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Druek  von  Augntl  Prl«i  In  Ltipilg. 


Vorwort. 

Die  Bedürfnisse  des  akademischen  Unterrichts  sind  es  in  erster  Linie  ge- 
wesen, welche  mich  veranlaßt  haben,  eine  Theologie  des  Neuen  Testaments 
zu  schreiben.  Denn  ich  bin  oft  in  Verlegenheit  gewesen,  welches  Buch  ich 
für  biblisch -theologische  Studien  empfehlen  solle.  Weiß  und  Beyschlag 
stehen  noch  bei  den  alten  Fragestellungen  und  der  heute  nicht  mehr 
empfehlenswerten  Beschränkung  auf  den  alttestamentlichen  und  den  neu- 
testamentlichen  Stoff.  Von  Holtzmanns  Neutestamentlicher  Theologie  ist 
die  zweite  Auflage  noch  nicht  erschienen,  trotzdem  sich  seit  dem  Erscheinen 
des  Werkes  wichtige  neutestamentliche  Probleme  wesentlich  verändert  haben. 
Auch  beurteile  ich  manche  Grundgedanken  und  den  Werdegang  der  theologischen 
Anschauungen  des  Neuen  Testaments  nicht  unwesentlich  anders  als  Holtz- 
mann.  .Schlatters  in  diesem  Jahre  erschienene  Theologie  des  Neuen  Testa- 
ments wird  ohne  Frage  das  Bedürfnis  vieler  erfüllen.  Ist  es  doch  eine 
Freude,  dies  aus  tiefem  Glaubensverständnis  des  Neuen  Testaments  erwachsene 
Werk  zu  studieren.  Von  der  Veröffentlichung  meiner  Theologie  des  Neuen 
Testaments  habe  ich  trotzdem  nicht  Abstand  genommen,  weil  Schlatter  teil- 
weise andere  Gesichtspunkte  verfolgt  und  auch  Fragen  unerörtert  läßt,  in  die 
wir,  wie  mir  scheint,  unsere  Studenten  einführen  müssen. 

Bei  der  Ausarbeitung  habe  ich  die  große  Beschränkung  oft  hemmend 
empfunden,  die  ich  mir  damit  auferlegt  habe,  daß  das  Werk  nur  ein  Band 
werden  sollte.  Es  ist  heute  leichter,  eine  zweibändige  Theologie  des  Neuen 
Testaments  zu  schreiben,  als  eine  einbändige.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß 
man  den  Zwecken  der  Studenten  dient,  wenn  man  das  ganze  wissenschaftliche 
Material  vor  ihnen  ausbreitet.  Die  wichtigsten  Probleme  freilich  müssen  sie 
in  vollem  Umfange  kennen  lernen.  Aber  namentlich  bei  den  theologisch  weniger 
bedeutsamen  Schriften  des  Neuen  Testaments  habe  ich  mich  bemüht,  mich 
kurz  zu  fassen.  Auch  war  ich  bestrebt,  das  schwere  wissenschaftliche  Geschütz 
möghchst  zu  beschränken  und  in  die  Anmerkungen  zu  verweisen,  um  das 
Buch  leichter  lesbar  zu  machen.  Daher  habe  ich  fast  durchgängig,  selbst  bei 
technischen  Ausdrücken,  die  deutsche  Übersetzung  der  Urtexte  in  der  Dar- 
Stellung  angewendet  und  den  fremdsprachigen  Text  in  Klammem  dazugesetzt. 
Denn  ohne  daß  man  den  Originalausdruck  kennt,  ist  oft  ein  wissenschaftliches 
Urteil  unmöghch.  Immerhin  aber  kann  dies  Werk  auch  jeder  Gebildete  lesen, 
der  des  Griechischen  und  Hebräischen  nicht  kundig  ist.  In  den  Literatur- 
angaben habe  ich  naturgemäß  eine  Auswahl  des  Wichtigsten  treffen  müssen. 
Ich  hoffe  aber,  dem  Vorwurf  nicht  zu  unterliegen,  daß  ich  mich  dabei  von 
theologischen  oder  persönlichen  Sympathien  und  Antipathien  habe  leiten  lassen. 
Wenigstens  bin  ich  mir  bewußt,  immer  auf  diejenige  Literatur  verwiesen  zu 
haben,  welche  mir  wichtig  erschien.  Vom  wissenschaftlichen  Gegner  lernen 
wir  ja  oft  mehr  als  vom  Freund.  Und  unsere  Studenten  müssen  die  Probleme 
kennen  lernen  in  der  Beleuchtung,  wie  die  theologische  Rechte  und  wie  die 
theologische  Linke  sie  sieht. 

In  der  schwierigen  Frage,  auf  welche  Weise  am  besten  die  wichtigsten 
Voraussetzungen  der  neutestamentlichen  Anschauungen  dargeboten  werden 
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können,  habe  ich  mich  für  den  Weg  entschieden,  immer  bei  dem  betreffenden 
Lehrpunkt  das  Erforderliche  zu  sagen.  Habe  ich  doch  auch  in  meiner  eigenen 
Lehrtätigkeit  erfahren,  daß  es  sich  nicht  empfiehlt,  der  eigentlichen  Theo- 
logie des  Neuen  Testaments  eine  systematische  Darstellung  der  damaligen 
jüdisch-hellenistischen  Lehren  und  Vorstellungen  vorauszuschicken.  Es  scheint 
mir  besser,  immer  am  betreffenden  Ort  die  Fäden  anzuspinnen,  welche  zur 
neutestamentlichen  Lehre  überleiten.  Gerade  darin  hätte  ich  oft  gern  mehr 
dargeboten,  mit  Rücksicht  auf  die  religionsgeschichtlichen  Untersuchungen 
der  letzten  Jahre.  Doch  dann  wäre  der  Stoff  zu  stark  angewachsen.  Das 
formelle  Verfahren,  daß  ich  mich  stets  bemüht  habe,  den  überlieferten  Tat- 
bestand voranzustellen,  welcher  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  unter- 
liegt, trägt  ja  wohl  die  Berechtigung  in  sich. 

Die  biblisch-theologische  Untersuchung  fußt  auf  der  Exegese.  Aber  un- 
möglich konnte  ich  im  einzelnen  angeben,  wo  ich  von  anderen  gelernt  habe 
oder  meine  Anschauung  von  anderen  abweicht.  Trotzdem  bin  ich  bestrebt 
gewesen,  da,  wo  ich  mich  direkt  von  Kommentaren  abhängig  weiß,  dies  auch 
anzugeben.  Ohne  Quellenangabe  habe  ich  benutzt,  soweit  nicht  der  Grundtext 
heranzuziehen  war,  EKautzsch,  Die  heilige  Schrift  des  Alten  Testaments  (1.  Aufl.) 
und  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments,  EHennecke, 
Neutestamentliche  Apokryphen  und  EPreuschen,  Antilegomena :  Die  Reste  der 
außerkanonischen  Evangelien  und  urchristlichen  Überlieferungen.  Die  Septua- 
ginta  werden  zitiert  nach  der  Ausgabe  von  HBSwete,  3  Bände,  Cambridge 
1894 — 1896  und  nach  der  Konkordanz  von  Hatch-Redpath,  6  Bände,  Ox- 
ford 1892 — 1897.  Für  Philo  habe  ich  die  Ausgabe  von  Cohn- Wendland  benutzt, 
soweit  sie  erschienen  ist  (5  Bände).  Jeder,  der  Philo  und  die  sich  an  Philo 
anschließende  Literatur  studiert  hat,  weiß,  welche  Mühe  es  oft  macht,  Philo- 
zitate,  die  in  älteren  Schriften  gemacht  sind,  wirklich  aufzufinden.  Denn  auch, 
wenn  sie  richtig  sind,  wird  bald  die  Pariser  Ausgabe  (Editio  princeps,  1552,  bei 
TumebuB  gedruckt),  bald  die  Londoner  (herausgegeben  von  Mangey,  2  Bände, 
1742),  bald  die  alte  Kapiteleinteilung  zitiert,  ja,  man  findet  sogar  in  den- 
selben Schriften  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Weise  zitiert, 
wohl  je  nach  den  Ijenutzten  Vorgängern.  Daher  war  es  mein  Bestreben, 
möglichst  so  zu  zitieren,  daß  die  Nachprüfung  nicht  schwer  ist.  Ich  zitiere 
ako  Philo  nach  der  alten  Kapiteleinteilung,  und  da  diese  Kapitel  immer  noch 
nichlich  lang  nind,  füge  ich  di<>  Paragraphen  der  ('Ohn-Wondhiiidsclun  Aus- 
gabe (CW)  hinzu.  Wo  gehäufu>  Philozitate  gegeben  werden,  habe  ich  in 
itausoben  Ziffern  noch  den  Hand  der  Ausgabe  von  ('ohn -Wendland  dazu- 
gSMtotp  nun  Zweck  rascherer  Konirolle.  Diejenigen  Schriften  Philo.s,  welche 
von  Cohn- Wendland  noch  nicht  herausgegeben  sind,  \\<i(l<  u  imch  den  Seiten 
dff  MaagB]r*icben  Ausgabe  (M)  zitiert.  Das  Neue  T.'si.un«  nt  habe  ich  nach 
4fK  Ausübe  Ton  ENettle,  *li)00  l>enutzt. 

Wertvolle  Dienste  bei  der  HcrMti'llung  des  MurMiHkripts  hat  mir  meine 
f^w grfdttet.  Dankbar  gedenke  ich  auch  an  diemsr  St^'llc  <h>r  treuen  Hilfe  bei 
dtD  Korfskioren  durch  die  Herren  ntudd.  theol.  Erich  Kiaar  und  Curt  Kühl. 

Breslau,  im  November  1909. 

P.  Feine. 
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Einleitung. 

1.    Begriff  der  Theologie  des  NTs. 

Die  Theologie  des  NTs  ist  die  Darstellung  der  im  NT  enthaltenen  religiösen 
Gedanken  und  Anschauungen.  Ihre  Aufgabe  ist  also  keine  dogmatische, 
sondern  eine  historische.  Sie  hat  zu  erheben  und  wissenschaftlich  darzustellen, 
welches  der  Inhalt  der  religiösen  Anschau ungs weit  Jesu  und  der  ntlichen 
Schriftsteller  gewesen  ist.  Das  aber  hat  sie  mit  den  Mitteln  der  heutigen  histo- 
rischen Methode  zu  tun,  d.  h.  sie  hat  diese  Vorstellungen  und  Gedanken  in 
ihrer  Eigenart,  ihrem  historischen  Zusammenhang  imd  ihrer  historischen  Be- 
dingtheit, und  daher  auch  in  ihrem  Unterschied  von  unserm  heutigen  religiösen 
Denken  und  Empfinden  zum  Verständnis  zu  bringen.  Wir  beabsichtigen 
nicht,  eine  Geschichte  der  urchristUchen  Theologie,  also  ein  Stück  Religions- 
geschichte darzubieten,  sondern  eine  Theologie  des  NTs,  ebenso  wie  immer 
noch  nicht  die  urchristüche  Literaturgeschichte,  sondern  die  Einleitung  in 
das  NT  das  Feld  behauptet.  Wir  folgen  aber  darin  nicht  einer  den  praktischen 
Interessen  der  Schultheologie  entsprungenen  Abgrenzung  (HJHoltzmann, 
Lehrbuch  der  ntlichen  Theologie  I  1897,  S  24),  sondern  sind  hierbei  von  einem 
dogmatischen  Gesichtspimkte  bestimmt.  Wir  urteilen,  daß  die  ReUgion  und 
dementsprechend  auch  die  Theologie  der  Bibel,  insbesondere  des  NTs,  nicht 
nur  eine  geschichtliche  Tatsache  der  Vergangenheit  ist,  sondern  daß  sie  wir- 
kungsvoll auch  in  die  Gegenwart  hereinragt.  Die  Bibel  ist  im  Unterschiede 
von  anderer  Literatur  eine  Macht,  an  der  sich,  seit  sie  vorhanden  ist,  das  reli- 
giöse Leben  der  Menschheit  in  einzigartiger  Weise  immer  wieder  erneuert. 
Man  mag  streiten,  ob  im  NT  nicht  auch  Bücher  enthalten  sind,  aus  denen  für 
uns  wenig  religiöser  GeAvimi  fheßt,  während  andere  urchristliche,  nicht  in  den 
Kanon  aufgenommene*  Schriften  religiös  wertvoller  sind :  die  Kirche  hat  aus 
der  verwandten  Literatur  diese  Bücher  ausgesondert  als  diejenigen,  aus  denen 
sie  in  besonderer  Weise  Erbauimg  geschöpft  hat,  und  sie  hat  im  ganzen  mit 
sicherem  Takt  geurteilt.  Daher  werden  wir,  solange  wir  im  Zusammenhang 
mit  der  Geschichte  unserer  Kirche  bleiben  wollen,  an  diesem  Kanon  nicht 
rütteln  und  ihn  auch  für  die  heutige  Kirche  als  reügiöse  Norm  bestehen  lassen. 
Es  tritt  uns  im  NT  als  Ganzem  ein  Glaubensleben  entgegen  von  so  zündender 
und  belebender  Kraft,  von  solcher  Reinheit  und  Tiefe,  daß  die  Kirche  das  in 
ihr  pulsierende  Leben  an  diesem  Buche  immer  wieder  erneuert  hat,  und  daß 
auch  noch  beute  jeder  von  uns  nach  diesem  Buche  greift,  will  er  religiösen 
Frieden  finden.  Der  Q.uellpunkt  dieser  Religiosität  aber  ist  die  Person  Jesu, 
welche  der  Menschheit  dies  neue  Leben  gebracht  hat.  Daher  ist  die  Aufgabe 
der  Theologie  des  NTs  doch  keine  rein  historische.  Sondern,  auch  wenn  sie  als 
Darstellung  einer  Glaubenswelt  vergangener  Zeiten  die  Unterschiede  und  Ab- 
stände von  unseren  heutigen  religiösen  Vorstellungen  und  Gedanken,  die  indi- 
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^'iduelle  Ausprägung  des  christliclien  Glaubens  in  den  verscWedenen  aposto- 
lischen Persönlichkeiten  und  die  innerhalb  der  Theologie  des  NTs  vorHegenden 
Entwicklungslinien  herausarbeiten  muß,  so  tut  sie  dies  doch  in  der  Über- 
zeugung, daß  durch  alle  diese  Bedingtheit  die  glaubenweckende  und  glauben- 
stärkende Wirkung  des  NTs  nicht  aufgehoben  wird.  Es  kann  das  engste  religiöse 
Band  zwischen  den  im  NT  sprechenden  und  handelnden  antiken  Menschen  und 
uns  heutigen  geschlungen  werden.  Trotz  aller  Verschiedenheit  vermag  ihr 
Glaubensleben  auf  das  unsrige  den  tiefsten  Einfluß  zu  gewinnen,  und  diesem 
Zwecke  hat  an  ihrem  Teile  auch  die  Theologie  des  NTs  zu  dienen. 


2.  Geschichte  der  Disziplin. 

Die  Theologie  des  NTs  ist  eine  junge  Disziphn.  Es  konnte  von  ihr  keine 
Rede  sein,  solange  die  Kirche  überzeugt  war,  daß  ihre  Glaubenslehre  nichts 
anderes  sei  als  die  Lehre  der  apostohschen  Christenheit.  Dieser  Überzeugung 
aber  war  die  Kirche  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts,  seit  der  Ausein- 
andersetzimg mit  der  beginnenden  Härese.  Auch  die  Reformation  hat  hieran 
nichts  WesentUches  geändert.  Denn  Luther  und  Melanchthon  wollten  ja 
nichts  anderes,  als  wieder  zur  Bibellehre  zurückkehren.  Ihr  Protest  gegen  die 
römische  Kirche  geht  von  dem  Grundgedanken  aus,  daß  sich  diese  in  ihrer  Lehr- 
überüeferung  von  der  Bibel  als  der  alleinigen  Norm  des  christlichen  Glaubens 
entfernt  habe.  Ihre  eigene  Lehre  suchen  sie  im  Gegensatze  dazu  überall  als 
die  ßchriftgemäße  nachzuweisen,  freilich  ohne  ein  methodisches  Verfahren 
anzuwenden.  Die  ersten  Anfänge  einer  gesonderten  Behandlung  der  Schrift- 
lehre finden  sich  in  der  altprotestantischen  Theologie,  welche  aus  der  Bibel  die 
Belegstellen  für  das  von  ihr  ausgebaute  System  zusammenstellte  imd  sie  exe- 
getisch-dogmatisch erläuterte.  So  SebSchmidt  (Schmid),  CoUegium  bibhcum 
prius,  in  quo  dicta  scripturae  Veteris  Testamenti  sexaginta  sex  juxta  seriem 
locorum  communium  theologicorum  disposita  dilucide  explicantur,  Collegium 
biblicum  posterius,  in  quo  . .  Novi  Testamenti  quadraginta  sex  etc.,  Straßburg 
167L  Der  Pietismus  versuchte,  vom  praktischen  Bedürfnis  des  religiösen 
Monschen  ausgehend,  die  dogmatischen  Glaubenslehren  unmittelbar  aus  der 
Bibel  zu  erheben.  Nur  die  so  gewonnene  Dogmatik  hat  für  diese  Richtung 
göttliches  Ansehen.  Die  christlichen  Glaubenslehren  müssen  »bloß  aus  über- 
2eugend*erwciHlichen  Lehrsätzen  der  heiligen  Schrift  bestehen«.  Ein  solches 
[rietistisches  Werk  ist  Anton  Friedrich  Büsching,  Epitomc  Theologiae  c  sohs 
■acris  literis  concinnatae,  Göttingen  1756,  und  als  Erläutenmg  dazu:  Ge- 
danken von  der  Beschaffenheit  und  dem  Vorzug  d*>r  biblisch-dogmatischen 
Theologie  vor  der  alten  und  neuen  scholastischen,  Lemgo  1758.  Weiter  führte 
der  Rationalismus  mit  seinem  Kam}>f  gegen  die  Inspirutionslehre  und  seiner 
Hervorhebung  des  ziütlich  \ind  individuell  Bedingten  in  der  IMbel.  Von  Be- 
deutung für  die  HcrauHbildung  d<'r  biblischen  Theologie  iriiierhalb  dieser  Rich- 
tung war  die  Altorfer  akademische  Re<le  .Johann  Pliilipp  (iablers  vom  Jahre 
1787,   abgedruckt  in  Gablers  kleineren  lli     '         In-n  Schriften,  Bd  II  ISIil, 

8   170—198:    De  justo  discriniine  th<'ol<>;  ■ licae  et  dogmaticac  regun- 

disque  recte  utrius(|uc  finibus.    Gabler  bestimmt  die  biblische  Theologie  als 
historische  Disziplin.    Sie  hat  zu  überliefern,  was  die  heiligen  Schriftsteller 
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Über  die  göttlichen  Dinge  gedacht  haben;  die  dogmatische  Theologie  dagegen 
gehört  dem  Gebiete  der  Lehre  an.  Sie  hat  darzustellen,  was  jeder  Theolog 
nach  der  Art  seines  Geistes,  seiner  Zeit,  seines  Alters,  seines  Ortes,  seiner  Sekte, 
seiner  Schule  und  ähnhcher  Bestimmtheiten  über  die  göttlichen  Dinge  philo- 
sophiere (S  183  f).  Daher  kommt  es  ihm  für  die  Untersuchung  des  NTs  haupt- 
sächlich darauf  an,  welche  Meinungen  zur  bleibenden  christhchen  Glaubens- 
formel gehören,  also  auch  uns  angehen,  imd  welche  nur  für  Menschen  eines 
gewissen  Zeitalters  oder  Bekenntnisses  gesagt  seien  (S  191).  Hier  ist  der 
Wesen thche  Fortschritt  vollzogen,  daß  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie 
als  historische  erkannt  ist  im  Unterschied  und  Gegensatz  zur  systematischen 
Darstellung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mögen  immerhin  die  rationaüsti- 
schen  bibüschen  Theologien,  welche  nach  dieser  Erkenntnis  gearbeitet  sind, 
der  Gefahr  nicht  entgangen  sein,  daß  sie  doch  nur  den  Unterbau  für  die  dürftige 
Glaubenslehre  dieser  theologischen  Richtung  hefern. 

Einen  neuen  Impuls  erhielt  die  bibUsch-theologische  Forschung  durch 
JohAugWilhNeanders  Werk:  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der 
christhchen  Kirche  durch  die  Apostel,  Hamburg  1832,  *1847.  Neander  weist 
hin  auf  die  Mannigfaltigkeit  und  Individualität  des  religiösen  Lebens,  welches 
sich  in  den  einzelnen  apostolischen  PersönHchkeiten  ausprägt  —  es  werden 
besonders  Paulus,  Jakobus  und  Johannes  behandelt  — ,  aber  diese  Verschieden- 
heiten sieht  er  doch  überragt  von  der  lebendigen  Einheit  des  christhchen  Glau- 
bens, der  sie  alle  erfüllt.  In  diese  Entwicklungslinie  gehören  die  bibhsch- 
theologischen  Werke  von  ChrFrSchmid,  HMeßner,  auch  BWeiß,  WBeyschlag 
und  ASchlatter. 

In  anderer  Weise  tief  befruchtend  wirkte  FChrBaur,  welcher  das  ganze 
ntliche  Schrifttum  entstanden  dachte  unter  dem  Einfluß  der  das  apostolische 
Zeitalter  erfüllenden  Kämpfe  zwischen  dem  schroff  judenchristhchen  (ebjoni- 
tischen)  und  dem  gesetzesfreien  pauHnischen  EvangeHum  und  der  hieran  sich 
anschheßenden  Kompromisse  imd  Annäherungsversuche  bis  zu  der  in  der 
Entstehung  des  vierten  EvangeHums  vollzogenen  Synthese  und  der  Ent- 
stehung der  altkathohschen  Kirche.  Erstmahg  hat  den  Baurschen  Gedanken 
durchgeführt  ASchwegler,  Das  nachapostohsche  Zeitalter,  2  Bde,  Tübingen  1846, 
der  eine  stufenweise  erfolgende  Entwicklung  des  Ebj  Onirismus  zum  Kathohzis- 
mus  annimmt.  Baurs  Vorlesungen  über  nthche  Theologie  sind  erst  nach  seinem 
Tode,  1864,  von  seinem  Sohne  herausgegeben  worden.  Er  hat  aber  den  Gnmd- 
gedanken  seiner  Anschauungen  auch  in  dem  Werk :  Das  Christentum  und  die 
christhche  Kirche  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  1853,  durchgeführt.  Von  Baur 
beeinflußt  ist  auch  EdReuß,  Histoire  de  la  theologie  chretienno  au  siecle  aposto- 
lique,  2  Bde  1852.  Gleichfalls  ging  noch  im  wesenthchen  von  Baur  aus : 
ARitschl,  Die  altkatholische  Kirche,  1850.  Doch  hat  er  in  der  zweiten  Auflage 
dieses  Werkes  1857  die  Baursche  Ansicht  durchbrochen,  indem  ihm  das  katho- 
hsche  Christentum  nicht  mehr  aus  einer  Versöhnung  der  Judenchristen  und 
Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  eine  Stufe  des  Heiden  Christentums 
allein  zu  sein  schien  (S  23),  und  indem  er  viel  mannigfaltigere  Faktoren  im 
Urchristentum  als  wirksam  erkannte,  als  den  Gegensatz  des  Ebj Onirismus  und 
Pauhnismus.  Damit  aber  war  die  Schranke  aufgehoben,  welche  der  Anschaumig 
der  Tübinger  Schule  anhaftete,  und  so  würdigen  CWeizsäcker,  Das  apostohsche 
Zeitalter,  seit  1886,  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  seit  1887  und  JHHoltz- 
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mann,  Lehrbuch  der  ntUchen  Theologie,  die  große  Fülle  der  Einflüsse,  welche 
zur  Entstehung  der  ntüchen  theologischen  Anschauungen  zusammengewirkt 
haben.  In  eigentümücher  Weise  hat  HCremer  in  seinem  Bibhsch-theologischen 
Wörterbuch  der  nthchen  Gräzität  seit  1866  das  Problem  der  bibUsch-theolo- 
gischen  Forschung  behandelt.  Er  will  die  Erkenntnis  der  im  NT  vorliegenden 
einheitUchen  Gottesoffenbarung  damit  fördern,  daß  er  die  Ausdrücke  des 
geistigen,  religiösen  und  sittUchen  Lebens,  welche  in  den  besonderen  Dienst  der 
neuen  Gottes-  und  Weltanschauung  genommen  worden  sind,  in  lexikahscher 
Weise  imtersucht  und  so  die  Entwicklungsgeschichte  der  wichtigsten  bibhschen 
Begriffe  durch  das  A-  und  NT  hindurch  verfolgt,  unter  Vergleichung  der  außer- 
bibUschen  Bedeutung. 

Neuerdings  ist  ein  starker  Einfluß  der  Religionsgeschichte  auf  die  bibhsch- 
theologische  Forschung  zu  beobachten.  Dieser  Richtung  hat  sich  OPfleiderer, 
der  ursprünglich  von  der  Tübinger  Schule  ausgegangen  war,  in  der  2.  Auflage 
seines  Urchristentums,  2  Bde  1902,  im  wesentüchen  angeschlossen,  vgl  auch 
seine  Schrift:  Das  Christusbild  des  urchristhchen  Glaubens  in  religionsge- 
schichtücher  Beleuchtung,  1903.  Pfleiderer  versucht  jetzt,  das  Christentum 
zu  erkennen  »als  das  notwendige  Entwicklungsprodukt  des  rehgiösen  Geistes 
unserer  Gattimg,  auf  dessen  Bildung  die  ganze  Geschichte  der  alten  Welt  liin- 
strebte,  in  dessen  Ausgestaltung  alle  geistigen  Erträgnisse  des  Orients  und 
Okzidents  ihre  Verwertung  und  zugleich  Veredelung  und  Harmonisierung 
gefunden  haben«  (Vorwort  in  Bd  I  des  Urchristentums,  S  VII).  Auch  PWernle, 
Die  Anfänge  unserer  Reügion,  ^1901,  ^1904  hat  sich  der  rehgionsgeschichtlichen 
Betrachtung  angeschlossen.  HGunkel  und  WBousset  geben  seit  1903  »For- 
schungen zur  Religion  und  Literatur  des  A-undNTs«  heraus,  welche  bestimmt 
sind,  Sammelpunkt  zunächst  für  alle  diejenigen  Arbeiter  zu  sein,  die  das  ge- 
meinsame Bestreben  zeigen,  die  Gescliichte  der  Religion  des  A-  und  NTs  im 
Zusammenhang  mit  den  verwandten,  zeitlich  und  örthch  nahestehenden  Reli- 
gionen des  Altertums  zu  erforschen  und  darzustellen.  Auch  die  Kommentar- 
werke von  JohWeiß.  Die  Schriften  des  NTs,  neu  übersetzt  und  für  die  Gegen- 
wart erklärt,  U906,  ^1907  und  namentlich  von  HLictzmann,  Handbuch  des  NTs 
(noch  nicht  vollständig  erschienen),  verarbeiten  das  in  den  letzten  Jahrzehnten 
beigebrachte  religionsgeschichtlichc  Material. 

Eine  Art  biblischer  Theologie  sind  auch  ARitschl,  Rechtfertigung  und 
VeiBÖhnung,  Bdll:  Der  biblische  Stoff  der  Lehre,  CFNösgen,  Die  Goschichto 
der  apoetoiischon  Verkündigung,  1893,  als  zweiter  Teil  seiner  Geschichte  der 
ntUchen  OffenliiimiH'  mid  ATiiiiis  Die  ntlichc  Lelire  von  der  Seligkeit,  1 — IV 
1896—1900. 

VonBehttJnllun>4tii  »inztlnt  r  l.ilubegriffe  nennen  wir 'Wil  liehen,  Beiträge 
zur  biblifichen  Theologie,  inslirsniMliK  iln  s\  noptiHchen  Reden  Jesu,  3  Bdc 
1865  bis  1872,  HHWendt,  I  ):■  ;,  !H9().  -1901,  KCliBaur,  i'aulus, 

Der  Apostel  Jesu  ChriHti  Mm  '"  m  von  VV/aAUt,  CllolHten, 

Zum  Evangelium  des  I'auluH  m    i  i  .  ,  *  »rileiderer,  Der  l'unlinis- 

muf,  »1873,  ■1890,  HCremer,  Die  pauliniHcho  Rochtfortigungslehre,  M899, 
•1900,  ERiehm,  Der  I^ehrbegriff  des  Hebräerbrief«,  »1868,  1859,  218()7  (Titel- 
auagabe). 

Von  ausländiMchen  bibliiu:h-thcologischcn  Werken  seien  genannt:  Orollo 
Tone,  The  gospel  and   it«  carliest  interpretations,  New  York  189.'J,  JBovon, 
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Theologie  du  Nouveau  Testament,  2  Bde.  Lausanne  1893,  1894,  GBStevens, 
The  theology  of  the  NT,  New  York  1899,  Gould,  BibUcal  theology  of  the  NT, 
London  1900. 

3.  Religionsgeschichte  und  Theologie  des  NTs. 

Die  Theologie  des  NTs  kann  nicht  umhin,  Stellung  zu  den  Problemen  zu 
nehmen,  welche  neuerdings  durch  die  Rehgionsgeschichte  erwachsen  sind. 
Nachdem  bereits  zur  Zeit  des  Deismus  und  Rationalismus  die  Aufmerksamkeit 
auf  Verwandtschaft  und  Zusammenhänge  der  christhchen  Religion  mit  außer- 
christlichen Rehgionen  gelenkt  worden  war,  ohne  daß  von  solchen  Behaup- 
tungen ein  tieferer  Einfluß  auf  die  christhche  Theologie  ausgegangen  wäre, 
hat  gegen  Ende  des  19.  Jahrhunderts  diese  Forschung  neu  eingesetzt  i.  Für 
die  israelitische  ReHgion  boten  als  Nachbarreligionen  die  arabische  und  die 
phönizische  Religion  die  nächsten  Anknüpfungen.  Es  erhob  sich  die  Frage, 
was  Israel  an  rehgiösen  Anschauungen  aus  Ägypten  mitgebracht  und  weiterhin 
entlehnt  habe.  Die  Beziehungen  des  Judentums  zum  Parsismus  wurden  ver- 
folgt. Namentlich  jedoch  öffneten  die  reichen  Funde  aus  den  babylonischen, 
ägyptischen,  neuerdings  auch  kleinasiatischen  und  palästinischen  Trümmer- 
stätten neue  Perspektiven  hinsichtlich  der  Beziehungen  der  Vorstell ungs weit 
Israels  zu  den  altorientalischen  Rehgionen.  Aber  auch  das  NT  wurde  in  diesen 
Prozeß  hineingezogen.  Schon  in  der  Auseinandersetzung  mit  der  Baur'schen 
Schule  hatte  die  theologische  Forschung  auf  Beziehungen  des  jungen  Christen- 
tums zum  Hellenismus  achten  gelernt.  Bald  gesellte  sich  dazu  die  Beobachtung 
der  Zusammenhänge  vieler  christlicher  Anschauungen  mit  solchen  des  späteren 
Judentums.  Da  dies  aber  in  Abhängigkeit  vom  Parsismus  gestellt  wurde,  sah 
man  sich  veranlaßt,  auch  vom  Christentum  mindestens  indirekt  das  gleiche  zu 
behaupten.  Es  wurden  ferner  zahlreiche  religionsgeschichtüche  Parallelen 
zwischen  dem  NT  und  dem  Buddhismus  behauptet.  Ein  Hereinwirken  alt- 
orientahscher,  speziell  babylonischer  Gedanken-  und  Anschauungselemente  in 
das  NT  schien  eine  gleichfalls  wahrscheinliche  Annahme.  Man  verfolgte  die 
Linien,  welche  von  Paulus,  dem  Hebräerbrief  und  dem  Johannesevangelium 
zu  Gedanken  der  griechischen  Philosophie  führten,  genauer.  Man  stellt«  fest, 
daß  der  damahge  rehgiöse  Synkretismus,  speziell  der  Gnostizismus  und  die 
Mysterienreligionen,  reiches  Material  enthalte,  welches  für  das  Verständnis  des 
NTs  und  der  Geschichte  des  älteren  Christentums  heranzuziehen  sei. t  Man 
lernte  immer  mehr  auch  die  Schriften  desNTs  im  Rahmen  der  damaligen  Kultur, 
Bildung  und  Sprache  zu  erfassen,  ja  WHeitmüller  zog  zur  Erklärung  der 
Formel  »im  Namen  Jesu«  und  der  Taufe  und  des  Abendmahls  bei  Paulus  ein 
rehgionsgeschichtliches  Material  herbei,  w^elches  bis  hin  zu  den  nordamerika- 
nischen Indianern,  den  Mexikanern  und  dem  Kultus  des  VitzilopochtU,  zu  den 
Abessyniern,  den  Papuas  und  Volksstämmen  in  Zentralafrika  griff. 

Die  Theologie  bewies  mit  dieser  Entwicklung  ihren  engen  Zusammenhang 
mit  der  allgemeinen  Geistesbewegung  auf  wissenschafthchem  Gebiete.  Die 
Philosophie  Hegels  hatte  den  kühnen  Versuch  gemacht,  auf  spekulativem 
Wege  die  Mannigfaltigkeit  der  Religionen  als  eine  große  einheitliche  Ent- 

1)  Vgl  die  zusammenfassenden  Darstellungen  bei  MReischle,  Theologie  und  Reli- 

fionsgeschichte,  1904,  S  1— IG.    CClemen,  Religionsgeschichtliche  Erkläning  des  NTs,  1909> 
1-10. 
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Wicklung  zu  verstehen,  indem  Gott  als  der  Absolute  fortschreitend  im  mensch- 
lichen Geist«  bewußt  werde.  Damit  war  ein  starker  Antrieb  gegeben  zur  Er- 
forschung und  Vergleichung  fremder  Reügionen  mit  dem  Christentum.  Auf 
dem  Gebiet«  der  indischen  und  persischen  Religion  wurden  neue  Quellen  er- 
schlossen. Die  Sprachwissenschaft  wie  die  historische  Forschung  verarbeiteten 
das  durch  alle  genannten  neuen  Funde  mächtig  anschwellende  wissenschaft- 
hche  Material  in  sorgfältiger  Weise,  und  so  wurden  auch  sie  auf  Probleme 
geführt,  die  sie  zur  Arbeit  Schulter  an  Schulter  mit  den  Theologen  veranlaß te. 
Die  historische  Forschungsmethode  wurde  verfeinert,  und  es  wurde  auch  der 
Eigenart  der  historischen  Forschung  auf  reUgiösem  Gebiet  sorgfältig  nach- 
gegangen. Die  Kulturepoche  des  ausgehenden  Altertums,  welche  früher  über 
der  Behandlimg  der  klassischen  Periode  in  Literatur  und  Philosophie  stief- 
mütterhch  behandelt  worden  war,  erfuhr  sorgfältige  Durcharbeitung.  Während 
in  den  siebziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  mehr  realistische,  taten - 
frohe  Stimmung  unser  Volk  beherrschte,  erwachte  seitdem,  teilweise  unter 
dem  Einfluß  Schopenhauers,  Nietzsches  und  dem  Bekanntwerden  und  Ein- 
strömen buddhistischer  Gedanken  eine  dekadente  Geistesrichtung;  Romantik, 
Mystik,  Pessimismus  und  gesteigerter  Personahsmus  bildeten  eine  wunderliche 
Mischung.  Mit  dieser  Strömung  ging  aber  auch  Hand  in  Hand  ein  Interesse 
am  Eindringen  in  den  psychologischen  Lebensprozeß,  daher  auch  ein  Zer- 
gliedern des  rehgiösen  Erlebens.  Neben  der  Lehre  wurde  das  unmittelbar 
religiöse  lieben  selbst  Gegenstand  der  wissenschaftüchen  Untersuchung,  imd 
auch  in  der  Erforschung  der  Religionen  der  Vergangenheit  begann  man  neben 
der  Lehre  und  den  Kultuseinrichtungen  das  Augenmerk  auch  auf  die  Er- 
scheinung des  unmittelbar  rehgiösen  Lebens  zu  richten. 

Mit  der  geschilderten  Entwicklung  vollzog  sich  ein  ungeheurer  Umschwung 
auch  auf  dem  Gebiete  der  bibüschen  Theologie.  Man  hatte  die  Bibel  und  den 
Inhalt  ihrer  Schriften  bis  dahin  überwiegend  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Gottesoffenbarung  und  der  normativen  Geltung  in  der  Kirche  betrachtet. 
Damit  war  eine  Isoüerung  der  bibüschen  Schriften  von  aller  anderen  Literatur 
notwendig  gegeben.  Die  Bibel  war  ein  Buch  besonderer  Art,  und  man  hatte  es 
nicht  nötig,  bei  der  Darstellung  ihres  Lehrgehaltes  Seitenblicke  auf  rehgiöse 
Anschauungen  anderer  Völker  und  ReUgionen  zu  werfen.  Noch  ARitschl  hatte 
die  besondere  Höhe  des  ntUchen  Schrifttums  darin  gesehen,  daß  die  ntUchen 
'■  '  "  ff'ller  atlich  orientiert  seien.  Was  zwischen  der  atlich-kanonischen 
I  r  und  d^m  NT  lag,  wurde  prinzipiell  ignoriert.    Und  schon  durcli  seine 

dogmatis' In  I  i.i;-  irlhing:  wo  haben  wir  die  für  uns  maßgebende  Offen- 
barung (xler  l'irwrisung  Gottes,  wurde  der  Blick  auf  die  direkt  christliche 
Offenbarung  gelenkt.  Die  biblische  Theologie  von  BWeiß  stellt  die  ntliche 
Theologie  dar  ab  Eigenbau,  der  auf  dem  Fundament  des  ATs  erwachsen  ist. 
Ik>«influMungen,  die  von  außerhalb  dieser  Sphäre  kommen,  treten  nicht  in 
seinen  Oesichtskreis  oder  werden  rundweg  abgewiesen,  wie  in  der  johanneischen 
Logotlehre.  Ihm  kam  es  darauf  an,  die  einzelnen  ntlichen  »Lehrtropen«  sauber 
heraoaniArbciten.  Auch  WBoyschlag  lehnt  eine  einleitende  Darstellung  des 
jenigen  Zustandee  der  jüdist^hen  Religion,  welchen  dtis  werdende  ('liriHtcntuiu 
vorfand,  ausdrücklich  als  in  keiner  Weise  zum  Verständnis  der  Lehre  Jesu  und 
seiner  Apostel  erforderlich  ab.  Die  geschichtlicthe  Vorstufe  und  Voraussetzung 
für  die  Lehre  des  NTs  ist  auch  ihm  ausschließlich  das  AT. 


Religionsgeschichte  und  Theologie  des  NTa  7 

Nun  aber  schienen  überall  die  Zäune  niedergebrochen  zu  sein,  welche  das 
NT  umhegt  hätten.  Es  hatte  den  Anschein,  als  ob  das  Christentum  in  die  all- 
gemeine Religionsgeschichte  einzureihen  und  nur  als  Teil  derselben  zu  be- 
trachten sei.  Seine  Einzigartigkeit  und  Selbstgewii3heit  wurde  in  Frage  ge- 
stellt, und  wenn  es  bis  dahin  den  Anspruch  erhoben  hatte,  der  spezifische 
Träger  der  göttlichen  Offenbarung  zu  sein,  so  wurde  darauf  verwiesen,  daß 
Offenbarung  überall  in  den  Menschheitsreh'gionen  anzunehmen  sei. 

Es  trat  ein  Dogmatiker  auf,  welcher  die  durch  die  moderne  Weltbetrach- 
tung und  die  rehgionsgeschichthche  Forschung  für  die  christhche  Theologie 
geschaffene  Lage  scharf  beleuchtete  und  aus  ihr  Konsequenzen  zog,  welche, 
wären  sie  richtig  gewesen,  allerdings  demjenigen,  was  bisher  als  Christentum 
gegolten  hat,  einen  schweren  Stoß  gegeben  hätten:  Ernst  Tröltsch^.  Dieser 
Gelehrte  ist  der  Meinung,  daß  mit  der  Periode  der  Aufklärung  des  18.  Jahr- 
hunderts, wie  für  alle  Wissenschaft,  so  auch  für  die  Theologie  und  Rehgions- 
wissenschaft    eine    prinzipiell    neue,    antisupranaturaüstische    Grundlage    ge- 
schaffen worden  ist,  und  daß  für  die  heutige  Betrachtungsweise  der  entwick- 
lungsgeschichtüche  IdeaUsmus  der  einzig  möghche  Ausgangspunkt  ist.    Das 
Christentum  ist  ihm  nicht  übernatürliche  Offenbarung,  sondern  Entwicklung 
der  Konsequenzen  der  religiösen  Anlage  überhaupt,  Produkt  der  menschüchen 
religiösen  Veranlagung.    Immanenz  oder  Antisupranaturaüsmus,  Entwicklung 
und  Relativismus  sind  die  Hauptschlagworte,  welche  in  diesem  theologischen 
Lager  laut  werden.   Das  Übernatürüche,  das  Wunder,  die  Heilsgeschichte,  der 
Ewigkeitscharakter  der  Person  Jesu,  alles  muß  für  die  Wissenschaft  dahin- 
fallen.    Tröltsch  hat  selbst  die   methodischen   Grundsätze   formuUert,   nach 
welchen  eine  konsequent  historische,  also  auch  rehgionsgeschichthche  Wissen- 
schaft zu  arbeiten  hat.   Es  sind  die  Gesetze  der  Kritik,  der  Analogie  und  der 
Korrelation.    Das  erste  besagt,  daß  es  auf  historischem  Gebiete  nur  Wahr- 
scheinhchkeitsurteile  gibt.    Die  historische  Kritik  macht  jede  Einzeltatsache 
unsicher  und  zeigt  uns  als  sicher  nur  die  mit  einem  im  einzelnen  nicht  schlecht- 
hin aufzuhellenden  historischen  Zusammenhang  gegebenen  Wirkungen  auf  die 
Gegenwart.    Indem  die  unbedingte  Geltung  der  Tradition  gebrochen  wird, 
erfährt  auch  ihr  Inhalt  in  vielen  Punkten  Veränderungen.    Das  zweite  Gesetz, 


1)  Die  christliche  Weltanschauung  und  die  wissenschaftlichen  Gegenströmungen, 
ZThK  1893  S  493—528,  1894  S  1Ü7— 231.  Selbständigkeit  der  Religion,  ZThK  1805 
S  361-436,  1896  S  71—110.  167—218.  Christentum  und  Religiousgeschichte,  Preußische 
Jahrbücher  1897  S  415—447.  Geschichte  und  Metaphysik,  ZThK  1898  S  1—69  (Dazu 
JKaftan  ebenda  S  70 — 96).  Die  wissenschaftliche  Lage  und  ihre  Anforderungen  an  die 
Theologie,  19(0.  Über  historische  und  dogmatische  Methode  in  der  Theologie,  Theol. 
Arbeiten  aus  dem  Rheinischen  wiss.  Predigerverein,  Neue  Folge,  1900,  Heft  4,  S  87  ff' 
(mir  hier  nicht  zugänglich).  Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die  Religionsge- 
schichte, 1902.  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  in  der  Religionswissenschaft,  1905. 
Wesen  der  Religion  und  der  Religionswissenschaft,  in :  Kultur  der  Gegenwart,  herausgeg. 
von  PHinneberg,  I.Abt.  IV,  2,  2.  Aufl.  1909,  S  1—36.  Aus  den  zahlreichen  Auseinander- 
setzungen mit  Tröltsch  heben  wir  besonders  hervor  MReischle,  Theologie  und  Religions- 
geschichte, 1904.  Derselbe,  Christentum  und  Entwicklungsgedanke,  1908.  KBeth,  Das 
Wesen  des  Chi-istentums  und  die  moderne  historische  Denkweise,  li;04.  Derselbe,  Die 
Moderne  und  die  Prinzipien  der  Theologie,  1C07.  KGirgensohn,  Die  moderne  historische 
Denkweise  und  die  christliche  Theologie,  1904.  OKirn,  Göttliche  Ofienbarung  und  ge- 
schichtliche Entwicklung,  1907.  LIhmels,  Die  christliche  Wahrheitsgewißheit,  2]908. 
Derselbe,  Das  Christentum  und  die  Religionsgeschichte,  Allg.Evang.-Luth.  Kirchenzeitung, 
1907,  Nr  26  ä'.  WHunzinger,  Die  religionsgeschichtliche  Methode  BZStrFr  IV.  Serie, 
n.  Heft  1901.  Derselbe,  Das  Christentum  im  Weltanschauungskampf  der  Gegenwart. 
In:  Wissenschaft  und  Bildung,  Heft  54,  1909. 
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das  der  Analogie,  gibt  uns  die  Analogie  des  vor  unseren  Augen  Geschehenden 
und  des  sich  in  uns  Begebenden  als  Schlüssel  zur  Kritik  in  die  Hand.  Die  Be- 
richte aus  der  Vergangenheit  legen  uns  die  Frage  nahe,  ob  sich  analoge  Ge- 
schehnisse auch  anderwärts  und  in  der  Gegenwart  beobachten  lassen,  und  je 
nach  dem  Ausfall  dieser  Prüfung  erklärt  man  das  Berichtete  für  wahrscheinlich 
oder  unwahrscheinlich,  für  mögüch  oder  unmögüch.  Das  dritte  Gesetz  enthält 
als  historischen  Grundbegriff  die  Wechselwirkung  aller  Erscheinungen  des 
geistig-geschichtüchen  Lebens.  Alles  Geschehen  ist  ein  einziger  großer  Strom, 
innerhalb  dessen  keine  Person,  kein  Ereignis  für  sich  betrachtet  werden  darf. 
Jede  geschichtliche  Erscheinung  muß  in  korrelativen  Zusammenhang  gestellt 
werden,  da  jeder  Vorgang  in  Relation  zu  anderen  Vorgängen  steht. 

Allein  Tröltsch  sieht  sich  selbst  veranlaßt,  sehr  wesentUche  Einschrän- 
kungen dieser  methodischen  Grundsätze  zu  machen.  Er  will  keineswegs  das 
Rehgiöse  aus  der  immanenten  Wechselwirkung  restlos  ableiten,  sondern  er  be- 
hauptet auch  seinerseits  die  Selbständigkeit  und  Spontaneität  religiöser  Er- 
scheinungen. Die  Religion  ist  ihm  eine  qualitativ  selbständige  Erscheinungs- 
gruppe, der  psychologische  Befund  kann  nach  ihm  die  Religion  auf  nichts 
anderes  kausal  reduzieren.  Ist  aber  das  religiöse  Phänomen  selbst  kausal  un- 
ableitbar, warum  soll  das  nicht  auch  vom  Christentum  als  solchem  gelten? 
Den  Antisupranaturaüsmus  durchbricht  Tröltsch,  indem  er  von  einem  dop- 
pelten Ich  redet,  dem  phänomenalen,  der  Erscheinungswelt  angehörigen,  und 
einem  intelhgiblen,  übersinnlichen,  das  in  dem  phänomenalen  durch  schöp- 
ferische Tat  geschaffen  und  entwickelt  werde.  Die  Religion  müßte  nach  ihm 
»etwas  ganz  anderes  werden,  als  sie  ist,  wenn  ihr  nicht  mit  Recht  das  zukäme, 
was  ihre  Grundaussage  von  sich  selbst  ist,  nämlich,  daß  sie  eine  Tat  der  Freiheit 
und  ein  Geschenk  der  Gnade  sei,  einer  das  natürlich-phänomenale  Seelenleben 
durchbrechende  Wirkimg  des  Übersinnlichen«  (Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie, S  41).  Auch  ihm  sind  die  endüchen  Geister,  die  menschüchen  Persön- 
lichkeiten, BchließUch  in  einem  überweltlichen  absoluten  Bewußtsein  ver- 
ankert, dessen  Teilinhaltc  sie  darstellen  und  durch  welches  beständig  neue 
Anfänge  und  Wiriclichkeiten  hervorgebracht  werden.  Er  nimmt  einen  abso- 
luten Grund  der  Dinge,  eine  übersinnliche,  vorwärtsdringonde  Realität  an, 
welche  sich  hinter  der  Erschcinungswelt  verbirgt  und  führt  auf  a'io,  die  ver- 
schiedenen Erhebungen,  Durchbrüche  und  Offenbarungen  des  höheren  Geistes- 
lebens zunick.  Die  Religionsgeschichte  ist  ihm  eine  Kette  göttlicher  Wirkungen 
nnd  Offenbarungen  an  den  menschlichen  Geist,  eine  zusauunenhängondc  Be- 
wegung des  göttlichen  Geistes  gegen  das  menschliche  Geschlecht.  Alle  geschicht- 
Uohe  Entwicklung  beniht  ihm  auf  dem  Zusammenwirken  des  menschlichen 
Oeittet  mit  dem  göttlichen  Weltgrund.  In  der  Berührung'  'l-  ''ottesgeistes 
nnd  des  MeoBchengeistes  liegt  ihm  das  eigentliche  Wesen  lin  Ivriigion.  Hier 
treten  also  Supranaturalismus,  Offenbarung  und  Wunder  doch  wieder  in  irgend- 
welcher Form  in  Hicht.  Auch  die  unvt^rgloichliche  (Jnißc^  des  Christentums 
will  Tröltsch  keineswegs  preisgeben,  der  Unterschied  des  ('hristentuins  von 
amicm  Religionen  ist  auch  ihm  ein  prinzipieller.  »Das  Christentum  ist  in  der 
Tat  unter  den  groOen  Religionen  die  Hlürkste  tind  gcHammeltste  Offenbarung 
der  religiÖHon  Kraft.  Ja  noch  mehr.  Eh  nimmt  eine  durchaus  einzigartige 
Stellung  ein,  indem  es  allein  den  überall  empfundenen  Bruch  der  höheren  und 
der  niederen  Welt  radikal  vollzogen  hat  . . .  zu  diesem  Werk  befähigt  durch  die 
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erlösende  Verbindung  der  in  Welt  und  Schuld  verstrickten  Seelen  mit  der 
entgegenkommenden  ergreifenden  Liebe  Gottes«  (Absolutheit  des  Christentums, 
S  77  f).  Ebenso  wird  ihm  der  Gedanke  einer  immanenten  Entwicklung  durch- 
brochen durch  fortwährend  hereinwirkende  andersartige  Kräfte,  durch  schöp- 
ferischen Durchbruch  der  transzendenten  Gottheit.  Und  wenn  es  den  Anschein 
hat,  als  ob  für  ihn  rein  objektiv  aus  der  Vergleichung  der  zunächst  einfach  als 
Tatsachen  hingenommenen  Einzelreligionen  sich  die  Frage  nach  der  relativ 
reinsten  und  gar  auch  der  vollkommenen  und  endgültigen  Rehgion  erheben  und 
entscheiden  könne,  so  daß  also  ein  objektiver  Maßstab  aus  der  Vergleichung 
selbst  gewonnen  würde,  so  erkennt  er  andrerseits  doch  wieder  an,  daß  tatsäch- 
lich das  Endurteil  »Sache  der  persönHchen  Überzeugung  und  im  letzten  Grunde 
subjektiv«  sei  (Absolutheit,  S  60).  Die  endgültige  Entscheidimg  zwischen  den 
erlebten  Werten  ist  ihm  eine  axiomatische  Tat.  Der  Maßstab  kann  sich  nur 
im  freien  Kampfe  der  Ideen  miteinander  erst  erzeugen.  Im  Mitleben  der  großen 
menschlichen  Kämpfe,  in  dem  hypothetischen  Nachempfinden  der  verschie- 
denen kämpfenden  Gestaltungen  muß  er  praktisch  und  persönhch  gewonnen 
werden.  Der  Forscher  ^vird  über  den  geschichtlichen  Rehgionen  nicht  frei 
schweben,  sondern  zwischen  ihnen  zu  entscheiden  haben,  er  wird  in  einer  ge- 
schichtUchen  Religion  wurzeln  müssen.  Somit  verzichtet  aber  auch  Tröltsch 
selbst  auf  eine  wissenschafthche  Begründung  der  religiösen  Entmcklung,  sie  ist 
auch  ihm  im  Grunde  Glaubensurteil.  Es  kann  nicht  in  allgemeingültiger  Weise 
in  der  Religionsgeschichte  eine  Entwicklung  zum  Höheren  festgestellt  werden, 
sondern  die   christhche    Bestimmtheit   nötigt  dem  Forscher  dies  Urteil   ab. 

Aber  auch  in  dem  von  Tröltsch  proklamierten  methodischen  Gesetz  von 
der  historischen  Kritik  hegt  unter  Umständen  ein  Fehler.  Ebenso  wie  bei  der 
historischen  Untersuchung  die  Analogie  als  Maßstab  des  Wahrscheinlichen 
und  Erfahrbaren  und  die  Korrelation  als  durchgehende  Wechselbeziehung  aller 
Vorgänge  nicht  entbehrt  werden  kann,  macht  die  Kritik  alle  Einzeltatsachen 
unsicher  und  läßt  im  günstigsten  Falle  die  Geschichthchkeit  eines  Ereignisses 
nur  als  wahrscheinlich  bestehen.  Werden  mit  diesen  Gesetzen  die  Grenzen  dessen 
umschrieben,  was  geschichtlich  feststellbar  ist,  so  hat  Tröltsch  recht.  Die  Allge- 
meingültigkeit der  historischen  Uberheferung  kann  methodisch  nur  so  erwiesen 
werden.  Aber  begegnen  in  der  evangelischen  Geschichte  Ereignisse,  bei  denen 
Analogie  und  Korrelativität  versagen,  so  geht  es  über  die  Grenze  des  methodisch 
Zulässigen  hinaus,  wenn  die  Realität  solcher  geschichtlicher  Uberheferung  über- 
haupt geleugnet  wird.  Wenn  die  Methode  sich  der  Überlieferung  nicht  be- 
mächtigen kann,  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  Unwirklichkeit  derartigen  Ge- 
schehens. Der  Historiker  hat  in  diesem  Falle  festzustellen,  daß  er  an  der  Grenze 
des  geschichtlich  Erkennbaren  angelangt  ist.  Es  bleibt  dann  immerhin  noch 
die  Frage,  ob  nicht  von  anderer  Seite  her  der  menschliche  Geist  eine  Beziehung 
zu  solchen  Überlieferungen  gewinnen  kann,  die  ihn  zum  Urteil  ihrer  Tatsäch- 
lichkeit veranlassen.  »Die  exakte,  kritische,  immanente  Methode  in  der  Historie 
hat  schon  ihren  guten  Sinn  und  ihr  gutes  Recht  —  aber  iiimmermehr  als  Kon- 
stitutive der  Wirkhchkeit,  sondern  als  Regulative  der  Feststellbarkeit«  (Hun- 
zinger, Die  religionsgesch.  Methode,  S  27). 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  auch  diese  dogmatische  Begründung 
der  rehgion sgeschichtlichen  Betrachtung  zu  den  Grundvoraussetzungen  zu- 
rücklenkt, von  denen  keine  christhche  Theologie  abstehen  kann.   Es  wird  doch 
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schließlich  die  subjektiv-persönUche  innere  Überführung,  also  das  rehgiöse 
Urteil,  als  der  entscheidende  Maßstab  der  in  der  Religionsgeschichte  und 
speziell  im  Christentum  vorliegenden  Offenbarung  anerkannt.  Ein  Atheist 
oder  ein  Buddhist  würde  eben  ganz  anders  urteilen,  als  es  der  Christ  tat.  Ist 
überhaupt  die  rehgiöse  Erfahrbarkeit  und  das  Nacherleben  götthcher  Wirkungen 
und  Kräfte  auf  immanentem  Wege  nicht  analysierbar,  imd  können  wir  anderer- 
seits als  religiöse  Menschen  auf  derartige  Reahtäten  unseres  Innenlebens  nicht 
verzichten,  so  sind  die  letzten  Gründe  der  Entscheidung  über  Gott,  Offen- 
barung, Wunder  nicht  historische,  sondern  sie  Hegen  auf  anderem  Gebiet.  Sie 
sind  geschichtsphilosophischer  Art.  Sie  fußen  nicht  auf  wissenschaftlich- 
methodischem Verfahren,  sondern  sie  sind  Glaubenszeugnis,  Ausfluß  der  Welt- 
anschauung. Daher  ist  es  aber  auch  unzulässig,  wenn  die  rehgionsgeschicht- 
Uche  Methode  gebieten  will,  inwieweit  die  supranaturale  Betrachtung  des 
Geschehens  recht  habe  und  inwieweit  sie  abzulehnen  sei.  Die  rehgiöse  Erfah- 
rung hat  sehr  verschiedene  Abstufungen,  und  das  muß  in  derartigen  Urteilen 
zum  Ausdruck  kommen.  Darin  hegt  eine  Eigenart  unsrer  Kirche,  welche  ihre 
Glieder  nicht  äußerUch  unter  ein  Dogma  und  eine  feste  kirchhche  Autorität 
stellt,  sondern  jeden  zu  einer  persönlichen  Glaubensstellung,  zu  individueller 
Frömmigkeit  führen  will.  Wenn  ein  Teil  der  rehgionsgeschichthchen  Schule 
im  wesentlichen  antisupranatural  gerichtet  ist,  so  sollte  sie  doch  Verständnis 
dafür  behalten,  daß  andere  nicht  verzichten  können  und  wollen  auf  das,  was 
in  der  kirchlichen  Theologie  »Heilsgeschichte«  genannt  wird.  Wenn  überhaupt 
göttliche  Offenbarung  in  der  Geschichte  und  im  Einzelleben  anerkannt  wird, 
so  fehlt  für  das  wissenschaftüche  Urteil  der  Maßstab,  wieweit  diese  Offen- 
barung gehen  könne.  Keine  Methode  kann  Gott  das  Maß  der  Offenbarung 
vorschreiben.  Nicht  aber  aufs  Geradewohl  stellt  die  kirchhche  Theologie  ihre 
Behauptungen  von  göttlicher  Offenbarung  auf,  sondern  aus  dem  Bewußtsein 
heraus,  in  einem  lebendigen  Strom  zu  stehen,  der  seinen  Ursprung  in  Jesus 
Christus  hat,  und  aus  dem  Bewußtsein  persönlicher  Glaubenserfahrung,  an  die 
kein  Fremder  tasten  kann.  Das  innere  Erleben  der  Wahrheit,  die  uns  in  Christus 
geschichtlich  und  persönhch  entgegentritt,  ist  ein  psychologisches  Geheimnis. 
Wer  will  sagen,  daß  das,  was  für  ihn  keine  Realität  gewoiden  ist,  für  andere 
nicht  beseligende  Glaubenserfahrung  sein  könne.  W  i  r  sehen  die  Überlieferung 
von  der  evangelischen  Geschichte  in  anderem  Licht  als  die  kritische  Theologie. 
Der  histonBche  Tatbestand  scheint  uns  ein  anderer  zu  sein  als  ihr,  und  wir 
glauben,  ihn  besser  erklären  zu  können,  als  jenes  eklektische  Verfahren  es  ver- 
mag, welches  die  moderne  Untersuchung  einschlägt.  Denn  es  ist  nicht  frei  von 
grofien  Willkürlichkcitcn.  Freilich  sind  es  vielfach  gar  nicht  historische  Gründe, 
welche  «ur  Ablehnung  im  einzelnen  führen.  Aber  auch  wir  sind  ja  überzeugt, 
daß  das  historische  Urteil  nicht  das  letzte  Wort  spricht.  Unser  Glaube  be- 
fähigt uns  zu  vollerer  Krfassung  dor  bibHschen  t)berIieferuTig. 

Wir  alle,  die  wir  ChrisU'n  sind,  glauben,  daß  einen  anderen  (Jrund  niemand 

legen  kann  außer  dem,  der  gelegt  ist,  JesuH  ChriHtuH.   Die  ciiriHtliche  Religion 

'  M  iriiiner  wicdor  zur  PerHou  Jesu  hin,  in  anderer  Weise,  als  andere  ge- 

-LUche  Kcligiünen  mit  ihrem  Stifter  zuHuinnienhüngen.  Was  .lestiH  gesagt 
hat,  ist  heute  noch  Leben.  Indem  er  zu  uns  spricht,  fühlen  wir  Gott  /u  uns 
raden.  In  dem,  was  Jesus  getan  hat,  um  die  MenHchheit  mit  Gott  /u  ver- 
sShnen  und  sie  zu  erlösen,  erkennen  wir  die  Ausführung  des  Willens  (rottos 
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mit  der  Menschheit.  Es  ist  etwas  Schöpferisches,  was  wir  erfahren,  wenn  wir 
uns  unter  die  Wirkungskraft  dieser  Person  stellen.  In  zwei  Worte  des  Jo- 
hannesevangehums  läßt  sich  alle  christüche  Erfahrung  fassen:  »So  jemand 
will  Gottes  Willen  tun,  der  wird  innewerden,  ob  meine  Lehre  von  Gott  sei 
oder  ob  ich  von  mir  selber  rede«  Joh  7 17  und:  »So  euch  der  Sohn  frei  macht, 
so  werdet  ihr  in  Wahrheit  frei  sein«  Joh  8  36.  Diese  Wirkimgskraft  Christi  tritt 
uns  aber  in  den  apostohschen  Persönlichkeiten,  insonderheit  in  den  Personen 
des  Paulus  und  des  Johannes,  in  so  überwältigender  und  vorbildücher  Weise 
entgegen,  daß  wir  immer  wieder  uns  auch  zu  ihnen  wenden,  wenn  wir  das  Ver- 
langen haben,  die  Flamme  unseres  eigenen  christHchen  Glaubens  neu  anzu- 
fachen. Rehgiöse  Persönlichkeiten  tragen  Zündkraft  in  sich.  Auch  die  Apostel 
aber  weisen  zurück  auf  einen  Größeren,  von  dem  sie  selbst  alles  empfangen 
zu  haben  überzeugt  sind.  Lassen  wir  uns  von  ihnen  zu  ihm  führen,  so  sinken 
auch  wir  anbetend  vor  ihm  nieder,  nehmen  von  ihm  Gnade  und  Wahrheit  und 
beugen  uns  vor  ihm  als  unserem  Herrn. 

Es  ist  doch  bezeichnend,  daß  auch  Gunkel  und  Bousset  ihr  religionsge- 
schichtUches  Unternehmen  »Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  A-  und 
NTs«  genannt  haben.  Auch  sie  wollen  der  Gelehrten  weit  nicht  allgemein 
reügionsgeschichtHche  Untersuchungen  aus  der  Zeit  des  rehgiösen  Synkretis- 
mus des  ausgehenden  Altertums  darbieten,  sondern  zur  Aufhellung  der  Re- 
Ugion  der  Bibel  beitragen.  Daher  legt  auch  Gunkel  im  Vorwort  des  ersten 
Heftes  dieser  Forschungen  das  Bekenntnis  ab,  daß  er  als  Forscher,  der  sich 
als  Sohn  seiner  Kirche  fühlt,  kein  schöneres  Ziel  wüßte  als  dies,  mit  seiner 
Wissenschaft  der  christüchen  Gemeinde  zu  dienen.  Und  ebenda  spricht  er  aus : 
»So  wird  auch  die  reUgionsgeschichtUche  Forschung  —  darauf  darf  man  mit 
Zuversicht  vertrauen  —  letztlich  dazu  dienen  müssen,  das  wahre  Wesen  des 
Christentums  immer  besser  zu  erkennen  und  diese  unvergleichüch  einzige 
geistige  Bewegung,  der  die  Menschheit  das  beste  verdankt,  was  sie  besitzt, 
in  ihrer  ganzen  geschichtUchen  Größe  zu  zeigen«  (Zum  religionsgeschichtlichen 
Verständnis  des  NTs,  1903,  S  VI). 

Das  ist  auch  unsere  Überzeugimg.  Schon  jetzt,  wo  wir  in  den  Anfängen 
dieser  Bewegung  stehen,  läßt  sich  erkennen,  daß  sie  in  dieser  Hinsicht  wert- 
volle Ergebnisse  gebracht  hat.  Wir  verdanken  ihr  eine  erweiterte  Erkenntnis 
des  Wesens  und  der  Erscheinungen  der  Rehgion.  Das  Christentum  ist  aus 
seiner  Isolierung  befreit  und  hineingestellt  worden  in  den  breitflutenden  Strom 
des  damahgen  rehgiösen  Lebens.  Wir  haben  gelernt,  Gemeinsamkeiten,  Ver- 
bindungen, Analogien,  sowie  geschichthche  Zusammenhänge  zu  erkennen,  wo 
man  früher  nur  einseitige  Betrachtungen  anwendete.  Wir  wissen  heute,  daß 
das  junge  Christentum  in  Sprache  und  Anschauungswelt  durch  tausend  Fäden 
mit  der  damahgen  griechisch-römischen  Kultur  verbunden  ist.  Wir  sehen 
die  Personen  und  ihr  Wirken  nicht  mehr  in  abstrakter  dogmatischer  Blässe, 
sondern  versuchen,  sie  inmitten  ihrer  Zeit  und  in  ihrer  geschichtUchen  Eigen- 
art zu  erfassen.  Das  Urchristentum  wird  dadurch  konkreter  und  lebensvoller. 
Wir  fürchten  keineswegs  durch  diese  Betrachtung  eine  Schädigung  unseres 
rehgiösen  Besitzes,  sondern  durch  sie  kommen  uns  jene  großen  Persönhch- 
keiten  auch  menschhch  nur  näher. 

Freihch  ist  die  neue  rehgionsgeschichthche  Auffassung  auch  nicht  frei- 
gebheben von  Überspannung  richtiger  Gedanken  und  falscher  Anwendung  an 
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sich  berechtigter  methodischer  Grundsätze.  Auch  Jesus  muß  als  Sohn  seines 
Volkes  imd  als  antiker  Mensch,  also  in  zeitgeschichtlicher  Beleuchtung  be- 
trachtet werden.  Wir  müssen  ihm  nachgehen,  wie  er  das  Evangelium  im 
Kampfe  mit  einer  falschen  jüdischen  Frömmigkeit  ausprägt.  Wir  haben  überall 
die  Antithesen  zu  würdigen,  in  denen  sich  sein  geschichthches  Wirken  bewegt. 
Und  doch  ist  damit  nur  das  äußere  Schema  gegeben.  Wir  fassen  mit  diesen 
Dingen  nur  sein  Kleid.  Dringen  wir  aber  zum  Kern  seiner  Persönlichkeit  und 
seiner  Berufsaufgabe  vor,  so  leuchtet  uns  sein  E^vigkeitscharakter  entgegen. 
In  dem,  was  er  sagt  und  tut,  hegt  eine  auch  uns  heute  noch  bindende  und 
niederzwingende  Kraft.  Wir  kennen  niemand,  dessen  Worte  so  dauernden 
religiösen  Wert  besitzen,  und  dessen  Person  auch  mr  Modernen  uns  so  unbe- 
dingt imterordnen  müssen, 

Paulus  imd  Johannes  sind  klar  und  deuthch  durch  ihre  Individualität 
und  persönüchen  Lebensgang,  durch  zeitgeschichthche  Anschauungen  imd 
Kämpfe,  durch  vieles  Äußere  bedingt,  was  uns  heute  fremd  ist  und  was  wir 
nur  durch  geschichtüche  Untersuchung  bis  zu  einem  gemssen  Grade  wieder 
lebendig  machen  können.  Aber  die  rehgionsgeschichtliche  Untersuchung 
scheint  mir  in  den  Fehler  verfallen  zu  sein,  daß  sie  in  diesen  beiden  Persön- 
lichkeiten das  Originale  und  spezifisch  Christhche  nicht  genug  erkennt.  Wir 
glauben,  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  wir  Gunkels  seitdem  so  oft  nachgesprochenes 
Urteil,  das  Christentum  in  der  Ausprägung,  ^vie  Paulus  und  Johannes  sie  ihm 
gegeben  haben,  sei  eine  synkretistische  Rehgion,  für  falsch  halten.  Mögen 
Paulus  und  Johannes  vielfach  von  zeitgeschichtlichen  religiösen  Vorstellungen 
abhängig  sein,  ihre  rehgiöse  Erneuerung  haben  sie  nicht  daher.  Diese  ge- 
schichtlich begreiflich  zu  machen,  ist  aber  gerade  die  Aufgabe.  Das  Zusammen- 
legen eines  zeitgeschichtlichen  Christusbildes  mit  dem  des  historischen  Jesus 
hat  bei  Paulus  gewiß  nicht  den  ungeheuren  Lebensumschwung  hervorgebracht, 
von  dem  er  selbst  ein  so  beredter  Zeuge  ist.  Was  Paulus  und  Johannes  zu  den 
großen  christlichen  Glaubenshelden  macht,  zu  denen  wir  noch  heute  auf- 
schauen, ist  Geist  vom  Geiste  Jesu  gewesen.  Und  indem  sie  in  ihre  christ- 
lichen Lehranschauungen  verwandtes  Gedankenmaterial  aus  ihrer  Zeit  \md 
Bildung  aufnahmen,  haben  sie  ihm  doch  christliches  Gepräge  gegeben,  es  also 
umgeschinolzcn  und  zu  etwas  Neuem  gemacht. 

Auch  der  Vorwurf  kann  der  bisherigen  rehgionsgeschichtlichen  Unter- 
suchung nicht  erspart  bleiben,  daß  sie  in  vielfach  überstürzter  und  in  unüber- 
legtet  Weise  Abhängigkeiten  behauptet  und  konstruiert  hat.  Spricht  doch 
■elbst  BooBset,  der  als  unverdächtiger  Zeuge  angesehen  werden  wird,  in  Meyers 
Kommentar  zur  Offenbarung  Johannis  ''1906,  S  119  von  »wildesten«  rcligions- 
geflchichtlirhcn  Kinfälh'n,  die  in  dieser  Literatur  bc^'cgmMi.  Viel  zu  leicht  hat 
man  Analogien  zur  geH<;hichtlichen  Abhängigl<(>it  gcKlcnipelt.  Denn  wenn  an 
venchiedenen  Orten  gleiche  oder  verwandte  Vorstellungen  auftreten,  so  folgt 
daraus  noch  lange  nicht  Abhängigkeit  der  einen  von  den  andern.  Ebenso  sind 
nicht  immer  cvoIutioniHtischc  Konstruktion«'!»  verniiidcn  worden,  weh-he  mit 
bbtoriNchcr  lieweisführung  sehr  wenig  gemein  haben,  un<i  gegen  welche  die  ge- 
•ohiobtliche  Überlieferung  nelbHt  zeugt.  Auf  diene  Probleme  ist  im  einzelnen  näher 
aüunigeben,  wenn  wir  die  in  Frage  kommenden  AtiHcliainingen  zu  behandeln 
baben.  Aber  wir  dürfen  uns  wohl  der  Hoffnung  hingeben,  daß  auch  diese 
Hinge!  durch  die  fortschreitende  theologische  Arbeit  werden  überwunden  werden. 


I.  Teil. 

Die  Lehre  Jesu  nach  den  Synoptikern. 

1.  Kapitel. 
Vorbemerkungen. 

1.  Auch  der  synoptische  Jesus  ist  der  Jesus  eines  Giaubenszeugnisses. 

In  der  heutigen  Theologie  ist  vielfach  die  Meinung  verbreitet,  daß  aus 
den  synoptischen  EvangeUen  das  Bild  des  »historischen«  Jesus  gewonnen 
werden  könne,  während  Paulus  und  Johannes  ein  dogmatisch  und  zeit- 
geschichtlich beeinflußtes  Christusbild  zeichnen.  Danach  würde  die  Aufgabe 
der  Darstellung  der  Lehre  Jesu  nach  den  Synoptikern  die  sein,  ein  möghchst 
getreues' Bild  vom  Bewußtseinsinhalt  und  der  Berufsaufgabe  zu  zeichnen,  wie 
sie  wirklich  in  Jesus  waren.  In  der  paulinischen  und  johanneischen  Theologie 
dagegen  müßte  gezeigt  werden,  wie  dies  Bild  im  Bewußtsein  der  führenden 
Geister  des  Urchristentums  und  im  Gemeindeglauben  weitergebildet  worden 
wäre,  wie  es  individuelle  Veränderungen  erfahren  hätte  und  in  den  Zusammen- 
hang des  Stromes  der  jene  Zeit  erfüllenden  Anschauungs-  und  Bildungselemente 
und  reügiösen  Vorstellungen  eingegliedert  worden  oder  ein  neues  selbständiges 
GKed  in  diesem  Zusammenhang  geworden  wäre.  Diese  Anschauung  enthält 
in  der  Tat  viel  Richtiges.  Denn  erst  Paulus  ist  der  eigenthche  Schöpfer  der 
christlichen  Theologie.  Er  hat  die  christliche  Lehre  mit  der  Bildung  seiner  Zeit 
in  Verbindung  gebracht.  Die  gedankenmäßige  Auseinandersetzung  des  Inhalts 
des  christlichen  Glaubens  mit  den  damaligen  religiösen  Vorstellungen  bedingt 
eine  Verarbeitung  des  damals  noch  mehr  als  Rohmaterial  daliegenden  christ- 
lichen Lehrstoffs.  Dann  aber  sind  Umbildungen,  schärferes  Herausarbeiten 
einzelner  Gedanken,  das  Hervorheben  dessen,  was  dem  rehgiösen  Bedürfen 
entsprach,  Assimilationen  an  Bestehendes,  Neubildungen  theologischer  Ge- 
dankengänge u.  a.  selbstverständUch.  Das  johanneische  Christusbild  kann  ge- 
schichtUch  ebenfalls  nur  im  Zusammenhang  mit  der  ihm  zeitlich  vorausgehenden 
christhchen  Verkündigung  verstanden  werden;  es  trägt  also  gleichfalls  einen 
theologischen  Charakter  und  bietet  in  noch  stärkerer  Weise  als  das  paulinische 
EvangeUum  Auseinandersetzung  mit  der  außerchristhchen  Weltanschauung 
seiner  Zeit. 

Dennoch  muß  mit  allem  Nachdruck  darauf  verwiesen  werden,  daß  auch 
die  Synopse  mit  Paulus  und  Johannes  darin  übereinstimmt,  daß  sie  Glaubens- 
zeugnis von  Jesus  sein  will.  Keines  unserer  EvangeHen  hat  einen  anderen 
Zweck,  als  die  Geschichte  des  Wirkens  Jesu  unter  dem  Gesichtspunkt  darzu- 
bieten, daß  Glaube  geweckt  und  vorhandener  Glaube  gestärkt  werde.  Auch  die 
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Synoptiker  gehen  also  von  einem  dogmatischen  Urteil  über  Jesus  aus.  Der 
historische  Stoff  wird  in  den  Dienst  des  christlichen  Glaubens  gestellt.  Es  muß 
daher  deutlich  ausgesprochen  werden :  wir  haben  im  NT  keine  andern  Zeugnisse 
über  Jesus  als  vom  christHchen  Glaubensstandpunkt  bedingte.  Wir  können 
Jesus  nicht  mehr  anders  sehen  als  mit  dem  Glaubensauge  der  ältesten  Jünger. 

Es  besteht  aber  doch  ein  Vorzug  der  s}Tioptischen  ÜberHeferung  vor  der 
pauhnischen  und  johanneischen.  Bei  Paulus  wie  bei  Johannes  ist  das  Christus- 
bild, wie  schon  gesagt  wurde,  \äel  stärker  durch  das  Medium  der  Individualität 
der  Apostel  hindurchgegangen.  Jeder  von  beiden  hat  Jesus  seiner  PersönHch- 
keit  und  Eigenart  entsprechend  erfaßt  und  stellt  ein  Christusbild  vor  unsere 
Augen,  welches  nur  aus  den  bestimmten  Zeitverhältnissen,  in  denen  jeder  lebte, 
und  aus  der  persönlichen  Art  ihrer  Heilserfahrung  erklärt  werden  kann.  Da- 
gegen in  der  Synopse  ist  die  Christusgestalt  viel  unreflektierter.  Hier  muß  der 
Leser  aus  den  einzelnen  Taten  und  Worten  Jesu  selbst  das  zusammenfassende 
Urteil  über  Jesus  gewinnen.  Das  Urteil  des  Schriftstellers  tritt  nicht  so  deutüch 
hervor.  Die  Theologie  hat  an  diesem  Christusbild  weniger  gearbeitet  als  an 
dem  paulinischen  und  johanneischen. 

Daher  darf  mit  Recht  der  synoptische  Christus  und  seine  Lehre  als  der 
Ausgangspunkt  genommen  werden,  wenn  man  den  historischen  Gang  der 
ntlichen  Lehrverkündigung  darstellen  will. 

2.  Die  Quellen. 

Man  könnte  versucht  sein,  als  älteste  Quelle  dasjenige  zu  benutzen,  was 
sich  aus  den  paulinischen  Briefen  als  Lehre  Jesu  herausheben  läßt.  Denn  des 
Paulus  Sieg  über  die  älteren  Apostel  ist  geschichtlich  so  zu  erklären,  daß  diese 
den  Paulus  nicht  durch  Berufung  auf  Worte  Jesu  zurückschlagen  konnten, 
aus  denen  die  Unmöghchkeit  seiner  Auffassung  des  Evangeliums  hervorge- 
gangen wäre.  Paulus  hat  eben  auch  seinerseits  das  Evangelium  Jesu  sehr  gut 
gekannt.  Jesu  große  Liebesgestalt  hat  sein  Herz  gefangen  genommen.  Zum 
Hohenlied  der  Triebe,  besonders  I  Kor  13  4—7  hat  Jesus,  der  Menschensohn, 
Modell  gestanden.  Die  Anweisungen  I  Kor  8iff  Rom  14 13—23  sind  Um- 
setzung von  Jesu  Liebesforderung  in  die  Tat.  Auf  Jesu  vorbildliches  Handeln 
weist  Paulus  Phil  2  5  Rom  f)  ih,  auf  sein  vorbildliches  Leiden  Phil  3  10  Rom  8 17 
Oal  617  Kol  I24;  die  Forderung  der  Geduld  II  Thess  3  6  und  der  Sanftmut 
II  Kor  10 1  ist  an  Jesus  orientiert.  Paulus  hat,  wenn  er  Evangelium  verkün- 
digte, die  Person  Jesu  vor  Augen  gemalt:  Gal  3i. 

Aber  im  ganzen  ist  der  Ertrag  aus  Paulus  doch  ein  geringer.  Zwar  sind 
ihm  die  Worte  Jesu  die  höchste  Autorität  I  Thess  4j5  I  Kor  Du  (»der  Herr 
hat  geboten«)  I  Kor  7 10  12  ss  Gal  Gz  I  Tim  518  Apg  20m6.  Kt  spricht  davon, 
daß  «fr  den  Gemeinden  (Überlieferungen  {jia(mö()Ouü)  gebracht  habe  II  Thess 2 16 
3«  I  Kor  11  2,  Ixihren  (dtöaaxeiv)  II  Thess  2  15  Rom  16 17  Eph4'2i  Kol  1  28 
2  7,  daß  er  Gebote  {yraQayytXliu)  im  Herrn  Jesus  gegeben  habe  1  Thess  4  2, 
daß  din  (}i«moinden  sie  übcmonimen  haben  {jraQaXnfißuvtir)  IThes8  2i8  4i 
II  Th«'H«  3n  Gal  lg  Phil  4o  Kol  2«.  Nach  Rom  14 u  ist  er  überzeugt  »in  dem 
Hern»  Jesus«,  d.  i.  auf  («rund  eines  ihm  bekannten  Wörtern  Jesu,  daß  nichts  unrein 
ift  durch  «ich  selber.  Aber  Paulus  entwertet  doch  auch  selbst  II  Kor  5i«  die 
Kenntnis  den  fleischlichen  I^cbens  .Jesu,    Was  aus  seinen  Schriften  an  positiver 
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Überlieferung  über  Jesus  gewonnen  werden  kann,  beschränkt  sich  auf  die  ge- 
nannten Jesusworte,  die  Überheferung  über  das  Abendmahl  I  Kor  11 23—25, 
über  Tod  und  Auferstehung  Jesu  I  Kor  15 1—11,  daß  er  Schmähungen  erduldet 
habe  Rom  lös,  sündlos  gewesen  II  Kor  621,  den  Geist  der  Heiligkeit  besessen 
habe  Rom  1 4  und  einige  Notizen  über  Brüder  Jesu  I  Kor  9  5  Gal  1 19  2  9  12 
I  Kor  15?  und  die  Zwölfapostel  I  Kor  lös. 

Auch  sind  alle  diese  Stoffe  so  innig  mit  der  eigenen  Verkündigimg  des 
Apostels  verwoben  und  verwachsen,  daß  sie  vielmehr  dort,  bei  der  Feststellung 
seines  Verständnisses  des  Evangehums,  zur  Verhandlung  kommen  müssen. 

Aus  dem  Hebräerbrief  stehen  nur  der  Hinweis  auf  Jesu  Versuchung  2  is 
und  den  Gebetskampf  in  Gethsemane  in  4 15  imd  namenthch  5  7  f,  wo  dieser 
in  fast  sinnüch  wirkenden  Farben  geschildert  wird,  zur  Verfügung. 

Das  Johannesevangehum  erfordert  eine  eigene  Behandlung,  und  dort  ist 
auch  die  Eigenart  der  historischen  Überlieferung  dieses  Evangeliums  heraus- 
zuarbeiten. 

Das  Werk  von  AResch,  Außerkanonische  Evangehenfragmente  gesammelt 
und  untersucht,  ^1889,  ^1907  hat  Bedeutung  nicht  sowohl  für  die  bibhsch- 
theologische  Untersuchung  wie  für  die  Geschichte  der  ntlichen  Überheferung. 
Es  ist  als  Materiahensammlung  von  Wert,  erweitert  aber  unsere  Kenntnis  der 
ursprüngUchen  evangeüschen  Tradition  nur  imwesentüch. 

Die  Quellen  der  folgenden  Darstellung  sind  die  sjmoptischen  EvangeUen. 
Auch  bei  ihnen  ist  kritische  Sichtung  des  Materials  erforderhch.  Denn  es  han- 
delt sich  darum,  möghchst  nahe  an  den  Tatbestand  der  ältesten  Überheferung 
heranzukommen,  alle  drei  Synoptiker  aber  bieten  den  evangeUschen  Stoff  in 
der  Auffassung  ihrer  Zeit,  etwa  des  letzten  Drittels  des  ersten  Jahrhunderts 
Daher  sind  sie  von  den  kirchhchen  Interessen  ihrer  Zeit  nicht  unbeeinflußt. 
Ferner  sind  von  den  drei  Synoptikern  jedenfalls  Matthäus  und  Lukas  Sammel- 
werke. Der  von  ihnen  überheferte  Stoff  ist  daher  von  verschiedenem  Werte, 
je  nach  den  benutzten  Quellen  und  Traditionen.  Aber  auch  das  Markusevan- 
gehum  ist  in  seiner  heutigen  Gestalt  nicht  aus  erster  Hand.  Die  Schule  FChr 
Baurs  in  Tübingen,  welche  den  einzelnen  Schriften  des  NTs  innerhalb  der 
Kämpfe  zwischen  Judenchristentum  und  Heidenchristentum  eine  bestimmte 
Stelle  anwies,  betrachtete  den  Markus  als  Epitomator  des  Matthäus  und  des 
Lukas  und  fand  in  diesem  Evangelium  im  Gegensatze  zum  judenchristhchen 
Matthäus  und  heidenchristhchen  Lukas  Tendenzlosigkeit  und  farblose  Neu- 
traUtät.  Das  war  gewiß  nicht  richtig.  Auch  das  MarkusevangeUum  nimmt 
Stellung  zu  den  Hauptproblemen  der  Christenheit  seiner  Zeit,  wie  der  Christo- 
logie  und  der  Heidenmission.  Ferner  ist  eins  der  sichersten  Ergebnisse  der 
Evangelienkritik  dies,  daß  Markus  zeithch  nicht  hinter  Matthäus  und  Lukas 
steht,  sondern  zu  den  Quellen  des  ersten  und  dritten  Evangehums  gehört.  Die 
Beobachtung  des  Philologen  KLachmann^,  daß  Matthäus  imd  Lukas  in  der 
Anordnung  des  Stoffes  so  weit  übereinstimmen,  als  sie  mit  Markus  überein- 
stimmen, daß  sie  aber  in  den  Abweichungen  von  Markus  ihren  eigenen  Weg 
gehen,  läßt  keine  andere  Erklärimg  zu,  als  daß  dem  Matthäus  und  Lukas  Mar- 
kus als  Quellenschrift  gedient  hat.  Auch  kehrt  fast  der  gesamte  Stoff  des  zweiten 
Evangeliums  im  ersten  imd  dritten  wieder.    Aber  der  historische  Stoff,  den 


1)  De  ordine  narrationum  in  evangeliis  synopticis,  Th  St  Ki*  1835,  S  570ä'. 
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Markus  enthält,  hat  bereits  eine  Geschichte  lünter  sich,  ehe  er  hier  zum  Nieder- 
schlag gelangt  ist.  Das  Lehrhafte  kommt  bereits  zur  Geltung  (in  den  Sprüchen 
über  die  Leidensnachfolge  834 — 9i,  in  dem  Redeabschnitt  9  38— 50);  der  Stoff  ist 
mehrfach  nicht  nach  historischen,  sondern  sachlichen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet (die  Sabbaterzählungen  2  23 — 3  6,  die  Gleichnisse  Kap  4) ;  Doppelüber- 
lieferungen begegnen  bereits  (die  Speisungen  634—44  und  81—9,  die  Seewunder 
435—41  imd  647—52);  ebenso  zeigt  die  Gruppierung  einzelner  Redestoffe  (942—50 
4  21—^5)  sowie  die  Art  der  Überheferung  (Beelzebub rede  3  22—30 ,  die  Aussendungs- 
rede 67—13,  die  eschatologische  Rede  Kap  13)  sekundären  Charakter  im  Ver- 
gleich mit  den  parallelen  Stoffen  in  den  beiden  andern  Synoptikern. 

Nichtsdestoweniger  enthält  der  Grundstock  des  Markusevangehums  so 
gute  Überlieferungen,  daß  die  Nachricht  des  Papias^,  das  EvangeUum  gehe 
auf  die  Lehr  vortrage  des  Petrus  zurück,  an  dem  Lihalt  des  Markus  gemessen,  mit 
den  gemachten  Vorbehalten  glaubwürdig  ist.  Nach  JWellhausen^  ist  unser 
Markusevangelium  ursprünghch  aramäisch  geschrieben  gewesen,  oder  der 
Evangelist  hat  eine  mündhch  bereits  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fixierte 
aramäische  Überlieferung  in  seinem  Evangelium  verarbeitet.  Mit  dieser  These 
wird  die  EvangeHenforschung  fortan  zu  rechnen  haben.  Sie  rückt  das  zweite 
Evangelium  in  ein  neues  Licht.  Denn  dann  stellt  es  sich  an  die  Seite  der  ur- 
sprüngüchen  Matthäusschrift,  die  nach  Papias  gleichfalls  in  hebräischer,  bzw. 
aramäischer  Sprache  geschrieben  war.  Wellhausen  will  mit  seiner  Behauptung 
betreffend  den  Markus  keine  Apologetik  treiben.  Aber  es  ist  unausweichüch 
—  und  Wellhausen  zeigt  das  selbst  mit  seiner  Beurteilung  der  Avichtigsten 
Teile  der  Markusüberlieferung  im  Vergleich  mit  der  Redenüberlieferung  der 
Synoptiker  — ,  daß  dann  der  Stoff  des  Evangeliums  im  großen  und  ganzen  eine 
günstige  Beurteilung  erfahren  muß,  da  er  aus  der  ürgemeinde  stammt  und 
spätestens  in  den  sechziger  Jahren  des  ersten  Jahrhunderts  fixiert  worden  ist. 
Dann  werden  auch  neuere  Hypothesen,  denen  zufolge  die  Geschichtlichkeit 
des  Stoffes  des  Markusevangeliums  in  Zweifel  gezogen  werden  müßte,  und  die 
einen  wesentlichen  Einfluß  paulinischer  Gedanken  auf  dies  Evangelium  be- 
haupten, sehr  fragwürdig. 

Die  Markusüberlieferung,  d.  h.  der  hauptsächlichste  Teil  des  Erzählungs- 
•toffes  der  synoptischen  Evangelien,  ist  sonach,  kritisch  bearbeitet,  als  brauch- 
bare Grundlage  unserer  Untersuchung  anzuerkennen.  Denn  es  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  daß  dieser  Stoff  innerhalb  der  ersten  drei  Jahrzehnte,  unter 
den  Augen  der  damals  noch  lebenden  Apostel,  größere  Veränderungen  erfahren 
haben  sollte. 

Daneben  gibt  es  noch  einen  zweiten  Strom  synoptischer  Überlieferung. 
Sieht  man  von  der  durch  Markus  repräsentierten  ovangelisclicn  Tradition  ab, 
80  fügt  sich  der  größte  Teil  des  im  ersten  und  dritten  Evungcliuin  übrigbleiben- 
den Stoffes  zu  einer  Einheit  zusammen:  es  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  Reden 
Jmu,  die  bei  Matthäua  und  Lukas  zum  größeren  Teil  in  nahe  vcrwiuKJter,  zum 
geringeren  Teil  in  abweichender  Form  begegnen.  Mit  Recht  schließt  die  Evan- 
gelicnkritik  aus  diesem  Tatbestand,  daß  wir  damit  einer  zweiten,  von  Matthäus 
mid  Lokat  in  verschiedener  Form  benutzten  Quellenschrift  gegenüberstehen. 


1)  Bei  EnsebiiM,  KirohengMchiohte  Ilt  30  uro  Schluß. 

2)  Kitileliitnf  in  die  drei  «raten  Evangelien,  Berlin  1006. 
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Die  Zweiquellentlieorie  gehört  zu  den  Hypothesen  der  Evangelienforschung, 
welche  fast  als  sichere  Ergebnisse  angesehen  werden  dürfen.  Wahrscheinhch 
ist  diese  Redenüberheferung  identisch  mit  der  Logienschrift  des  Apostels 
Matthäus,  von  der  gleichfalls  Papias  berichtet. 

Auch  diese  Schrift  hatte,  jedenfalls  als  Lukas  sie  verarbeitete,  schon  eine 
Geschichte  hinter  sich.  Zwar  in  der  Anordnung  ist  ihr  Stoff  bei  Lukas  treuer 
bewahrt  worden  als  bei  Matthäus.  Der  dritte  Evangehst  bringt  ihren  wesent- 
Uchen  Inhalt  in  zwei  zusammenhängenden  Abschnitten,  620 — 7io  und  Osi — 1814. 
Diese  pflegt  man  die  kleine  und  die  große  Einschaltung  zu  nennen,  weil  sich 
beide  Abschnitte  als  Einschaltungen  in  die  sonst  von  Lukas  eingehaltene  Ord- 
nung der  Erzählungen  im  Markusevangelium  darstellen.  In  den  lukanischen 
Redeabschnitten  tritt  vielfach  noch  die  ursprüngliche  Zusammengehörig- 
keit der  einzelnen  Stücke  deuthch  zutage,  während  Matthäus  den  Stoff  zu 
einigen  großen  Reden  zusammengearbeitet  hat,  der  Bergpredigt  Kap  5 — 7, 
der  Jüngerrede  Kap  10,  der  Täuferrede  Kap  11,  den  Pharisäerreden  Kap  12  23, 
der  Gemeinderede  Kap  18.  Namentlich  die  Bergpredigt  trägt  bei  Matthäus  die 
deutüchsten  Spuren  der  Komposition.  Aber  bei  Lukas  ist  ein  Teil  der  Reden- 
überheferung berührt  von  weltflüchtigen  Ideen,  die  in  dieser  Schärfe  nicht  im 
ursprüngUchen  Evangelium  gewesen  sein  können  —  besonders  deutlich  der 
erste  Teil  der  Bergpredigt  Luk  620—26.  Sachlich  geringere  Bearbeitung  hat  im 
großen  und  ganzen  diese  Quellenschrift  im  Matthäusevangelium  erfahren.  Aus 
Matthäus  ist  ersichtlich,  daß  die  Logienschrift  eine  ablehnende  Haltung  zur 
Heidenmission  einnahm,  daß  ihre  Interessen  sich  innerhalb  des  jüdischen 
Volkstums  bewegten,  die  christhche  Gemeinde  es  noch  mit  Verfolgungen  von 
Seiten  des  Judentums  zu  tun  hatte  und  noch  nicht  der  Untergang  des  jüdischen 
Gesetzes  und  Jerusalems  in  Sicht  stand.  Daher  wird  man  nicht  irregehen, 
wenn  man  die  Entstehung  dieser  Quellenschrift  etwa  in  die  fünf ziger  Jahre  setzt. 

Neben  diesen  beiden  Quellen  haben  die  Sonderüberlieferungen  der  synop- 
tischen Evangelien  geringeren  Wert,  obwohl  sie  gleichfalls  manche  alte  und  gute 
Stoffe  enthalten,  namentüch  die  Sonderüberlieferung  des  dritten  Evangeliums 
sowohl  in  ihren  Gleichnissen  wie  ihrem  Erzählungsstoff. 

Man  kann  vermuten,  daß  die  evangelische  ÜberUeferung,  die  ursprünglich 
ja  in  ihrem  ganzen  Umfang  aramäisch  gewesen  ist,  beim  Übergang  in  das 
griechische  Gewand  mancherlei  Veränderungen  erfahren  habe,  da  die  griechi- 
schen Schriftsteller  des  Aramäischen  vielleicht  nicht  ganz  kundig  gewesen  sind. 
Papias  deutet  dies  an,  indem  er  von  der  Logienschrift  des  Matthäus  sagt:  »es 
übersetzte  sie  jeder,  so  gut  er  konnte«.  Daher  hat  man  in  neuerer  Zeit  vielfach 
versucht,  durch  Rückgang  auf  den  mutmaßlich  zugrunde  hegenden  aramäischen 
Ausdruck  den  originalen  Worten  Jesu  näher  zu  kommen  und  hat  den  Satz  auf- 
gestellt: »Wer  die  Reden  Jesu  wissenschaftüch  erklären  will,  muß  imstande 
sein,  sie  nötigenfalls  in  die  Sprache  zurückzuübersetzen,  die  Jesus  gebraucht 
hat«^.  Aber  nach  9  Jahren  hat  dieser  ausgezeichnete  Kenner  des  Syrischen 
selbst  sein  Urteil  nicht  unwesentHch  abgeändert.  Jetzt  sagt  er :  zu  berichtigende 
Mißverständnisse  —  der  griechisch  schreibenden  Evangelisten  ■ — ■  sind  ge- 
wöhnlich  solche   der   Ausleger,    nicht   der    Schriftsteller.     Die   evangehschen 


1)  Wellhausen,  Nachrichten  der  k.  Gesellschaft   der  Wissenschaften  zu  Göttingen: 
Philosophisch-historische  Klasse  1895,  S  11. 
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Schriftsteller  standen  der  Zeit  Jesu  weit  näher  und  verstanden  weit  besser 
aramäisch  als  wir.  Sie  verfehlten  den  Sinn  nicht  leicht,  wenngleich  sie  ihn  oft 
genug  in  unverständlichem  Griechisch  ausdrückten.  »Man  hat  sich  namentlich 
zu  hüten,  durch  Retroversion  ganz  neue  sensationelle  Aussagen  zu  gewinnen, 
die  dem  überlieferten  griechischen  Wortlaut  ins  Gesicht  schlagen.  Man  hat 
nur  selten,  namentUch  bei  Diskrepanzen  von  Parallelen  des  Matthäus  und  Lukas, 
Anlaß  zu  einer  den  Sinn  wirkhch  ändernden  Retroversion.  Solche  Fälle  sind 
indeß  nicht  dazu  angetan,  eine  theologische  Revolution  herbeizuführen«^. 

Beide  Quellen,  die  Markus-  wie  die  Redenquelle  geben  uns  ein  durch- 
aus einheithches  Bild  von  Jesus.  Dort  sind  es  Begebenheiten,  die  schhcht  er- 
zählt werden  oder  in  einem  prägnanten  Worte  gipfeln,  die  Wundertaten  Jesu, 
welche  zu  Auseinandersetzungen  mit  den  Gegnern  führen,  Streitverhandlungen, 
welche  die  unbedingte  geistige  und  rehgiöse  Überlegenheit  Jesu  bekunden ;  hier 
sind  es  kurze  Worte,  Sentenzen,  Sprüche,  die  plastischen  Gleichnisse,  selten 
kurze  Lehrausführungen,  alles  von  einer  Originalität,  daß  es  als  unerfindbar 
gelten  muß  und  daher  auch  sein  Gewicht  in  sich  trägt. 

Neuerdings  greift  ein  Skeptizismus  um  sich,  welcher  nicht  bei  den  auch 
von  uns  gemachten  Einschränkungen  der  Annahme  treuer  Überlieferung  ein- 
hält, sondern  in  wichtigen  Problemen  es  als  fraglich  bezeichnet,  ob  wir  noch 
zu  Jesu  eigenen  Anschauungen  vordringen  können.  Die  Gemeindetheologie 
trete  uns  in  der  evangelischen  Tradition  entgegen,  und  diese  könne  Jesu  wirk- 
liche Meinung  mehr  oder  minder  verändert  haben.  Habe  sie  doch  von  Anfang 
an  ihren  Einfluß  ausgeübt.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  beispielsweise  stark 
gehandhabt  in  der  Auslegung  der  synoptischen  EvangeUen,  welche  JohWeiß 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Werk:  Die  Schriften  des  NTs  neu  übersetzt 
und  erklärt  21907  darbietet. 

Wir  werden  bei  den  umstrittensten  derartigen  Fragen  auf  diesen  Einwand 
näher  einzugehen  haben.  Aber  im  allgemeinen  ist  schon  hier  zu  sagen:  wir 
können  noch  vielfach  über  die  Anschauung  der  Evangelisten  und  ihrer  Zeit 
uns  den  Weg  bis  zu  Jesus  selbst  bahnen,  z  B  betreffend  Jesu  Gottessohnschaft. 
In  andern  Füllen  hat  die  Annahme  früher  Weiterbildung  die  Wahrscheinlich- 
keit aus  andern  Gründen  gegen  sich.  So  ist  die  Reich-Gottes-Vorstellung  Jesu 
in  den  synoptischen  Evangelien  wegen  ihres  disparaten  Charakters  und  ihrer 
starken  Abweichung  von  der  zoitgenös8i8ch-jü(lis(;hcn  gewiß  nicht  wesentlich 
durch  die  urchristliche  Gemeinde  bociiifhißt,  für  die  dieser  Begriff  gegen  den 
der  Gemeinde  und  Kirche  bald  zurücktrat  und  für  welche  nicht  minder  wie 
für  Paulus  die  christologischen  Intercsaen  zu  großer  Bedeutung  gelangten. 
Mit  der  MenschenHohnvorHtollung  hat  die  Gemeinde  wenig  mehr  anfangen 
können,  sobald  das  Evangelium  auf  griechischen  Boden  überging.  Wie  sollte 
sie  cUuin  dacu  gekommen  sein,  die  t)berlieferung  wesentlich  abzuändern  ?  Sie 
hat  sie  stehen  lassen,  auch  wenn  sie  sie  nicht  n>ehr  verstand.  Auch  ist  im 
einseinen  immer  su  untersuchen,  ob  die  vermeintHch  erst  später  ausgebildeten 
VorsteUungen  nicht  schon  im  ursprünglichen  Kvarjgelium  ihre  Stellung  gehabt 
llAben  kfinnen.  Bndlich:  die  ovangclischo  ÜlMThcfcrung  hat  ihre  Wurzel  auf 
orientalischem  Boden;  dort  aber  werden  die  Trudilionen  oft  mit  einer  geradezu 
UberrMchenden  Treue  erhalten  und  weitergegeben. 

1)  UaleMaag  In  die  ontcn  dr«t  EfftngolioD,  1000  8  42. 
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3.  Der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Die  Darsteller  der  Verkündigung  Jesu  schwanken  in  der  Wahl  des  Ausgangs- 
punktes. Die  meisten,  BWeiß,  Beyschlag,  Bovon,  Cone  beginnen  mit  dem  Begriff 
des  Gottesreichs  als  dem  Zentralbegriff  der  synoptischen  Verkündigung.  Auch 
Wendt  verfährt  so,  doch  mit  der  charakteristischen  Abweichung,  daß  er  in 
dem  Abschnitt  von  der  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  zuerst  von  Jesu  Gottes- 
anschauung handelt.  Denn  die  Eigenart  der  Vorstellungen  Jesu  von  dem 
Heile  des  Reiches  Gottes,  den  Bedingungen  der  Zugehörigkeit  zu  diesem  Reiche, 
der  Art  des  Kommens  des  Reiches  und  der  Wirksamkeit  des  Messias  beruhe  in 
Jesu  Gottesanschauung.  In  ihr  Hege  das  leitende  Prinzip  der  gesamten  Ver- 
kündigung Jesu.  Holtzmann  dagegen  nimmt  den  Ausgangspunkt  bei  Jesu 
Stellung  zum  Gesetz.  Denn  jede  neue  Rehgionsstiftimg  trete  anfangs  als  Re- 
form auf  und  finde  die  Gelegenheitsursache  ihrer  Entstehung  in  der  Kritik 
des  Bestehenden.  Daher  müsse  eine  geschichthch  beschreibende  Art  bei  Jesu 
Stellung  zum  gesetzUchen  Judentum  einsetzen.  Denn  hier  biete  sich  der  posi- 
tive wie  der  negative  Anknüpfungspunkt  der  Predigt  Jesu  dar. 

Allein  die  nthche  Theologie  gibt  nicht  einen  Längsschnitt  durch  die  Ge- 
schichte, sondern  einen  Querschnitt  durch  den  Gehalt  des  im  NT  ÜberUeferten. 
Wo  eine  in  bestimmten  Phasen  verlaufende  Entwicklung  nachweisbar  ist, 
kann  auch  in  der  Lehrdarstellung  der  geschichtüche  Gang  gewählt  werden. 
Jesu  Person  und  Verkündigung  aber  steht  nach  imseren  Quellen  im  wesent- 
lichen als  eine  seit  dem  Beginn  des  messianischen  Wirkens  geschlossene  da, 
die  nur  in  gewissen  Fragen,  wie  der  Durchführung  des  messianischen  Berufs, 
Entwicklungslinien  zeigt.  In  seiner  Verkündigung  vom  Reiche  Gottes,  in 
seinem  Gottesglauben  und  in  seiner  Stellung  zum  jüdischen  Gesetz  spiegelt 
sich  auf  der  ganzen  Linie  nur  sein  eigener,  keiner  Veränderung  unterHegender 
Lebensinhalt  und  das  daraus  fließende  Messiasbewußtsein.  In  seiner  eigenen 
Person  als  dem  mit  Gott  zur  Einheit  Zusammengeschlossenen  beruht  ihm  das 
Maß  und  Ziel  des  Menschen.  Mag  daher  Jesus  namenthch  im  Anfang  seiner 
Wirksamkeit  mit  Selbstzeugnissen  zurückhaltend  gewesen  sein  —  er  war  ein 
großer  Pädagog  — ,  es  Avird  doch,  wenn  die  einzelnen  Gheder  seiner  Verkündi- 
gung imd  seines  Wirkens  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  vorgeführt  werden 
sollen,  von  seinem  Selbstbewußtsein  auszugehen  sein.  Man  muß  sich  nur  der 
Schranken  bewußt  bleiben,  die  sich  vor  der  geschichthchen  Untersuchung 
erheben.  Bis  in  das  Heihgtum  des  Selbstbewußtseins  Jesu  vorzudringen,  wird 
keiner  Forschung  gelingen;  ist  doch  bei  gewöhnhchen  Menschen  das  Selbst- 
bewußtsein in  einen  undurchdringHchen  Schleier  gehüllt;  aber  aus  seinen 
Äußerungen  und  Ansprüchen  haben  wir  auch  bei  Jesus  auf  den  Inhalt  seines 
Bewußtseins  zu  schheßen. 

In  dem  Gesagten  ist  bereits  der  Grund  angedeutet,  warum  wir  nicht  eine 
Schilderung  der  geschichthchen  Situation  geben,  von  der  aus  Jesus  sich  erhebt. 
Sie  gehört  in  die  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  Jesu.  Es  ist  ja  nicht  zu 
leugnen,  daß  für  ein  geschichtliches  Verständnis  der  Lehrverkündigung  Jesu 
die  Kenntnis  der  Vorstellungen  erforderhch  ist,  an  die  er  anknüpft,  die  er 
umbildet,  oder  zu  denen  er  in  Gegensatz  tritt.  Aber  diese  Kenntnis  zu  ver- 
mitteln, ist  nicht  Aufgabe  der  bibhschen  Theologie  des  NTs,  sondern  der  nthchen 
Exegese,  der  Theologie  des  ATs  und  der  ntlichen  Zeitgeschichte.  Was  in  einer 
nthchen  Theologie  darüber  gesagt  werden  könnte,  würde  doch  ungenügend  sein. 


20  Jesu  messianisches  Bewußtsein 

Wir  nehmen  unsere  Stellung  bei  der  Person  Jesu,  dem  Neuen  und  Eigen- 
artigen, was  sie  enthält,  und  führen  durch  das  NT  hindurch  die  Untersuchung, 
wie  sich  dies  Neue  in  den  Schriftstellern  des  NTs  ausgewirkt  hat.  Dagegen  wird 
über  die  Anknüpfung  nthcher  Anschauungen  an  zeitgeschichtliche  oder  atliche 
Vorstellungen  bei  jedem  Lehrpunkt  das  Notwendigste  kurz  angegeben  werden. 


2.  Kapitel. 
Jesu  messianisches  Bewußtsein. 

1.    Jesu  Gottesglaube. 

GDalman,  Die  Worte  Jesu  1  1898  S  146—191.    HHWendt,  Die  Lehre  Jesu  2  S  157—171. 
PFeine,  Jesus  Christus  und  Paulus,  1902,  S  150— 155.    ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs, 

I  1909,  S  301-352. 

Jesus  hat  nicht  eine  neue  Gottesverkündigung  bringen  wollen.  Sein  Gott 
ist  der  im  AT  geoffenbarte  Gott,  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
Mr  122«,  der  in  Mose  und  den  Propheten  seinen  heiUgen  und  imauf löslichen 
Willen  kundgetan  hat  Mt  5 17,  der  allmächtige  Herr  des  Himmels  und  der  Erde 
Mt  11 25  534f,  der  Eine  Mr  122»,  der  Vollkommene  Mt  548,  der  Gute  Mr  10  is. 
Der  ethische  Monotheismus  der  atlichen  Reügion  ist  auch  Jesu  Gottesglaube. 

Im  Spätjudentum  war  der  Gottesbegriff  in  Gefahr  gewesen  zu  erstarren. 
Gott  wurde  nicht  mehr  in  lebendiger  Verbindung  mit  seinem  auserwählten 
Volk  und  mit  der  Welt  gedacht,  als  der  gnädige,  helfende,  zürnende,  strafende 
Gott,  »der  eifrige  Gott  Israels« ,  sondern  nachdem  er  seinem  auserwählten  Volke 
das  Gesetz  gegeben  hatte,  hatte  er  sich  für  die  Volksvorstellung  hinter  die 
Wolken  des  Himmels  zurückgezogen.  Er  war  transzendent  geworden,  und  als 
der  Herr  der  Welt  wurde  er  als  jenseits  der  Welt  thronend  und  nach  Art  orien- 
talischer Großkönige  umgeben  von  einem  Hofstaat  dienender  Engel  und  Geister 
gedacht,  die  seine,  des  im  Verborgenen  Bleibenden,  Befehle  ausrichteten.  So 
hatte  der  Gott  des  Spätjudentums  bei  aller  Macht  und  Erhabenheit  etwas 
Starres,  Unbewegliches. 

Freilich  war  der  alte  lebendige  Glaube  nie  in  Israel  erloschen.  In  den 
Kämpfen  der  Makkabäerzeit  hatte  man  die  machtvolle  Hilfe  Gottes  so  deutlich 
erfahren,  daß  der  Glaube  an  Gottes  Wirken  neue  Nahrung  erhielt.  Der  Psalter 
war  das  Liederbuch  der  spätjüdischen  Gemeinde,  und  so  betete  auch  damals 
der  fromme  Jude:  »Wenn  ich  nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel 
und  Erde.  Wenn  mir  gleich  Leib  und  Seele  verschmachtet,  so  bist  du  doch, 
Gott,  allezeit  meines  Herzens  Trost  und  mein  Teil«  Ps7326f.  »Wie  der  Hirsch 
schreiet  nach  frischem  Wasser,  so  schreiet  meine  Seele,  Gott,  zu  dir«  Ps  422. 
In  den  aus  pharisäischen  Kreisen  stammenden  Psalmen  Salomos  pulsiert 
lebendige  Frömmigkeit.  Namentlich  aber  geben  uns  die  beiden  ersten  Kapitel 
des  Lokisevaiigeliums  Einblick  in  den  zuversichtlichen  Gottcsglauben  der  auf 
das  veilieiBene  Heil  hoffenden  Frommen  in  Israel. 

An  diese  Richtung  innerhalb  des  jüdischen  Volks  hat  J(>suh  angeknüpft. 
Kr  ist  dnr  Verkttndiger  des  lebendigsten  persönlichen  Guttcsglaubens.    Er  teilt 
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nicht  die  abergläubische  Scheu  seiner  Zeit,  durch  Aussprechen  des  Gottes- 
namens die  mit  dem  Namen  in  geheimnisvoller  Weise  verbundene  Person  auf 
die  Erde  herabzuziehen,  er  ist  auch  frei  von  der  das  damaüge  Judentum  er- 
füllenden pedantischen  Furcht,  das  Gebot  zu  verletzen:  »Du  sollst  den  Namen 
Jahwes,  deines  Gottes,  nicht  unnütz  aussprechen«  Ex  20?.  Redete  man  aus 
den  angegebenen  Gründen  im  damahgen  Judentum  nicht  von  Gott,  umschrieb 
man  vielmehr  den  Namen  Gottes  mit  den  Bezeichnungen  der  Höchste,  die 
Kraft,  der  Himmel,  der  Vater  im  Himmel,  der  Heihge  sei  gepriesen,  der  Ort 
u.  a.,  so  spricht  Jesus  nach  dem  Zeugnis  der  Evangehen  unbedenklich  von  Gott 
Mt  08  934  624  30  33  u.  oft.  Er  schücßt  sich  aber  auch  unbefangen  der  Sprache 
seiner  Zeit  an  und  gebraucht  die  Ausdrücke:  Himmel  Mt  16 19  18 is  21 25 
Lk  10  20  15718  21  oder  Kraft  Mt  2664  Mr  1462  Lk  2269  statt  Gott^.  Am 
liebsten  jedoch  wendet  er  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Vaters  oder  Vaters 
im  Himmel  an.  Damit  will  er  keineswegs  die  Ehrfurcht  des  Menschen  vor 
Gott  verringern.  Auch  er  gebietet,  »sich  zu  fürchten«  vor  dem,  der  Leib  und 
Seele  in  der  Hölle  vernichten  kann  Mt  10  28.  Aber  mystische  Versenkung  in 
Gott  lehrt  Jesus  nicht. 

In  zwei  Grundgedanken  faßt  sich  sein  Gottesglaube  zusammen:  1.  Gott 
in  seiner  Königsherrschaft,  2.  Gott  als  Vater  2. 

Gottes  Königsherrschaft  wird  nach  altorientaUscher  Weise  vorgestellt: 
alles  ist  Gottes  Eigentum,  und  seine  Machtfülle  ist  unbegrenzt.  Der  Mensch 
darf  nicht  beim  Himmel  schwören,  denn  dieser  ist  Gottes  Thron,  noch  bei  der 
Erde,  denn  sie  ist  seiner  Füße  Schemel  Mt  5  34  f  23  22.  Himmel  und  Erde  sind 
nicht  profan,  sie  gehören  Gott.  Oft  veranschauHcht  Jesus  das  Verhältnis  Gottes 
zu  den  Menschen  unter  dem  Bilde  des  Herrn  und  der  Knechte.  Diese  sind  aber 
nach  der  antiken  Einrichtung  der  Sklaverei  dem  Willen  des  Herrn  unbedingt 
und  ohne  Schranken  unterworfen:  Mt  18  23 ff  20iff  25 uff  Lk  16iff  17  7 ff. 
In  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  teilt  der  Herr  »das  Seinige«  an  seine  Knechte 
aus,  um  es  dann  zurückzufordern  Mt  25 14—30 ;  im  Gleichnis  von  der  verlorenen 
Drachme  und  vom  verlorenen  Schaf  findet  er  sein  Eigentum  wieder  Lk  154ff. 
Wie  das  Judentum  vom  Glauben  an  Gottes  Allmacht  erfüllt  war,  wie  der  Täufer 
gesagt  hatte,  Gott  könne  dem  Abraham  aus  Steinen  Kinder  erwecken  Mt  3  9, 
so  spricht  auch  Jesus  aus,  daß  Gott  alles  möglich  ist  Mr  10  27  1436.  Den  Welt- 
lauf bestimmt  Gott,  er  weiß  Tag  und  Stunde,  da  das  Ende  der  Welt  eintreten 
wird  Mr  1332  Mt  2436,  in  der  Natur  wirkt  er  unbeschränkt.  Er  läßt  die  Sonne 
aufgehen  und  läßt  es  regnen  Mt  5  45,  er  umkleidet  das  Gras  auf  dem  Felde  mit  Herr- 
lichkeit und  Pracht  Mt  628—30,  es  fällt  kein  SperUng  vom  Dach,  kein  Haar  vom 
Haupte  eines  Menschen  ohne  seinen  Willen  Mt  10  29  f.  Naturgesetze  kennt  Jesus 
nicht,  daher  auch  nicht  das  Wunder  als  Durchbrechung  der  Naturgesetze.    In 

1)  Einmal,  Lk  6  35,  erscheint  die  Gottesbezeichnung  »der  Höchste«  in  Jesu  Munde: 
eaead-e  vlol  viplarov.  Da  aber  Matthäus  an  der  parallelen  Stelle  hat:  onwq  ysvrjaO-e 
vlol  xov  nctTQÖq  vfi&v  xov  ev  ovgavotg  (5  45),  und  Lukas  auch  sonst  die  Gottes- 
bezeichnung vxpiaroq  anwendet  (Lk  1  32  35  76),  hat  er  sie  wohl  auch  hier  eingesetzt. 
Sonst  begegnet  der  Ausdruck  noch  einmal  bei  den  Synoptikern  in  der  Anrede  des 
Dämonischen  Mr  57  =  Lk  828:  rt  sf^ol  xal  aoi,  'Irjoov,  vis  xov  iteov  xov  vipiaxov;  aber 
auch  da  hat  Matthäus  lih  xov  &eov  8  29,  ohne  Zusatz. 

2)  Es  läßt  sich  wohl  darauf  vei'weisen,  daß  mit  dieser  Gottesanschauung  Jesu  in 
organischer  Verbindung  steht  seine  besondere  Wertschätzung  zweier  atlicher  Bücher, 
des  Buches  Daniel  mit  seiner  Weissagung  von  Gottes  Königsherrschaft  und  des  Deutero- 
jesaia  mit  der  Verkündigung  von  Gottes  gnädigem  und  väterlichem  Heilswalten. 
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allem  wirkt  Gott  direkt.  Namentlich  aber  begegnen  Aussagen  Jesu  über 
das  unbeschränkte  Wirken  Gottes  an  den  Menschen.  Gott  kennt  die  Herzen 
der  Menschen  Lk  I615  imd  vermag  sie  zu  wenden  Mr  IO27.  Er  setzt  dem  Leben 
des  Menschen  das  Ziel  Lk  12  20,  kann  Leib  mid  Seele  in  der  Hölle  verderben 
Mt  1028f.  Gott  kennt  unsere  Wünsche,  ehe  wir  sie  aussprechen  Mt  Gs;  aber  wer 
ihn  bittet,  der  empfängt  Mt  7".  Was  der  Mensch  im  Glauben  bittet,  mag  es 
noch  so  immöghch  erscheinen,  das  tut  Gott  Mt  17  20.  In  Gethsemane  betet 
Jesus:  »Vater,  alles  ist  dir  mögüch«.  Daher  konnte  Gott  es  fügen,  daß  der 
bittere  Kelch  an  ihm  vorübergehe  Mr  1436,  und  in  der  Versuchung  mrd  Jesus 
daran  erinnert,  daß  bei  einem  Schauwunder  vor  dem  Volk  Gott  seinen  Engeln 
Befehl  tun  werde,  daß  sie  den  Sohn  Gottes  behüten  und  er  seinen  Fuß  nicht 
an  einen  Stein  stoße  Lk  4 10  f.  Gott  verbirgt  den  Weisen  und  Klugen  die  Heils- 
erkenntnis  und  offenbart  sie  den  Unmündigen  Mt  11 25,  er  verblendet  und  ver- 
stockt das  Volk,  daß  sie  die  Predigt  vom  Gottesreich  nicht  verstehen  Mr  4iif  34, 
aber  er  offenbart  auch  dem  Petrus  die  messianische  Bedeutung  Jesu  Mt  16 17 
und  verteilt  die  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  Linken  des  Messias  Mt  20  23.  Im 
Vaterunser  ist  jede  Bitte  eine  Bitte  um  göttliche  Gaben  an  die  Welt  und  die 
Einzelnen.  Gott  richtet  mit  Macht  auf  Erden  das  Reich  auf,  wenn  die  von  ihm 
vorhergesehene  Zeit  da  ist.  Er  sendet  seinen  Messias  und  bestimmt  ihm  sein 
Tun.  Er  beruft  die  Menschen  in  sein  Reich  und  hat  auch  die  Macht,  neue 
Lebensformen  für  den  Menschen  im  Gottesreich  zu  schaffen  Mr  1224f. 

Gott  als  König  ist  aber  zugleich  der  Richter.  Auch  der  Gedanke  der  richter- 
lichen Gerechtigkeit  Gottes  findet  sich  in  der  sjmoptischen  Verkündigung  in 
reicher  Ausführung.  Man  darf  ihn  nicht  verkürzen,  wenn  man  nicht  den  Inhalt 
des  Gottesglaubens  Jesu  einseitig  darstellen  will.  Jesu  Verkündigung  ist  auch 
in  diesem  Punkte  eng  an  diejenige  des  ATs  und  des  Judentums  angeschlossen. 
Der  Gedanke  der  doppelten  Vergeltung  wird  ausdrückhch  aufgenommen 
Mt  2531—46  2440  I627  u.  öfters.  Jesus  fügt  Mr  7 10  an  die  Zitierung  des  4.  Ge- 
bota  aus  Ex  20 12  sofort  aus  Ex  21  n  das  weitere  Zitat  an:  »Wer  Vater  oder 
Mutter  flucht,  soll  des  Todes  sterben« .  In  dem  AVort:  »Wer  seinem  Bruder  zürnt, 
soll  dem  Gericht,  wer  ihn  einen  Nichtsnutz  nennt,  soll  dem  Hohen  Rat,  wer 
ihn  einen  Gottlosen  nennt,  soll  dem  hölüschen  Feuer  verfallen  sein«  Mt  022  ver- 
schärft er  den  Gedanken  des  göttUchcn  Gerichts  außerordentlich.  Mit  welchem 
Gericht  wir  richten,  sollen  wir  gerichtet  werden  Mt  7 1  f.  Das  Gleichnis  vom 
Schalkslmecht  Mt  I82»— 35  schließt  mit  dem  strengen  Wort:  »Also  wird  mein 
himmlicher  Vater  euch  auch  tun,  wenn  ihr  nicht  ein  jeder  seinem  Bruder  von  Her- 
zen vergebet«.  Der  nicht  zur  Versöhnung  Bereite  soll  nicht  aus  dem  Kerker  ent- 
iMten  werden,  bis  er  nicht  den  letzten  Heller  bezahlt  liatMt  5  20.  Es  ist  besser, 
daa  rechte  Auge,  die  rechte  Hand  zu  verlieren,  als  daß  der  ganze  Leib  in  die 
Hölle  geworfen  werde  Mt  5>of.  Jeder  Baum,  der  nicht  gute  Früchte  bringt, 
wird  abgehauen  und  ins  Feuer  geworfen  Mt  7 10.  Über  den  Mensehen,  dunh 
welchen  Ärgernis  kommt,  wird  Wehe  gerufen.  Dem,  der  einen  dieser  Kh^inen 
ärgert,  wäre  et  beiser,  daß  ein  Mühlstein  an  seinen  Hals  gehängt  und  er  ins 
Meer  geworfen  werdeLk  17 1  f.  Dem  Menschen,  durch  welehen  (lerMensehensohn 
Oahingeht,  wäre  ea  besser,  er  wäre  nie  geboren  M 120 24.  Eh  gibt  Sünden,  welche 
nie  vaigeben  werden,  weder  in  diesem,  noch  dem  zukünftigen  Aeon.  Sodom 
und  Gknnorrba  wird  es  am  Tag  des  Gerichts  erträglicher  ergehi>n  als  der  Stadt, 
die  die  Jünger  Jesu  mit  ihrer  Verkündigung  verwiiTi,   und  KniimiMiini,  die 
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Stadt,  welche  durch  Jesu  Wirksamkeit  bis  an  den  Himmel  erhoben  worden  ist, 
wird  bis  in  die  Hölle  gestoßen  werden  Mt  10 15  11 23. 

In  der  athchen  Verkündigung  ist  mit  der  Vorstellung  Gottes  als  des  all- 
mächtigen Herrn  und  des  Richters  eng  die  Vorstellung  von  seiner  HeiUgkeit 
verbunden.  Die  Heihgkeit  Gottes  aber  kann  man  als  den  reUgiösen  Zentral- 
begriff des  ATs  betrachten.  Er  hat  dort  kultische  Grundlage  und  bedeutet 
ursprünglich  das  Abgesondertsein  von  unreinen  Stoffen,  Dingen  und  Personen. 
Aber  er  wird  auch  im  AT  vertieft,  indem  die  rehgiös-ethische  Seite  schärfer 
herausgearbeitet  wird.  Auch  in  Jesu  Gottesanschauung  begegnet  der  Begriff 
der  Heihgkeit  Gottes.  In  der  ersten  Bitte  des  Vaterunsers  lehrt  er  um  die 
Heihgung  des  Namens  Gottes  beten.  Es  soll  dem  Namen,  d.  h.  nach  orienta- 
hscher  Auffassung  dem  Wesen  Gottes,  durch  das  gesamte  Verhalten  des  Men- 
schen die  ihm  gebührende  Anerkennung  und  Verehrung  bewiesen  werden,  in- 
dem sich  der  Mensch  von  allem  fernhält,  was  der  Reinheit  und  sittlichen  Voll- 
kommenheit Gottes  zuwiderläuft.  Aber  schon  äußerhch  zeigt  sich,  wie  wenig 
der  Begriff  der  Heihgkeit  von  Jesus  hervorgekehrt  worden  ist.  Während  in  der 
griechischen  Bibel  »heihg«  {ayiog)  etwa  ToOmal  und  »heiügen«  (ayidCtiv)  gegen 
200  mal  vorkommt,  werden  diese  Begriffe  in  der  Synopse,  die  Parallelen  mit- 
gezählt, 38  und  4mal  gebraucht,  und  von  den  38  Stellen  gehören  13  den  Kind- 
heitsgeschichten an.  Die  levitische  mid  kultische  Reinheit  hat  Jesus  als  für  die 
Gottesverehrung  gleichgültig  hingestellt,  da  er  erklärte,  nicht  was  zum  Munde 
eingehe,  verunreinige  den  Menschen,  sondern  das  Böse,  was  von  ihm  heraus- 
komme Mr  7 15  ff.  Es  tritt  ihm  an  die  Stelle  der  athchen  Heihgkeit  die  sittliche 
Vollkommenheit  und  die  Güte  Gottes,  die  auch  für  den  Menschen  vorbildlich 
ist.  Das  atliche  Wort:  »Ihr  sollt  euch  heihgen  und  heihg  sein,  denn  ich  bin 
heilig,  der  Herr,  euer  Gott«  Lev  1 1 44  erscheint  in  seiner  Verkündigung  in  der 
Abwandlung:  »Ihr  sollt  vollkommen  sein,  wie  euer  himmhscher  Vater  voll- 
kommen ist«   Mt  048. 

Erst  mit  dem  Inhalt  dieses  Wortes  kommen  wir  näher  zu  demjenigen,  was 
Jesu  Gottesanschauung  auszeichnet.  Gott  heißt  hier  der  himmhsche  Vater  der 
Menschen.  Daß  Jesus  Gott  als  »Vater«  der  Menschen  angesehen  wissen  will, 
ist  zunächst  nichts  besonderes.  Auch  andere  Rehgionen  haben  dazu  Analogien. 
Die  Griechen  verehrten  den  Vater  Zeus,  die  Germanen  den  Allvater.  Die  at- 
liche Rehgion  aber  und  das  Judentum  enthalten  direkte  Voraussetzungen  für 
Jesu  Glauben  an  Gott  als  den  Vater.  Mose  muß  im  Auftrage  Gottes  zum  Pharao 
sagen:  »Mein  erstgeborener  Sohn  ist  Israel«  Ex 422.  Es  drückt  sich  in  diesem 
Namen  das  Verhältnis  der  Erwählung  des  Volkes  durch  Gott  vor  anderen 
Völkern  aus.  Daher  heißt  Gott  gerade  mit  Rücksicht  auf  den  Erwählungs- 
gedanken  öfters  im  AT  der  Vater  Israels  z  B  Jes.  63  le :  »Fürwahr,  du  bist 
unser  Vater;  denn  Abraham  weiß  nichts  von  uns,  und  Israel  kennt  uns  nicht; 
Du,  Jahwe,  bist  unser  Vater,  ,unser  Erlöser  von  Alters  her'  ist  dein  Name«, 
ferner  Hos  2i  Jer  34  19  31 9  Deut  32«  Jes  64?  Mal  le.  Dann  kommt  auch 
dem  König  als  dem  Repräsentanten  des  Volkes  das  theokratische  Prädikat 
»Sohn  Gottes«  zu  II  Sam  7 14  Ps  2?  89  27  f.  In  nachexihscher  Zeit  finden  wir 
die  Erweiterimg,  daß  auch  der  einzelne  Volksgenosse  individuell  das  Vater- 
verhältnis Gottes  auf  sich  anwendet.  So  betet  im  Sirachbuch  der  Fromme: 
»0  Herr,  mein  Vater,  und  Gott  meines  Lebens«  23 1  4;  ferner  Sir  51 14  Weish 
Sal2i6  11 10  143   Tob  134    III  Makk  63    Ps  Sal  1727  Hen62ii.     Und  Jubil 
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I25  heißt  es  von  den  Israeliten  beim  Ausblick  auf  die  Endzeit:  »Sie  alle  sollen 
Kinder  des  lebendigen  Gottes  heißen,  und  alle  Engel  und  alle  Geister  werden 
wissen  und  werden  sie  kennen,  daß  sie  meine  Kinder  sind,  und  ich  ihr  Vater 
bin  in  Festigkeit  und  Grerechtigkeit,  und  daß  ich  sie  Hebe« .  Bei  den  Rabbinen 
vom  Ende  des  ersten  christhchen  Jahrhunderts  an  begegnet  auch  die  Anrede 
Gottes  als  »himmhscher  Vater« ,  offenbar  im  Gegensatz  zum  irdischen  Vater. 

Aber  es  besteht  der  bedeutsame  Unterschied  zwischen  der  athchen  und 
jüdischen  Frömmigkeit  einerseits  und  Jesus  andererseits,  daß  dort  Gott  wohl 
auch  als  der  väterhch  über  den  einzelnen  Frommen  und  Gerechten  in  Israel 
Waltende  gedacht  wird,  während  Jesus  das  Verständnis  Gottes  als  des  Vaters 
in  den  Mittelpunkt  des  Gottesglaubens  stellt  und  auch  vor  den  Schranken 
des  jüdischen  Volkstums  nicht  halt  macht.  Im  zweiten  Jesaiabuche  ist  der 
Gott  treu  gebUebene  Teil  des  Volkes  nicht  der  Sohn,  sondern  der  Knecht  Jah- 
wes. Hiob  fühlt  sich  der  Macht  Gottes  rechtlos  preisgegeben.  In  den  Psalmen 
sind  Stellen,  wo  Gott  als  Vater  angerufen  wird,  selten  Ps  686  103 13;  die  herr- 
schende Vorstellung  von  Gott  ist  die  des  Königs  imd  Herrn.  Jesus  aber  redet 
in  den  synoptischen  EvangeUen  Gott  mit  Vorhebe  »Vater«  Mt  11 25  26  Mr 
148«  Lk  11 2  2334  46  oder  »mein  Vater«  Mt2642,  vielleicht  auch  Mt2639  an^ 
und  gebraucht  auch  in  seiner  Verkündigung  oft  den  Ausdruck  »mein  Vater« 
Mt  11 27  2034  Lk  249  10  22  2229  2449,  »mein  himmlischer  Vater«  Mt  15 13 
1886,  »mein  Vater  im  Himmel«^  Mt  72i  IO3233  126o  I617  I810  19,  »dein  Vater« 
Mt  64  «  18,  »euer  Vater«  Lköae  12  30  32,  »euer  himmhscher  Vater«  Mt548  614  26  32 
23«,  »euer  Vater  im  Himmel«  Mt  5i6  45  61  7 11  18 14  Mr  11 25,  und  Lk  11 13  »der 
Vater  vom  Himmel«,  im  Vaterunser  »unser  Vater  im  Himmel«  Mt  60'. 

Jesus  bringt  damit  zum  Ausdruck,  daß  Gott  nicht  als  Schöpfer,  nicht  als 
König  und  Herr,  nicht  als  Richter,  nicht  als  der  Heilige,  sondern  als  der  väter- 
lich Liebende  in  seinem  eigenthchen  Wesen  erkannt  wird.    Alle  genannten 

1)  Diese  Anrede  Jesu  an  Gott  ist  uns  Mr  14  36  Gal  4o  Rom  810  in  ihrem 
Nstorlaat  erhalten :  ißßä  —  tk^.  Dies  ist  die  detei-minierte  aramäische  Form  und  heißt 
»der  Vater«.  Sie  wurde  aber  auch  in  der  Anrede  gebraucht  (v^l.  />  nari^Q  Mt  11  an  und 
Mr  148«:  dßßä,  6  ncrc^Q),  wie  auch  für  »mein  Vater«,  indem  die  Form  mit  dem  Prono- 
ininalwifBl  (**Si<)  außer  Gebrauch  kam  (Dalninn,  Grammatik  des  jUdisch-palästinensischen 
ArMBÜMb  8  157  t). 

2)  »Mein  hin|niliM(!hor  Vater«  und  »mein  Vater  im  Himmel«  geht  gleichfalls  auf  das- 
Mlbe  anunftische  Äquivulont  xurUck,  M^^uJs  "^"^  K^. 

8)  Bei  Mutth&us  heißt  Gott  bäu^g  'himmlischer  Vater«  oder  »Vater  im  Himmel«. 
Markof  bat  nur  einmal,  II  »5,  d  nar^Q  vfuov  (S  iv  ToTf  oi)Qavoti,  und  Lukas  nur  ein- 
mal, 11  in,  A  nazfjf  A  ^{  r)t>(>avof.  Im  MutthSliiHov.  begegnet  nur  einmal  in  den  aus 
d«r  Markiisqufllo  oatnommonon  Utoücn  dur  Ausdruck  fi  narim  fiov  t)  iv  xol(i  ovQavoTi, 
nlmlioh  Mt  12  m,  wo  beide  Parallelen  roC  i^eoO  lesen.   Alle  übrigen  Stellen  im  1.  Evan- 

feliom  ttammen  aoa  der  Bedengnelle  oder  lind  Sondergut  dos  Matthäus.    In  den  mit 
>nkaa  parallelen  Stellen  hat  Luka«  6  m  ^  ntnilJQ  (—  Mt  5  4h),  0  nn  rtpiaroi:  (—  Mt  5  45), 
12t4   ^   «t^(— Mt6M),  12  M  tu&v  Sh  t)  7rar>}()  (^^  Mt  0 »»),   IIa  näreQ  (•     MtGn). 

jjyytJUM  xod  |^«<H)(«»Mt  lOnss);  alle  übrigen  St^tllim  bei  MatthUus  (ü  u  15  1.1  18  »r> 
28  t  —  Oia  6  t  7tl  10  17  18 10  14  u>)  Hind  ohne  Parallole.  Danach  wird  der  Schluß  /u 
riehen  eein^  daB  mOglicherwotRo  in  der  RedenqueU«  der  AiiHdnick  »liinnuliHclicr  Vater« 
oder  «Vater  im  llininic)<  pffbrntir^ht  worden  ist.  Darauf  deuten  auch  Mr  11  ari,  oin 
wohl  aiM  der  R«  '       tuenee  Wort,   und   iik  11  1:1.     MutfchHuK  nbcr,   der 

aoeh  sonst  bisw<  <-.her  8ohriftgoIuhrt4>r   redot  (W<«llhiiiiH(M>,   Kinl.   in 

die  ^«i  enten  V.  im    diese   etwa   um  seine  Zeit  uiuh   hei  diMi  Rahhinon 

iW'  '  und  auch  an  Stellen  eingeset/.t  /.u  halx^n,  wo  in  Hoincui 

V'  111  Vater  gonprochen  war.   Wir  wonhtn  dioHo  Knif^ii  iilxu- 

1'  1,    bi'i    d«'r  Unb'iHuchung   der  H«igriHo  lliniiiKtlroich  und 

OottetNlolL    Ob  J<  7m,. At.  ■im  IlinuiMil«  bei  der  Aiiniriiii^  Uottcu  uIh  Vater 

febraooht  habe,  mnü  <  <  i)>«n. 


Jesu  Gottes  glaube  25 

Eigenschaften  gehören  zu  dem  Bilde  Gottes,  das  in  Jesu  Seele  lebte,  aber  das 
Verständnis  Gottes  als  des  Vaters  überragt  und  krönt  sie  alle.  Das  ist  eine  bis 
dahin  in  der  Welt  unerhörte  Gottes  Verkündigung,  mögen  immerhin  Ansätze 
dazu  auf  israelitischem  wie  auf  außerisraehtischem  Boden  gefunden  werden. 
Sie  ist  aber  von  solcher  inneren  Wahrheit,  daß  auf  reUgiösem  Gebiet  seitdem 
keine  andere  Gottesverkündigung  dieser  gleichgestellt  werden  kann.  Als  ob 
es  nicht  anders  sein  könnte,  spricht  Jesus  aus,  daß  Gott  mit  seiner  Liebe  auch 
nicht  bei  den  Genossen  des  Reiches  Halt  macht,  sondern  seine  Segnungen 
allen,  Guten  und  Bösen,  zuteil  werden  läßt  Mt  5  45.  Hier  fallen  alle  partiku- 
laristischen  Schranken,  auch  die  des  Volkstums  nieder,  Gott  und  der  Mensch 
stehen  sich  gegenüber.  Ebenso  hat  er  in  dem  königlichen  Gleichnis  vom  ver- 
lorenen Sohn  an  dem  Bilde  des  Vaters  die  Gewißheit  und  Selbst verständUch- 
keit  der  vergebenden  Liebe  Gottes  gegen  den  reuigen  Sünder  veranschauhcht. 
Das  Gleichnis  charakterisiert  den  Unterschied  des  Gottesglaubens  Jesu  von 
demjenigen  des  Judentums.  Denn  der  ältere  Bruder  des  Gleichnisses  reprä- 
sentiert die  rechtUche  Auffassung,  wie  sie  im  Judentum  lebte,  daß  die  Güte 
Gottes  der  Lohn  der  geleisteten  Gerechtigkeit  sei.  Jesus  aber  lehrt  hier  ein- 
dringlich, daß  die  Barmherzigkeit  Gottes  solche  Einschränkung  nicht  kenne. 
In  dem  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  kommt  dann  weiterhin  zum  Ausdruck, 
daß  Gottes  Liebe  gerade  dem  Verirrten  in  besonderer  Weise  zugewendet  ist. 
»Ich  sage  euch,  also  wird  Freude  im  Himmelreich  sein  über  einen  Sünder, 
der  Buße  tut,  vor  neunundneunzig  Gerechten,  die  der  Buße  nicht  bedürfen« 
Lk  157.  Wie  in  Jesu  Verkündigung  der  Vergeltimgsgedanke  von  dem  Ge- 
danken der  göttlichen  Vaterliebe  umfaßt  wird,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  Jesus 
einige  Male  gerade  in  Worten  von  der  Vergeltung  Gott  den  Vater  nennt  Mt  15 13 
18  35.  Auch  das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i— le,  welches 
scheinbar  die  schrankenlose  Willkür  Gottes  des  Herrn  zur  Darstellung  bringt, 
—  »kann  ich  nicht  tun  mit  dem  Meinigen,  was  ich  will  ?«  V 15  —  schlägt  doch 
sofort  ins  Gegenteil  um:  »siebest  du  scheel,  daß  ich  gut  (dya&^og)  bin?«  V  15. 
Denn  Güte  ist  es,  was  Gott  veranlaßt,  auch  denen,  die  nicht  den  ganzen  Tag 
gearbeitet  haben,  den  vollen  Lohn  auszuzahlen. 

Die  Güte  und  Sünderliebe  Gottes,  die  Jesus  verkündigt,  hat  aber  ein 
sittUches  Ziel,  und  dies  verkörpert  sich  gerade  im  Vatergedanken.  Gottes  Rein- 
heit und  sittHche  Vollkommenheit  ist,  weil  Gott  der  Vater  ist,  das  Vorbild, 
welches  die  Menschen  als  Gottes  Kinder  erreichen  sollen  Mt  5  48.  Als  etwas 
ganz  SelbstverständUches  stellt  Jesus  dies  hin.  Es  bedarf  gar  keiner  Erläuterung, 
daß  die  Menschen  diese  sittliche  Vollkommenheit  auch  ihrerseits  zu  erreichen 
bestimmt  sind.  Man  hat  auch  kein  Recht,  von  der  Strenge  und  Erhabenheit 
dieser  Forderimg  etwas  abzustreifen.  Werden  wir  aber  damit  nicht  vor  ein 
unerreichbares  Ziel  gestellt?  Und  woher  hatte  Jesus  die  Sicherheit  dieses 
ethisch-religiösen  Gottesglaubens,  in  welchem  Kultisches  und  Metaphysisches 
ganz  zur  Seite  Hegen?  Woher  weiß  er,  daß  Gott  der  Vater  ist,  der  die  Sünde 
gnädig  vergibt,  und  dessen  vollkommenes  Wesen  das  Urbild  und  Vorbild  des 
Menschen  ist? 

Hier  führt  uns  weiter  die  Beobachtung,  daß  Jesus  niemals  von  Gott  »unser 
Vater«  sagt  —  das  Vaterunser  hat  er  seine  Jünger  beten  gelehrt  — ,  sondern 
stets  »mein  Vater«  oder  »euer  Vater«.  Er  spricht  also  entweder  aus  seinem 
eigenen  Sohnesbewußtsein  heraus,  oder  er  lehrt  die  Jünger,  welches  ihre  Stellung 
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zu  Gott  sein  soll.  Er  zieht  aber  eine  deutliche  Grenze  zwischen  seinem  religiös- 
sittlichen Bewußtsein  und  demjenigen  der  Menschen.  Wollen  wir  also  noch 
tiefer  in  Jesu  Erkenntnis  Gottes  als  des  Vaters  eindringen,  so  müssen  wir 
untersuchen,  welches  der  rehgiös-sitthche  Inhalt  der  Person  Jesu  war,  in 
welchem  Sinne  er  sich  als  »Sohn«  des  »Vaters«  wußte,  und  in  welchem  Zusammen- 
hang sein  Selbstbewußtsein  mit  seiner  Lebensaufgabe  stand. 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  sei  aber  noch  direkt  ausgesprochen,  was  aus 
dem  Gesagten  schon  ersichtlich  ist,  daß  Jesu  Gottesglaube  kein  systematischer 
war.  Er  hat  die  verschiedenen  Gedankengänge  nicht  gegeneinander  gehalten 
und  ausgegüchen  —  namentlich  nicht  den  Gedanken  des  götthchen  Gerichts 
imd  der  barmherzigen  Sünderhebe  Gottes  — ,  sondern  er  kehrt  bald  diese, 
bald  jene  Seite  in  seiner  Verkündigung  hervor.  Er  war  eben  kein  Philosoph, 
sondern  Prophet.  Er  spricht  das  aus,  was  in  der  jedesmaligen  Situation  aus 
seinem  Innern  hervorquillt.  Unbeschadet  der  Vorstellimg  von  der  unbe- 
schränkten Allmacht  und  Herrschaft  Gottes  kennt  er  doch  den  Satan,  seine 
Macht  und  sein  Reich  Mt  4i— n  Mr  4 15  Lk  13  le  223  31,  und  weiß  sich  ge- 
kommen, dies  niederzuwerfen  und  den  Satan  seiner  Macht  zu  entkleiden 
Mt  1224—29  LklOis.  Woher  der  Satan  die  Macht  hat,  fragt  er  nicht.  Er 
nennt  Gott  den  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde  Mt  11 25,  ohne  den  nicht  das 
Geringste  in  der  Welt  geschieht,  und  sieht  doch  den  Satan  als  Herrn  der  Reiche 
dieser  Welt  an  Mt  isi  und  sagt:  »Jede  Pflanze,  welche  mein  himmhscher 
Vater  nicht  gepflanzt  hat,  wird  ausgerottet  werden«  Mt  15 13.  Er  nimmt  den 
in  der  Hauptsache  nicht  auf  jüdischem  Boden  gewachsenen  Engel-  und  Dä- 
monenglauben seiner  Zeit  unbefangen  in  seine  eigene  Anschauung  auf,  während 
doch  auch  dieser  Gedanke  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Gottes  unbedingter 
Allwirksamkeit  in  der  Welt  steht.  Er  verrät  zwar  nicht  die  deterministische 
Geschichtsauffassung  des  Judentums  seiner  Zeit,  von  der  Paulus  so  stark  be- 
einflußt gewesen  ist,  aber  auch  er  spricht  davon,  daß  den  Frommen  die  Gottes- 
herrschaft »bereitgestellt«  sei  seit  Anbeginn  der  Welt  Mt  2534,  wie  das  ewige 
Feuer  dem  Teufel  und  seinen  Engeln  »bereitet«  ist  V  41.  Ebenfalls  ist  das 
Sitzen  zur  Rechten  des  Messiaskönigs  denen  vorbehalten,  denen  es  —  von  Gott 
—  bereitet  ist  Mt  20  23.  Das  ist  eine  Ausdrucksweise  und  Anschauung,  welche 
direkte  Analogien  im  Judentum  hat^. 

2.  Jesu  Person  und  Persönlichkeit. 

ThKaiiD,  QeMhiohte  Jen  I  8  441-4A8.  HJHoltKmnnn,  NTlicho  Thcol.  I  18!)7  S  122-124. 
PWernle,  Die  Anlllnge  anierer  RoHmon  ^S  20—21).  RSeobcrg,  Aus  Religion  und  Oe- 
■eUohte.  OeMunmelto  Aafiitse  und  Vortrage  1  lOOU,  S  38-41.  AJüli(>hor,  in:  Die 
Kultur  der  Qegenwftrt,  bemntgeg.  von  Fllinnoberg,  14,  MilOO,  ''lUOO,  Die  Reliirion  Jesu, 
8  04—70.    JobllOllor,  Die  Reden  Jeeu,  I  VM),  S  Ki-  22. 

In  Jesus  tritt  um  eine  Person  ohnegleichen  entgegen.  Wir  haben  seit 
Ooetho  und  ('arlyle  gelernt,  daß  nicht  Ideen,  sondern  Personen  die  Gesohichto 
machen.  Große  PenönUchkciU'n  fuMnen  zunnmmon,  was  in  einem  Volke  nach 
Oettaltung  ringt;  Persönlichkeiten  geben  ihrer  Zeit  <laB  bcHliminte  (iepriigo 
mid  fMOhnen  Bahnen  vor,  in  denen  sich  auch  kommende  G<;HchU;chter  be- 
wi»{ff^'  ?»•—  Äff  {?'*heimniHVollen  Tiefe  der  INTMoneii  (|uillt  (his  Netie,  das  je  und 

Wort«  JcMU  I  8  104  ff. 
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je  in  die  Menschheit  eingeführt  wird.  Dies  gilt  auf  dem  Gebiete  des  Fort- 
schreitens der  menschlichen  Geistesentwicklimg ;  das  rehgiöse  Leben  imd  seine 
Vorwärtsbewegung  aber  würde  damit  noch  nicht  richtig  beschrieben  sein.  Denn 
alle  religiöse  Erfahrung  wurzelt  in  dem  Begriff  der  götthchen  Offenbarung,  in 
der  Überzeugung,  daß  die  Gottheit  sich  dem  Menschen  kund  tut  und  ihr  Wesen 
erschheßt.  Hier  tritt  also  ein  Faktor  mit  in  Rechnung,  den  das  Verständnis 
des  menschhchen  Geistes  auf  andern  Gebieten  nicht  kennt.  Der  rehgiöse 
Mensch  aber  trägt  die  Gewißheit  der  götthchen  Offenbanmg  als  unantastbar 
und  keines  weiteren  Beweises  bedürftig  in  sich.  Daher  ist  auch  die  besondere 
Erscheinung  des  prophetischen  BeAvußtseins  in  den  Männern  lebendig,  welche 
auftreten  in  der  Überzeugung,  daß  sie  neue  rehgiöse  Erkenntnisse  zu  ver- 
mitteln haben.  Schreiben  wir  unserer  eigenen  reUgiösen  Erfahrung  von  der 
Offenbarung  Gottes  an  uns  Realität  zu,  so  werden  wir  geneigt  sein,  solche 
ReaUtäten  auch  in  anderen  Personen  anzuerkennen,  um  so  mehr,  wenn  sie  die 
Menschheit  zu  reinerer  Gottesverehrung  geführt  haben.  Das  Bewußtsein  der 
Propheten  aber  ist  dies,  daß  sie,  ganz  abgesehen  von  ihrer  eigenen  Person,  unter 
Umständen  sogar  entgegen  ihrem  persönlichen  Wunsch  und  ihrer  Neigung, 
im  Auftrag  Gottes  verkündigen,  lehren,  strafen.  Sie  sind  Werkzeuge,  welche 
in  sich  keine  weitere  religiöse  Bedeutung  haben.  Nach  Ausrichtung  des  ihnen 
gewordenen  götthchen  Auftrags  treten  sie  in  die  Reihe  ihrer  Volksgenossen  und 
der  Menschheit  zurück,  ohne  einen  Vorzug  zu  besitzen. 

In  einen  solchen  Rahmen  kann  die  Person  Jesu  nicht  gefaßt  werden. 
So  gewiß  er  selbst  sich  auch  prophetische  Bedeutung  beigelegt  hat,  ist  er  mehr 
als  ein  Prophet.  Aus  seinen  eigenen  Aussagen  ist  zu  erheben,  welche  rehgiöse 
Bedeutung  er  seiner  Person  zugeschrieben  hat. 

Nach  dem  synoptischen  Zeugnis  ist  Jesus  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  er 
sich  be^vußt  zum  Todesgang  nach  Jerusalem  anschickte,  mit  seiner  Person 
wenig  hervorgetreten.  Aber  in  dem  Kampfe  seines  Lebens  bhtzen  doch  Worte 
auf,  die  in  das  Geheimnis  dieser  Person  einigen  Einblick  gestatten.  Er  erklärt, 
daß  er  mehr  ist  als  Jona  oder  Salomo  Mt  12  «f,  ja  mehr  als  der  Tempel  Mt  126. 
Daher  schaltet  er  in  dem  Tempel  als  souveräner  Herr,  in  dem  Bewußtsein,  zur 
Abstellung  eingerissener  Mißbräuche  berufen  zu  sein  Mt  21 12  f.  Der  Täufer  ist 
zwar  größer  als  alle  Weibgeborenen,  also  auch  größer  als  die  Propheten  des 
ATs,  und  doch  ist  der  Kleinste  derer,  die  sich  durch  Jesus  in  das  Gottesreich 
führen  lassen,  größer  als  der  Täufer  Mt  llii— 14.  Selig  sind  die  Augen  der  Jünger, 
daß  sie  sehen,  was  sie  sehen.  Vielen  Propheten  und  Königen  ist  das  nicht  be- 
schieden gewesen  Lk  10  23  f.  Kapernaum  ist  durch  Jesu  Wirksamkeit  bis  an 
den  Himmel  erhoben  worden  Mt  11 23.  Er  ist  souverän  dem  AT  gegenüber,  in 
welchem  jeder  Jude  den  unverbrüchlichen,  von  Gott  selbst  geoffenbarten^vx-tAt^^ 
Gotteswillen  sah.  Über  den  Sabbat  weiß  er  sich  Herr  Mt  128,  zeremoniale 
Gebote  MrTisff  und  die  Ehescheidung,  die  Mose  geordnet  hatte,  hebt  er  auf 
Mr  10  5  ff.  Als  neuer  Gesetzgeber  tritt  er  auf  mit  seinem  könighchen:  »Ich  aber 
sage  euch«  Mt  5  22  ff  und  stellt  sich  mit  seinem  Sittengesetz  auf  einen  viel 
höheren  Standort,  als  ihn  das  AT  erreicht  hatte.  Er  nimmt  die  Sündenver- 
gebung in  Anspruch  Mr  25  Lk  748,  nach  allgemein  jüdischer  Anschauung  eine 
Prärogative  Gottes;  er  ruft  die  Mühsehgen  und  Beladenen  zu  sich,  aus  seiner 
persönhchen  Kraft  sollen  sie  Erquickung  empfangen  Mt  11 28.  Er  tut  Wunder 
und  Zeichen  nicht  mit  Zauberformeln  und  Beschwörungen,  sondern  er  heißt 
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die  Lahmen  gehen  Mt  96,  die  Aussätzigen  rein  sein  Mt  83,  die  Toten  auferstehen 
Mr  541,  und  sie  tun  nach  seinem  Befehl.  Er  beansprucht,  allein  der  rehgiöse 
Führer  und  Lehrer  der  Menschheit  Mt  238  10,  der  Eckstein  zu  sein  Mt  21 42. 
Die  Entscheidimg  im  Gericht  fällt  danach,  welche  Stellung  die  Menschen  zu 
ihm  eingenommen  haben  Mt  10 32 f.  Er  ist  der  Sohn,  der  Erbe,  der  von  den 
Knechten  unterschieden  wird  Mt  2l37f,  dem  alles  von  Gott  übergeben  worden 
ist  Mt  11 27.  Steht  er  doch  als  »Sohn«  des  »Vaters«  auf  Seiten  Gottes,  die  Men- 
schen aber  können  in  diese  innere  Einheit  und  Gemeinschaft  nur  durch  Offen- 
barung einbezogen  werden  Mt  II27.  Er  ist  Gottes  Throngenosse  Mt  2664,  der 
König  des  Gottesreiches  Lk  22  30  (»in  meinem  Reiche«),  Mt  20  21  (»in  deinem 
Reiche«),  der  Weltrichter  Mt  2531—46. 

Es  ist  klar:  wer  so  von  sich  spricht,  redet  entweder  im  Wahnsinn,  oder 
in  seiner  Person  tritt  uns  eine  ReaUtät  entgegen,  an  welche  kein  Mensch,  kein 
Prophet  des  ATs  heranreicht,  und  welche  schon  Paulus  und  Johannes  als  Gott- 
heit verstanden  haben. 

Diese  Hoheitsaussagen  werden  aber  durch  entgegenstehende  Zeugnisse 
seiner  Demut  und  Niedrigkeit  gemildert.  Das  Sohnesverhältnis  schließt  die 
Unterordnung  unter  Gott  den  Vater  ein.  Jesus  betet  zum  Vater  und  empfängt 
erst  von  ihm,  sogar  erst  im  Rückbhck  Mt  ll25f,  Aufschluß  über  den  gott- 
geordneten Gang  seines  Werkens.  Er  ringt  mit  seiner  Leidensaufgabe  und 
findet  erst  im  Gebet  zu  Gott  die  Kraft  zur  Unterordnung  unter  Gottes  Willen 
Mt  26  37  ff.  In  der  Todesnot  kommt  ihm  ein  Wort  aus  dem  22.  Psalm  über  die 
Lippen,  jenem  Liede  eines  Schwerbedrängten,  welcher  Gott  um  Hilfe  anfleht 
und  Gott  das  Gelübde  des  Dankes  für  die  Errettung  darbringt  Mr  1534.  Er 
kennt  nicht  Tag  und  Stunde  der  Ankunft  des  Gottesreiches  Mr  1332,  er  hat  nicht 
die  Vollmacht,  die  Ehrenplätze  im  Reich  zu  vergeben  Mt  20  23,  beides  steht 
Gott  zu.  Seine  irdische  Aufgabe  ist,  niedrig  zu  sein,  zu  dienen  Mt  2028.  Daher 
nennt  er  sich  auch  den  Menschensohn,  denn  mit  diesem  Namen  drückt  er  diie 
gegenwärtige  Niedrigkeit  und  die  zukünftige  Herrhchkeit  aus.  Er,  der  aus  der 
Vollkommenheit  seines  Innern  heraus  alle  die  idealen  Gebote  der  Borgpredigt 
gegeben  und  Gottes  Wesen  aus  dem  reinen  Grunde  seines  Lebens  heraus  in 
einer  bisher  unerhörten  ethischen  Reinheit  erfaßt  hatte,  lehnt  es  ab,  gut  zu 
heißen.  Dies  Prädikat  gebührt  allein  Gott  Mr  10  ih*.  Nicht  seine  Person,  son- 
dern sein  himmlischer  Vater  ist  das  Vorbild,  welches  er  den  Menschen  ins  Herz 
drückt  Mt  ö«,  im  Gericht  ist  Gott  die  entscheidende  Instanz,  er,  Jesus,  hat 
die  Aufgabe,  vor  Gott  über  die  Menschen  Zeugnis  ub/ulegen  Mt  10 32  f. 

Für   unsere   psychologische   Betrachtung  stoßen   sich   die   vorgeführten 

1  \)  Mit  Uriri'cht   wird   von  vii«k<n   aim  dietem  Wort  Kapital  gesohla^^on  /ii  gunston 

'  der  I)<ihuii]»tun({  dur  aittlichon  UnvoUkoiumenheit  Jesu.  Fithrt  Jmui  den  n>iuh(Mi  Jüngling 
an:  »Wiu  nonniit  du  mich  gut?«  oder  «nunno  mich  nicht  gut!«  (/ii}  fte  kiye  nyaihW,  was 
Conyhi'nn;  HihVatri  Joiirniil  11K>2,  1  M— iia  noch  Marcion,  Hom  Cloni,  Tut  ürifj  u.  a. 
n\»  dio  lllt«!<ttfl  Form  bei  Mr  und  Lk  18  10  boseicbnot.)  »Nic^miind  ist  (jiit  auUor  oinoni, 
<*olt«,  MO  iitt  diM  MO  gut  eino  icbroffo  Ablohininu  dor  Anrndo  wio  der  der  Syro- 
pbOakieria  Ut  10  tbt.     Wie  aber  dort  Jetua  dio  nitt«^  d<M-  AhgowioHonon  doch  oridllt, 


•0  itM  er  MMh  hier  MhlioBlioh  doch  eine  Antwort  auf  dio  Fnigö:  •(]  utor  MoiHtor,  was 
■OU  iflh  llt^  daS  ioh  dM  ewige  Leben  ororbo?«  Kr  wnil)  (hui  Wcir,  uiul  /.war  «<r  alUün, 
deoa  lehl  Beechdd  gipfelt  in  dorn  Wort  «komtn  uiul  folg«;  mir«  Mr  10  »t.  Duh  könnte 
•r  bei  derHOhe  idner  »um  Kin 


er  M  der  Hohe  idner  sum  Kintritt  in  dait  Ilcirh  horochtii^ondon  Ford»rui>g  iiidit  nagon, 
weOB  er  sieht  «gat*  wftre.  Mim  muU  nur  oimui  iilick  für  «Pio  untithi^tiHchc.  din  KontruHtA 
liebende  Art  Jeea  haben.    Dann    wird    man    mo    wtmuntlichu   MiUvurHttln(lniHt>u   wio  das 

abgewieeene  Temeideii. 
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Holieitsaussagen  und  die  Niedrigkeitsaussagen  Jesu  über  seine  Person.    Wir 
können  es  schwer  fassen,  daß  diese  beiden  Seiten  der  Selbstbeurteilung  sich 
zu  einer  Einheit  zusammenfügen  sollen.    Und  doch  ist  es  nichts  als  Subjekti- 
vismus und  Willkür,  wenn  man  die  eine  Seite  zugunsten  der  anderen  verkürzt.  I 
Denn  beides  ist  unzweifelhaft  in  unserer  besten  evangeUschen  Überüeferung 
bezeugt.    Wir  haben  diese  Doppelseitigkeit  im  Wesen  Jesu  anzuerkennen, 
wenn  uns  auch  die  Möghchkeit  der  vollen  Nachempfindung  einer  solchen 
psychologischen  ReaUtät  fehlt.     Aber  bis  zu  einem  ge^vis8en  Grade  können 
wir  in  dieselbe  dennoch  verstehend  eindringen.   Denn  wir  machen  auch  heute 
noch  an  der  Person  Jesu,  wenn  wir  in  innere  Beziehung  zu  ihr  treten,  einest 
zwiespältige  Erfahrung.    Jesus  war  Mensch  wie  wir  und  gehört  in  das  Men- j  ''\  •<■ 
schengeschlecht  hinein,  und  doch  war  Gott  der  eigentüche  Inhalt  seines  Lebens,  , 

Jesu  Wesen  war  götthch.    Kein  anderer  der  Erdgeborenen  steht  ihm  darin 
gleich.    Jesus  allein  ist  Mensch  und  zugleich  Gott. 

Wir  stehen  bereits  hier  am  theologischen  Scheidewege.  Alle  die  Jahr- 
hunderte seit  dem  Entstehen  der  christlichen  Kirche  hat  als  Christentum  ge- 
golten das  Glaubensverhältnis  zum  götthchen  Christus  und  damit  zugleich 
das  Verhältnis  der  unbedingten  Abhängigkeit  von  ihm.  Seit  den  Zeiten  des 
Rationahsmus  und  sodann  stark  beeinflußt  durch  ARitschl  hat  sich  daneben 
ein  anderer  Glaube  gebildet  und  ringt  um  Anerkennung  und  um  Herrschaft. 
Es  ist  der  Glaube,  welcher  Jesu  Person  nicht  mehr  als  ein  Stück  des  Heils  selber, 
sondern  bloß  als  den  Führer  der  Menschen  zum  Heil  betrachtet,  als  den  pro- 
phetischen Offenbarer  Gottes,  der  seine  Aufgabe  darin  gesehen  habe,  die  Seinen 
in  das  immittelbare  Erleben  der  Gotteskindschaft  hineinzuziehen,  ohne  für 
sich  selbst  in  ihrer  Frömmigkeit  eine  Stellung  zu  verlangen.  Entweder  der 
Apostel  Paulus  oder  aber  bereits  die  Urgemeinde  soll  die  entscheidende 
Wendung  nach  dem  kirchhchen  Christusglauben  hin  vollzogen  haben. 
Unsere  Aufgabe  aber  soll  es  sein,  zur  ursprünghchen  JesusreUgion  zurück- 
zukehren. 

Wir  können  einer  solchen  Forderung  nur  als  einer  auch  wissenschafthch 
unberechtigten  entgegentreten.  Ein  modern-rehgiöses  Postulat  scheint  uns 
der  eigentüche  Ursprung  dieser  Theologie  zu  sein.  Wie  wenig  diese  Auffassung 
imstande  ist,  die  Entstehung  des  Glaubens  der  ältesten  Gemeinde  und  des 
Paulus,  wie  er  nun  einmal  in  den  Quellen  vorhegt,  zu  erklären,  wird  bei  der 
Darstellung  der  theologischen  Gedanken  der  Urgemeinde  und  der  pauhni- 
schen  Theologie  zu  zeigen  sein.  Hier  haben  wir  festzustellen,  daß  die  moderne 
Anschauung  zu  der  besten  evangeUschen  Überüeferung  in  Widerspruch 
tritt.  Ihr  zufolge  hat  schon  Jesus  selbst  den  Anspruch  erhoben,  daß  seiner 
Person  Heilsbedeutung  zukomme. 

Das  menschUche  Bewußtsein  kennt  keine  andere  rehgiöse  Befriedigung, 
als  daß  der  Mensch  mit  Gott  in  das  Verhältnis  des  Friedens  kommt.  Dies  ge- 
schieht dadurch,  daß  bei  Seite  geräumt  wird,  was  diesen  Frieden  nicht  auf- 
kommen läßt  oder  stört,  die  Sünde.  Und  diese  Beziehung  zu  Gott  kann 
nur  dann  eine  dauernde  sein,  wenn  die  Sündenvergebung  sich  immer  wieder- 
holt. Alles  Kämpfen  und  Ringen  des  Menschen  ist  ja  doch  immer  wieder  ein 
Unterhegen  und  ein  Zurückbleiben  hinter  dem  Ziel.  Die  Grundlage  alles 
wahrhaften  rehgiösen  Lebens  ist  also  der  Glaube  an  die  Gewißheit  der  Sünden- 
vergebung durch  Gottes  Gnade. 
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Die  Sündenvergebung  hat  Jesus  im  Auftrage  Gottes  gebracht.  Aber  er 
tut  das  nicht,  indem  er  auf  die  Kämpfe  des  eigenen  Lebens  und  ihre  Erfolg- 
losigkeit, bis  er  Ruhe  und  Frieden  in  Gott  gefunden  habe,  hinweist.  Sein 
Leben  zeigt  keine  Risse,  Sprünge  oder  Brüche,  seine  Gemeinschaft  mit  Gott 
steht,  soweit  wir  sein  Leben  überschauen,  als  eine  ungetrübte  da.  Schon  das 
Wort  des  Zwölfjährigen:  »Wußtet  ihr  nicht,  daß  ich  sein  muß  in  dem,  das 
meines  Vaters  ist  ? «  Lk  2  49  verrät  das  innigste  Gemeinschaftsgefühl  mit  Gott. 
Bereits  von  diesem  Bewußtsein  aus  muß  ein  Rückschluß  auf  die  sitthch-rehgiöse 
Beschaffenheit  Jesu  in  jener  Entwicklungsstufe  gezogen  werden.  Deutüch 
aber  steht  die  Zeit  seines  Berufswirkens  als  eine  Zeit  ungetrübten  Einklangs 
mit  Gott  vor  unsern  Augen.  Da  gab  es  kein  Schwanken,  Suchen,  UnterHegen. 
In  den  entscheidenden  Momenten  seines  Wirkens  vergewissert  er  sich  durch 
Zwiesprache  mit  Gott  der  Richtigkeit  des  von  seinem  eigenen  Bewußtsein  ihm 
vorgezeichneten  Weges,  imd  diesen  geht  er  dann  mit  sicherem  Schritt.  Dies 
Leben  kennt  nicht  gewisse  Höhepunkte,  auf  denen  es  sich  nach  Irrungen  und 
falschem  Streben  wieder  zu  Gott  und  zur  Einheit  mit  Gott  zurückfand.  In  Jesus 
gab  es  nicht  den  Unterschied  von  heihg  und  profan,  sondern  all  sein  Tun,  sein 
lichren  und  Wirken,  sein  Essen  und  Trinken,  auch  sein  Zorn  und  seine  Er- 
regung standen  imter  der  Macht  des  Gotteswirkens.  Gottesdienst  war  sein 
ganzes  Leben. 

Unsere  Quellen  lassen  keinen  Zweifel  daran,  daß  Reizungen  zu  sündUchen 
Regungen  auch  an  ihn  herangetreten  sind.  Das  erste  große  Paradigma  ist  die 
Versuchungsgeschichte,  welche  Lukas  mit  der  Bemerkung  abschUeßt,  daß  der 
Teufel,  nachdem  er  mit  aller  Versuchung  zu  Ende  war,  von  Jesus  zeitweiUg 
(axQi  xaiQov)  abließ  Lk  4 13.  In  des  Petrus  Zureden,  sich  dem  Leidensweg 
zu  entziehen,  erblickte  Jesus  eine  satanische  Versuchung  Mr  8  33,  und  in  Geth- 
semane  hat  er  heftig  gerungen,  ehe  er  das  Zagen  angesichts  des  Todeskelches 
niederkämpfte.  Noch  stärker  bringt  Hebr  5?  diesen  Todeskampf  Jesu  zur 
Geltung.  Denn  nach  dieser  geschichtUch  nicht  anzuzweifelnden  ÜberUeferung 
hat  JesuB  mit  starkem  Geschrei  und  Tränen  Bitten  und  Flehen  vor  Gott  ge- 
bracht, der  ihn  vor  dem  Tode  retten  konnte.  Aber  auch  in  dieser  schwersten 
Stunde  kam  ihm  nicht  der  Gedanke  des  Ungehorsams  gegen  Gottes  Willen. 
Diesem  sich  entziehen  zu  wollen,  fiel.ihm  nicht  ein.  Er  bat  Gott,  ob  er  ihm  dies 
Schwerste  nicht  ersparen  könne,  und  nahm  es  willig  auf  sich,  als  er  die  Ge- 
wißheit hatte,  daß  der  Todeskelch  an  ihm  nicht  vorübergehen  sollte.  So  auch 
Hebrßs:  »Obwohl  er  Sohn  war,  lernte  er  an  dem,  was  er  litt,  den  Gehorsam«. 
Es  ist  ein  müßiges  Unternehmen,  zu  untersuchen,  ob  und  inwiefern  bei  ihm  eine, 
wenn  auch  nur  als  Kleinstes  denkbare,  Naturreizung  zur  Sünde  vorhanden  ge- 
wesen sei*.  In  die  Psyche  dieses  Menschen  wird  keine  menHchlicho  Unter- 
suchung so  weit  eindringen,  um  auf  diese  Frage  Antwort  geben  zu  können. 
Wss  uns  aber  klar  entgegentritt,  ist  dies,  daß  die  Einheit  mit  Gott  in  diesem 
Leben  nie  unterbrochen  gewesen  ist.  Und  da«  ist  «las  Unterscheidende.  Auch 
darin  gleicht  ihm  kein  Mensch. 

Wir  können  also  auch  von  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  au«  mir  den- 
selben Schluß  ziehen,  der  sich  aus  seinrn  religiösen  Selbstzeugnissen  als  not- 
wendig ergab.  Dieser  Mensch  gehört  nicht  auf  die  Seite  der  Menschheit,  sondern 

1)  TbKeim,  GMchicht«  Jo«u  I  8  449. 
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trotz  aller  Demut  und  Unterordnung  unter  Gottes  Willen ,  und  trotzdem  auch 
er  den  Gehorsam  gegen  Gott  lernen  mußte,  kennt  er  die  Sünde  nicht.  Auch 
dies  aber  setzt  ein  naturhaft  anderes  Verhältnis  voraus  als  vni  es  haben.  Und 
in  dieser  Beschaffenheit  beruht  die  ihm  innewohnende  Kraft  der  Sünden- 
vergebung, 

Allzeit  ist  das  außerordentliche,  durchdringende  Vermögen  Jesu,  die 
menschUche  Sünde  zu  erkennen,  bemerkt  worden.  Sein  Auge  sieht  sofort  den 
verborgenen  Schaden  der  Seele  und  Uest  auf  dem  Grunde  des  Herzens  das 
Sehnen,  von  der  Last  der  Sünde  frei  zu  werden.  Wo  dem  äußern  Anschein  sich 
nur  Krankheit  darbietet,  erkennt  er,  daß  ein  noch  schUmmeres  Übel  beschwert, 
die  Sünde.  Und  gerade  der  menschlichen  Sünde  gegenüber  hat  er  unendUches 
Erbarmen.  Sie  zu  beseitigen,  »zu  suchen  und  zu  retten,  was  verloren  ist«  Lkl9io, 
weiß  er  sich  als  Menschensohn  berufen.  Ist  dieser  Kampf  mit  der  Sünde  nicht 
aus  dem  besehgenden  Gefühl  von  dem  Bewußtsein  der  eigenen  ungetrübten 
Gottesgemeinschaft  und  der  Erkenntnis  der  Größe  des  Mangels  und  der  Hülfs- 
bedürftigkeit  der  Schuldbeladenen  voll  zu  erklären?  Liegen  nicht  in  seiner 
Versuchüchkeit  die  psychologischen  Anknüpfungspunkte  für  dies  Verständnis  ? 

Noch  ein  weiteres  unterscheidendes  Kennzeichen  der  Person  Jesu  muß 
geltend  gemacht  werden.  GeschichtUche  Größen  pflanzen  das  Neue  an  ihrem 
Ort  in  die  Menschheit  ein,  und  so,  in  ihrer  zeitgeschichtüchen  Bedingtheit  und 
Eigenart  wirken  sie  als  Ferment  innerhalb  der  Geschichte  der  Menschheit 
weiter.  Ihre  Wirkung  unterüegt  daher  auch  den  Bedingungen  anderer  Zeiten 
und  Verhältnisse  und  wird  unter  Umständen  eine  sehr  mittelbare.  Eine  solche 
Bedeutung  hat  Jesus  auch  gehabt  und  hat  sie  noch.  Denn  er  ist  ja  auch  an  einem 
bestimmten  Punkt  in  die  Geschichte  eingetreten;  seine  Schöpfung,  die  christ- 
liche Kirche,  trug  bei  ihrer  Gründung  die  Signatur  ihrer  Zeit  an  sich,  sie  hat 
Wandlungen  durchgemacht  und  erfährt  sie  noch  entsprechend  der  wechselnden 
Eigenart  der  Völker  und  Zeiten  und  den  veränderten  Einrichtungen  und  Kultur- 
bedingungen, innerhalb  deren  sie  ihren  Einfluß  ausübt.  In  dem  Gesagten  er- 
schöpft sich  aber  die  Wirkung  Jesu  nicht.  Ja,  das  Eigenartige  des  Wirkens 
Jesu  auf  den  Menschen  ist  damit  noch  gar  nicht  ausgesprochen.  Denn  es 
ist  ein  solches  von  Person  zu  Person  ohne  zeitgeschichtliche  Schranke. 

Damit  aber  tut  sich  eine  neue  Frage  auf.  Ist  die  Wirkung  Jesu  analog 
der  anderer  geschichthcher  Persönlichkeiten? 

Personen,  welche  durch  die  Uberheferung  über  sie  oder  durch  ihre  Schriften 
heute  noch  lebendig  vor  uns  hintreten,  und  mit  denen  wir  dadurch  lebendige 
Beziehungen  herstellen  können,  wirken  auf  uns  in  dem  Maße,  als  sie  uns  noch 
heute  Berührendes  und  Aneigenbares  enthalten.  Diese  Wirkung  ist  auch  von 
Jesus  zu  behaupten  wie  von  anderen  geschichthchen  Größen.  Jesu  Wirkung 
aber  überragt  darin  jede  andere  geistige  Beziehung,  daß  er  uns  im  Mittelpunkt 
unseres  Seins,  im  rehgiösen  Leben  packt  und  den  Anspruch  erhebt,  jedem 
Menschen  zur  rechten  rehgiösen  Stellung  und  zum  rechten  religiösen  Besitz 
zu  verhelfen.  Das  hat  kein  anderer  EeUgionsstifter  und  keiner  der  Großen 
der  Menschheit  von  sich  ausgesagt. 

Jesus  ist  in  zeitgeschichtlichem  Gewand  aufgetreten.  Er  war  Jude,  hat 
die  Vollendung  der  atHchen  Gottesoffenbarung  bringen  wollen  und  seine  ge- 
schichtHche  Mission  in  die  Vorstellung  des  jüdischen  Messianisraus  gekleidet. 
Der  Kampf  seines  Lebens  galt  der  Verkehrung  der  Rehgion  und  der  Sitthch- 


32  Jesu  messinaisches  Bewußtsein 

keit,  wie  sie  ihm  im  Pharisäismus  seiner  Zeit  entgegentrat.  Und  doch  gilt  die 
Fordenmg.  die  er  stellt,  nicht  dem  Juden,  nicht  einer  bestimmten  Zeit,  sondern 
dem  Menschen  überhaupt.  Die  Verinnerhchung  des  Gesetzes,  die  Forderung 
demütiger  Gesinnung,  das  Liebesgebot  seiner  Verkündigung  haben  ewige  Be- 
deutimg für  die  Menschheit.  Er  schildert  seiner  Zeit  die  Bedingungen  des  Ein- 
tritts in  das  Gottesreich  in  den  SeUgpreisungen,  und  noch  heute  kommt  keine 
reügiöse  Ethik  über  die  dort  ausgesprochenen  Grundgedanken  hinaus.  Er  hat 
seine  Jünger  ein  Gebet  beten  gelehrt,  welches  in  jeder  Bitte  und  in  seiner 
ganzen  Anlage  Parallelen  zu  jüdischen  Gebeten  hat,  und  doch  ist  dies  Gebet 
das  Grundgebet  der  Christenheit  geworden.  Obwohl  der  Christ  innerhalb  der 
christhchen  Kirche,  also  auf  dem  Wege  geschichtUcher  Vermittlung  die  Kenntnis 
Jesu  erhält,  gelangt  er  in  den  rechten  Glaubensstand  doch  nur  durch  ein  per- 
sönliches Verhältnis  zu  Jesus.  Und  dies  ist's,  was  Jesus  auch  beansprucht  hat, 
indem  er  seiner  Person  mittlerische  Bedeutung  zuschrieb.  Das  ist  aber  eine 
nur  an  ihm  zu  machende  Erfahrung.  Auch  wird  die  Kraft  der  Sündenvergebung 
und  des  neuen  Lebens  aus  Gott,  wo  sie  voll  erfaßt  wird,  überall  als  ein  Tun 
Jesu  an  uns  erfahren,  eine  Wirkimg  von  Person  zu  Person,  die  ebenfalls  nirgend- 
wo anders  beobachtet  wird. 

Jesu  Persönhchkeit  ruhte  ganz  in  sich  selbst.  Er  hat  das  Vorstellungs- 
und Anschauungsmaterial  seiner  Zeit  geteilt  und  die  nationalen  Bräuche  ge- 
halten wie  ein  frommer  Jude.  Aber  er  ist  nicht  durch  die  düstere  Askese  des 
Täufers,  nicht  durch  das  Konventikelwesen  der  Essäer,  auch  nicht  durch  den 
religiösen  Schematismus  und  Methodismus  der  Pharisäer  beeinflußt  gewesen. 
Ebensowenig  machen  sich  bei  ihm  die  spezifischen  Merkmale  der  Rasse  geltend. 
Er  tragt  weder  die  Besonderheiten  des  jüdischen  Charakters  an  sich,  noch  hat 
er,  wie  man  neuerdings  will,  arische  Art.  Frömmigkeit,  Leben  in  Gott 
ist  der  Grundzug  seines  Wesens,  und  so  wie  bei  ihm  findet  sich  dies  nirgends. 
In  dem  Bewußtsein,  daß  er  wahres  Leben  in  Gott  lebt,  geht  er  den  Weg  der 
innigsten  Frömmigkeit  mitten  durch  die  ihn  umgebende  Welt  so  ruhig  und 
sicher,  als  ob  es  gar  nicht  anders  sein  könnte.  Er  kannte  keine  Sorge  um  das 
tägliche  Brot.  Unbefangen  und  sehr  zum  Ärgernis  der  damaligen  Frommen 
nahm  er  an  Gastmählern  teil,  so  daß  man  ihn  im  Gegensatz  zum  Täufer  einen 
Fresser  und  Weinsäufer  nannte.  Umbraust  von  Sturm  und  Wellen  s(;hläft  er 
ruhig,  da  er  sich  in  Gottes  Schutz  weiß.  In  Demut  und  williger  Unterwerfung 
nimmt  er  aus  Gottes  Hand,  wie  Gott  ihn  führt.  So  geht  er  schlicht  und  voll 
kindlicher  Einfalt,  und  doch  wieder  in  kraftvoller  Männlichkeit  und  Sicherheit 
seinen  Weg,  in  der  Überzeugung,  daß  er  da  und  so  zum  Ziele  gelangen  wird, 
wie  sein  himmlischer  Vater  es  bestimmt  hat.  Daher  hat  Hase  von  dem  »schönen 
Ebenoiaß  der  Kräfte  in  ihm«  gesprochen  und  DFStrauß  von  seiner  »milden 
Heiterkeit«  und  dem  »Hellenischen«  in  seinem  Wesen.  In  jeder  Handlung,  in  jeder 
I>ebcnslage  ist  er  er  selbst.  Wie  TaufriHche  des  Morgen«  mutet  uns  dies  Leben 
an.  Er  lebt  so,  wie  sein  Inneres  ihn  treibt,  mag  er  auch  Anfein(lung(>n  und  Ver- 
folgungen erfahren.  Weder  der  Zorn  seiner  Feinde,  noch  der  Jubel  begeisterter 
Volktinimen  drängt  ihn  aus  der  Bahn  heraus,  die  er  vorfolgt.  101  n  rräumer, 
dn  Uebentwürdiger  Mann  unentaGblossenen  Wesens,  wie  man  lim  neuerdings 
wohl  geschildert  hat,  war  er  nicht.  Auch  späht  sein  BUok  nicht  sehnsuchtsvoll 
nach  OehaimnifieD,  die  sich  vor  ihm  uuftun  solhui,  sondern  starker  Wille  errüllt 
ihn,  er  ift  dn  Mann  der  Tat.   Er  freuU;  Mich  an  den  Blumen  dtrs  Kelches  und  sah 
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ihre  Schönheit.  Er  hatte  einen  so  aufgeschlossenen  Sinn  für  die  ihn  umgebende 
Natur  und  für  die  Ordnungen  und  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens,  daß 
sie  ihm  die  plastischen  Bilder  liefern  mußten  für  seine  Schilderung  der  Ord- 
nungen und  Gesetze  des  Gottesreiches,  daß  sie  ihm  Symbole  wurden  für  die 
Erkenntnis  Gottes.  So  hat  er  alles  herangezogen,  Freude  und  Trauer,  Lachen 
und  Weinen,  Hochzeitsjubel  und  Totenklage,  Kinderspiel  und  Berufsarbeit. 
Er  kennt  die  Pracht  der  Fürstenschlösser  und  das  üppige  Leben  der  Großen 
dieser  Welt,  das  Walten  und  die  Hausgeschäfte  der  Frau  und  der  Sklaven. 
Lebenswahr  steht  vor  seinem  Auge  das  Handeln  des  Herrn  mit  Arbeitern  und 
Knechten,  der  Amtmann  und  die  rechtende  Frau,  der  Priester,  der  Levit,  der 
Zöllner,  der  reiche  Kornbauer  und  die  arme  Witwe.  Er  greift  hin  auf  die 
Berufsarbeit  des  Säemanns,  des  Winzers,  des  Hirten,  des  Gärtners.  Er  beob- 
achtet das  sorglose  Treiben  der  Vögel  des  Himmels,  die  MutterUebe  der  um 
ihre  Küchlein  besorgten  Henne,  er  kennt  die  Lebensweise  der  Wüstentiere. 
Im  Tempel  setzt  er  sich  nieder  und  beobachtet  die  Menschen,  die  ihre  Gabe 
im  Gotteskasten  niederlegen;  mit  scharfem  BUck  hat  er  die  charakteristischen 
Äußerungen  des  scheinheihgen  Tuns  der  Pharisäer  erkannt,  das  Wesen  der 
Römerherrschaft  kennzeichnet  er  kurz  und  treffend.  Er  durchschaut  die 
verborgene  List  und  Tücke  der  Frager,  die  an  ihn  herantreten,  und  gibt  Ant- 
worten, die  durch  Schärfe,  Klarheit  und  Treffsicherheit  ausgezeichnet  sind. 
Er  weiß,  daß  das  menschhche  Geschlecht  arg  ist,  und  doch  entwirft  er  von 
der  Welt  kein  düsteres  Bild.  Wie  er  im  AT  Gottes  Willen  in  der  gleichen  Voll- 
kommenheit ausgesprochen  findet,  die  er  selbst  in  seinem  Innern  trägt,  so  sieht 
er  die  Welt  als  Gottes  Schöpfung  in  dem  Lichte  der  Vollendung,  die  herbei- 
zuführen er  die  Kraft  in  sich  fühlt.  Überall  leuchtet  ihm  das  Bild  Gottes  hervor, 
auch  im  gegenwärtigen  Zustand  der  Welt.  Er  schildert  das  Ideal  ruhig  und  sicher, 
unbekümmert  darum,  ob  der  Abstand  davon  in  der  gegenwärtigen  WirkUch- 
keit  noch  so  groß  ist. 

Ist  nach  alledem  Weltoffenheit  einer  seiner  Charakterzüge,  so  trägt  sein 
Bild  doch  auch  die  deutüchsten  Züge  der  Abwendung  von  der  Welt.  Er  steht 
in  der  Welt  da  wie  ein  Fremdüng.  Im  Grunde  hat  er  von  der  Welt  doch  nur 
dasjenige  aufgenommen,  was  in  ihr  dem  Inhalt  seiner  eigenen  Person  entsprach, 
das  ihm  Wahl  verwandte.  Er  stand  ihr  mit  Freiheit  gegenüber.  All  ihr  Reich- 
tum, ihre  Schönheit  und  ihr  Glanz  blendeten  und  umstrickten  ihn  nicht,  da 
er  seine  eigenthchen  Kräfte  aus  der  Ewigkeit  schöpfte.  Er  hat  seine  Heimat 
verlassen  und  sich  aus  dem  Verband  seiner  Familie  losgelöst.  Auf  die  Jünger 
weisend  sagt  er:  »Siehe  das  ist  meine  Mutter  und  meine  Brüder.  Wer  den 
Willen  Gottes  tut,  ist  mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter«  Mr  3  34  f.  Er  hat 
keine  Famiüe  gegründet  und  den  bürgerüchen  Beruf  niedergelegt,  als  die 
Stunde  des  götthchen  Rufes  kam. 

Jeder  Mensch  hat  Stunden  der  Sammlung  nötig  und  bedarf  der  Herstellung 
des  inneren  Gleichgewichts,  wenn  er  sich  ausgegeben  hat.  Von  Jesus  hören  wir, 
daß  er  in  die  Einsamkeit  flüchtete,  in  das  heihge  Dunkel  der  Nacht,  auf  die 
Stille  des  Sees,  in  die  Wüste,  auf  einen  Berg,  um  zu  beten.  Im  Verkehr  mit 
Gott  findet  er  sich  selbst  wieder  und  Kraft  für  seinen  Beruf.  Auch  die  ihm 
nahe  stehen,  seine  Jünger,  nehmen  bisweilen  Anstoß  an  seiner  Art.  Sie 
können  sich  nicht  in  ihn  finden,  er  ist  ihnen  fremdartig.  Und  aus  ihm  bricht 
gelegentlich  wie  ein  tiefer  Seufzer  das  Wort  hervor:  »0  du  ungläubige  und 
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verkehrt«  Art,  wie  lange  soll  ich  mit  euch  sein,  wie  lange  soll  ich  euch  er- 
tragen?« Mt  17 17. 

So  stark  die  geschilderten  Gegensätze  sein  mögen,  in  der  Person  Jesu  sind 
sie  zur  Einheit  zusammengefaßt  gewesen.  Das  Verbindende  war  die  Erkenntnis, 
daß  auch  diese  Welt  Gottes  Schöpfung  ist,  durch  die  er  rein  hindurchgehen 
konnte ;  aber  sein  Wesen  hatte  seinen  Schwerpunkt  allerdings  da,  wo  Gott  ge- 
schaut wird,  imd  wo  auch  die  Gemeinschaft  des  Lebens  mit  Gott  eine  voll- 
kommene ist.  In  dieser  Grundrichtung  seines  Lebens  findet  auch  eine  andere 
Doppelseitigkeit,  die  uns  bei  ihm  begegnet,  ihre  Erklärung.  Die  innere  Har- 
monie und  das  Gleichmaß  seines  Lebens  erscheint  bisweilen  getrübt,  indem 
Gemütsbewegungen,  nicht  nur  Mitleid  und  Rührung,  sondern  auch  Zorn, 
Erstaunen,  Unwille  bei  ihm  hervorbrechen.  Daher  hat  man  Jesus  wohl  auch 
einen  Ekstatiker  genannt^,  ja,  nach  jetziger  psychologischer  Methode  erkenn- 
bar gemacht,  soll  die  Gemütsart  Jesu  sogar  »Nervenüberreizung«  zeigen**. 
Auch  der  Grund  dieser  Äußerungen  seines  Innenlebens  liegt  aber  in  der  Reaktion 
gegen  widergöttliches  Sein,  die  naturhaft  aus  ihm  heraustritt.  Wir  beobachten 
in  seinen  Lehren  aber  auch  bisweilen  eine  Schroffheit  der  Zeichnung  der  Gegen- 
sätze oder  Forderungen  (Mt  5  29  f  6  24  7 13  f  16  23  19  23),  die  nur  daraus  zu  erklären 
ist,  daß  er  von  dem  ihn  erfüllenden  Ideal  keinen  Abstrich  duldete. 

3.  Der  Christus. 

JohChrSchOttgen,  Horae  bebraicae  et  talmiidicae  in  theologiam  Judaeorum  domnaticam 
antiquam  et  urthodoxam  de  Messia  impensae,  Dresden  1742  (Band  II  der  Horae  bebraicae 
et  talmudicae).  FWeber,  Jüdische  Theologie  auf  Grand  des  Talmud  und  verwandter 
Schriften,  2.  Aufl.  herausge^.  von  FDelitzscn  und  GScbnedennann,  1897,  S  348—405  (die 
erste  Auflage  führt  den  Titel:  System  der  altsynagogalen  palästinischen  Theologie), 
Hamburger,  Real-Enzyklopadie  für  Bibel  und  Talmud,  IL  Abt.  1^3,  Artikel:  Messianiscbe 
Leidenszeit,  Messias,  Messiasleiden,  Messias  Sohn  Joseph,  Mossiaszeit.  Edersheim,  The 
life  and  times  of  Jesus  the  Messiah,  2.  Ausgabe  18S4,  I  S  160ff,  II  S  434  ff,  710  ff". 
ODalman,  Die  Worte  Jesu  I  1898,  S  237 — 259.  JWellhausen,  Israelitische  und  jüdische 
Geschichte,  *10()\,  8  206—212.  Derselbe,  Einleitung  in  die  ersten  drei  Evangelien,  1905, 
8  89— 9S.  EHühn,  Die  raessianischen  Weisaugiingcn  dos  iöraelitisch-jüdischen  Volkes 
bis  tu  donTttrgumim,  I.Teil  1899,  II.  Teil  liKX).  Wüaldenspergor,  Das' Selbstbewußtsein 
Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hottnungen  seiner  Zeit,  ^1892.  3.  Aufl.,  1.  Hillfto  unter 
detn  Tit«;l:  Die  messianlsch-apokalyptiHchon  Hottnuiigen  dos  Judentums,  1903.  PVolz, 
JOdinch«  EHchiitologio  von  Daniel  bis  Akiba,  UK)3.  K  vonOrelli,  Artikel  »Messias«  in 
UKi.rThK  mxy.i,  Bd.  XII  S  723-  739.  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  ntlichen 
Zeitalter  »!{><)«,  8  233~34«5,  besonders  S  255—2(5(5.  297—308.  ESchüror,  Geschichte  des 
iüdi»cbi»n  Volke«  im  Zeitalter  Jesu  Christi  <n  1907,  S  579-051  (»H  8  49(5—550). 
LCooard,  Die  reliaiÖMD  und  littlichcn  Anschauungon  der  atlicbcn  Apokryphen  und 
PaeodapiiRMhen,  1907,  8  180—244.  ESolIin,  Die  isnicliMHc.h-iildiHclu^  HciliiiKlHVrwartung, 
BZStrrr  y.  Serie.  Heft  2/3,  1909,  besonders  S  (55-H3.  HW(ü(5,  Loliibuch  dor  lliblischen 
ThMlOfU  d«e  NTh,  H'.m,  §  10-1!».  WBoyschlag,  NTlicho  Theologie  I  MH!»1  S  54-77. 
BIBollnDMUi,  Lehrbuch  dor  NTlich.-n  T\u->,],>.rU-  I  lrt!l7,  S  234  301.  Dcn-sell.o,  Das 
ineeriMÜlChe  BtwnfttMin  Jomu,    UH)7.      VW  I,    Dio  Person   Jchu    im   Streite    der 

Meinmigen  der  Gegeowart,  PrM  ItHXI,  S  :'  ASdilatter,  Die  Theologie  des  NTh, 

I   l'KH),  S  ;(.,S      l-".». 

ChriHtuM  i«t  Übeniotzunf^  (Ich  hchriiiHchcn  MiiHchiach  (n'^lö^,  (Josalbter 
JahwM:  rrjrP  n'''!!'3)  und  de«  aramäiHclu-n McHchiacli  (n'^üTS,  im  Status  empha- 
ticu«:  lin'»tJt5,  Gesalbter  Jahwe«:  "^^l  Kn'^tÖtJ).  Die  aramäische  Form  Moschiach 
ift  in  »Me«uaN«(^/i(j(j/a$  Job  I  «i  -i-ir,)  in«  (iriechiHch«'  iilH'rpcj?anK<'n.  Im  Spät- 
judentum   war  *(h-Hn]))U'rt  «•lue   nczciclimiiig  de«  Königs  der  Kiulzcil.      Ihre 

1)  TA  OMoitemonn,  U        !■    1    Eknlatikpr?    1003. 

2)  JBMmiaaa,  Die  Gem.'      1  .i.hii,  l{Kj7. 
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Grundlage  hat  sie  in  Ps  2  2 :  »Die  Könige  der  Erde  treten  auf,  und  die  Fürsten 
ratschlagen  miteinander  wider  Jahwe  und  seinen  Gesalbten«  (in'^ü'O).  Das 
älteste  Zeugnis  für  die  messianische  Deutung  des  Ps  2  sind  die  Salomopsalmen 
aus  der  Mitte  des  1.  vorchristhchen  Jahrhunderts.  Dort  wird  1732  18?  der 
Messiaskönig  »der  Gesalbte  des  Herrn«  genannt  und  18  5  »Gottes  Gesalbter«. 
Ferner  wird  Henoch  48 10  52  4  Apok.  Baruch  29  3  30 1  39  7  40 1  70  9  72  2  Apok. 
Esra  728  29  12  32  (Unctus)  vom  »Gesalbten«,  dem  Messias,  gesprochen^  Auch 
in  der  talmudischen  Literatur  begegnet  die  Bezeichnung  »Messias«  häufig. 

Das  Spätjudentum  hatte  die  altprophetische  Messias  Vorstellung  unter 
dem  Einfluß  der  Apokalyptik  stark  umgebildet.  Denn  das  Reich  Gottes  wird  seit 
dem  Danielbuch  (etwa  165  vor  Chr)  zu  einer  transzendenten  Größe,  die  vom 
Himmel  auf  die  Erde  niedersteigt,  an  die  Stelle  der  bisherigen  Weltreiche  tritt 
und  alle  feindüchen  Mächte  vernichtet.  Eine  Reihe  neuer  Gedanken  und 
Vorstellungen  verknüpfen  sich  in  dieser  Zeit  mit  dem  messianischen  Ideenkreis ; 
so  die  des  Antichrists,  der  Auferstehung,  des  messianischen  Zwischenreichs,  des 
allgemeinen  Gerichts  am  Ende  der  Tage,  der  ewigen  Seligkeit  und  Verdammnis, 
der  Welterneuerung. 

Manche  der  spätjüdischen  Schriften  (SibylUnen  III 73  f,  Henoch  1 — 36  und 
91 — 104,  der  slavonische  Henoch,  die  Himmelfahrt  Mosis,  das  Buch  der  Jubi- 
läen, Judith,  Tobith,  Sirach)  reden  nicht  vom  Messiaskönig,  sei  es,  daß  sie  das 
Israel  der  Heilszeit  als  königslos  denken,  sei  es,  daß  sie  dem  Messias  keine 
wichtige  Stellung  zuweisen,  da  der  eigentliche  Erlöser  für  jüdisches  Verständnis 
kein  anderer  als  Gott  selbst  ist.  Philo,  obwohl  durch  seine  Logosspekulation 
der  nationalen  Hoffnung  seines  Volkes  entfremdet,  hat  doch  auch  einmal  im 
Hinblick  auf  den  Bileamspruch  Num  24?  davon  gesprochen,  daß  »ein  Mann« 
{av&Qcojcog)  kommen  werde,  »zu  Felde  ziehend  und  Krieg  führend,  der  große 
und  menschenreiche  Völker  bezwingen  wird,  indem  Gott  den  Heiügen  die 
nötige  Hilfe  senden  wird«  (De  praemiis  et  poenis  16,  CW  §95).  Nach  SibylUnen 
III  652  ff,  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  vorchristhchen  Jahrhunderts,  wird  Gott 
von  Sonnenaufgang  her  einen  König  senden,  der  auf  der  ganzen  Erde  dem 
bösen  Krieg  ein  Ende  machen  wird,  indem  er  die  einen  tötet,  mit  den  andern 
sichere  Verträge  schließt.  Ein  Stück  der  sibyllinischen  Orakel  aus  der  Zeit  der 
Gewaltherrschaft  des  Antonius  und  der  Kleopatra  in  Ägypten,  Sibyll  III 
46 — 52,  erwartet  »das  größte  Königtum  des  unsterblichen  Königs«,  d.h.  Gottes, 
fährt  aber  darauf  fort:  »Es  wird  kommen  der  heihge Herrscher,  der  das  Szepter 
über  die  ganze  Erde  innehaben  wird  in  alle  Ewigkeiten  der  dahineilenden  Zeit«. 
Es  soll  also  Gottes  Herrschaft  durch  den  Messiaskönig  ausgeübt  werden.  Den 
Bilderreden  des  Henoch  (Kap  37 — 71)  zufolge  wird  »der  Auserwählte«,  »der 
Menschensohn«,  der  »Gesalbte«  Gottes  das  Gericht  abhalten  und  die  Könige 
der  Erde  stürzen.  Ähnhch  auch  Baruchapok.  39  7  40 1  f  70  9  722—6  Esra- 
apok.  12  32  ff  13  9—11  37  38.  Eine  wichtige  Rolle  spielt  der  Messiaskönig  im 
17.  und  18.  salomonischen  Psalm.  Dort  heißt  zwar  Gott  selbst  ausdrückUch 
König  Israels  (»Herr,  du  selbst  bist  unser  König  immer  und  ewig«  Ps  Sal  17i). 
Aber  dann  wird  V  4  Gott  daran  erinnert,  daß  er  David  geschworen  habe,  sein 
Königtum  solle  nicht  aufhören  vor  ihm.     Daher  spricht  der  Psalm  die  Er- 


1)  Doch  werden  einige  dieser  Stellen  als  interpoliert  angefochten.    S.  die  Kommen- 
tare zu  den  einzelnen  Stellen. 
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Wartung  aus,  daß  Gott  einen  davidischen  König  erwecken  möge,  damit  er  über 
Israel  herrsche,  die  Feinde  zerschmettere  und  Jerusalem  von  den  Heiden  reinige. 
In  Jerusalem  wird  er  ein  Reich  der  Heiligen  und  Gerechten  gründen  und  herr- 
schen, nicht  in  irdischer  Kraft,  sondern  von  Gott  stark  gemacht  durch  heiügen 
Geist  imd  rein  von  Sünde.  Das  Achtzehnbittengebet  hat  vielleicht  auch  schon 
in  dieser  Zeit  die  Erwähnung  des  Messias  gehabt^.  Namenthch  aber  das  NT 
bekundet  stark  die  Hoffnungen  des  Volkes  Israel  auf  einen  bald  erscheinenden 
Messiaskönig.  Das  geht  hervor  aus  den  Vorgeschichten  bei  Mt  und  Lk,  be- 
sonders Lk  1  und  2,  aus  den  zweifelnden  Fragen  beim  Auftreten  des  Täufers, 
ob  er  »der  Christus«  sei  Lk  3  is  Joh  1 1»  ff,  aus  dem  Verhalten  des  Täufers  selbst 
zur  messianischen  Frage  Mt  87-12  Joh  1 15  20  3 27 ff,  der  Sendung  zu  Jesus: 
»Bist  du  der  Kommende,  oder  sollen  wir  einen  andern  erwarten  ?  «  Mt  11 3,  aus 
der  Aufnahme  Jesu  beim  Volk  Mr  1 24  34  Joh  7  26  ff  40  ff,  dem  Verhalten  des 
Volks  beim  Einzug  in  Jerusalem  Mt  21 1—11,  aus  dem  Urteil  der  Jünger  über 
Jesus  Mr  8  29  ff  10  35  ff  Joh  1 41  ff,  der  Frage  des  Hohenpriesters  Mt  26  63  f,  aus 
der  Gründimg  der  messianischen  Gemeinde,  welche  überzeugt  war,  daß  Gott 
Jesus  durch  die  Auferstehung  »zum  Herrn  und  Christus«  gemacht  habe  Apg.  2  se, 
auch  aus  den  Berichten  über  messianische  Erhebungen  Apg.  5  36  i^.  Häufig 
wird  im  NT  auch  die  Bezeichnung  »der  Christus«  gebraucht^,  sei  es,  indem  vom 
Messias  überhaupt  gesprochen  wird,  z.  B.  Mt  2  4  22  42  24  5  23,  oder  daß  man  sie 
auf  Jesus  anwendet,  z.  B.  Mtliö  Cl/joovg  6  Xsyofjevog  XQtOTog);  lGi6Lk2ii 
Joh  42»  Apg  231  428  Apk  11 15  12  lo,  oder  an  der  Hand  des  Todesgeschickes 
Jesu  über  die  Frage  disputiert,  ob  der  Christus  leiden  müsse,  Lk  2426  46 
Apg  3 18  173  2623. 

Ist  Jesus  selbst  mit  dem  Anspruch  aufgetreten,  der  Messias  zu  sein? 

Die  theologische  Wissenschaft  hat  diese  Frage  bis  in  unsere  Zeit  hinein  be- 
jaht und  dies  Stück  der  evangeUschen  Überlieferung  als  den  granitenen  Unter- 
grund der  christUchen  Kirche  betrachtet.  Der  Messianismus  ist  zwar  die 
nationale  und  zeitgeschichtliche  Schranke  des  Lebenswerkes  Jesu,  welche  die 
geechichtliche  Entwicklung  längst  durchbrochen  und  niedergerissen  hat.  Wer 
unter  uns  sieht  es  noch  als  das  charakteristische  Merkmal  Jesu  an,  daß  er  der 
jüdiflcbe  Messias  hat  sein  wollen?  Aber  man  besaß  ein  Recht,  diese  Vor- 
stellung doch  zum  festen  Bestand  der  geschichtlichen  Tatsachen  zu  zählen, 


1)  PaUUtinitche  Rasention  (die  Texte  bei  Daltnan,  S  21)0 ff),  Bitte  14:  »Erbarme 
dioh  das  KSnigtaist  dsa  HauM«  David  und  des  MesBioB  deiner  Gereohtiffkeit«,  Babylonische 
BsMDsion,  Bme  16:  »Den  Sproß  DuvidH  laß  bald  nufsn rossen«.  Die  liitte  doH  Kiiddiuch- 
Otbait:  •£•  tproMe  Mine  Erlösung,  und  es  nahe  sicti  sein  Qesolbter«  kann  gleichfiills 
tuten  Urappingi  lein. 

2)  lo)  Vnrlüuf  de*  1.  ohristlichon  Jahrhunderts  tritt  die  incHsiuniHcho  Hoil'nung  des 
jfldlsehSP  VolkoN  noch  mehr  in  don  Vordorf^nmd.  Zur  Zeit  dor  rOiniHchen  Prokuratoron 
44 "66  n  Chr  mehren  sich  in  PttlA«iina  die  jxditiHch  •  n>Ii|^iOH(<n  VolkHbowogungen. 
JoMvluiA,  Bellum  Judaioum  III  0  4  rftomt  sellmt  (un,  daß  dio  uumHianiMcho  Krwnrtuiig  ein 
•larker  Hebel  der  kriegerisehen  Bewegung  dor  HücliKi^fur  Juhro  war.    Vf^l  auch  Tucitus 

Bitlorien  V  18:  Ploribos  pereoesio  inerat,  autiiiuiM  HiKMu-dotum  libriH  continori,  oo  i^BO 
tempore  fore  ut  raleioeret  orien«  profectiauo  Juuaca  reruin  potirciitur.  Huoton,  VospaHian 
Kjit)  4:  Pererebnemt  oriont«)  tot<>  vetu«  et  conituni  opinio,  esse  in  futis,  ut  eo  tempore 
Judae«  proCwtl  renim  ttotinnitur. 

9)  Du  iimm  Wort  fin  Appellativum  ist,  hat  es  rngolnt&ßig  den  Artikel  bei  sich. 
An  eianr  Ansah!  Ton  HtitUcn,  namentlich  in  den  Paulusbriefon,  1  Petr  und  Hebr  fehlt 
der  Artiksl}  doeh  hat  dies,  aboesehen  von  wenigen  Stollen  (Lk  2  11  23»  Job  1  11  0  »ü, 
▼ieUsisM  üeb  U  Eor  6i<),  dann  seinen  Qrand,  doO  hier  die  Ilononnun^  (MniHtuR« 
ssImmi  fan  übermng  sna  Nomen  pmprinm  begriffen  ist.  Ober  artikuIloHOH  rf^ujr^  und 
T^,  in  der  sptlerea  JOdisohen  Literatur  s.  Dalman,  S  23Uf. 
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auf  denen  der  christliche  Glaube  ruht,  weil  aus  den  Evangelien  hervorgeht, 
daß  Jesus  selbst  sie  mit  einem  neuen,  unjüdischen,  die  Menschheit  angehenden 
Inhalt  gefüllt  hat. 

In  den  letzten  Jahren  aber  sind  mehrere  Angriffe  auf  diese  Grundposition 
unternommen  worden.  Namentüch  hat  WWrede^)  den  Nachweis  versucht, 
daß  sich  Jesus  tatsächhch  nicht  für  den  Messias  ausgegeben  habe,  daß  erst 
der  Glaube  an  seine  Auferstehung  der  Anfang  seiner  Messianität  sei  imd  die 
christliche  Gemeinde  erst  nachträglich  auch  das  Leben  Jesu  mit  messianischem 
Gehalt  gefüllt  habe.  Mit  gewissen  Modifikationen  und  Einschränkungen  ver- 
tritt auch  Wellhausen  diese  Hypothese.  Es  gehört  aber  große  Gewalttätigkeit 
dazu,  die  evangehsche  Überheferung  so  ins  Unrecht  zu  setzen.  Es  ist  schlechter- 
dings unwahrscheinhch,  daß  in  der  ältesten  Christenheit  ein  so  total  von  der 
geschichtüchen  Bedeutung  Jesu  abweichendes  dogmatisches  Christusbild  hätte 
entstehen  können,  wie  derartige  Hypothesen  annehmen  müssen.  Diese  Kritik 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Jesus  so,  wie  er  in  den  Evangehen,  voran 
im  MarkusevangeHum,  geschildert  wird,  in  Wirkhchkeit  nicht  habe  sein 
können.  So  werden  die  Auferstehungsweissagimgen,  die  Hoheitsprädikate 
des  Menschensohns,  die  Ankündigimg  des  Todesleidens  als  selbstverständüch 
unhistorisch  beurteilt:  das  Christusbild  der  Evangehen  wird  nach  bestimmten 
prinzipiellen  modernen  Anschauungen  korrigiert.  Die  evangehschen  Quellen 
verlangen  aber,  wenn  in  irgendeinem  Punkt,  so  in  der  Frage  nach  der  messia- 
nischen  Bedeutimg  Jesu,  Achtung.  Denn  ihre  Auffassung  der  Messianität  Jesu 
ist  viel  zu  originell  und  vom  Jüdischen  abweichend,  als  daß  sie  sich  aus  der 
judenchristhchen  Gemeinde  an  deren  nachträghchem  Verständnis  der  Person 
Jesu  hätte  entwickeln  können. 

Wohl  auch  in  Zukunft  werden  Tatsachen  der  evangehschen  Ge- 
schichte bleiben  der  Einzug  in  Jerusalem  als  Messiaskönig,  den  Jesus  bewußt 
herbeiführt  Mt  21 1  ff,  die  Frage  des  Hohenpriesters  und  des  Pilatus,  ob  er  der 
Messias  sei,  und  Jesu  bejahende  Antwort  darauf  Mt  26  63f  27  ii^    die  Ver- 


1)  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien,  1901. 

2)  Der  Bericht  der  Evangelien  über  den  Grund  der  Verurteilung  Jesu  durch  den 
Hohen  Rat  Mt  26  63—66  Mr  14  6i — 64  Lk  22  66—71  ist  öfters  als  ungeschichtlich  angesehen 
worden  (s.  die  Literatur  bei  Wrede  S  75,  und  Dalman  S  252  ff).  Die  Anzweiflung  wäre 
berechtigt,  wenn  die  Evangelien  erzählen  wollten,  daß  das  todes würdige  Verbrechen 
Jesu  sein  Bekenntnis  war,  der  Sohn  des  Hochgelobten  zu  sein.  Der  Römer  Pilatus  hat 
Jesus  als  den  König  der  Juden  gekreuzigt,  für  den  Hohen  Rat  konnte  Jesu  Inanspruch- 
nahme des  Messiastitels  nicht  den  Tatbestand  eines  »Gidduf«,  einer  Gotteslästerung,  be- 
gründen. Aber  Mt  wie  Mr  lassen  noch  deutlich  erkennen,  worin  der  Hohe  Rat  die 
Blasphemie  gefunden  hat.  Es  ist  der  Zusatz,  den  Jesus  zur  Bejahung  seiner  Messianität 
macht:  »Von  jetzt  ab  werdet  ihr  den  Menschensohn  sitzen  sehen  zur  Rechten  der  Kraft 
und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels«.  Darin  erblickt  das  jüdische  Richter- 
kollegium lästerliche  Gleichstellung  mit  Gott  und  eine  Beeinträchtigung  der  Ehre  Gottes. 
Denn  für  die  Juden  ist  der  Messias  kein  göttliches  "Wesen.  Diesen  Sachverhalt  hat  Lk 
seinen  Lesern  durch  eine  Umgestaltung  der  Gerichtsszene  verständlich  gemacht.  Er 
streicht  die  vorhergegangenen  vergeblichen  Versuche,  genügendes  Material  zur  Anklage 
Jesu  zu  gewinnen,  und  läßt  die  Verhandlung  sich  nur  um  die  Frage  drehen,  ob  Jesus 
der  Christus  sei.  Das  Wort  Jesu  vom  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  versteht  der  Hohe  Rat 
dahin,  daß  Jesas  beansprucht,  »der  Sohn  Gottes«  im  metaphysischen  Sinne  zu  sein.  Und 
auf  die  Bejahung  Jesu,   ihm   stehe   dies   Prädikat   zu,    erklären  sie,    aus  seinem  Munde 

fenug  gehört  zu  haben.  Wellhausen  will  die  Blasphemie  Jesu  in  dem  Wort  von  der 
erstörung  des  Tempels  finden.  Daher  scheidet  er  Mr  14  6ib — 62  als  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  unterbrechend  aus,  Mr  14  63  schließe  in  Wahrheit  direkt  an  das  Schweigen 
Jesu  V  61  an,  welches  vom  Hohenpriester  als  Eingeständnis  aufgefaßt  werde.  Dem 
widerspricht  aber  V  63f  handgreiflich.     Denn  wenn  der  Hohe  Rat  die  Lästerung  Jesu 
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spottung  des  mit  der  Dornenkrone  und  dem  Purpurmantel  Bekleideten  durcli 
römische  Kriegsknechte  Mt  27  27  ff,  *  und  zwar  trotz  religionsgeschichtlicher 
Parallelen,  auch  die  Tafel  zu  Häupten  des  Kreuzes:  »Jesus,  der  Judenkönig« 
Mt  27  37.  Jesus  hat  den  Dämonischen,  die  ihn  als  Messias  bekannten,  nicht 
geantwortet,  daß  sie  irren,  sondern  er  hat  ihnen  verboten,  ihn  kund  zu  machen 
Mr  3 11  f.  Bei  den  Jüngern  ergreift  er  die  Initiative,  um  ihr  Bekenntnis  zu 
seiner  Messianität  hervorzurufen  Mr827f.  Ps  110 1:  »Setze  dich  zu  meiner 
Rechten,  bis  daß  ich  lege  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füße«  hat  er  als 
Anrede  Gottes  an  den  Messias  verstanden  und  daraus  den  Pharisäern  bewiesen, 
daß  der  Messias  etwas  viel  Höheres  als  Davids  Sohn  sein  müsse.  Diese  ganze 
Verhandlung,  zu  der  Jesus  den  Anstoß  gegeben,  hat  nur  Sinn,  wenn  Jesus  die 
Benennung  des  Messias  als  Davids  Sohn  als  eine  weit  hinter  seinem  eigenen 
messianischen  Bewußtsein  zurückbleibende  empfunden  hat. 

Auch  der  zweite  Strom  der  evangehschen  Überlieferung,  der  der  Reden- 
quelle, bestätigt  dies  Ergebnis.  Jesus  hat  den  Pharisäern  gesagt,  daß  mit  seinem 
Wirken  in  der  Kraft  des  Geistes  Gottes  das  Reich  gekommen  sei  Mt  12  28.  Den 
Johannesjüngem,  die  ihn  fragen,  ob  er  der  erwartete  Messias  sei  —  denn  »der 
Kommende«  ist  nicht  ein  beüebiger  Gottgesandter,  sondern  im  Munde  des 
messianischen  Wegbereiters  niemand  anders  als  der  Messias  selbst  — ,  hat  er 
mit  einer  prophetischen  Weissagung  von  Gottes  Wunderwirken  in  der  Heils- 
zeit geantwortet,  deren  Erfüllung  er  in  seinem  Berufswirken  erblickte  Mt  11 5 
Jes  35  6  «.  Auch  in  der  dann  sich  anschUeßenden  Rede  an  das  Volk  über  den 
Täufer  hat  er  in  unzweideutiger  Weise  von  der  in  seinem  Kommen  angebrochenen 
Zeit  des  Gottesreiches  gesprochen.  Der  Täufer  ist  der  Größte  unter  den  Weib- 
geborenen, die  Propheten  nicht  ausgenommen,  und  doch  ist  der  Kleinste  im 
Himmelreich  größer  als  der  Täufer.  Die  Tage  des  Johannes  bilden  die  scharfe 
Grenze.  Von  da  an  beginnt  das  Reich  Gottes.  Der  Täufer  ist  der  von  den  Pro- 
pheten geweissagte  Vorläufer,  aber  eben  der  Vorläufer  des  Messias.  Das  alles 
läßt  nur  die  eine  Deutung  zu,  daß  Jesus  mit  seinem  Kommen  die  messianische 
Zeit  angebrochen  sieht. 

Hierzu  kommen  zwei  weitere  Erwägungen:  1.  Wir  haben  im  vorigen  Ab- 
schnitt die  Hoheitsaussagen  Jesu  über  seine  Person  zusammengestellt.  Sie 
lassen  uns  einen  Einblick  in  ein  mit  Menschenmaß  nicht  zu  messendes  Selbst- 
bewußtsein tun.  Dieser  enge  Zusammenschluß  seiner  Person  mit  Gott  und 
diei  Bewußtsein  des  Berufes,  die  Mcnschlu'it  in  die  eigene  GottesgemeinvSchaft 
hinianwifiehen,  konnte  sich  aber  in  einem  Gliede  des  damaligen  jüdischen 
Volkes  nicht  vergegenständlichen  ohne  Anwendung  der  MessiasidoeV  Ist  er 
doch  im  Anschluß  an  den  Täufor  und  dessen  Verkiiiuliguiig  Mt  .'Ja  niit  der  Predigt 
vom  nahe  herbcigckonimcnen  (»ottt^sreich  aufgetreten  Mt  4  17.  Damit  hat  er 
aber  die  Meiiiasidee  aufgi^nommen.  2.  Die  EntHt<>hung  dos  Glaubens  der  Jünger 
an  Jean  Meaaianit&t  bleibt  ein  Rätsel,  wenn  er  nicht  als  Messias  gekreuzigt 
worden  iat.   Die  Auferstehung,  mler,  wie  viele  wollen:  die  Überzeugung  der 

MbOfi  bat,  iiod  infolgod<M»on  Zmiiron  do«  Wortf  vom  Nißderrflißon  und  Auflmiion  dos 
TeDip«li  flberflflwiff  gvwordon  Hind,  ho  mull  Jomiih  Mich  iin/woidouii^  7,11  dioHoiii  Wort 
b^UUint  babsB.  Das  iti  aber  nicht  dar  Fiill.  .Schwoipfoii  iMt.  kein  diroki'.OH  (üoHti'lndniH. 
l)  la  diwnu  TatbMtand  lio((t  fllr  nnM  mich  dio  Nnfwotidi^koit  dnr  AMidiniiiii^  aller 
HjpOUetSBf  WOaaob  entt  wll)iri<nd  dc>r  ßl!fntlii-lii'ii  WirkHiinikoit  in  J(>hiik  diiH  ^T(>HKiaH• 
biWuilsaill  arwaobt  Min  «üU.  Nicht  nur  dio  QuoUun,  luioh  dio  innurun  (irUndu  uchuinon 
oiir  da«  Micha  MSgUohkdfc  aofsaiohlioQon. 


Der  Christus  39 

Jünger,  daß  er  auferstanden  sei,  hätte  diesen  Glauben  nicht  entzünden  können. 
Denn  auch  vom  Täufer  ist  gesagt  worden,  er  sei  wieder  auferstanden  Mt  142 
16 14,  und  doch  hat  man  ihn  nicht  für  den  Messias  gehalten.  Der  Glaube  der 
Jünger,  daß  Gott  Jesus  nach  seiner  Wiedererweckung  zum  Herrn  und  Messias 
gemacht  habe,  ist  nichts  anderes  als  »das  Emporschnellen  der  niedergedrückten 
Feder«,  die  Befestigung  einer  zeitweiUg  ins  Schwanken  geratenen  Überzeugung. 
Dabei  mag  es  eine  offene  Frage  bleiben,  ob  die  Jünger  Jesus  bei  seinen  Leb- 
zeiten als  den  zukünftigen  Messias  oder  sein  damaUges  Wirken  schon  als  Anfang 
seiner  messianischen  Macht  angesehen  haben. 

Der  vorgeführte  Bestand  der  ÜberUeferung  zeigt  aber,  daß  Jesus  wohl  das 
ihm  entgegengebrachte  Prädikat  der  Messianität  angenommen,  und  daß  er 
selbst  messianischen  Anspruch  erhoben,  aber  von  sich  nicht  selbst  als  dem 
Messias,  dem  Christus  gesprochen  hat.  Diese  Erscheinung  ist  schwerlich  in  dem 
Zufall  der  Quellenüberlieferung  begründet.  Die  wahrscheinUche  Erklärung  ist 
die,  daß  der  Messiasname  den  Inhalt  seines  Selbstbewußtseins  doch  nicht  richtig 
zum  Ausdruck  brachte,  Jesus  selbst  ihn  daher  vermied. 

Nach  Renan  hat  Jesus  bei  aller  Größe  und  Geistesfreiheit  doch  auch  selbst 
den  messianischen  Zukunftsglauben  in  seiner  nationalen  Beschränktheit  ge- 
teilt. Das  Gegenteil  ist  richtig.  Jesus  hat  das  Messiasideal  seines  Volkes  so 
stark  umgebildet,  daß  auch  seine  vertrautesten  Jünger  dies  bei  seinen  Lebzeiten 
nicht  zu  erfassen  vermochten,  sondern  erst  rückschauend  auf  Kreuzestod  und 
Auferstehung  ihren  Meister  verstehen  lernten. 

Die  eudämonistischen  Elemente  von  paradiesischen  Zuständen  in  der  End- 
zeit haben  keinen  Raum  in  Jesu  Verkündigung  gefunden.  Persönhcher  Glanz, 
äußeres  Ansehen  blendete  ihn  nicht.  Derartige  Möglichkeiten  sind  von  ihm  von 
vornherein — in  der  Versuchung  —  abgewiesen  worden.  Ein  national-poütischer 
König  will  er  nicht  sein.  Die  Römer  aus  dem  Lande  zu  treiben  und  ein  Welt- 
reich mit  der  Hauptstadt  Jerusalem  aufzurichten,  liegt  ihm  ganz  fern.  Seine 
Gegner  waren  vielmehr  die  Obersten  des  Volks,  welche  Gottes  Willen  ver- 
kehrten. Heilen,  lehren,  Sünde  vergeben,  der  Kraft  Gottes  die  Herzen  er- 
schließen, des  Satans  Macht  brechen,  das  betrachtete  er  als  seine  Berufsauf- 
gabe. Da  er  aber  überall  Verkehrung  des  rehgiösen  Verhältnisses  und  des 
Satans  Macht  als  Herrschermacht  überall  in  den  Reichen  dieser  Welt  sah, 
konnte  er  seine  Berufsaufgabe  nicht  weniger  umfassend  denken,  mochte  er 
sich  auch  in  seiner  geschichthchen  Wirksamkeit  mit  Bewußtsein  auf  das  Volk 
der  Juden  beschränken.  So  kam  er  auf  einem  anderen  Wege  als  der  jüdische 
Messianismus  zu  einem  universellen  Anspruch.  Denn  auch  im  Judentum  war 
ja  längst  der  Horizont  des  Weltbildes  nicht  mehr  der  beschränkte,  sondern  der 
jüdische  Messias,  der  apokalyptische,  vom  Himmel  her  geoffenbarte  König  wird 
als  Weltherrscher  und  Weltrichter  gedacht.  Jesus  hat  also  seine  Messiasauf- 
gabe als  eine  rein  rehgiöse  erfaßt  und  alles  aus  seinem  Messiasideal  ausge- 
schieden, was  nicht  dem  Zwecke  diente,  den  Menschen  in  den  Gott  wohlge- 
fälhgen  Zustand  zu  versetzen.  Daher  hat  er  aber  seinem  Messiasbilde  noch  einen 
weiteren  neuen,  dem  Judentum  unfaßbaren,  ja  Ärgernis  bereitenden  Zug  ein- 
gefügt, indem  er  Jes  53,  die  Idee  des  die  Sünden  des  Volks  im  Sühntod  auf  sich 
nehmenden  Gottesknechts,  als  Weissagung  auf  seinen  Beruf  deutete  und  den 
ihm  von  Gott  bestimmten  Tod  als  Sühnopfertod  für  die  Seinen  verstand.  Daß 
er  der  Menschheit  etwas  Neues  brachte,  hat  er  auch  in  dem  Gedanken  der 
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durch  seinen  Opfertod  bewirkten  neuen  Bundesschließung  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  bei  der  Abendmahlsstiftung  ausgesprochen.  In  Anlehnung  an 
das  Messiasbild  des  Buches  Daniel  (Dan  7)  von  dem  auf  den  Wolken  des  Himmels 
kommenden  Messias-Menschensohn  hat  er  auch  von  sich  ausgesagt,  daß  er 
in  Herrlichkeit  wiederkommen  werde  zur  Aufrichtung  seines  Reiches.  In  dieser 
Hoffnung  lag  für  ihn  der  notwendige  Ausgleich  zwischen  der  Niedrigkeit  seiner 
irdischen  Erscheinung  und  der  Unvollkommenheit  seines  irdischen  Erfolges 
mit  dem  Bewußtsein,  der  von  Gott  gesandte  Bringer  des  Reiches  Gottes  zu 
sein.  Denn  unmöglich  konnte  er  meinen,  daß  mit  seinem  Todesleiden  seine 
messianische  Berufsaufgabe  zu  Ende  sei.  Er  hat  die  Vollendung  des  Reiches 
durch  seine  Person  erwartet,  nachdem  er  in  den  Zustand  götthcher  Herrhchkeit 
werde  erhoben  sein. 

4.  Der  Sohn  Gottes. 

GDalman,  Die  Worte  Jesu,  I  1898,  S  219—237.  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums, 
'1906,  S  261  f.  KGraß,  Zur  Lehre  von  der  wesenhaften  Gottheit  Jesu  Christi,  1905, 
S  4—16.  EKühl,  Das  Selbstbewußtsein  Jesu,  BZStrFr  III  Serie  11/12.  Heft,  1907,  S  16-44. 
JSteinbeck,  Das  göttliche  Selbstbewußtsein  Jesu  nach  dem  Zeugnis  der  Synoptiker,  1008. 
ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  429—484.  JWeiß,  Chi-istus,  RgVb  1. 
Reihe  18/19.  Heft,  1909,  S  19—23.  Katholisch:  ASeitz,  Das  Evangelium  vom  Gottes- 
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Wahrscheinlich  ist  der  2.  Psalm  der  Ausgangspunkt  nicht  nur  der  Bezeich- 
nung des  Königs  der  Heilszeit  als  »Messias«,  sondern  auch  als  »Sohn  Gottes«. 
V.  7  lautet  dort:  »Jahve  sprach  zu  mir:  du  bist  mein  Sohn;  ich  habe  dich  heute 
gezeugt«.  Doch  sind  die  Spuren  der  Anwendung  des  Namens  »Sohn  Gottes« 
au#  den  Messias  in  der  jüdischen  Literatur  noch  geringer  als  die  des  Verständ- 
nisses als  Christus.  Das  Henochbuch^  und  die  Baruchapokalypse  scheinen 
keine  Anwendung  dieses  Namens  zu  enthalten.  Im  4.  Esrabuch  heißt  der  Messias 
Sohn  Gottes  7  28  20:  »Nach  diesen  Jahren  wird  mein  Sohn,  der  Christus,  sterben«; 
Ids2  37  62  14».  Doch  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  daß  hier  Ps  2  vor- 
schwebt*. Israel  und  sein  König  heißt  ja  auch  sonst  im  AT  Gottes  Sohn  (z.B. 
Ex  4  tt  Ps  89  27  2«).  Die  erste  sichere  Bezugnahme  auf  Ps  2  begegnet  Ps  Sal  17  23  f 
vom  Messiaskönig:  »Er  zerschlage  des  Sünders  Übermut  wie  Töpfergefäße. 
Mit  eisernem  Stabe  zerschmettere  er  all  ihr  Wesen«  «=  Ps  2«:  »Mit  eisernem 
Stabe  magst  du  sie  zerschmettern,  wie  Töpfcrgefäße  sie  zertrümmern«.  Danach 
kann  in  der  alten  Zeit  dieser  Psalm  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung  für 
die  jüdische  Vorstellung  vom  Messias,  und  Sohn  Gottes  kann  kein  gebräuch- 
licher messianischcr  Name  gewesen  sein.  Daran  hinderte  auch  die  Scluni,  den 
Namen  Jahwes  auszusprechen.  Umschreibungen  aber  wie  Mr  Mhi:  »Bist  du 
Chrietuf,  der  Sohn  des  Hochgclobten«  konnten  nicht  ])opuläre  Be/cichiiuiigen 
werden.  In  späterer  Zeit  war  die  christliche  Deutung  des  Ps  2  auf  d'w  meta- 
physische Gottessohnsohaft  Jesu  für  die  Synagoge  ein  Anlaß,  sich  wenig  mit 
diesem  Psakn   su   befassen*.     Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  IsraelH,    daß  es 

1)  Ben  106  t  ist  «and  mein  Sohn*  wohl  Intor|>(>lation. 

2)  Boostet  8  £02  macht  aber  geltend,  duU  der  moHHianiHcho  Titel  xlnr  <]<<Hii.ll)t.o« 
veridUwrfsmlUg'  hiaflg  in  der  Jfldisäien  LitiTimtur  vorkomnifl.  Und  du  dor  Mohhihk  nur 
aa  4lsssr  (Helle  in  AT  der  Qeealbte  heißt,  ho  Iimko  j(>n<ir  Tutlx^Htaiid  doch  uuf  don 
Biaflot  des  nusrianisch  rentaadenen  Ph  2  MchlinUon. 

8)  Wsaa  aaeb  die  Atueagedef  Judon  Trypbon  in  Jimtin,  Dialoguu  cum  Trypbonc  40: 
iwl  ynf  ^/ittQ  nimtQ  tdv  Xffioxöv  üv^goinov  ^{  äv&Qwnutv  nQoaooxwfitv  yeviaöai  an- 
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seinen  Königen  nicht  wie  andere  Völker,  die  Ägypter,  Griechen,  Römer,  gött- 
liche Herkunft  zugeschrieben  hat.  Das  Prädikat  »Gottes  Sohn«  versteht  das 
Judentum  nicht  in  der  eigentlichen  Bedeutung,  als  Zeugung  in  irgendwelchem 
Sinn,  sondern  es  denkt  dabei  an  einen  Akt  götthcher  Macht  und  Liebeserwei- 
sung. »Auch  bei  messianischer  Auslegung  wird  ein  Israeht  die  Benennung 
»Sohn  Gottes«  immer  nur  als  ein  Bild  aufgefaßt  haben,  da  keine  Veranlassung 
vorlag,  sie  hier  anders  zu  verstehen  als  sonst«  Dalman  S  223. 

In  den  synoptischen  Evangelien  tritt  der  Name  »Sohn  Gottes«  in  verschie- 
dener Bedeutung  auf.  Doch  ist  es  oft  schwer,  ja  geradezu  unmöghch,  hier 
sichere  Unterscheidungen  zu  treffen.  Denn  die  EvangeUen  bieten  den  histo- 
rischen Stoff  natürhch  entsprechend  dem  Verständnis  ihrer  Zeit  dar.  Es  hat 
also  vielleicht  altorientalische  wie  griechische  Denkweise  auf  die  Auffassung 
auch  der  Person  Jesu  eingewirkt.  Sind  doch  die  Evangelien  griechisch  ge- 
schrieben, also  auch  irgendwie  griechisch  gedacht.  Göttersöhne  sind  nun  aber 
sowohl  der  orientaUschen  wie  der  griechischen  Religion  etwas  ganz  Geläufiges^. 
Denn  zum  Wesen  der  Naturreligion  gehört  die  Vergötterung  irdischer  Er- 
scheinungen oder  die  Verkörperung  der  Naturvorgänge  in  göttUchen  Personen. 
Mag  immer  und  von  Anfang  an  im  Christentum  betont  worden  sein,  daß  es  sich 
in  der  Person  Jesu  um  eine  ReaUtät  und  eine  geschichtliche  Größe  handelt, 
welche  nirgends  anderswo,  am  wenigsten  auf  dem  mythologischen  Gebiet  der 
Naturreligionen  zu  finden  ist:  der  Analogie  der  Vorstellungen  hier  und  dort 
kann  man  sich  nicht  entziehen.  Hatte  daher  Jesus  in  einem  auf  dem  AT  und 
seinem  persönHchen  reUgiösen  Verhältnis  zu  Gott  beruhenden  Sinn  von  seiner 
Gottessohnschaft  gesprochen,  oder  bezeichnete  ihn  die  ÜberUeferung  als  »Sohn 
Gottes«  in  einer  erst  festzustellenden  Bedeutung,  so  Hegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  bereits  die  Evangehsten  dies  Prädikat  im  sogenannten  metaphysischen 
Sinn  verstanden,  d.  h.  im  Sinne  der  Abstammung  von  Gott  oder  der  Zeugung 
durch  Gott. 

Im  ältesten  EvangeUum,  dem  Markus,  ruft  unter  dem  Kreuz  Jesu  der 
heidnische  Hauptmann  aus:  »In  Wahrheit  war  dieser  Mensch  Gottes  Sohn« 
{vloq  d^iov,  ohne  Artikel,  so  daß  es  auch  heißen  kann  »ein  Gottessohn«)  Mrl539. 
Das  hat  derllauptmann^ — die  Greschichtlichkeit  des  Zuges  vorausgesetzt — wohl 
im  Sinne  seines  heidnischen  Götterglaubens,  der  Evangehst  aber  entsprechend 
dem  Glauben  seiner  Zeit  als  wirkliche,  metaphysische  Gottessohnschaft  ge- 
meint. In  gleichem  Sinne  ist  die  Überschrift  des  Markusevangeliums  zu 
verstehen:  »Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus  Christus,  dem  Sohne 
Gottes«.  Auch  Markus  nennt,  obwohl  er  keine  Geburtsgeschichte  wie  Mat- 
thäus und  Lukas  berichtet,  63  Jesus  nicht  Josefssohn,  sondern  »den  Sohn  der 
Maria«.  Daher  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Markus  auch  sonst  den  Ausdruck 
Gottessohn  in  diesem  späteren  Sinne  verstanden  hat.  Bei  Matthäus  fragt 
Jesus  16 13  die  Jünger:  »Wer  sagen  die  Leute,  daß  der  Menschensohn  sei«; 
die  Seitenreferenten  Markus  und  Lukas  haben:  »daß  ich  sei«.  Diesem  »Menschen- 
sohn« tritt  dann  in  der  Antwort  auf  die  Frage,  wofür  die  Jünger  ihn  halten, 


gesichts  der  apokalyptischen  Herrlichkeitsschilderungen  des  jüdischen  Messias  einge- 
schränkt werden  maß,  so  zeigt  doch  Dial.  137:  fxfj  XoiSoQfjxe  inl  xöv  v\öv  xov  &sov,  daß 
den  Juden  die  Behauptung  der  metaphysischen  Gottessohnschaft  Jesu  anstößig  war. 

1)  Vgl   hierüber   HUsener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen,   Heft  I  1889, 
S  70  ff.    P Wendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur,  1907,  S  73 ff  90 ff". 


42  Jesu  messianisches  Bewußtsein 

in  V  16  gegenüber:  »der  Sohn  des  lebendigen  Gottes«.  Dieser  Gegensatz  ist 
gewiß  von  Matthäus  beabsichtigt,  da  auch  hier  in  der  Parallele  Markus  und 
Lukas  nichts  von  Jesus  als  dem  Gottessohn  sagen.  Dann  ist  aber  die  Vermutung 
nahehegend,  daß  in  dieser  bedeutsamen  Stelle  Matthäus  eine  Belehrung  über 
den  Menschensohn  und  Gottessohn  nach  seinem  Verständnis  geben  will.  Er 
sieht  als  Hellenist  im  Menschensohn  die  menschhche  Seite  des  Wesens  Jesu 
hervorgehoben,  im  Gottessohn  aber  die  göttUche,  supranaturale.  Über  die 
Umgestaltung  der  Prozeßverhandlung  vor  dem  Hohen  Rat  bei  Lukas  nach  der 
Richtung,  daß  Jesus  sich  als  Sohn  Gottes  bekennt,  dies  von  den  Richtern  im 
wesenhaften  Sinn  verstanden  und  in  diesem  Anspruch  das  todeswürdige  Ver- 
brechen Jesu  erbhckt  wird,  ist  schon  S  37  gehandelt  worden. 

Daher  ist  klar,  daß  die  beiden  Evangehsten,  welche  die  übernatürhche  Ge- 
burt Jesu  erzählen,  nicht  nur  in  ihrer  Vorgeschichte  die  Gottessohnschaft 
Jesu  auf  Zeugung  durch  Gott  zurückführen  oder,  allgemeiner  gesprochen, 
als  supranaturale  denken.  Nicht  nachweisbar  in  den  synoptischen  Evangeüen 
ist  die  Vorstellung  von  einem  ewigen,  vorzeithchen  Sein  des  Sohnes  beim  Vater, 
wie  im  Hebräerbrief  und  bei  Johannes,  oder  vom  Herabsteigen  des  bei  Gott 
präexistenten  Sohnes  in  das  Erdendasein,  wie  bei  Paulus,  oder  auch  davon, 
daß  Jesus  durch  einen  götthchen  Adoptionsakt  mit  der  Auferstehung  zum 
Sohn  Gottes  erklärt  worden  sei  Apg  13  33.  Den  Evangelien  gilt  Jesus  als  supra- 
naturaler Sohn  Gottes,  ohne  daß  sie  angeben,  wie  sie  sich  die  Gottessohnschaft 
begründet  denken,  oder  aber,  als  Sohn  Gottes  durch  die  Zeugung  aus  der 
Jungfrau  Maria*. 

Es  muß  aber  festgestellt  werden,  oT)  und  inwiefern  diese  Anschauungen 
in  der  Selbstbeurteilung  Jesu  und  in  der  Beurteilung  seiner  Person  durch  seine 
Zeitgenossen  Anhalt  haben. 

1.  Die  Gottessohnschaft  des  Menschen  überhaupt 
im  religiösen  Sinne.  Nennt  der  zwölfjährige  Jesus  Gott  seinen 
Vater,  in  dessen  Haus  er  sein  muß  Lk  2  49,  dem  Bericht  des  Matthäus  zufolge 
die,  welche  den  Willen  seines  Vaters  im  Himmel  tun,  seine  Brüder,  Schwestern 
und  Mutter  Mt  12  so,  haben  die  Friedensstifter  die  Verheißung,  Söhne  Gottes 
genannt  zu  werden  Mt  5»,  fordert  Jesus  auf,  vollkommen  zu  sein,  wie  »euer 
himmlischer  Vater«  vollkommen  ist  Mt  548,  oder  sind  die  der  Auferstehung  Ge- 
würdigten »Gottes  Söhne«  Lk  20 3«,  so  ist  der  Terminus  im  religiösen  Sinne  zu 
verstehen.  Es  ist  die  Beschaffenheit  gemeint,  welche  der  Mensch  als  Geschöpf 
Gottes  haben  oder  erreichen  soll.  Sich  selbst  legt  Jesus  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Stellen  keine  auszeichnende  Würde  bei.  Er  schildert  nur  das  Ziel, 
wie  es  vor  ihm  niemand  in  ähnlicher  Weise  getan  hatte,  und  betrachtet  es  als 
das  für  ihn  Naturgemäße,  zu  Gott  in  dem  rcligiö.sen  VerhültniH  (h\s  Sohnes  zu 
stehen.  Über  diese  Linie  führt  auch  die  Erzähhiiig  von  der  'r<Mnp(>lst(Mier 
Mt  17t4— 17  nicht  hinaus.  Nur  scheinen  hier  Verhültnisi^u  der  christlichen  Ge- 
meinde geschildert  zu  werden,  die  sich  von  der  Synagoge  schoti  gelöst  hat. 

2.  D  i  R  0  o  1 1 6  s  s  o  h  n  s  c  h  a  f  t  Jesu  im  t  h  e  o  k  r  a  t  i  h  c  h  e  n 
oder  mcssianischon  Rinne.  Nach  Mt  26 03  fragt  der  I loliepriester 
Jetoi,  ob  er  sei  »der  Christus,  der  Sohn  Gottes«,  und  bei  Mr  1 4  01  hiutet  die  Frage : 

1;  /'ir    .  .  II  ,      ^1,   v(.|iii(. fiten,  (liiil   im  ( icHclilrciitHrc^^iHtrr  JciHii  Lk  '.>  .'h 

Adam  »Siihii  ■  11  .      wiril  an  <li<ii  .Scliftiil'iMi}(Hiikt  (iottcH  ^odiicht. 
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»Bist  du  der  Christus,  der  Sohn  des  Hochgelobten?«.  Da  hier  beide  Prädikate 
parallel  stehen,  »der  Christus«  aber,  wie  wir  sahen,  eine  landläufige  Bezeichnung 
des  Königs  der  Heilszeit  ist,  so  wird  die  Frage,  ob  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei, 
hier  auch  nicht  über  die  Behauptung  seiner  Messianität  hinausführen.  Das 
gleiche  Verständnis  muß  offen  bleiben  bei  den  Stellen,  wo  Dämonische  oder 
Kranke  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  bekennen:  Mr  3ii  Mt  829  =  Mr  5?  =  Lk  828, 
da  der  Messias  die  Macht  auch  über  Krankheiten  und  böse  Geister  hat^.  Doch 
ist  der  Ausdruck  möglicherweise  auf  die  Evangelisten  zurückzuführen  und  an 
deren  Vorstellung  von  Jesu  supranaturaler  Gottessohnschaft  zu  denken,  vne 
sie  Mt  14  33  in  dem  Bekenntnis  nach  dem  Meer  wandeln :  »In  Wahrheit  bist  du 
Gottes  Sohn«  zum  Ausdruck  kommt.  Schwierig  ist  es  auch,  über  die  unter 
sich  zusammenhängenden  Berichte  über  Jesu  Taufe  Mt  3 13-17  Mr  1  »—11 
Lk  3  21  f,  Versuchung  Mt  4 1—11  Lk  4 1—13  und  Verklärung  Mt  17  1—8  Mr  9  2—8 
Lk  9  28—36  zu  urteilen.  In  der  Verklärung  haben  wir  Wiederholung  der  Tauf- 
stimme, und  in  der  Versuchung  wird  Jesus  aufgefordert,  von  der  ihm  verliehenen 
messianischen  Macht  Gebrauch  zu  machen.  Wir  müssen  also  den  Sinn  der 
Taufstimme  zu  ermitteln  suchen.  Das  ist  auch  deshalb  geboten,  weil  der  ge- 
schichtüchen  ÜberUeferung  zufolge  die  Jordantaufe  der  Durchbruch  des  messia- 
nischen Bewußtseins  Jesu  gewesen  ist.  In  welchem  Sinn  ist  sich  Jesus  damals 
bewußt  geworden,  der  Sohn  Gottes  zu  sein? 

Die  Stimme  vom  Himmel  bei  der  Taufe  Jesu  lautet  nach  Mr  In:  »Du 
bist  mein  geliebter  Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen«.  Sie  ist  also  an  Jesus 
selbst  gerichtet.  Bei  Mt  3 17  ist  sie  öffentliches  Zeugnis  über  Jesus  vor  dem 
Täufer  und  dem  Volk :  »Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  an  welchem  ich  Wohl- 
gefallen habe«.  Diese  Fassung  ist  gewiß  weniger  ursprünglich  und  hängt  mit  der 
Erweiterung  der  kürzeren  Markusdarstellung  durch  Matthäus  zusammen.  In 
dieser  Zeit  kann  von  einer  öffentUchen  Messiasproklamation  Jesu  noch  nicht 
die  Rede  gewesen  sein.  Der  traditionelle  Lukastext  3  22  stimmt  wörtüch  mit 
dem  des  Markus  überein.  Doch  besteht  die  Variante:  »Mein  Sohn  bist  du,  ich 
habe  dich  heute  gezeugt«  ^.  So  alt  diese  ÜberUeferung  ist,  enthält  sie  nicht  den 
ursprünghchen  Text.  Zwar  der  Gedanke,  daß  Jesus  erst  in  der  Taufe  Gottes 
Sohn  geworden  sei,  der  bei  den  Häretikern  begegnet,  ist  auch  für  die  ntliche 
Zeit  wohl  möglich,  vgl  Apg  13  33.  Aber  man  kann  sich  dem  Eindruck  nicht 
entziehen,  daß  die  Variante  als  wörthche  Wiedergabe  von  Ps2  7  LXX  Ersatz  der 
ÜberUeferung  ist,  welche  Ps  2  7  nur  zum  Teil  zitierte.  Wir  betrachten  also  den 
Markus-  und  den  traditionellen  Lukastext  als  die  beste  ÜberUeferung.  Dies 
Wort  an  Jesus  ist  Zusammensetzung  aus  Ps  2  7  und  Jes  42  1.  Die  Benutzung 
von  Gen  22  2  muß  zweifelhaft  bleiben.    Verwandt  sind  auch  Jes  11  2  61  i^  wegen 


1)  Vgl  Syrische  Baruchapokalypse  73  2  3.  IV  Esra  7  28  12  34,  für  die  messianische 
Zeit  überhaupt  Philo,  De  praemiis  et  poenis  §  22  ff  CW. 

2)  viÖQ  fiov  ei  av,  iy^  at'juegov  ysyävvmed  oe  nach  Dabcff4r  Justin,  Clem  Alex. 
Auch  das  Hebräerevangelium  bei  Epiphanius,  Haereses  XXX,  13,  abgedruckt  bei  Nestle, 
Novi  Testamenti  Graeci  supplementum ,  18908  75  ist  Zeuge  dieser  Lesart:  xal  <p<ovfi 
iyivsTO  ix  rov  ovQavov  Xsyovaa'  av  ßov  et  6  vlög  6  ayanrjröq,  iv  aol  evööxrjaa.  xal 
ndkiv  iyaj  arj^egov  yeysvvrjxd  ae. 

3)  CS  2?:  KvQioq  eirtev  ngög  fxe'  vlÖQ  /xov  el  av,  iyo)  a^fiegov  yeyevvrjxä  oe.  — 
Jes  42 1:  ^laxwß  ö  naig  fxov,  dvnXrixpofxai  avxov'  'lagafjX  6  ixlexzöq  (lov,  ngoaeöe^axo 
avxbv  fj  rpvyji  fiov  (Theodotion  aber:  6  ixXexxöq  fxov  dv  evööxrjaev  f}  xpvxi'j  ftov)'  i-öüjxa 
t6  nvevud  (xov  in'  avxöv.  —  Gen  22  2:  Gott  zu  Abraham:  Aäße  xöv  vlöv  aov  xov  dya- 
nrixbv  hv  i^yänrjaag,  xöv  'laaäx,  und  opfere  ihn.  —  Jes  11  2:  xal  avanavoexai  in'  avxov 


44  Jesu  messianisches  Bewußtsein 

des  Gedankens  der  Geistbegabung  als  Ausrüstung  zum  Messiasamt.  Indem 
Ps  2  7  imd  Jes  42  i  kombiniert  werden,  ist  der  im  Jesaia  erwähnte  Knecbt  Gottes^ 
im  Sinne  von  »Sohn«  gedeutet.  Zugleich  mit  der  Geistbegabung  erfährt  so- 
nach Jesus  sich  als  Gottes  gehebten  Sohn  xmd  Gegenstand  des  göttlichen  Wohl- 
gefaUens.  Xicht  eine  wesenhafte  Gottessohnschaft  Jesu  —  mögen  immerhin 
die  Evangelisten  dies  Wort  so  verstanden  haben  —  wird  hier  ausgesagt,  sondern 
wegen  Ps  2  7  ist  zu  verstehen :  du  bist  der  Messias,  und  als  solcher  der  Gegenstand 
meiner  Liebe  und  meines  Wohlgefallens,  und  als  Messias  rüste  ich  dich  mit 
meinem  Geiste  aus.  Aber  es  ist  charakteristisch,  daß  das  messianische  Ver- 
ständnis von  Ps  2  dann  offensichthch  unter  Aufgabe  der  national-pohtischen  Seite 
ins  Rehgiöse  umgebogen  wird.  Denn  im  Grunde  vnid  nur  die  messianische 
Bezeichnung  »Gottes  Sohn«  Ps2  7  aufgenommen,  der  Inhalt  der  Würde  aber 
nach  Jes  42  i  und  auch  Jes  11  2  61 1  bestimmt.  In  der  Geistbegabung  wird  das 
Zeugnis  des  götthchen  Wohlgefallens  erblickt,  imd  der  Gedanke  der  Liebe  des 
Vaters  zum  Sohne  wird  stark  hervorgekehrt.  Die  Taufe  Jesu  ist  also  die  Ge- 
burtsstunde einer  neuen  Messiasidee. 

Wo  hegt  aber  der  Grund  zu  dieser  vom  jüdischen  Messiasideal  so  abwei- 
chenden Messiaserfahrung  ? 

Man  wird  ihn  in  der  Übernahme  der  Sündertaufe  des  Johannes  finden 
müssen.  Jesus  wird,  Gott  fragend,  ob  er  so  nach  seinem  Willen  handle,  auch 
sich  haben  taufen  lassen,  um  die  Sünde  des  Volkes  beseitigen  zu  helfen.  In 
diesem  Eingehen  in  die  Sünde  des  Volks,  welches  der  in  der  vollen  Gemeinschaft 
Gottes  stehende  Jesus  nicht  nötig  hatte,  sieht  Gott  die  Willigkeit  und  Fähig- 
keit Jesu  zum  messianischen  Amt  nach  dem  richtigen  Verständnis :  die  messia- 
nische Aufgabe  ist  rein  rehgiös-ethisch.  Sie  besteht  darin,  durch  Beseitigung 
der  Sünde  die  Gemeinschaft  mit  Gott  herzustellen.  Und  so  offenbart  Gott 
Jesu  während  des  Taufaktes,  daß  er  in  solcher  Ausrichtung  des  messianischen 
Berufes  sein  geüebter  Sohn  sei,  an  dem  er  Wohlgefallen  habe.  Dann  liegt  aber 
in  der  Liebesbezeugung  und  Sohneserklärung  doch  auch  die  Anerkennung  eines 
religiösen  und  ethischen  Bestandes  des  Lebens  Jesu,  der  ihn  von  den  Menschen 
weg  und  in  die  Nähe  Gottes  rückt. 

In  der  Vereuchungsgeschichte  nimmt  der  Teufel  bezug  auf  das  Jesu  in 
(I<'r  Taufe  zugesprochene  messianische  Prädikat:  »wenn  du  Gottes  Sohn  bist« 
Mt  4  3  «.  Er  macht  den  Versuch,  Jesus  auf  die  Bahn  supranaturaler  Macht- 
betatigung  hinüberzulocken — er  versteht  also  die  Jesu  verUehene  Würde  als 
Ausstattung  mit  übernatürlichen  Kräften  — ,  aber  Jesus  zeigt  in  seinen  Ant- 
worten, daß  er  in  eine  Ablenkung  von  seiner  rein  religiösen  Aufgabe  nicht 
einwilligt. 

Die  Verklärung  mit  ihrer  Wicderliohing  der  Taufstimnic  ^  und  der  Er- 
gänzung derselben  durch  die  .Vufforderung,  auf  Jesus  zti  lulrcn,  zeigt,  daß  die 
OottoMohniohaft  Jesu  ihn  zur  Kundmachung  des  wahren  Willens  (tottos  un 


nvt^fta  »<HJ  ^ot,  nvttßu  aofplaq  xal  avvianoq,  nvti^fta  ßovXiJQ  xal  laxiof,  nvtP/ia  yvw- 
oim^  xal  tiatfltlaQ.  —  Jei  61  1 :  üviPfia  KvqIov  in  i/ii,  ov  K'vexev  fxQ^aiv  fie  eiayyeXl- 
caaBm  nxof/oJ^. 

1)  ^>  näl<i  fiov  —  «"j:^?. 

2)  Mt  17  6:  oinö^  iaxiv  6  lAöi;  nov  fi  äyanrjxöi,  iv  ^  ti66x^O(f  äxortze  ai>to(f. 
^alioh  Mr  Lk,  nur  dafl  h<>i  ihnen  h  tj»  ri'ddxtjaa  folilt  Hior  liotffc  uIko  ein  Zouj^niH 
flbtr  Jonii  Yor,  wtlcbot  durch  d<m  itn  Doiit  IH  ir*  erinnornden  uOttliehün  Befühl  *ihn 
bOral«  ▼•nlirkt  wird.    Vgl.  auch  II  I><ar  In. 
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die  Menschheit  befähigt.  Die  Gottessohnschaft  ist  hier  also  gleichfalls  wesent- 
lich reügiös  gedacht.  Doch  erhält  der  Begriff  durch  den  Bericht,  daß  Jesu  Leib- 
Uchkeit  in  Himmelsglanz  erstrahlt  sei,  eine  Wendung  nach  der  metaphysischen 
Seite. 

3.  Die  Gottessohnschaft  Jesu  in  einem  nur  ihm 
eignenden  religiösen  und  wesenhaften  Sinn.  Die  Vor- 
stellungen der  Gottessohnschaft  Jesu  schon  bei  der  Taufe,  Versuchung  und  Ver- 
klärung weisen  über  sich  selbst  hinaus,  indem  das  Messianische  der  Ausgangs- 
pimkt  ist,  aber  dann  doch  eine  Wendung  zum  Metaphysischen  eintritt.  Weiter 
führen  andere  Aussagen  Jesu. 

Jesus  nennt  Gott  »euren«  oder  »meinen«,  nie  aber  »unsern«  himmhschen 
Vater  (s.  S  25  f )  —  denn  das  Vaterunser  hat  er  seine  Jünger  beten  gelehrt. 
Das  ist  nicht  zufällig,  sondern  hat  darin  seinen  Grund,  daß  er  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  seinem  Gottesbewußtsein  und  dem  seiner  Jünger  gezogen  hat. 
Er  weiß  sich  in  einem  andern  religiösen  und  ethischen  Verhältnis  zu  Gott  stehen 
als  die  andern  Menschen.  Der  Unterschied  ist:  seine  Seele  hat  nichts  in  sich 
als  Gott.  Und  das  gilt  von  keinem  Menschen  außer  ihm.  Die  Schilderung  des 
Sohnes  im  Gleichnis  von  den  Weingärtnern  Mt21 33—46,  die  Jesus  im  Hinbück 
auf  seine  eigene  Person  gemacht  hat,  zeichnet  ihn  vor  den  »Knechten«  sichtüch 
aus  und  gibt  ihm  eine  höhere  Würde.  Er  beansprucht  eine  Stellung  über  der 
Menschen-  und  Engelwelt  in  dem  Wort,  daß  ruemand  die  Stunde  des  Reiches 
kenne,  auch  nicht  die  Engel,  auch  nicht  der  Sohn,  sondern  allein  der  Vater 
Mr  I332I. 

Die  bedeutsamste  Aussage  Jesu  über  sein  Sohnesbewnßtsein  aber  ist 
Mt  ll27=Lk  10 22,  aus  der  Redenquelle 2.  Das  Wort  lautet  nach  Matthäus: 
»Alles  ist  mir  von  meinem  Vater  übergeben  worden,  und  niemand  erkennt  den 
Sohn  außer  der  Vater,  noch  erkennt  den  Vater  jemand  außer  der  Sohn,  und 
wem  es  der  Sohn  offenbaren  will«.  Der  Lukastext  hat  nur  formelle  Abwei- 
chungen, der  Sinn  ist  derselbe.  Eine  bereits  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
bezeugte  Variante  bietet  den  zweiten  Teil  des  Verses  aber  in  der  Fassung: 
»und  niemand  hat  den  Vater  erkannt  außer  der  Sohn,  und  den  Sohn  außer  der 
Vater,  und  wem  es  der  Sohn  offenbart«^.  Diese  Lesart  hat  den  Vorzug,  daß 
so  der  ganze  Vers  gleichartig,  aoristisch,  konstruiert  ist,  imd  daß  die  Worte: 
»und  niemand  hat  den  Vater  erkannt«  usw  auch  sachüch  sich  leichter  an  den 
ersten  Teil  des  Verses  anschheßen.  Gegen  sie  spricht,  daß  sie  im  Widerstreit 
mit  Mt  16  16  steht,  dem  Petrusbekenntnis:  »Du  bist  der  Christus,  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes«,  namentUch  aber,  daß  so  als  das  wichtigste,  weil  abschließende 
Glied  dasjenige  erscheint,  welches  von  der  Offenbarung  des  Sohnes  handelt, 
während  doch  die  ganze  Wirksamkeit  Jesu  auf  die  Offenbarung  Gottes  hinaus- 


1)  Auch  in  andern  jüdischen  Schriften  wird  diese  Erkenntnis  Gott  allein  vorbe- 
halten, so  Sach  14  7  Ps  Sal  17  21.  Nach  Targum  Koh  7  24  ist  den  Menschen  das  Geheimnis 
des  Tages,  da  der  gesalbte  König  kommt,  verborgen.  Schimeon  ben  Lakisch  (um  260 
n.  Chr.)  erklärt  das  Wort  Jes  63  4:  »Ein  Tag  der  Rache  ist  in  meinem  Herzen»  dahin: 
»Meinem  Herzen  habe  ich  ihn  oftenbart,  den  üienstengeln  aber  nicht». 

2)  Über  die  trinitarische  Taufformel  Mt  28  ip,  die  Jesus  gleichfalls  den  Sohn  nennt, 
ist  hier  nicht  zu  handeln.  Sie  gehört  bereits  in  die  Geschichte  der  Christologie  und 
spiegelt  die  Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinde  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  wieder. 

3)  xal  ovöelg  syvu)  xöv  naxsQa  ei  /x^  6  viog,  xal  (oder  ovds)  xbv  v\bv  eI  fi^  6  naxfjQ 
xal  oig  (w)  av  6  vlbq  artoxakvtpy  {ßovkrixai  anoxaXv^pai):  Justin,  Marcion,  Markosier, 
Pseudo-Clemens,  Irenäus  u.  a. 
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läuft,  in  deren  Dienst  er  eben  als  Solin  des  Vaters  steht.  Da  dieser  Grund  durcli- 
schlagend  ist,  halten  wir  an  der  traditionellen  Lesart  als  der  ursprünglichen  fest. 
Man  hat  darauf  hingewiesen,  daß  dies  Wort  Jesu  und  die  Umgebung,  in  der  es 
steht,  Berührungen  1.  mit  JesSir  6  24—29  5]  23-27  Jes  55 1-3,  2.  mit  I  Kor  1 19— 3  1 
10  27,  3.  mit  Joh  3  35  10  15  13  3  17  2— 71026  enthält,  und  daß  Mt  11  25-30  eine 
kunstvolle  metrische  Form,  einen  symmetrischen  Strophenbau  zeige,  Jesus 
aber  doch  nichjt  in  Versen  gesprochen  habe^.  Anklänge  an  das  AT  in  Worten 
Jesu  können  jedoch  nicht  auffallen,  sie  begegnen  bei  ihm  auch  sonst,  z.  B.  in 
den  Sehgpreisungen.  Paulus  kann  der  intellektuelle  Urheber  des  in  diesem 
Abschnitt  niedergelegten  messianischen  Selbstbekenntnisses  nicht  sein.  Denn 
es  ist  originell  auch  gegenüber  dem  pauHnischen  Christusglauben.  Auf  Grund 
der  pauHnischen  Theologie  hätte  ein  Späterer  diesen  Hymnus  ganz  anders  ge- 
faßt, nicht  so  schlicht  menschUch,  nicht  in  den  Gegensatz  von  Vater  und  Sohn, 
und  nicht  ohne  Hinweis  auf  das  Pneuma.  Die  pauHnischen  Parallelen,  die 
allerdings  bemerkenswert  sind,  legen  also  Zeugnis  davon  ab,  daß  dieses  Selbst- 
bekenntnis Jesu  dem  Apostel  bekannt  gewesen  ist  und  tiefen  Eindruck  auf  ihn 
gemacht  hat  —  ein  bedeutsames  historisches  Zeugnis,  das  schwer  für  die 
Echtheit  dieser  Überlieferung  in  die  Wagschale  fällt  2.  Auch  die  johanneische 
Christologie  hat  an  diesem  synoptischen  Wort  ihre  sichere  historische  Grund- 
lage. Sie  ist  nur  Ausführung  und  Weiterbau  dieser  Selbstbeurteilung  Jesu. 
Daß  Jesus,  der  Orientale,  in  Momenten  gehobenen  Bewußtseins  nicht  rhythmisch 
habe  sprechen  können,  sollte  man  angesichts  Mtllie- 19  7  24—27  5  3— 10  nicht 
behaupten.  Eine  kunstreiche  metrische  Form  liegt  hier  aber  gar  nicht  vor^ 
Wir  halten  also  die  kritische  Beanstandung  dieser  Stelle  für  ungerechtfertigt. 
Jesus  sagt  hier,  V.  27,  von  sich,  daß  ihm  alles  von  seinem  Vater  übergeben 
worden  ist.  »Alles«  ist  nicht  im  Sinne  von  Mt28i8:  »alle  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden«,  d.  h.  als  Weltregiment  zu  verstehen,  sondern  Jesus  meint:  alles, 

1)  WBrandt,  Evangelische  Geschichte  S  662  676.  OPfleideior,  Urchristentum  n 
1902.  8.  667  ff.  Holtzniann,  Bibl.  Theol.  I  S  276  ff.  Nach  der  rhythmischen  Form  ge- 
gliedert erh&li  die  Stelle  folgende  Gestalt: 

'Ich  danke  dir,  Vater,  Herr  des  Himmels  und  der  Erde, 
Daß  du  dieses  verborjfen  hast  vor  Weisen  und  Verständigen, 
Und  hast  es  UnraQndiffen  geoffenbart: 

Ja,  Vater,  so  ist  es  wohTgeflulig  gewesen  vor  dir! 

Alles  ward  mir  übergeben  von  meinem  Vater! 

Und  niemand  orkiMint  den  Sohn,  außer  dor  Vater, 

Noch  erkennt  den  Vater  jemand,  außer  der  Sohn, 
Und  wem  m  der  Sohn  offenbaren  will. 

Kommt  her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid: 
i       80  will  ich  euch  erquicken! 
Ndimt  mein  Joch  auf  euch  und  lernt  von  mir: 

Denn  ich  bin  sanftmütig  und  demütig  von  Heraen:- 
80  werdet  ihr  Kripiickung  flndiMi  für  eure  Seelen! 
Denn  mein  Joch  int  sanft,  und  meine  Last  ist  leicht«. 

2)  8.  meine  Sohiift:  Jeniu  ChristuH  und  I'uuIuh,  VM2,  S  20^—267. 

8)  In  den  beiden  Vierseilern  beMchrtlnkt  sich  din  rhythmiHche  (Gliederung  darauf, 
dnA  beide  Silae  eben  in  4  Abschnitt««  »erli'gt  wiu-dm  kßnnen,  was  l)(ü  orientalischer 
OedMlteabewegung  niobte  beeondere«  ist.  Im  übrigen  nind  sie  nicht  gleirharti)^'  ^M^baut, 
■neb  eine  Xoiteipondena  derOedlUlkon  in  den  einxelnen  Gliedern  besteht  nicht.    Gewinnt 

•berBmadI  eine  Art  8onettb  in  dem  er  weit<trhin  V  28  :i()  in  2x3  Zeilen  /(>rl(^gt,  ho  ist 
nur  eo  viel  ridifcig,  dnS  eioa  dieee  Verse  in  ((  /eilen  auflösen  lassen,  von  denen  aber  2 
oad  6  den  gleieben  Oednnken  nusdrückon.  Dagegen  gehören  inhaltli<'.h  xusiinnuen  1—5, 
nad  den  AbedÜnB  bDdei  denn  U,  d.  h.  xwoi  Drei/.eiler  sind  nicht  vurhandun,  unsere 
VenMinieilung  gliedert  riobtig. 
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was  Gott  zur  Durchführung  seines  Heilswillens  an  den  Menschen  geordnet  hat. 
Das  griechische  Wort  »übergeben«,  »überliefern«  {jtaQtö6i)-ii)  meint  aber  nicht 
eine  Lehrüberheferung,  deren  Bringer  Jesus  im  Gegensatz  zur  pharisäischen 
Überheferung  {jiagaöoöiq  Mr  7  7—13)  wäre:  Jesus  war  viel  zu  sehr  Feind  alles 
Schulmäßigen,  als  daß  er  seine  Botschaft  wie  die  Gegner,  die  er  bekämpfte, 
in  die  Form  der  Lehrüberheferung  gekleidet  hätte.  Was  er  gebracht  hat,  ist  ja 
auch  Offenbarung,  nicht  Lehre. 

Als  von  Gott  mit  der  Verwirkhchung  seines  Reiches  Beauftragter  nennt 
er  Gott  »mein  Vater«.  Wie  er  es  bei  der  Taufe  erlebte,  gibt  er  auch  hier  der  Er- 
fahrung Ausdruck,  daß  er  als  »Sohn  Gottes«  mit  dem  messianischen  Amt  be- 
traut sei.  Inwiefern  er  sich  aber  »Sohn«  und  Gott  als  »Vater«  weiß,  spricht  er 
im  folgenden  aus.  Gott  ist  für  ihn  der  Vater  schlechthin,  er,  Jesus,  ist  im  Ver- 
hältnis zu  Gott  der  Sohn  schlechthin,  beides  wie  in  der  Stelle  von  der  Stunde 
des  Kommens  des  Reiches  Mr  13  32,  d.  h.,  in  diesem  gegenseitigen  Verhältnis 
stehen  nur  er  und  Gott.  Aber  nun  darf  man  nicht  auslegen:  Gott  und  Jesus 
haben  beide  allein  voneinander  die  vollkommene  Erkenntnis,  und  nur  einer 
kann  die  gesamte  Menschheit  in  diese  Gemeinschaft  hineinziehen  —  wenn  er 
will  — ,  Jesus.  Das  wäre  falsch,  weil  von  Gott  als  dem  Vater  im  spezifischen 
Sinn,  und  von  Jesus  als  dem  Sohn  gesprochen  wird.  Vielmehr:  weil  Jesus  der 
Sohn  ist,  erkennt  er  Gott  als  den  Vater.  Die  Gotteserkenntnis  Jesu  hegt  in 
seinem  Wesen  als  Sohn  begründet.  Niemand  als  der  Sohn  kann  den  Vater 
erkennen,  und  niemand  außer  dem  Vater  erkennt  das  Wesen  des  Sohnes.  Nun 
ist  offenbar  diese  Bezeichnung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  als  Vaterschaft 
und  Sohnschaft  in  erster  Linie  ein  Bild,  entnommen  den  irdischen  Lebens- 
verhältnissen. Aber  anders  als  in  Bildern  aus  dem  menschlichen  Leben  kann 
man  ja  die  gegenseitige  Beziehung  zwischen  Jesus  und  Gott  überhaupt  nicht 
veranschaulichen.  Die  Frage  ist  nur,  was  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll. 
Darauf  ist  nach  dem  Gesagten  nur  eine  Antwort  möglich :  das  gleiche  Wesens- 
verhältnis, das  zwischen  Gott  als  Vater  und  Jesus  als  Sohn  besteht,  ist  die 
Grundlage  der  gegenseitigen  adäquaten  Erkenntnis.  In  ihrem  Wesen  unter- 
scheiden sich  Gott  und  Jesus  von  der  gesamten  Menschheit.  Darin  liegt  auch 
der  Grund  dafür,  daß  die  Menschheit  nur  durch  die  Offenbarung  des  Sohnes 
in  diese  Erkenntnis  hineingezogen  werden  kann.  Auf  diese  Weise  wird  auch 
das  Präsens  »erkennt«  auf  das  beste  erklärt.  Die  gegenseitige  Erkenntnis  ist 
nicht  zu  irgendeinem  Zeitpunkt  des  Lebens  Jesu  zum  Durchbruch  gelangt, 
sondern,  weil  sie  im  gleichartigen  Wesen  Gottes  und  Jesu  beruht,  besteht  sie 
überhaupt.  Dies  Wort  ist  aus  einem  überweltUchen,  göttlichen  Bewußtsein 
heraus  gesprochen.  Es  ist  auch  gleichgültig  gegen  das  Zeitliche.  Das  Verhältnis 
des  Vaters  und  des  Sohnes  reicht  in  die  Ewigkeit  hinein  1. 


1)  Angesichts  der  vielen  modernen  Versuche,  dies  Wort  abzuschwächen  und  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  zu  entkleiden,  macht  es  DFStrauß  alle  Ehre,  daß  er  den  Sinn 
der  Aussage  rundweg  anerkennt.  Im  »Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet«, 
1864,  S  203 f  sagt  er:  «Jesus  mochte  sich  bewußt  sein,  daß  niemand  als  er  Gott  richtig, 
nämlich  als  den  Vater,  erkenne.  Aber  warum  setzt  er  denn  hinzu,  auch  den  Sohn  er- 
kenne niemand  als  der  Vater?  War  denn  der  Sohn,  d.  h.  er  selbst,  Jesus,  ein  so 
geheimnisvolles  Wesen,  das  nur  von  Gott  erkannt  werden  konnte?  Wenn  er  ein  Mensch 
war,  nicht,  sondern  nur,  wenn  er  irgendwie  ein  übermenschliches  Wesen  war«.  Aber 
weü  dies  dasselbe  ist,  wie  wenn  der  johanneische  Jesus  zum  Vater  sagt:  »Alles  das 
Meine  ist  dein,  und  das  Deine  mein«  Joh  17  6  10  und:    »Der  Vater  kennt  mich,  und  ich 
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Damit  ist  die  seit  Schleiermacher  oft  erörterte  Frage  für  uns  entscliieden : 
wie  sich  Jesu  eigentümliches  Selbstbewußtsein,  der  Verheißene  Gottes  zu  sein, 
gebildet  habe,  ob  er  von  den  messianischen  Weissagungen  oder  von  seinem 
Selbstbewußtsein  aus  zum  messianischen  Anspruch  gelangt  sei.  Er  hat  sich  als 
Messias  erfahren  können  und  erfahren,  weil  er  in  einem  einzigartigen  rehgiös- 
ethischen,  auf  der  gleichen  Wesensbeschaffenheit  mit  Gott  beruhenden  Ver- 
hältnis zu  Gott  stand.  Sein  Sohnesbewußtsein  im  wesenhaften  Sinn  ist  die 
Wurzel  seines  Christusbewußtseins.  Wir  haben  in  der  Synopse  kein  Wort  Jesu 
über  ein  vorzeithches  Sein  bei  Gott  oder  über  die  wunderbare  Art  seiner  Mensch- 
werdung. Aber  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  deren  Anfänge  uns  bei 
Paulus  und  deren  Weiterentwicklung  über  Paulus  hinaus  uns  im  Hebräerbrief 
und  bei  Johannes  begegnen  werden,  ist  nicht  eine  Neubildung  der  christhchen 
Kirche  auf  Grund  einer  unhistorischen  Schätzung  Jesu  oder  maßgebender  Ein- 
flüsse außerchristhcher  Mythen,  sondern  der  Ausbau  und  die  dogmatische, 
zum  Teil  auf  zeitgeschichthchem  Material  beruhende  Verarbeitung  eines  An- 
spruchs, den  Jesus  selbst  in  diesem  eben  behandelten  synoptischen  Wort  er- 
hoben hat. 

5.  Der  Menschensohn. 

Übemcht  Aber  die  Literatur  bei  HLietzmann,  Der  Menschensohn,  1896,  S  1 — 29,  auch 
WBaldenapwgar,  Die  neueste  Forschung  über  den  Menschensohn,  ThR  1900,  S  201—210. 
243-255.  Wir  heben  heraus:  DFStrauß,  Das  Leben  Jesu,  PISS?,  S  519—525.  €hrH 
Weiße,  Die  Evangelienfrage  1856,  S  lOlf  209  ff.  Derselbe,  Die  evangelische  Geschichte, 
1838  I  S  319-334.  ANeander,  Das  Leben  Jesu  Christi,  1837,  S  129 £  FChrBaur  ZwTh 
1860,  S  274—292.  Derselbe,  Neutestamentliche  Theologie,  1864,  S  75-82.  WBey schlag. 
Die  Christologie  des  NTs,  1800,  8  9—34.  Derselbe,  NTliche  Theologie,  1891  I  S  58— 6o. 
CWittichen,  Die  Idee  des  Menschen,  1868,  S  60  ff  67  ff  97  ff  137  ff.  GVolkmar,  Die 
Evangelien,  1870,  S  197—200.  CHolsten,  ZwTh  1891,  S  1—79.  HLOort,  De  uitdrukking 
o  vioi  Tov  av{}^Qü>nov  in  het  nieuwe  Testament,  Leiden  1893.  BDEerdnians,  De  orsyrong 
van  de  uitdrukking  »zoon  des  menschen«,  Theol.  Tijdschrift  18i)4,  S  153—170.  AMcyor, 
Jesu  Mutters^^she.  1896,  S  91-101.  140—149.  160—102.  HLietzmann,  Der  Menschen- 
sohn, 1896.  JWellnausen,  Israelitische  und  Jüdische  Geschichte,  1894,  S  312,  Anm.  1. 
Derselbe,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1899,  S  187  ff.    Derselbe,   Das  Evangelium  Marci, 


Manachen  alt  solchen  durch  .Menschensohn-?  PrM  1898,  S  291—308.  Derselbe,  Die 
neoesten  AnffiMsungen  dos  Namens  »Menschensohn',  PrM  1!M)1,  S  333—351.  GDalnuiu, 
Die  Worte  Jesn.  I  1898.  8  191—219.  PFiebisr,  Der  Menschensohn,  1901.  FTilhnaun, 
Der  .Menschensonn,  BSt  neransgeg.  von  Bardennewor  XII,  Heft  1  und  2,  1!K)7  (katholisch). 
HJIlolfamuuin,  Das  messianische  Bewußtsein  Jesu,  liK)7.  KKUhl,  Das  Selbstbewußtsein 
Jesn,  1007.    FBard,  Der  Sohn  des  Menschen,  1908.    ASchlattor,  Die  Theologie  des  NTs, 

I  1909,  S  462-467. 

1.  Der  griechische  Ausdruck  und  du»  ura  maische 
Äquivalent.  In  den  synoptischen  Evangelien  heißt  Jesus  häufig  »der 
Sohn  det  Menschen«  (o  do^■  tov  a^'ÜQcoxov):  bei  Mt  'M)  mal,  ixn  Mr  14  mal, 
bM  Lk  26  mal,  und  zwar  aind  durchweg  beide  Substantiva  artikuliert.  An 
keiner  dieser  Stollen  nprechen  andere  von  Jesus  als  »dem  Sohn  des  Menschen«, 
•ondem  überall  ist  der  Name  Selbstbczeichnung  Jesu.  Da  Jesu»  iii(^ht  grie- 
ehiacb,  sondern  aramäisch  sprach,  haben  wir  auf  dos  aramäische  Ä(|uivalent 


keoae  den  Vator«  Job  10 15,  erblinkt  nr  Mchoti  hi(<r  den  AnHutz  der  christlichon  Theologie, 
die  den  Mensehen  Jmus  auf  »ine  bObore  Stufe  hoben  wolltv.  Wie  aber,  wonu  Jesus 
wirklieh  solche  Worin  von  «tiob  gesagt  bat? 
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zurückzugehen^.  Dies  kann  kein  anderes  sein  als  barnascliä  (SIDS  na),  oder, 
nur  dialektisch  verschieden,  barenaschä  (SIB^ii;  na).  Die  sprachHchen  Unter- 
suchungen^ zeigen,  daß  barnascha  mit  »der  Mensch«  zu  übersetzen  ist.  Es 
heißt  wörthch  wiedergegeben  zwar  »der  Menschensohn«;  aber  im  Aramäischen 
wie  im  Syrischen  dienen  die  Zusammensetzungen  mit  bar,  »Sohn«,  dazu,  um 
eine  Eigenschaft  auszudrücken:  »Sohn  des  Wissens«  =  klug,  oder  eine  gewisse 
Zugehörigkeit  des  Genetivbegriffs  zu  »Sohn«  zu  bezeichnen:  »Sohn  des 
Feldes«  =  Landmann,  »Sohn  der  Freiheit«  =  freier  Mann,  so  daß  »Sohn« 
bei  Bezeichnungen  von  Personen  häufig  pleonastisch  steht:  »Sohn  des  Gott- 
losen« =  Gottloser^.  Daher  ist  »Menschensohn«  einer,  der  zur  Menschheit 
gehört,  der  Mensch  ist.  Auch  nasch,  artikuUert:  naschä  (CD,  ^^•),  heißt  im 
Aramäischen  »Mensch«.  Aber  die  griechische  Übersetzung  »der  Sohn  des  Men- 
schen« weist  darauf  hin,  daß  ihre  Grundlage  nicht  nascha,  sondern  bar- 
nascha ist*. 

Hat  Jesus  also  dem  Bericht  der  synoptischen  Evangeüen  zufolge  von  sich 
als  »dem  Menschensohn«  oder  »dem  Menschen«  (barnascha)  gesprochen,  so  fällt 
die  griechische  Übersetzung  »der  Sohn  des  Menschen«  auf. 

Dem  aramäischen  barnasch,  artikuUert:  barnascha,  entspricht  im  Hebräi- 
schen ben  ädam  {ülüi  )!2.).  Auch  dies  heißt  wörtUch  übersetzt  »Menschensohn«, 
wird  aber  synonym  mit  »Mensch«  {Z'^üi  oder  ID^Züi,  auch  nns)  gebraucht, 
z.  B.  Ps  8  5 :  »Was  ist  der  Mensch,  daß  du  seiner  gedenkst,  und  der  Menschen- 
sohn, daß  du  nach  ihm  schaust«.  Ebenso  Num  23  19  Jes  51 12  Jerem  49  is  33 
50  40  51 43  Ps  80 18  Hiob  16  21  25  6  35  8.  An  allen  diesen  Stellen,  wie  im  Ezechiel, 
wo  der  Prophet  häufig,  2i3  usw,  »Menschensohn«  angeredet  wird,  übersetzen 
die  LXX  dies  »Menschensohn«  ohne  Artikel  {viog  dvü^ocojtov).  Jes  56  2  geben 
sie  es  durch  »Mensch«  {avd^Qcojioq)  wieder.  Der  Plural  »Menschensöhne«  oder 
besser  »Menschenkinder«,  bne  adam  (DlSt  "^ra)  oder  auch  bne  isch  (1C''i5  13a), 
unartikuUert,  wird  von  den  LXX  wechselnd  indeterminiert  {vloX  avd^Qmjccov) 
z.  B.  Ps  4  3  20  n  56  5  Ez  31  u,  oder  beide  Substantiva  determiniert  [ol  vlol 
xcöv  ävQQmxcov),  z.  B.  Ps  10  4  30 20  358,  übersetzt,  das  artikuüerte  bne  haadam 
(□"ijil  "^53)  meist  auch  im  Griechischen  artikuliert,  und  zwar  doppelt  {ol  viol 


1)  Es  ist  daher  ein  methodischer  Fehler,  wenn  Bard  doch  wieder,  wie  dies  die 
Alteren  getan  haben,  den  griechischen  Terminus  zur  Grundlage  seiner  Untersuchung 
macht. 

2)  Die  ältere  Literatur  bei  AMeyer,  Die  Muttersprache  Jesu,  1896,  S  14Ö — 149,  die 
neuere  ebenda,  S  91  f,  ferner  Lietzmann,  S  26  f  30 — 40.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten, Heft  VI,  1899  und  Derselbe,  Das  Evangelium  Marci,  1903,  S  66—69;  Dalman, 
a.  a.  0.;  PFiebig,  Der  Menschensohn,  1901. 

3)  Lietzmann,  S  89. 

4)  Streitig  ist,  ob  zur  Zeit  Jesu  barnascha  bereits  eine  geläufige  Bezeichnung  für 
»Mensch«  wai-.  Dalman  leugnet  es.  Er  behauptet,  das  jüdisch-palästinische  Aramäisch  der 
älteren  Zeit  habe  enasch  für  »Mensch«  gebraucht,  barenasch  sei  nur  in  der  Nachahmung 
der  dichterischen  Sprache  des  ATs  angewendet  worden,  und  erst  in  der  christlichen  Zeit 
sei  barnascha  unter  dem  Einfluß  des  Ostsyrischen  auch  in  Palästina  geläufig  geworden. 
Nach  Wellhausen,  Einl.  S39f.  dagegen  hat  man  überall  im  Aramäischen,  also  auch  zu 
Jesu  Zeit,  barnascha  und  barnasch  als  allgemeinen  und  ungeschlechtlichen  Ausdruck 
für  »Mensch«  gebraucht.  Beruft  er  sich  aber  für  diese  Auflassung  auf  Dan7i3,  die 
syropalästinische  Evangelienübersetzung  und  teilweise  auf  die  rabbinische  Literatur,  so 
gehören  die  beiden  letzten  Zeugnisse  m  die  spätere  Zeit,  und  aus  Dan  7 13  und  der 
rabbinischen  Literatur  hat  Dalman  nachgewiesen,  daß  hierin  poetischer  Gebrauch  vor- 
liege.   Dies  hat  Wellhausen  nicht  entkräftet. 

Feine,  Theologie.  4 


50  Jesu  messianisches  Bewußtsein 

Tcöv  dif&Qcojtcov),  z.  B.  Gen  11 5  Ps  32  i:}  Pred  Sal  li3^.  Interessant  ist 
die  LXX-Ubersetzimg  im  Prediger  Salomo.  Dort  hat  der  hebräische  Text 
überall  das  artikulierte  bne  haadam.  Die  LXX  übersetzen  daher  auch  — 
neben  dem  gewöhnlichen  unartikidierten  »Menschensöhne«  {vlööp  dp&QcoJccov) 

2  8  — ,  »die  Söhne  der  Menschen«  Pred  1 13  2  3  3  10,  oder  noch  genauer  »die 
Söhne  des  Menschen«  {ol  vlol  rov  dv&QcoJiov)  9 12,  oder  ganz  sklavisch  nach 
dem  Hebräischen   »Söhne  des  Menschen«  {vlol  (ohne  Art.)   rov  dvO^Qcojtov) 

3  18  19  21  8 11  9  3^. 

Hiernach  wird  die  in  den  synoptischen  EvangeHen  durchgängig  begeg- 
nende Wiedergabe  des  barnascha  mit  »der  Sohn  des  Menschen«  durch  den 
Sprachgebrauch  der  LXX  nicht  erklärt^. 

Im  Aramäischen  und  im  Hebräischen  wird  ein  Doppelbegriff  wie  barnasch 
und  ben  adam  determiniert  durch  Artikuherung  nur  des  zweiten  Teils;  im 
Griechischen  hätte  die  Determination  des  ganzen  Begriffs  durch  den  Artikel 
vor  dem  ersten  Teil  zu  geschehen.  Übersetzt  aber  der  griechische  Text  »der 
Sohn  des  Menschen«,  so  kann  der  Artikel  vor  »Menschen«  entweder  so  erklärt 
werden,  daß  es  Regel  ist,  ein  Nomen  und  den  von  ihm  abhängigen  Genetiv, 
wenn  beide  zusammen  Einen  Begriff  umschreiben,  beide  mit  dem  Artikel  zu 
setzen,  falls  dieser  überhaupt  angewendet  wird*,  oder  aber,  er  ist  ein  Ara- 
maismus.  Aus  der  griechischen  Form  »der  Sohn  des  Menschen«  darf  man  keine 
Schlüsse  auf  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  in  Jesu  Munde  ziehen.  Sie  ist  eine 
zwar  möglichst  treue,  aber  imgeschickte  Wiedergabe  des  aramäischen  Originals. 
Wir  tun  daher  gut,  uns  von  dem  Gebrauch  des  »der  Sohn  des  Menschen«,  wie 
auch  Luther  übersetzt,  loszulösen,  und  auch  den  Ausdruck  der  griecliischen 
Evangelien  mit  »der  Menschensohn«  wiederzugeben,  weil  wir  damit  der  ara- 
mäischen Vorlage  näher  kommen.  Ein  Grieche  hörte  aus  dem  Ausdruck  »der 
Sohn  des  Menschen«  die  Betonung  der  Sohnschaft  und  die  menschliche  Ab- 
stammung heraus,  und  dies  beides  hegt  in  barnascha  nicht.  Wie  unsemitisch 
diese  griechische  Übersetzung  ist,  ist  auch  daraus  ersichtlich,  daß  die  in  syrischer 
Sprache  erhaltene  jerusalemische  Evangeüenübersetzung,  um  das  griechische 
»der  Sohn  des  Menschen«  ihrerseits  recht  genau  Nviederzugeben,  zu  der  mon- 
ströflen  Bildung  »Sohn  des  Menschensohnes«,  oder  noch  wörtlicher:  »sein,  des 
MenBchensohnes  Sohn«  (wJs  n^n  rt"l2l)  gegriffen  hat. 

2.  In  welcher  Bedeutung  wird  »M  0  n  seh  e  n  s  o  h  n«  in 
den  synoptischen  Evangelien  gebraucht?  Die  Evan- 
gefiiten  geben  keine  Belehrung  darüber,  in  welchem  Sinne  Jesus  sich  den 
Meniohemohn  genannt  habe.    Auch  Jesus  selbst  spricht  sich  nicht  darüber 


1)  Kf  tohwanken  aber  uuoh  die  Handschriften,  7.  h  rH'JOii  dnt)  vUur  dvi>oi'imü}v 
hat  R*  ini  viötv  xwv  u\t>{mnmv\  Pi89a  vXol  AvOQomioy  hiihon  A  vor  t^iol  und  ART 
vor  ip^f^atr  den  Artikel;  JesO'Ju  hut  R  &nt)  vlt7>v  ävf>{K!inu}v,  ABS  dno  rtuv  Av- 
Bffianimv.  im  ßSs  haben  ttaM  naqk  xovcvXov^  xwv  &vl^(iii>niuv \(!l*  na^a  nävxn^i  dvi}^QÖjnov<;. 

2)  ZennerZkTh  1802,8  670,  vgl  Tilhnann  H  (M,  vorwciHt  diiruut',  duß  im  UntoiHchiod 
Ton  dieeer  iklaTisohen  ObenetctinK  dor  (Irncc.  Vonut.tiH  dttrcli  Sokiing  dm  doupelton 
Artikels  sowohl  dem  Hebrikischon  wio  dorn  (iriuchiüchon  uorvcht  /.u  wurdon  Huclit  und 
■ehfelbl:  8  in  inl  tof-  kdyov  toO  ipOgotnov;  3  10  av/jßeftfjxdi  xoli  vliai  x&v  &v&Q<}}n<ov', 
8n  f^  npt9fia  x&v  vlütv  roCi  Av^Q&nov. 

J)  Eittinal,  5 97,  begcf^ni  auch  im  Johannosovangolium   die   unarilkuliiuto  Form 
p$üdtnov  in  der  Anwcndiintf  »uf  Johun,   die  dann  bei  den  apoHtoliHchoti  und  dün 
Klnheaflleni  wieder  auftritt.    NfTt  Apok  1  n  H  u  tiftotn^  vhjf  Avf^e'^^"*>  ^'«'^  <'"  <'>"<) 
*"" edere  Bewandtnis  wemn  dor  dirukton  AnluhnunK  du«  AuHdruckH  an  Dan  7  in. 
4)  Winer^ehmiedel,  Oranunatik  des  ntlichon  Hprachidiotnii,  8.  Aufl.  g  1!),  'Ji<— 4. 
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aus.  Der  Name  tritt  auf,  ohne  daß  die  Jünger  nach  seiner  Bedeutung  fragen, 
wie  sie  es  bei  anderen  Anlässen  tun  Mr  4  lo  7  17  Mt  17  10  ^.  Daher  haben  mr 
selbst  zu  untersuchen,  in  welcher  Bedeutung  dieser  Name  in  den  Evangeüen 
gebraucht  erscheint. 

Als  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  könnte  Mt  16 13  dienen,  die  Frage 
Jesu  an  seine  Jünger :  »Für  wen  halten  die  Leute  den  Menschensohn  ?  «  ^.  Man 
kann  diese  Frage  nicht  dahin  verstehen,  daß  Jesus  mit  der  Selbstbezeichnung 
»Menschensohn«  bisher  zwar  eine  höhere  Würde  beansprucht  habe,  ohne  sie 
noch  näher  zu  charakterisieren,  und  daß  er  nur  die  messianische  Bedeutung 
dieses  Namens  feststellen  wolle.  Denn  Mt  hat  an  mehreren  vorangehenden 
Stellen,  die  er  zum  Teil  allein  von  den  Synoptikern  bietet,  »Menschensohn« 
bereits  deutlich  im  messianischen  Sinn  gebraucht:  9  6  10  23  11 19  12  8  13  41. 
Ferner  ist  nach  14  33  die  verehrende  Anerkennung  Jesu  durch  die  Jünger,  die 
Insassen  des  Schiffes,  »wahrhaftig  als  Sohn  Gottes«  —  auch  ein  Wort,  das 
Mt  allein  hat  —  ein  zu  deutüches  Zeugnis  dafür,  daß  Mt  schon  vor  Caesarea 
Phiüppi  Jesus  den  Seinen  als  Messias  bekannt  vorstellt.  Wie  die  Frage  V  13 
verstanden  werden  soll,  zeigt  der  offenbar  beabsichtigte  Gegensatz,  in  den  zu 
ihr  auf  Jesu  weitere  Frage,  wofür  die  Jünger  ihn  halten,  die  Antwort  des 
Petrus  tritt:  »Du  bist  der  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes«  V  16. 
Es  ist  die  Absicht  des  Evangehsten  zu  zeigen,  daß  Jesus,  der  sich  Menschensohn 
nennt,  in  Wahrheit  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ist,  und  dies  haben  wir 
nach  der  Geburtsgeschichte  und  14  33  im  metaphysischen  Sinne  zu  verstehen. 
Es  soll  also  von  der  offenbar  das  eigentUche  Wesen  Jesu  nicht  deutlich  aus- 
drückenden Bezeichnung  »Menschensohn«  zu  der  höheren  und  adäquaten: 
»Gottessohn«  übergeleitet  werden.  Dann  ist  aber  diese  Stelle  die  erste  in  der 
Reihe  dogmatischer  Gegenüberstellungen  dieser  beiden  Prädikate,  wie  sie  bei 
Barnabas  129 10,  Ignatius  an  die  Epheser  2O2,  vgl  72,  Irenäus  III  195  (Harvey 
JI  S  100)  III  21  2  (II  S  107)  III  19  3  (II  S97)  und  seitdem  bei  den  Vätern 
begegnen,  um  die  menschliche  und  die  göttliche  Natur  Jesu  zu  unterscheiden. 
Seit  Justin  Dialogus  76  100  und  Irenäus  wird  mit  der  Formel  »Menschensohn« 
ausnahmslos  die  menschliche  Natur  und  Abstammung  Jesu  ausgedrückt.  Daß 
wir  Mt  16 13—16  die  messianische  Dogmatik  einer  schon  späteren  Zeit  haben, 
lehrt  auch  die  Vergleichung  der  Parallelen  Mr  8  27  Lk  9  is,  welche  beide  Jesus 
einfach  sagen  lassen:  »Wofür  halten  mich  die  Leute«,  und  welche  beide  auch 
den  Gegensatz  »der  Sohn  des  lebendigen  Gottes«  nicht  haben  (vgl  S  41  f). 
Trotzdem  aber  verdeuthcht  auch  Lukas  in  der  Verhandlung  vor  dem  Hohen 
Rat  22  69  70  das  Bekenntnis  Jesu,  der  Menschensohn  werde  von  nun  an  zur 
Rechten  der  Kraft  Gottes  sitzen,  mit  der  Frage  der  Richter :  »Also  bist  du  der 
Sohn  Gottes?« 

Einen  festen  Anhalt  für  die  Deutung  bieten  aber  Mt  24  30  (Mr  13  26  Lk  21 27) : 
»Und  sie  (alle  Geschlechter  der  Erde)  werden  sehen  den  Menschensohn  kommen 
auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  Kraft  und  vieler  HerrHchkeit«  und  Mt  26  64 


1)  Vgl  aber  auch  Johl2  34,  wo  das  Volk  fragt:  »Wer  ist  dieser  Menschensohn?« 

2)  Die  Lesart  einer  Reihe  alter  Textzeugen,  darunter  CL  min  it:  »wofür  halten 
mich  die  Leute,  den  Menscheusohn»,  oder  D:  »wofür  halten  mich  die  Leute  als  Menschen- 
sohn« (ohne  xov  vor  viöv) ,  ist  eine  Veiinischung  von  Mr  8  27  Lk  9  18  mit  unserer  Stelle. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Lesart  des  sinaitischen  Syrers:  »was  sagen  über  mich  die  Leute, 
nämlich,  wer  ist  dieser  Menschensohn«. 

4* 
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(Mr  14  62  lik  22  69):  »Von  jetzt  an  werdet  ihr  sehen  den  Menscliensolin  sitzen 
zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels«.  Beide 
Worte  sind  offensichthch  geformt  in  Anlehnimg  an  Dan  7  i3  i4.  Dort  wird 
nach  dem  Gericht  über  die  vier  dem  Meere  entstiegenen,  \'ier  Weltreiche  ver- 
körpernden Tiere  erzählt:  »Ich  schaute  weiter  hin  in  den  Nachtgesichten: 
da  kam  mit  den  Wolken  des  Himmels  ein  Menschensohnähnhcher  (kebarenasch) 
heran,  und  er  gelangte  zu  dem  Hochbetagten,  und  er  wurde  vor  sein  Angesicht 
gebracht.  Und  diesem  wurde  Macht,  Ehre  und  Herrschaft  verhehen;  alle 
Völker,  Nationen  imd  Zungen  müssen  ihm  dienen,  und  sein  Reich  niemals 
zerstört  werden«.  Es  ist  hier  und  dort  dieselbe  Szene,  der  Thron  Gottes,  der 
bamasch,  der  auf  den  Wolken  des  Himmels^  kommt  und  Gott  zugesellt  ward, 
und  die  Übertragung  der  Herrschaft  an  den  barnasch.  Die  Annahme  der  Ent- 
lehnimg aus  Daniel  findet  auch  darin  eine  Stütze,  daß  der  Begriff  des  Reiches 
Gottes  in  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  gleichfalls  auf  das  Danielbuch 
zurückzuführen  ist. 

Der  Menschensohn  bei  Daniel  ist  eine  apokalyptische,  auf  die  Endzeit 
bezügliche  Gestalt.  Auch  die  beiden  genannten  synoptischen  Stellen  handeln 
von  dem  eschatologischen  Kommen  Jesu  als  Menschensohn.  Man  mrd  also 
vermuten  dürfen,  daß  die  Synopse  den  Begriff  des  Menschensohns  in  An- 
lehnung an  Daniel  eben  in  diesem  apokalyptisch-eschatologischen  Sinn  ver- 
wendet. Das  trifft  in  der  Tat  bei  einer  Reihe  weiterer  Stellen  zu.  Der  Menschen- 
sohn wird  kommen  Mt  10  23  in  der  Herrhchkeit  seines  Vaters  mit  seinen  Engeln 
Mt  IG  27  Mr  8  38  Lk  9  26,  in  seinem  Reich  Mt  16  28,  und  wird  sich  auf  den  Thron 
seiner  Herrlichkeit  setzen  Mt  25  si  19  28,  um  das  Gericht  zu  halten  Lk  2136 
12  8,  und  seine  Engel  werden  ihm  dabei  dienen  Mt  13  4i.  Unvermutet  wird  die 
Parusie  des  Menschensohns  eintreten  Mt  24  37  39  44  Lk  17  26  31  12  40,  yne  der 
Blitz  am  Himmel  von  Osten  nach  Westen  zuckt  Lk  17  24  Mt  24  27.  In  diese 
Reihe  gehören  auch  Lk  17  22  18  s. 

Das  ist  aber  noch  nicht  die  Hälfte  der  synoptischen  Menschensohnstellen. 
Vielfach  tritt  bei  allen  drei  Synoptikern  seit  der  Messiasproklamation  vor 
Caesarea  Philippi  der  Name  auch  auf  in  Verbindung  mit  der  Leidcnswoissagung, 
und  £war  entweder,  indem  auf  die  Auferstehung  nach  dem  Todesloiden  hin- 
gewiesen wird  Mr8si  Lk  9x2  Mt  179  12  Mr  99  12  Mt  1722  Mr  Oai  (Lk944) 
Mt  20 18  Mr  10  SS  Lk  18  si  24  7  oder  nur  das  Leiden  allein  Erwähnung  findet 
Mt20uMr  1046  Mt262Mt  26  a4  MrUzi  Lk  22  22  Mt  2G45  Mr  14  41.  Hier 
wird  auch  aus  der  Zeit  vor  Caesarea  Pliilippi  Mt  12  40  Lk  11  an  (ZoiohcMi  dos 
Jona)  anzuschließen  sein.  Mehrfach  wird  in  diesen  Stellen  ausgesprochen, 
daß  dieser  Leidensweg  des  Menschensohnes  im  AT  geweissagt  sei  Mt  20  24 
Mr  14ti  Lk22ts  LklSsi  MrOis,  der  MonschcnHohn  »nniß«  ((^/7)  Icidon  Mt  1621. 
Mr  8si  Lk  Ott  ITu  24?;  aber  auf  bestimmte  atlichc  Stellen  wird  nirgends 
ausdrücklich  besug  genommen. 


1)  Die   8''1  '    «U«r    Kii'                    '^ '                    '    zwindK^n    fnl    Tö»r    yfifiXtor 

MiÜtöWu  y  A|*kl4ii                                              "^cHipii  I)ci  MtiH(thiiiH  Kirchon- 

MMlk  1125  Ubd  i'i  :  "'     Howi«  .iiiiiin    \jPMi  i  .,,   M.iurtit)  iiiiu  /ntü  Mr  1't  ii2  Aj)k  I  7 

IvlwalSs  oder   />  I<k  21  »7   Hrlu'iiit.   Mi-hon   iiiif  iVw   uraiiilliHc.lKt  Ül)(<rli(trcnin)^ 

■Mfiskiagtlnii,  '' '  I  .   -..  7  in  fnl  twv  vi-tpt).ö/r  toü  oin>aroft  k*'0\lJ  '^33;  br  voraiiH- 

mMi  wthrend  u  mifc  ^f  t«  ttlty  rufiXihv  r»r  t)V(tavoi>  wohl  iiiif  C7  /iirückii^olit. 

I  Doeh  Ifi  die  I  r.  kinKr  t^floutunu,   du   in  boidüD   FtLllon   üio    Wolkun   uIh 

'Mittel  desKoi' 
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An  den  nun  noch  übrigen  Stellen  wird  der  Name  einfach  im  messiani- 
sclien  Sinne  gebraucht:  Mt  9  e  Mr  2  lo  Lk  5  24^  Mt  12  8  Mr  2  28  Lk  6  5  Lk  6  22 
Mt  11 19  Lk7  34  Mt  1337  Lk  19 10  Lk  22  48,  bisweilen  mit  Hervorkehrung 
seiner  irdischen  Niedrigkeit  Mt  8  20  Lk  9  58  Mt  12  32  Lk  12  8.  Die  Synoptiker 
wechseln  aber  auch  zwischen  dem  Gebrauch  von  »ich«  und  »Menschensohn« 
und  schwanken  an  parallelen  Stellen  zwischen  diesen  beiden  Ausdrücken. 
So  lautet  Mt  10  32:  »Jeder  mm,  der  mich  bekennt  vor  den  Menschen,  den  werde 
ich  bekennen  vor  meinem  Vater  im  Himmel«,  Lukas  aber  schreibt  in  der  Pa- 
rallele 128:  »Jeder,  welcher  mich  bekennt  vor  den  Menschen,  den  wird  der 
Menschensohn  bekennen  vor  den  Engeln  Gottes«.  In  der  ersten  Leidens  Weis- 
sagung ist  Mr  8  31  Lk  922  »der  Menschensohn«  Subjekt  der  Aussage,  in  der  Pa- 
rallele Mt  16  21  wird  das  Pronomen  der  3.  Person  angewendet.  Mt  5 11  schreibt 
»meinetwegen«,  Lk  622  »wegen  des  Menschensohnes«.  Umgekehrt  hat  Mt  16 28 
»Menschensohn «,  wo  Mr  9 1  und  Lk  9  27  den  Ausdruck  vermeiden.  Auch  aus 
dieser  Erscheinung  geht  hervor,  daß  den  Synoptikern  »Menschensohn«  soviel 
war  wie  Messias^. 

Das  Ergebnis  ist  hiernach  nicht  ein  einfaches.  Wo  die  Dogmatik  der 
Evangehsten  durchbückt,  verraten  sie  die  Anschauung,  daß  man  vom  Men- 
schensohn zum  Gottessohn  aufsteigen  müsse  und  dies  Prädikat  erst  die  adä- 
quate Bezeichnung  Jesu  sei.  Anderseits  aber  lassen  sie  Jesus  den  Namen 
gebrauchen  in  Anlehnung  an  Daniel  zur  Bezeichnung  des  apokalyptischen 
Kommens  Jesu  in  Herrhchkeit,  und  um  auf  sein  Leiden  und  seine  Auf- 
erstehung hinzuweisen,  zum  Teil  unter  Bezugnahme  auf  atüche  Weis- 
sagungen, endüch  allgemein  im  messianischen  Sinne. 

3.  Die  Geschichte  des  Verständnisses  des  Namens 
»M  e  n  s  c  h  e  n  s  o  h  n  «.  Der  Name  »Menschensohn  «  ist  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte in  sehr  verschiedener  Weise  verstanden  worden.  Wie  schon  (S  51) 
erwähnt  ist,  haben  die  griechischen  und  lateinischen  Väter  ihn  als  Hinweis  auf 
die  menschliche  Abstammung  Jesu  gefaßt.  Er  bedeutete  ihnen  also  nicht  ein 
messianisches  Prädikat  Jesu.  Nach  Th  von  Beza  zu  Mt  8  20  ist  er  entsprechend 
der  bei  den  Juden  übhchen  Redeweise,  von  sich  in  der  3.  Person  zu  sprechen, 
in  der  evangelischen  Geschichte  als  Personalpronomen  der  ersten  Person  zu 
verstehen.  Diese  Auffassung,  seitdem  mehrfach  ausgesprochen,  ist  für  eine 
Reihe  von  synoptischen  Stellen  (z.  B.  Mt  820  11  is  19  Mr  2  10)  in  unserer  Zeit 
von  AMeyer  3  erneuert  worden.     FChrBaur*  begründete  die  Meinung,  Jesus 

1)  In  dem  Wort  »Vollmacht  hat  der  Menschensohn,  auf  der  Erde  (inl  trfq  yyg) 
Sünden  zu  vergeben«,  liegt  aber  ein  Seitenblick  auf  den  danielischen  Menschensohn  vor. 
Jesus  hat  als  Menschensohn  schon  auf  der  Ejde  göttliche  Herrschaftsübung,  nicht  erst, 
wenn  er  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt. 

2)  Schlatter,  S  464,  glaubt  einen  deutlichen  Unterschied  in  den  Evangelien  im  Ge- 1 
brauch  von  »Christus«  und  »Menschensohn«  konstatieren  zu  können.  Jener  Name  werde , 
zurückgehalten,  dieser  beständig  gebraucht.  Der,  welcher  sich  als  den  Sohn  des  Men- 
schen bezeichne,  erwecke  immer  noch  die  Frage,  ob  er  auch  den  Christusnamen  für  sich 
verwende.  In  diesem  Urteil  sind  freilich  die  beiden  Möglichkeiten,  ob  nur  die  Anschauung 
der  Evangelisten  zum  Ausdruck  komme  oder  auch  Jesu  Selbstbeurteilung,  als  Einheit 
zusammengefaßt.  Auch  handelt  es  sich  bei  dem  Vergleich  nicht  nur  um  den  Christus- 
namen, sondern  um  die  messianischen  Prädikate  überhaupt.  Damit  steht  es  aber  so,  daß 
Jesus  nach  dem  Bericht  der  Evangelien  von  vornherein  messianische  Bezeichnungen  nicht 
abgelehnt  hat,  z.B.  Mr  1  24  »der  Heilige  Gottes«,  Mr3ii  »der  Sohn  Gottes«,  Mt  9  27 
»Sohn  Davids«. 

3)  Jesu  Muttersprache,  1896. 

4)  »Die  Bedeutung  des  Ausdruckes  6  vlog  rov  ärd-Qcbnov  in  ZwTh  1860,  S  274— 
292  und  NTliche  Theologie,  herausgeg.  von  FFBaur,  1864,  S  75-82. 
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habe  sich  im  Gegensatz  zur  jüdischen  und  pohtisch-nationalen  Messiasauf- 
fassung »Menschensohn«  im  emphatisch  niedrigen  Sinne  genannt,  den  Menschen, 
der  nichts  MenschHches  von  sich  fremd  erachte.  Herder  ^  und  Schleiermacher  ^ 
sprachen  erstmahg  die  seitdem  vielfach  und  mit  mannigfachen  Schattierungen 
vertretene  Ansicht  aus,  Menschensohn  sei  im  emphatisch  hohen  Sinn,  als 
»Idealmensch«  zu  deuten,  während  andere,  wie  Weizsäcker^,  LThSchulze* 
B Weiß  ^,  CHolsten  ^,  WBaldensperger ',  so  verschiedene  Wege  sie  im  einzelnen 
gehen,  darin  übereinstimmen,  daß  der  Terminus  als  messianischer  zu  fassen 
sei,  in  welchen  Jesus  sein  eigentMches  Berufsbewußtsein  lege.  Ganz  dogmatisch 
erscheint  das  Ergebnis  Bards®,  der  in  den  beiden  Teilen  des  griechischen 
Terminus  »der  Sohn  des  Menschen«  den  Menschen  des  Verderbens  und  zu- 
gleich der  Messiashoffnung,  und  den  einzigartigen  Sohn  dieses  Menschen  als 
Träger  der  Messiashoffnung  findet.  Schlatter  S  464  faßt  die  Namen  »Sohn 
Gottes«  und  »Sohn  des  Menschen«  als  Parallelen.  Mit  »Sohn  Gottes«  sage  Jesus, 
daß  er  sein  Leben  aus  Gott  und  für  Gott  habe,  mit  »Sohn  des  Menschen«,  daß 
er  vom  Menschen  und  für  ihn  sein  Leben  habe  und  haben  wolle. 

Neuerdings  aber  ist  von  einer  Reihe  von  Forschern  die  Behauptung  ver- 
treten worden,  Jesus  habe  diesen  Namen  gar  nicht  gebraucht.  Erst  die  christ- 
liche Gemeinde  habe  dies  Prädikat  auf  Jesus  angewendet.  An  der  Spitze 
dieser  Reihe  steht  GVolkmar*.  Er  nennt  die  Formel  »ein  eigenes  christliches 
Gewächs,  sogar  erst  das  Erzeugnis  weiterer  christlicher  Entwicklung«.  Der 
Menschensohn  fehle  ganz  bei  Paulus  und  fehle  noch  in  Apk  1 13 ,  die  sich  ganz 
an  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  der  Danielstelle  anschUeße:  »ähnUch 
eines  Menschen  Sohn «.  Markus,  »der  Nachbildner  der  Apokalypse «,  der  Dar- 
steller der  diesseitigen  HerrUchkeitserscheinung  Jesu,  habe  den  Ausdruck 
gebildet  in  der  Bedeutung:  der  Eine  Mensch,  der  ErfüUer  der  Danielhoffnung, 
der  zur  Herrschaft  bestimmte  MenschUche,  der  auferstandene  Jesus  als  Welt- 
herrscher. Unter  Volkmars  Einfluß  stehen  WBrandt  ^"  und  HLOort  ^^.  Brandt 
spricht  aber  un verhüllt  aus**,  es  sei  seine  Gesamtansicht  über  das  Messias- 
bewußtsein Jesu,  die  den  Gebrauch  des  Wortes  Menschensohn  als  Messiastitel 
durch  ihn  von  vornherein  ihm  unwahrscheinUch  mache.  Oort  findet  es  wie 
Volkmar  auffällig,  daß  die  gesamte  Briefliteratur  des  NTs  wie  die  ältesten 
Kirchenväter  diesen  Titel  Jesu  nicht  kennen,  und  kommt  daher  zu  der  Alter- 
native: die  Formel  fehle  entweder  aus  Unkenntnis  der  Verfasser,  oder  weil 
Jesus  sie  tatÄä<;hlich  nicht  gebraucht  habe.  Dies  letztere  hält  er  für  das  Wahr- 
•cheinliche.  Miiglichcrwciso  habe  Jesus  den  Ausdruck  als  Bild  angewendet, 
■If  Selbetbezcichnung  nicht.    Erst  die  christlicho  Gemeinde  habe  den  Namen 


1)  ChriNtlicho  Sohrinen  II  5  0  (Suphan  XIX  8  242). 

2)  Der  cbriiUich«  Glaube  MI  S  UOf. 

3)  Unttnraokangen  Aber  die  evanffeliiohe  Geeohiobte,  1804,  8  410—438. 

4)  Vom  Honschencohn  und  Tom  Logo«,  1868. 
n  Mutmob  di^r  HibltMohen  Theologe  I  10. 

6)  DU  BedeutiHiK  dur  Autdrucluform  o  tid^  xoO  dvOoiönov  im  Bowußtüein  Johu 
ZwTh  1801,  8  1— 7{». 

7)  DuSfllhNthownßUain  Jimu  im  Liebte  der  meMianiioben  HoUnuncron  soinor  Zeit  31802. 

8)  Der  .«  '      '      *T        •      .  hkih. 

tl)  Die  l-:  ikiiN  und  die  Kynoniiiii,  1800,  8  lÜ7tt'. 

'  itvifpi'i/nov  in  bot  nieuwo  Teatament,  Leiden  1803. 
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unter    dem    Einfluß    apokalyptischer   Literatur    zum    Messiastitel    gemacht, 
welchen  dann  die  Evangelisten  Jesus  selbst  in  den  Mund  legten. 

Von  der  Bedeutung  des  aramäischen  barnasch  ausgehend,  kamen  zur 
Unechtheitserklärung  Lietzmann  und  Wellhausen  in  den  schon  erwähnten 
Schriften.  Lietzmann  verlangt,  man  müsse,  da  Jesus  aramäisch  gesprochen 
habe,  zuerst  die  Bedeutung  von  barnasch  feststellen  und  das  gewonnene  Er- 
gebnis zur  Beurteilung  der  griechischen  Formel  verwenden.  Das  aramäische 
barnasch  heiße  nichts  anderes  als  »Mensch «.  Ein  solches  tonloses  Wort  könne 
nicht  zur  Bezeichnung  des  ersten  aller  Menschen  verwendet  werden.  Dies 
bestätigten  die  ursprüngUch  aramäisch  geschriebenen  Apokalypsen  Daniel,  IV 
Esra  und  Henoch.  Denn  bei  Daniel  sei  7 13  vom  Messias  gar  nicht  die  Rede, 
im  IV  Esra  und  Henoch  sei  Menschensohn  kein  Titel  des  Messias,  sondern 
beide  Apokalypsen  haben  aus  der  Danielstelle  das  Bild  des  Messiasmenschen 
entlehnt.  In  den  LXX  und  der  hellenistischen  Literatur  bedeute  die  unartiku- 
lierte Übersetzung  {xuog  dvd^QCQJcov)  auch  einfach  »Mensch «  wie  das  hebräische 
ben  adam.  Die  Selbstbezeichnung  Jesu  in  den  griechischen  EvangeUen  »der 
Sohn  des  Menschen «  sei  der  pauhnischen  wie  nachpauhnischen  Literatur  noch 
fremd,  ebenso  sämthchen  apostohschen  Vätern  außer  Ignatius  (ad  Ephesios  20  2), 
den  Testamenten  der  12  Patriarchen  und  der  Lehre  der  12  Apostel,  begegne 
vielmehr  erst  in  dem  von  Marcion  benutzten  EvangeHum,  ferner  bei  den 
gnostischen  Sekten  der  Ophiten  und  der  Valentinianer,  bei  Justin  und  Hegesipp, 
und  dann  seit  Irenäus.  Aus  den  EvangeUen  sei  nun  gleichfalls  ersichtUch, 
daß  das  messianische  »der  Sohn  des  Menschen«  erst  später  in  den  Text  ge- 
drungen sei,  denn  manchmal  ersetze  der  eine  oder  andere  Evangeüst  das 
Personalpronomen  durch  »der  Sohn  des  Menschen«,  z.  B.  Mt  16 13,  und  an 
anderen  Stellen  bedeute  das  Wort  ursprünghch  ganz  allgemein  den  Menschen, 
z.  B.  Mt  12  32  Mr  2  lo  29.  So  gewinnt  Lietzmann  aus  der  Bedeutung  von  bar- 
nasch wie  aus  dem  Gebrauch  der  griechischen  Formel  gleicherweise  das  Re- 
sultat, Jesus  könne  sich  nicht  »Menschensohn«  oder  »Mensch«  genannt  haben. 
Die  griechische  Formel  »der  Sohn  des  Menschen «  erklärt  er  als  einen  Terminus 
hellenistischer  Theologie,  welcher  möghcherweise  schon  in  jüdischen  Kreisen 
geschaffen  und  von  der  griechischen  Urgemeinde  bereitwilhg  übernommen 
und  zur  Bezeichnung  Jesu  gestempelt  wurde.  Das  erste  datierbare  Evangelium, 
welches  die  Formel  durchgehends  verwerte,  sei  die  kleinasiatische  Vorlage 
Marcions  gewesen. 

Wellhausen  hat  Lietzmann  unsanft  kritisiert,  und  doch  ist  seine  An- 
schauung in  wesentüchen  Punkten  die  gleiche  wie  die  Lietzmanns.  Auch  nach 
Wellhausen  ist  »Menschensohn«  Übersetzung  von  barnascha,  was  nichts 
weiter  als  Mensch  bedeutet.  Im  Munde  Jesu  aber  bezeichne  es  den  Messias. 
Dazu  habe  den  Anlaß  Dan  7 13  gegeben.  Während  aber  die  Apokalypsen  Henochs 
und  Esras  und  überhaupt  das  Judentum  niemals  über  die  Bildhchkeit  der 
Darstellung  des  im  Danielbuch  erstmahg  genannten  Repräsentanten  des 
messianischen  Reiches  hinausgegangen  seien  und  niemals  den  losgerissenen  und 
für  sich  stehenden  Namen  »der  Mensch«  für  den  Messias  geschöpft  haben, 
begegne  der  Menschensohn  in  den  EvangeUen  ohne  weiteres,  unbedürftig  der 
Erklärung.  Und  doch  lasse  sich  der  Name  im  Munde  Jesu  kaum  begreifen. 
Es  befremde  bei  ihm  an  und  für  sich,  wenn  er  in  dritter  Person  von  sich  spreche, 
und  nun  gar  unter  diesem  Namen,  der  nur  dazu  führen  konnte,  seine  Jünger 
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an  ihm  irre  zu  machen.  Untersucht  Wellhausen  daher  die  einzelnen  Stellen  der 
Evangeüen,  wo  der  Name  Menschensohn  gebraucht  wird,  so  erklärt  er  doch 
ganz  offen,  das  allgemeine  negative  Resultat  stehe  zum  voraus  fest  und  sei 
von  dem  GeUngen  seiner  positiven  Untersuchung  unabhängig.  Auch  er  verweist 
auf  das  Fehlen  dieses  Namens  bei  Paulus  und  in  der  Apokalypse  und  das 
Schwanken  der  Evangehen  zwischen  dem  Gebrauch  von  »Ich«  und  >:>Men- 
schensohn«,  und  urteilt,  der  Name  sei  erst  in  der  Gemeinde  in  Aufnahme  ge- 
kommen, und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Erwartung  der  Parusie  Jesu.  Der  Ge- 
meinde habe  es  festgestanden,  daß  Jesus  die  Parusie  angekündigt  haben  müsse. 
Aber  man  habe  sich  doch  gescheut,  ihn  unumwunden  sagen  zu  lassen :  ich  werde 
demnächst  als  Messias  in  Kraft  und  Herrlichkeit  erscheinen.  So  ließ  man  ihn 
zunächst  nur  sagen:  der  danielische  Mensch  wird  in  den  Wolken  des  Himmels 
erscheinen.  Die  christhche  Interpretation  bezog  dies  bald  auf  Jesus  direkt. 
Dann  schritt  man  dazu  fort,  Jesus,  den  Menschensohn,  auch  in  den  Weissagungen 
über  die  Passion  und  die  Auferstehung  zum  Subjekt  zu  machen,  und  zuletzt 
wurde  der  Ausdruck  zum  einfachen  Äquivalent  der  1.  Person  Singularis  im 
Munde  Jesu, 

So  energisch  der  Vorstoß  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Selbstbe- 
zeichnimg Jesu  als  Menschensohn  geführt  worden  ist,  ist  er  doch  ohne  Zweifel 
mißlungen.  Es  hat  sich  gerächt,  daß  man  der  Dogmatik  in  der  geschichtUchen 
Untersuchung  so  großen  Spielraum  gelassen  hat.  Denn  was  ist  es  anders  als 
Dogmatik,  wenn  das  Ergebnis  von  vornherein  feststeht:  Jesus  kann  sich  nicht 
Menschensohn  genannt  haben.  So  ist  denn  auch  ein  Gelehrter  wie  Wellhausen 
dazu  geführt  worden,  seine  Meinung  umstürzende  Argumente  einfach  zu 
ignorieren  und  die  ungeheuren  Schwierigkeiten  seiner  Gesamtanschauung 
völlig  zu  verkennen. 

4.  Der  Gebrauch  des  Namens  »Menschen  söhn«  in 
jüdischen  Apokalypsen.  Das  Danielbuch  gibt  eine  Deutung  sowohl 
der  vier  Tiere,  welche  nacheinander  dem  Meere  entsteigen,  wie  des  Menschen- 
ähnlichen. Die  vier  Tiere  symbolisieren  nach  Dan  7  i?  vier  Königreiche,  die 
auf  Erden  entstehen  werden.  Hierauf  fährt  V  18  fort:  »Aber  die  Heiligen  des 
I{(khBten  werden  die  Herrschaft  erhalten  und  die  Herrschaft  auf  immer  und 
in  alle  Ewigkeit  besitzen«.  Ebenso  lassen  die  ähnlich  lautenden  VV  22  27  keinen 
Zweifel,  daß  der  Verfasser  den  Menschenähnlichen  auf  das  Volk  der  Heiligen 
6m  Höchsten,  also  nicht  auf  einen  persönlichen  Messias  deutet. 

Es  int  aber  die  Frage,  ob  wir  bei  dieser  Erklärung  stehen  zu  bleiben  haben. 
Bild  und  Deutung  decken  sich  nicht.  Es  bleibt  ganz  unerlvlärt.  warum  der 
.Mi-nsrhenähnliche  mit  den  Wolken  des  Himmels,  also  vom  HlTuinel  herab  auf 
«li«'  Erde  kommt,  wo  wir  die  vier  Tiere  zu  denken  haben,  und  wo  daher  auch 
«Ihm  (M-richt  abgehalten  wird.  Da»  Volk  der  llcihgen  des  Ilüclistcn  hat  doi  h 
HeiiH-n  l'rHprung  nicht  im  Himmel.  Das  Kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels 
»j»t  aber  eifi  göttliche«  Prädikat.  Wird  doch  dem  König  von  Babel  .)ch  II  u  das 
Wort  in  den  Mund  gelegt:  »Ich  will  zu  Wolkenliöhen  emporsteigen,  dem 
HtVhiitcn  mich  gleirhHtellen «.  Auch  wi(lerHpn<'ht  hIcIi  der  Darsteller  in  dem 
Bild  und  in  der  Deutung.  Nach  V  »-11  tritt  der  Menschenähnliche  erst  auf, 
nachdem  dis  vierte  Tier  geUiUit,  sein  Leichnam  vernichtet  und  dem  Feuer  zur 
Verbrennung  überliefert,  und  nachdem  audi  an  den  übrigen  Tieren  das  (Jeri»  Id 
volkogen  wonlm  ist.   Da«  gleiche  setzen  V  17  18  voraus.    V  lU  ü  uulien  über 
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dann  »sichere  Auskunft «  über  das  schreckliclie  vierte  Tier  geben,  und  zu  diesem 
Zweck  wird  V  21  noch  einmal  auf  die  Vision  zurückgegriffen  und  ein  Zug  ein- 
geführt, der  zu  der  vorigen  Darstellung  nicht  paßt:  »Ich  hatte  auch  gesehen: 
jenes  Hörn  führte  Krieg  mit  den  Heihgen  und  überwältigte  sie.  Schließlich 
aber  kam  der  Hochbetagte,  und  den  Heiligen  des  Höchsten  wurde  Recht  ver- 
schafft, und  die  Zeit  brach  an,  da  die  HeiUgen  die  Herrschaft  in  Besitz  nahmen  «. 
Hiernach  ist  das  Volk  der  Heihgen  ein  irdisches  Volk  (Israel),  welches  unter  der 
Bedrängnis  durch  ein  anderes  Volk  (die  Syrer)  so  lange  leidet,  bis  Gott  mit 
dem  Gericht  eingreift.  Der  Verfasser  hat  daher  wohl  einen  überUeferten  Stoff 
aufgenommen  und  zuerst  (V  17  f)  allgemein,  aber  dann  V  21 — 27  so  gedeutet, 
wie  es  ihm  seine  eigenen  Zeitverhältnisse  nahelegten,  ohne  zu  bemerken,  daß 
der  verwendete  Stoff  seiner  Deutung  widerstrebt^.  Der  Menschen- 
ähnliche ist  eigentUch  das  Bild  einer  göttüchen  Person,  ein  mit  göttUcher 
Macht  umkleidetes  Engelwesen,  und  der  Verfasser  des  Danielbuches  hat  durch 
seine  Auslegung  den  ursprünghchen  Sinn  verwischt^.  Zu  dieser  Annahme 
sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  es  heute  ziemüch  allgemein  anerkannt  ist, 
daß  die  Apokalyptiker  ihre  Stoffe  oft  nicht  selbst  bilden,  sondern  überüefertes 
Gut  aufnehmen,  es  ihren  Zwecken  entsprechend  teilweise  umgestalten  und  auf 
ihre  Zeitverhältnisse  anwenden  ^.  Das  gilt  für  die  vier  Tiergestalten  des  Daniel 
wie  auch  für  den  Menschenähnlichen. 

Das  Bild  des  Menschensohnes  begegnet  in  der  ntUchen  Zeit  noch  in  zwei 
weiteren  jüdischen  Apokalypsen,  den  Bilderreden  des  Henochbuches  (Kap  37 
bis  71)  und  im  IV  Esrabuche.  Daß  die  Bilderreden  des  Henochbuches  in  vor- 
christhcher  Zeit  entstanden  sind,  kann  nicht  bewiesen  werden,  ist  aber  immer- 
hin nicht  unwahrscheinhch,  da  sie  keinerlei  Anspielungen  auf  den  irdischen 
Menschensohn  und  sein  Todesleiden  haben.  Die  Esraapokalypse  ist  nach  Zer- 
störung Jerusalems  geschrieben.  Beide  Apokalypsen  scheinen  das  Danielbuch 
gekannt  zu  haben;  doch  überHefern  sie  auch  so  selbständige  Züge,  daß  man 
die  Benutzung  der  gleichen  apokalyptischen  Tradition,  aus  welcher  schon 
Daniel  schöpfte,  bei  ihnen  nicht  ausschüeßen  darf. 


1)  Der  Verfasser  braucht  aber  diesen  Widerspruch  nicht  empfunden  zu  haben.  Denn 
die  Vorstellung  eines  Reiches  und  des  Königs  eines  Reiches  fließen  für  ihn  als  Orientalen 
in  einander  über.  Den  Traum  von  dem  aus  verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzten 
Standbild  Kap  2  3i — 35  deutet  Daniel  V37  38:  »Du,  o  König  ..,  dem  der  Gott  des 
Himmels  die  königliche  Herrschaft,  die  Macht,  die  Stärke  und  Ehre  verliehen  hat  .  .  , 
du  bist  das  goldene  Haupt«.  Darauf  föhrt  er  aber  fort:  »Nach  dir  aber  wird  ein 
anderes  Reich,  das  geringer  ist  als  das  deinige,  entstehen«.  Umgekehrt  ist  auch 
dies  eine  Analogie,  daß  die  dem  davidischen  Hause  gegebene  Verheißung  des  ewigen 
Königtums  II  Sam  7  ig  gelegentlich,  Jes  553  Ps  2  und  89,  auf  das  Volk  Israel  nach  seiner 
gottwohlgefälligen  Beschatienheit  Anwendung  findet. 

2)  HGressmann,  Der  Urs])rung  der  Israelitisch-jüdischen  Eschatologie,  1905,  S  342 — 
348  macht  mit  Recht  daraut  aufiaerksam,  daß  auch  dort  im  Danielbuch  Engel  als 
menschenähnlich  dargestellt  werden.  So  steht  Dan  Sisff  dem  Daniel  jemand  gegenüber, 
»der  das  Aussehen  eines  Menschen«  hatte  und  dann  als  Gabriel  angeredet  wird.  9  21  aber 
wird  Gabriel  nicht  mit  einem  Menschen  verglichen,  sondern  geradezu  »der  Mann 
Gabriel«  (bä</^"}35  ^"^Nii)  genannt.  10 16  i8  ist  der,  »der  das  Aussehen  eines  Menschen 
hatte«,  wohl  auch  wieder  als  Gabriel,  der  angelus  interpres,  zu  denken.  Der  »Menschen- 
ähnliche<f  Dan  7  13  ist  jedoch  nicht  mit  Gabriel,  noch  auch  mit  Michael,  dem  Schutz- 
patron Israels  (Dan  10  21  12  1),  zu  identifizieren,  denn  beide  bedürfen  nach  Dan  10  13  ff 
der  gegenseitigen  Hülfe  und  des  gegenseitigen  Schutzes,  während  der  Mensch  7  13  mit 
den  Wolken  des  Himmels  vor  den  Hochbetagten  gebracht  und  ihm  die  Weltherrschaft 
übertragen  wird.    Also  er  ist  das  höchste  Engelwesen. 

3)  Greßmann,  S  339. 
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Auch  in  Henocli  und  IV  Esra  ist  »Menschensohn «  oder  »Mensch«  kein 
messianischer  Titel;  aber  beide  Schriften  gebrauchen  diesen  Ausdruck  offen- 
sichtUch  zur  Kennzeichnung  der  messianischen  PersönHchkeit. 

Henoch  erzählt  46iff:  »Ich  sah  dort  den,  der  ein  betagtes  Haupt  hat, 
und  sein  Haar  war  weiß  wie  Wolle;  bei  ihm  war  ein  anderer,  dessen  Anthtz 
wie  das  Aussehen  eines  Menschen  war,  und  sein  Anthtz  war  voll  Anmut,  gleich- 
wie eines  von  den  heiligen  Engeln«,  Auf  die  Frage  nach  »jenem  Menschensohn« 
erhält  Henoch  die  Auskunft :  »Dies  ist  der  Menschensohn,  der  die  Gerechtigkeit 
hat,  bei  dem  die  Gerechtigkeit  wohnt;  .  .  .  denn  der  Herr  der  Geister  hat 
ihn  auserwählt,  und  sein  Los  hat  vor  dem  Herrn  der  Geister  alles  durch  Recht- 
schaffenheit in  Ewigkeit  übertroffen«.  »Der  Menschensohn,  der  die  Gerechtig- 
keit hat «,  weist  zurück  auf  Hen  38  2  39  e,  wo  der  Messias  den  Namen  trägt  »der 
gerechte  Erwählte  «  und  »der  Erwählte  der  Gerechtigkeit, «  und  das  ist  Anklang 
an  die  Bezeichnung  des  Messias  als  »Sprossen  der  Gerechtigkeit«  (SipJlS  ITDi, 
vgl  Jer  33i5),  wofür  das  Targum  setzt  »Messias  der  Gerechtigkeit«.  Ebenso 
ist  der  Messias  gedacht  als  Inhaber  der  Gerechtigkeit  in  Jes  9  e  11 3  ff  Sach  9  9 
Ps  72^.  Im  Henochbuche  hat  der  Menschensohn  das  Amt  des  Weltrichters 
622  46  4  f  6927,  und  wie  im  Daniel  dasjenige  des  Weltherrschers  61 8  11  51 3 
486.  Er  wird  präexistent  gedacht,  vor  aller  Welt  geschaffen,  um  seiner  Ge- 
rechtigkeit willen  von  Gott  auserwählt,  zunächst  verborgen,  um  am  Ende  der 
Tage  offenbar  und  zum  Weltherrscher  erhoben  zu  werden  48  3  ff. 

IV  Esra  13  träumt  der  Seher,  wie  ein  gewaltiger  Wirbelwind  aus  dem 
Herzen  des  Meeres  »etwas  wie  einen  Menschen«  emporführt.  Dieser  Mensch 
fliegt  mit  den  Wolken  des  Himmels.  Vor  seinem  Bück  erbebt,  vor  seiner  Stimme 
zerschmilzt  alles.  Die  gegen  ihn  anstürmenden  Heere  vernichtet  er,  nachdem 
er  einen  großen  Berg  losgeschlagen  hat  und  auf  ihn  geflogen  ist,  indem  er  aus 
seinem  Munde  einen  feurigen  Strom,  einen  flammenden  Hauch  und  einen 
gewaltigen  Sturm  hervorgehen  läßt.  Danach  steigt  der  Mensch  vom  Berge  imd 
ruft  ein  fricdüches  Heer  zu  sich.  Dieser  Mensch  wird  dann  als  Erlöser  13  26  f 
und  als  Sohn  Gottes  13  32  37  62,  also  deutüch  mit  messianischen  Prädikaten 
bezeichnet. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  der  Name  »der  Mensch«  oder  »der 
Menschensohn«  im  Judentum  zwar  nicht  ein  messianischer  Titel,  aber  ein 
Bild  gewesen  ist,  unter  dem  man  bisweilen  den  Messias  vorstellig  gemacht  hat. 
Das  spätere  Judentum  hat  ja  auch  wegen  der  »Wolke«  (amai)  in  Dan  Tis 
den  am  Schluß  der  Davididcnlinie  stehenden  Anöni  1  Chron  324  als  den  Messias 
gedeutet*,  und  ähnlich  ist  der  gerechte  »Sproß«  (zcniach)  —  »Fürwahr,  es 
wird  die  25eit  kommen,  ist  der  Spruch  Jahwes,  da  will  ich  David  einen  rechten 
Sproß  erwecken,  der  soll  als  König  herrschen  «  —  Jer  23  6  33  is  im  nachcxilischen 
ZächftriftS  8s  61s  als  Mcssiastitel  gebraucht'. 

In  der  spftteren  jüdischen  Literatur  findet  sich  der  Name  »Menschensohn« 
nur  sehr  selten,  z.  B.  in  dem  Wort  des  um  280  in  Caesarea  lobenden  Rabbi  Ab- 
bahu:  »Wenn  jemand  zu  dir  sagt:  »ich  bin  Gott«,  so  lügt  er;  »ich  bin  Menschen- 
sohn«,  so  wird  er  es  schließlich  bereuen,  »ich  fahre  gen  Himmel«,  der  hat  es 

1)  Dslnumn,  8  200,  Beer  la  Hen  40  s  boi  Kuutzadi,  D'w  Aiioki7phon  und  PHOude* 
pignpheo  im  ATi  IL  1000. 


2)  Dalmaa,  8  Hh. 
TUlmsnn,  8  104. 
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gesagt,  wird  es  aber  nicht  ausführen«.  In  diesem  Ausspruch  —  Rabbi  Abbahu 
hatte  Verkehr  mit  Christen  —  haben  wir  offenbar  Polemik  gegen  Jesus,  der 
als  Menschensohn  götthche  Würde  beanspruchte.  Daß  dieser  Ausdruck  in  der 
jüdischen  Theologie  zurücktrat,  nachdem  er  von  der  christHchen  Gemeinde 
in  Anspruch  genommen  war,  ist  selbst verständüch.  Im  Gegensatz  zum  Christen- 
tum hat  ihn  die  Synagoge  als  Messiasbezeichnung  vermieden. 

Hiernach  mrd,  rein  abstrakt  gesprochen,  die  MögHchkeit  nicht  zu  be- 
streiten sein,  daß  Jesus  sich  »den  Menschen«  nennen  konnte,  nämlich  —  wenn 
er  auch  auf  die  außerkanonische  Tradition  keinen  Bezug  genommen  hat  — 
den  im  Daniel  geweissagten  Menschen.  »Der  Menschensohn«  wäre  dann  Zitat, 
geprägter  Terminus,  wie  es  in  der  apokalyptischen  Literatur  auch  andere 
ähnlich  abgekürzte  Ausdrücke  gibt^,  z.  B.  »das  Ende«,  »die  Trübsal«,  »die 
Wehen«,  »das  Lamm«  für  »das  Ende  der  Welt«,  »die  letzte  Trübsal«,  »die  Wehen 
des  Messias«,  »das  Lamm  Gottes«  2. 

Die  Doppelseitigkeit  der  Niedrigkeit  und  der  Hoheit  des  Menschensohnes 
ist  in  der  apokalyptischen  Literatur  des  Judentums  nicht  nachweisbar,  son- 
dern dort  ist  der  Menschensohn  als  höheres  Engel wesen,  oder  mit  Macht  und 
Würde  umkleidete  Person  vorgestellt.  Das  müßte  auch  in  dem  Falle  gelten, 
wenn  das  Danielbuch  voraussetzen  sollte,  daß  der  Menschensohn,  ehe  er  vor 
den  Hochbetagten  auf  den  Wolken  des  Himmels  herangebracht  wird,  auf 
Erden  den  Kampf  gegen  das  Tier  siegreich  ausgeführt  habe.  Denn  auch'dieser 
Kampf  ist  dann  ja  gedacht  als  in  siegreicher  Kraft  ausgerichtet.  Daher  wird 
dann  auch  das  Emporgeführtwerden  des  Menschensohns  aus  dem  Herzen 
des  Meeres  IV  Esra  13  nicht  als  Emporhebung  aus  der  Niedrigkeit  gedeutet 
werden  dürfen.    Dieser  Gedanke  ist  auch  hier  nicht  angedeutet. 

5.  Der  Gebrauch  des  Namens  »Menschensohn«  in 
der  ältesten  christlichen  Literatur.  Die  Bezeichnung  Jesu 
als  Menschensohn  kommt  im  NT  außer  in  den  synoptischen  EvangeUen  und 
dem  Johannesevangelium  nur  noch  an  einer  Stelle  vor.  Stephanus  ruft  im 
Zustande  der  Verzückung  vor  dem  Hohen  Rat  aus :  »Siehe,  ich  sehe  die  Himmel 
offen  und  den  Menschensohn  stehen  zur  Rechten  Gottes«  Apg  7  se.  Hier  wird 
offenbar  auf  das  Wort  Jesu  vor  dem  Hohen  Rat  Mt  2664  Mr  1462  Lk22  69  Bezug 
genommen.  Stephanus  sieht  Jesus  in  dem  Moment,  wo  er  seine  Verurteilung 
zu  erwarten  hat,  als  Weltrichter  und  Weltherrscher,  wie  er  zu  kommen  ver- 
heißen hat^ 


1)  Gunkel,  ZwTh  1899,  S  582-590. 

2)  Ohne  Belang  aber  ist  für  die  ntliche  Theologie  die  Frage,  woher  Daniel  die 
Gestalt  des  Menschensohnes  habe.  Denn  wir  haben  in  diesen  Untersuchungen  nur  die 
Tatsache  festzustellen,  daß  die  synoptischen  Evangelien  bezw.  Jesus  mit  dem  Namen 
^Menschensohn«  an  Daniel  anknüpfen.  Nach  den  einen  stammt  der  Menschensohn  aus 
der  Fremde,  wie  die  ganze  apokalyptische  Eschatologie  aus  der  Fremde  in  das  Juden- 
tum eingedrungen  ist.  Man  nimmt  an,  daß  er  ursprünglich  eine  Parallelfigur  zum 
Messias  war,  sofern  beide  eschatologische  Bedeutung  haben,  daß  aber  der  Messias  eine 
irdische,  der  Menschensohn  dagegen  eine  himmlische  Gestalt  war  (z  B  Greßmann, 
S  334 — 365,  besonders  S  361).  Nacn  ESellin,  Die  israelitisch-jüdische  Heüandserwartung, 
1909,  S.  72 ff  dagegen  liegt  es  näher,  den  Menschensohn  zu  erklären  durch  Zurück- 
greifen auf  uraltes  jüdisches  apokalyptisches  Gut.  Denn  in  der  altisraelitischen  Er- 
wartung, bei  Jesaia,  im  Deuterojesaia  und  bei  Micha  trage  bereits  der  erwartete  Retter 
oder  Herrscher  oder  Gottesknecht  Züge  eines  übermenschlichen,  aus  der  göttlichen 
Sphäre  kommenden  Wesens. 

3)  Ein  ähnliches  Zeugnis  legte  nach  Hegesipp  bei  Eusebius  KG  II  25  Jakobus  der 
Gerechte  vor  dem  Volk  ab:   »Was  fragt  ihr  mich  über  Jesus,  den  Sohn  des  Menschen? 
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Aber  zu  den  direkten  Zeugnissen  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte 
für  Jesu  Benennung  »Menschensohn«  treten  indirekte  hinzu.  Auch  die  Apo- 
kah^e,  der  Hebräerbrief  und  Paulus  haben  Jesus  unter  diesem  Namen  ge- 
kannt^. 

Apk  1 13  und  14:14  heißt  Jesus  zwar  nicht  der  Menschensohn,  aber  es  wird 
von  ihm  imter  dem  Bilde  des  Menschensohnes  gesprochen.  Auch  diese  christ- 
liche Apokalypse  bietet  also  einen  Beweis  dafür,  daß  die  Anwendung  des 
danielischen  »Menschen«  auf  die  Person  des  Messias  nahe  genug  lag.  Die  An- 
lehnung des  christlichen  Apokalyptikers  an  Daniel  ist  offensichtlich.  Denn  14 14 
sieht  der  Seher  eine  weiße  Wolke,  und  auf  dieser  einen  Ähnhchen  einem  Men- 
schensohn  {ofioiov  vlm  ävO^Qcojtov)  sitzen;  1 13  sieht  er  inmitten  der  7  Leuchter 
einen  ähnUch  einem  Menschensohn  {ofioiop  vtöj  avd^QcoJtov).  Dieser  Men-i 
schensohn  wird  aber  dann  geschildert  mit  Zügen,  die  uns  bei  dem  Alten 
der  Tage  des  Daniel  begegneten:  das  Haupt  und  die  Haare  weiß  wie  weiße 
Wolle,  wie  Schnee,  und  seine  Augen  wie  eine  Feuerflamme,  und  seine  Füße 
gleichwie  im  Ofen  geglühtes  Erz.  Es  wdrd  also  hier  der  wohl  im  kräftigen 
Mannesalter  zu  denkende  Menschensohn  identifiziert  mit  dem  Hochbetagten, 
oder  besser :  der  Menschensohn  wird  auf  die  gleiche  Stufe  mit  dem  Hochbetagten 
emporgehoben,  seine  volle  Gottheit  wird  betont.  Das  geschieht  vielleicht  in 
Anlehnung  an  den  LXX-text.  Während  nämhch  hier  der  Text  des  Theodotion 
mit  dem  hebräischen  Texte  geht,  haben  die  LXX:  »Ich  sah  in  dem  Nacht- 
gesichte, und  siehe,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kam  wie  ein  Menschensohn, 
und  wie  der  Alte  der  Tage  war  er,  und  die  dabeistehenden  (Engel)  waren 
bei  ihm«*. 

Der  Hebräerbrief  zitiert  zum  Beweise,  daß  Gott  dem  Sohn  die  zukünftige 
Welt  unterworfen  habe,  2  off  Ps  80— 7:  »Was  ist  der  Mensch  {avd^Qa}jtOQ)y  daß 
du  seiner  gedenkest,  oder  der  Menschensohn  {vloq  av&Qcojtov),  daß  du  auf 
ihn  achtest?  Du  hast  ihn  eine  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt;  mit  Herr- 
lichkeit und  Ehre  hast  du  ihn  gekrönt,  alles  hast  du  unter  seine  Füße  getan«. 
Diese  Stelle  wendet  der  Hebräerbrief  2  s  f  auf  Jesu  Todesleiden,  sowie  seine  gegen- 
wärtige und  zukünftige  Herrlichkeit  an.  In  der  messianischcn  Deutung  von 
Ps  8  ist  er  aber  nicht  original,  sondern  hat  darin  Paulus  in  einer  gleich  zu  be- 
sprechenden Stelle  als  Vorgänger,  ja  sogar  Jesus  selbst.  Als  die  Hohenpriester 
und  Schriftgelehrtcn  unwillig  waren  über  den  Zuruf  der  Kinder  an  Jesus  im 
Tempel:  »Hosanna  dem  Sohn  Davids«,  begegnet  ihnen  Jesus  mit  der  Frage  aus 
Ps  Ss:  »Habt  ihr  nicht  gelesen:  aus  dem  Munde  der  Unmündigen  und  Säuglinge 
hast  du  I/oh  zugerichtet?«  Mt  21  isf.  Da  dies  Lob  ihm  als  dem  Messias  gilt, 
hat  Jesus  nach  dieser  tfberlieferung  den  8,  Psalm  auf  sich  selbst  gedeutet.  Er 
hat  also  den  hier  erwähnten  »Menschen«  und  »Mcnschonsohn«  auf  sich  ge- 
«leutet.  Versteht  dann  (l<*r  Hehräerbriof  den  Psalm  8  auch  mcHsianisch,  so  ist 
weitaus  die  wahrscheinlichste  Annahme  die,  daß  er  dies  direkt  oder  indirekt 


im  Iliinmol  zur  Recbton    dnr   großnn  Krafh,    und   wird    kommen    auf  dou 
limmolfi«.     Auch  or  wird  infolf^o  dioMOH  H<«k»'iinfrniHH*<H  von  den  l'liiiriHllorn 

iiedol,  I'rM  IhÜH,  8  2(J()ll 

•i;  « i/r "/{<«< I  »■     IV    iiijujiuti    tT/^  VVXtoi,    xal    lAov   Uli    lor   riifi/.t'ir    lor  di'iafov  ('n^ 
tÜQ  äP$p&HOV  fioyjto,  Mal  i'tig  nahtidt;  tifii{iv>v  nmtijV  xal    o)    nuntaiijxöu  :     i((ni]nar 

tmSf.    vi^Al»  iJul'l.'' -.-'...■     !>....    K..ii..ti.„...,,fM„,.;.,   Jogu    iui   LicLto   dor   m«jbi,Kiniüdiün 

Oomtoogen  •«-; 
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in  der  Nachfolge  Jesu  tat,  weiterhin  aber,  daß  er  auch  die  Bezeichnung  Jesu 
als  »Mensch«,  »Menschensohn«  kennt. 

Paulus  behauptet  I  Kor  15  25,  Christus  müsse  herrschen,  bis  er  alle  Feinde 
niedergeworfen  habe.  Diesen,  Ps  110 1  entnommenen  Gedanken  beweist  er 
V27  mit  dem  Zitat  Ps  87:  »Gott  hat  alles  unter  seine  Füße  getan«,  und  exege- 
siert  dies  Psalmwort  in  dem  Midrasch  V  27  f.  Auch  er  läßt  also  Ps  8  an  den 
Messias  gerichtet  sein,  kennt  also  Jesu  messianische  Herrschaft  als  »Mensch« 
und  »Menschensohn«,  In  demselben  Kapitel  aber  ist  noch  eine  weitere  Stelle, 
welche  als  Anspielung  auf  Jesus  als  »den  Menschen«  verstanden  werden  muß. 
Der  Apostel  sagt  I  Kor  1545—47:  »Es  wurde  der  erste  Mensch  Adam  zur  leben- 
digen Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebenspendenden  Geist.  Aber  nicht  ist  das 
erste  das  Pneumatische,  sondern  das  Psychische,  dann  das  Pneumatische.  Der 
erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  zweite  Mensch  vom  Himmel«.  Er 
polemisiert  also  gegen  die  Anschauung,  daß  der  erste  Mensch  der  pneumatische 
sei.  Damit  weist  er  doch  wohl  die  Lehre  vom  himmlischen  Urmenschen  ab, 
welche  zu  seiner  Zeit  und  auch  ihm  selbst  bekannt  gewesen  sein  muß.  Stellt 
er  dagegen  die  These  auf:  »der  zweite  Mensch  ist  vom  Himmel«,  und  versteht 
er  unter  diesem  zweiten  Menschen  den  pneumatischen  Christus,  so  gibt  er  dem 
Messias  das  Prädikat  »zweiter  Mensch«.  Im  Judentum  begegnet  »zweiter 
Mensch«  als  Messiasbezeichnung  erst  in  späteren  rabbinischen  Schriften.  Da 
sie  aber  bereits  von  Paulus,  und  im  zweiten  Jahrhundert  auch  von  den  Ophiten 
verwendet  wird,  ist  sie  wohl  altes,  bereits  vorchristhches  Theologumenon  der 
Rabbinen^.  Nennt  Paulus  nun  diesen  zweiten  Menschen  »vom  Himmel  kommend« 
V  47,  oder  »den  himmlischen  Menschen«  V  48,  so  hegt  in  der  Tat  eine  Bezug- 
nahme auf  den  danielischen,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommenden,  also 
himmlischen  Menschen  nahe  -. 

Indessen,  Paulus  hat  in  seinen  Briefen  den  Namen  »Menschensohn«  in 
der  Anwendung  auf  Jesus  direkt  nicht  gebraucht.  Dafür  hatte  er  freiUch 
sehr  triftige  Gründe.  Er  schrieb  für  Griechen,  und  diese  hätten  in  dem  Aus- 
druck »der  Sohn  des  Menschen«  oder  auch  »Menschensohn«  das  »Sohn«  als 
betont  gehört.  Dieser  Name  hätte  also  für  ihr  Ohr  die  menschUche  Abstam- 
mung Jesu  hervorgehoben,  während  Paulus  die  menschhche  Seite  Jesu  nur  als 
Durchgangsstufe  zum  Zweck  der  Erlösung  der  Menschheit  wertet.  Ihm  ist 
Christus  zuerst  und  hauptsächhch  »Sohn  Gottes«,  und  zwar  schon  vor  seinem 
Erdendasein  Rom  1  3  4.  Jesus  aber  im  Zustand  der  Erhöhung  »Menschensohn« 
zu  nennen,  konnte  dem  Apostel  nur  inadäquat  erscheinen;  aber  gerade  dafür 
brauchte  Paulus  eine  Bezeichnung,  da  in  der  pauhnischen  Christologie  die 
Postexistenz  Christi  im  Vordergrund  stand.  Daher  nennt  er  Christus  so  häufig 
»den  Herrn«  (o  xvqioq)  ^. 

Der  gleiche  Grund  wde  für  Paulus  war  auch  für  die  weitere  griechisch- 
christhche  Literatur  ein  Hindernis  des  Gebrauchs  des  Namens  Menschensohn. 


1)  Vgl.  Lietzmann,  S  62  ff. 

2)  Tülmann,  S  173.  ^ 

3)  In  gewisser  Hinsicht  analog  ist  das  Verhalten  des  Apostels  dem  synoptischen 
Tei-rninus  »Gottesreich«  gegenüber.  In  der  Synopse  ist  dieser  Begrifl"  einer  der  Zentral- 
begriffo,  in  der  paulinischen  Literatur  begegnet  er  nur  etwa  ein  Dutzend  mal,  und  nicht 
in  zentralen  Aussagen.  So  wenig  man  nun  aus  diesem  spärlichen  Gebrauch  des  ßegritfes 
»Gotfcesreich«  bei  Paulus  ein  Argument  ge^en  die  Geschichtlichkeit  dieses  Terminus  m  der 
synoptischen  Verkündigung  Jesu  schmieden  darf,  so  wenig  gilt  das  von  der  Stellung 
des  Paulus  zu  Jesus,  dem  Menschensohn. 
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Der  Name  wäre  mißverstanden  worden.  Die  Kirche  arbeitete,  von  Paulus  und 
Johannes  angefangen,  viel  stärker  die  göttUche  als  die  menschliche  Seite  an 
der  Person  Jesu  heraus.  Daher  ist  es  aber  von  Belang,  daß  doch  Barnabas  12  lo, 
Ignatius  ad  Ephesios  20  2,  Marcion,  Justin,  die  Ophiten,  die  Valentinianer, 
Hegesipp,  Irenäus  usw  Jesus  als  Menschensohn  kennen.  Es  schUeßt  sich 
somit  der  Ring  des  Beweises,  daß  die  älteste  Kirche  in  den  ntlichen  und  an  das 
NT  angrenzenden  Zeiten  diesen  messianischen  Namen  gekannt  hat.  Nehmen 
doch  auch  solche  Personen  des  apostoüschen  und  nachapostolischen  Zeit- 
alters bezug  auf  ihn,  denen  ihr  theologisches  Verständnis  Christi  hinderhch 
war,  sich  dieses  Namens  Christi  zu  bedienen.  Man  wird  also  der  Folgerung 
nicht  ausweichen  können,  daß  Jesus  diese  Selbstbezeichnung  wirklich  ge- 
braucht hat.  So  erübrigt  uns  nunmehr  noch  zu  untersuchen,  in  welchem 
Umfang  und  welchem  Sinn  dies  geschehen  ist. 

6.  Gebrauch  und  Bedeutung  der  Selbstbezeich- 
nung Jesu  »Menschensohn«.  Einige  Bestreiter  der  GeschichtHch- 
keit  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu  haben  es  befremdhch  gefunden,  wenn 
Jesus  vom  eigenen  Ich  in  der  dritten  Person  spreche  ^.  Ein  König  könne  wohl 
einmal  von  sich  sagen :  der  König  will  es,  und  sich  damit  selbst  meinen.  Aber 
fortwährend  statt  »Ich«  die  dritte  Person  gebrauchen,  laufe  auf  Kaprize  und 
vollendete  Unnatur  hinaus.  Ledighch  unsere  Gewöhnung  an  den  Wortlaut 
der  EvangeUen  lasse  uns  darüber  so  leicht  hinweggehen.  Allerdings  ist  eine 
solche  Ausdrucksweise  keine  gewöhnüche.  Beza  hatte  unrecht,  wenn  er  sagt, 
es  sei  bei  den  Hebräern  gebräuchlich  gewesen,  von  sich  in  der  dritten  Person 
zu  sprechen.  Auch  die  von  AMeyer  und  Dalman  beigebrachten  Parallelen 
passen  nicht  *,  da  bei  »Menschensohn«  nicht  das  Demonstrativpronomen  steht. 
Allein  es  gilt  zweierlei  festzuhalten.  Erstens  ist  der  »Menschensohn«  im  Mu'Vide 
Jesu  Zitat:  »der  im  Daniel  verheißene  Menschensohn«.  Jesus  hat  mit  dieser 
Selbstbezeichnung  seine  Umgebung  darauf  hinweisen  wollen,  daß  in  ihm  die 
Erfüllung  dieser  Weissagung  erschienen  sei.  Zweitens  aber  ist  diese  Redeweise 
im  Mund  Jesu  nicht  ohne  Parallelen.  Denn  er  spricht  von  sich  auch  als  »Sohn« 
in  der  dritten  Person:  »Niemand  kennt  den  Sohn  außer  der  Vater«  Mt  11  27 
Bfr  13  St.  Auch  Lk  24  2« :  »Mußte  nicht  der  Christus  dies  leiden  ?  «  gehört  hierher. 
Vor  solcher  geschichtlichen  Überlieferung  sollte  man  Ehrfurcht  haben  und 
nicht  eine  uns  auffallende  Redeweise  in  das  Bereich  p8ych{)k)gischor  Unmög- 
lichkeit verweisen. 

Es  ist  uns  von  den  Aramaisten  nachdrücklich  eingeschärft  worden,  daß 
baraascha  nichts  anderes  bedeute  als  »der  Mensch«.  Ist  dies  aber  der  Fall, 
00  verdient  Beachtung,  daß  die  griechisch  schreibenden  Evangelisten  niemals 
»Menschensohn«  Übersetzen  außer  in  mcssianiHchon  Selbstaussagcn  Jesu^ 
Mehrfach  steht  aber  »Menschensohn«  und  »Mensch«  dicht  beieinander,  so  daß 


1)  WWrad«,  ZntlW  KK)1,  8  8601    JW«aihauieii,  Das  Eraoff.  Murci,  «S  08. 

2)  Z.  B.  wann   im   Tuhinid  ein  8t«rl)cn(lor   lafft,  man  lOUe   «dorn  Woibc    

MsDBSS«  ahrM  atuihindiK«n,  oder  wenn  der  Kaiser  'ntnan  so  den  von  ihm  üborrasohten 


Jadm  Mgfc,  indem  er  von  iicb  Mlbtt  redet:   »Dieier  Mann,  der  geduchiu,    nuoh  zehn 
Tlfta  «0  Kommen,  langte  icbon  in  fUnt  Tagen  nn«. 

S)  Nor  Hr  3sN  hat  toTq  tloT^  xwy  Avt^Qutniav,  aho  den  Plural,  statt  dor  Parallele 
MI  12 II  xot^  &¥Boumotq.  Doch  ■ohroibt  der  tinuitiHcho  Hyror  Mr  'Aw  atich  »den  Mon- 
•ehwi«.  Warum  haben  beltpielnweiNo  die  Kvangolinten  nach  dein  ArauitliHchen  nicht 
•MaoichanMkn«  ab«rMtst  Mt  80  lU? 
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eine  Vertauschung  beider  Begriffe  nahe  genug  gelegen  hätte,  z.  B.  Mr  2  27  f : 
»Der  Sabbat  ist  um  des  Menschen  willen  gemacht,  und  nicht  der  Mensch  um 
des  Sabbats  willen.  Also  ist  Herr  der  Menschensohn  auch  des  Sabbats«.  Das 
weist  auf  eine  Tradition,  welche  schon  fest  und  bestimmt  gewesen  sein  muß, 
als  das  EvangeHum  auch  in  griechischer  Sprache  verbreitet  wurde.  Dies  ist 
aber  sehr  früh  geschehen.  Auch  von  hier  aus  kommen  wir  zu  dem  Schluß, 
daß  man  in  der  ältesten  Gemeinde  die  Selbstbezeichnung  Jesu  »der  Mensch« 
gekannt  und  weiter  überliefert  hat.  Ist  sie  doch  sklavisch  ins  Griechische__über- 
tragen  worden,  damit  ihr  kein  Abbruch  geschehe. 

Aus  dieser  Tatsache  folgt  nun  freiUch  nicht,  daß  Jesus  wirklich  an  allen 
Stellen,  wo  die  Evangehen  es  überliefern,  sich  »Menschensohn«  genannt  habe. 
Der  Wechsel  und  die  Schwankungen  des  Gebrauchs  unter  den  EvangeUsten, 
auf  welche  wir  schon  S  53  hingewiesen  haben,  zeugen  auch  gegen  die  Annahme. 

Überwiegend  in  allen  drei  Synoptikern  ist  der  Gebrauch  des  Namens  ent- 
weder im  apokalyptischen  Sinn,  im  HinbUck  auf  die  Parusie  des  Menschen- 
sohns, oder  aber  im  Zusammenhang  mit  Leidensweissagungen  (S  52  f).  Daher 
begegnen  die  meisten  Menschensohnstellen  seit  den  Tagen  von  Caesarea  Philippi. 
Am  deuthchsten  tritt  dies  bei  Markus  zutage,  der  nur  2 1028  vor  Caesarea  PhiUppi 
Jesus  diese  Selbstbezeichnung  in  den  Mund  legt.  Lukas  und  namentUch  Mat- 
thäus (vgl  S  52  f)  verwischen  diesen  Tatbestand.  Daher  ist  die  Hypothese, 
Jesus  habe  sich  erst  seit  jener  Messiasproklamation  vor  den' Jüngern  »Menschen- 
sohn« genannt^,  verführerisch.  Sie  kann  aber  nur  dann  als  wahrscheinlich 
gelten,  wenn  es  gehngt,  die  aus  früherer  Zeit  des  Wirkens  Jesu  überüeferten 
Menschensohnstellen  auf  andere  Weise  genügend  zu  erklären.  Wir  versuchen 
daher,  ob  dies  möghch  ist. 

Ausscheiden  darf  man  wohl  Mt82o  =  Lk968:  »Die^  Füchse  haben  Gruben, 
und  die  Vögel  des  Himmels  haben  Nester;  aber  der  Menschensohn  hat 
nicht,  wohin  er  sein  Haupt  legen  kann«.  Denn  dies  Wort  drückt  so  die 
Stimmung  der  Heimatlosigkeit  aus,  daß  es  nicht  aus  der  Zeit  zu  stammen 
scheint,  wo  Jesus  in  seiner  Stadt  Kapernaum  {rjXd-ev  elg  rr^v  iölav  jtoXiv 
Mt  9 1)  seinen  Aufenthalt  hatte,  sondern  aus  der  Zeit  des  ruhelosen  Wanderns, 
als  das  Todesleiden  ihm  nahe  war.  Auch  verweist  Lk  9  51  diesen  Spruch  ja 
ausdrückhch  in  diese  Periode  seines  Lebens.  Ebendahin  gehört  Mt  10  23.  Lk  6  22 
hat  wohl  erst  der  EvangeUst  den  ihm  geläufigen  Ausdruck  eingesetzt,  Matthäus 
hat  ihn  in  der  Parallele  5  11  nicht.  Wieder  andere  Stellen,  Mt  13  37  41  sind 
Sondergut  des  EvangeHsten,  können  daher  auch  erst  von  ihm  formuUert  sein. 
In  gewissem  Sinne  gilt  dies  auch  von  Mt  12  40.  Doch  zeigt  die  Parallele  Lk  11 30, 
daß  auch  die  Eedenquelle  hier  den  Ausdruck  hatte.  Immerhin  kann  auch  diese 
Stelle  in  die  Nähe  der  Passion  gehören.  Aber  wenn  wir  auch  in  derartiger 
Weise  sichten,  bleiben  immer  noch  vier  Stellen  übrig,  zwei  aus  der  Redenquelle, 
Mt  11 19  =  Lk  7  34  und  Mt  12  32  =  Lk  12 10,  sowie  zwei  aus  der  Markusüber- 
heferung,  Mt  9  e  =  Mr  2  10  =  Lk  5  24  und  Mt  12  s  =  Mr  2  28  =  Lk  6  5,  welche 
nicht  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  Jesu  fallen.  Spricht  die  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  daß  die  evangehsche  Überheferung  hier  nüt  Recht  diese  Selbst- 
bezeichnung Jesu  darbietet? 


1)  WBrückner,  ZprTh  1886,  S  254—278.    HJHoltzmann,    Das  messianische  Bewußt- 
sein Jesu,  S  86. 


64  '  J©8u  messianisclies  Bewußtsein 

Mt  lliaf  kann  nicht  mit  Wellhausen  erklärt  werden:  Johannes  kommt, 
ißt  und  trinkt  nicht ;  da  sagen  sie :  Er  hat  den  Teufel  — ;  nun  kommt  ein  Mensch, 
der  ißt  und  trinkt;  da  sagen  sie:  Ein  Mensch,  der  schlemmt  und  zecht.  Da 
bliebe  unerklärt,  wie  im  griechischen  Text  barnasch  einmal  durch  »der  Sohn 
des  Menschen«,  unmittelbar  darauf  aber  »Mensch«  {av&QWJiog  g)dYog  xal 
oivosrorrjg)  wiedergegeben  wäre.  Ferner  aber  kann  in  dem  Zusammenhang 
von  V  10  ff  derjenige,  welcher  dem  Täufer  entgegengestellt  wird,  kein  anderer 
sein,  als  der  Messias  selbst.  Denn  der  Täufer  ist  »der  Bote  «  V 10,  er  istEHas,  der 
Wegbereiter  V  14,  seine  Zeit  wird  abgelöst  durch  das  Eintreten  des  Gottes- 
reiches V  11  ff.  Daher  hat  es  guten  Sinn,  wenn  Jesus  sagt:  »Es  kam  der  Messias- 
Menschensohn,  essend  und  trinkend«. 

Mt  1231  f  lautet:  »Jede  Sünde  und  Lästerung  wird  den  Menschen  ver- 
geben werden,  die  Lästerung  des  Geistes  aber  wird  nicht  vergeben  werden. 
V  32 :  Und  wer  ein  Wort  sagt  gegen  den  Menschensohn,  es  wird  ihm  vergeben 
werden;  wer  aber  redet  wider  den  heihgen  Geist,  dem  wird  nicht  vergeben 
werden,  weder  in  diesem  noch  im  zukünftigen  Aeon«.  Lukas  hat  keine  Parallele 
zu  Mt  V  31,  aber  12 lo  ist  bei  ihm  parallel  Mt  V  32.  Mr  328—30  lauten:  »Alle 
Verfehlungen  und  Lästerungen  werden  den  Menschensöhnen  vergeben  werden, 
so  viel  sie  lästern.  V  29 :  Wer  aber  lästert  gegen  den  heiligen  Geist,  hat  keine 
Vergebimg  in  Ewigkeit,  sondern  er  ist  verhaftet  ewiger  Verfehlung.  V  30 :  Denn 
sie  sagten:  er  hat  einen  unreinen  Geist«.  Hier  könnte  man  urteilen,  daß  die 
Markusüberlieferung  von  Matthäus  V  31  wiedergegeben  werde,  während 
Mt  V  32  =  Lk  12  10  aus  der  Redequelle  stamme.  Es  könnte  dann  die  Markus- 
überlieferung eine  ältere  Stufe  des  betreffenden  Herrenworts  darbieten,  ohne 
Jesu  Bezeichnung  als  Menschensohn,  während  bereits  in  der  Redenquelle  dies 
Wort  auf  Jesus  angewendet  und  die  Differenzierung  zwischen  der  Sünde  wider 
den  Messias-Menschensohn  und  der  Sünde  wider  den  heiügen  Geist  einge- 
treten wäre.  Allein  diese  Hypothese  würde  gänzlich  fehlgreifen.  Markus  kann 
hier  nur  als  sekundär  betrachtet  werden.  Die  Lästerung  gegen  den  heiligen 
Geist,  von  welcher  er  V  29  spricht,  schüeßt  nach  V  30  für  ihn  die  Lästerung 
der  Schriftgelehrten  gegen  Jesus  mit  ein.  Er  erklärt  sie  für  unvergebbar.  Es 
ist  aber  undenkbar,  daß  in  einer  späteren  Stufe  der  Entwicklung  innerhalb 
der  chnBtlichen  Gemeinde  sich  die  Anschauung  gebildet  hätte,  eine  Lästerung 
Jesu  sei  im  Unterschiede  zur  Lästerung  des  Geistes  vergebbar.  Allein  Jesus 
•elbst  stand  auf  solcher  Höhe,  daß  er  das  Wort  Mt  12  32  ^--  Lk  12  10  sprechen 
konnte.  Schon  Markus,  der  es  aus  der  Redcnqucllc  kannte,  hat  es  nicht  auf- 
genommen, sondern  seinem  V  29  die  Fassung  gegeben,  welche  auch  eine  Läste- 
rung Jesu  für  unvergebbar  erklärt. 

Mt  9«  Mr  2  10  Lk  t)2*  winl  als  Wort  Jesu  überliefert:  »Macht  hat  der  Men- 
schensohn auf  der  Knie,  Sünden  zu  vergeben«.  Hier  wird  von  Bestreitern  der 
meisUnisohen  Deutung  gelt<>nd  gemacht:  die  Pharisäer  hätten  nur  durch  den 
Zusammenhang  darauf  geführt  werden  können,  daß  »Menschensohn«  etwas 
anderes  bedeuten  solle  als  »Mensch«.  Im  ZiiHamnienhang  liege  aber  nicht  die 
mindeste  Nötigung  dazu  vor,  von  der  gowölinlich(>n  Ik^deutung  abzugehen, 
da  »der  Mensch  auf  Erden  darf  Sünden  vergeben«  als  Rürk-Hclilng  auf  »nur 
Gott  im  Himmel  darf  es«  einen  ausgezeichneten  Sinn  gebe.  Da  nun  die  Schrift- 
gelehrten  so  imd  nicht  anders  verstehen  mußten,  so  könne  es  auch  .Ichiih  nicht 
anders  gemeint  haben,  wenn  er  nicht  die  Absicht  hatt<>,  sie  irre  /u  leiten  und 
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seine  Gedanken  durch  die  Sprache  zu  verbergen^.  Allein,  so  wird  die  Stelle  nicht 
richtig  erklärt.  Jesus  hat  dem  Gichtbrüchigen  zugerufen:  »Deine  Sünden  sind 
dir  vergeben«  Mr  V  5.  Dies  Wort  haben  die  dasitzenden  Schriftgelehrten  als 
Gotteslästerung  empfunden,  denn  im  Judentum  steht  keinem  Menschen,  auch 
dem  Messias  nicht,  die  Sündenvergebung  zu.  Sie  ist  ausschüeßUche  Prärogative 
Gottes  und  Kennzeichen  der  messianischen  Zeit.  Jesus  durchschaut  ihre  Ge- 
danken und  will  ihnen  den  Beweis  seiner  göttUchen  Macht  geben,  mit  der  er  als 
Messias  ausgestattet  ist.  Daher  stellt  er  an  sie  die  Frage,  was  leichter  sei,  die 
Sündenvergebung  oder  die  Heilung  des  Mannes.  Die  Antwort,  die  er  erwartet, 
ist:  beides  kann  kein  Mensch,  sondern  Gott  allein.  Gibt  er  im  Verfolg  dieser 
Frage  dem  Gelähmten  die  Gesundheit  zurück,  damit  sie  sehen,  daß  »der  Mensch 
auf  der  Erde«  Macht  habe,  Sünden  zu  vergeben,  so  sollen  sie  an  dem  sichtbaren 
Erfolg  der  Heilung  die  Wahrheit  der  Sündenvergebung  erkennen,  die  sie  äußer- 
lich nicht  kontrollieren  können.  Daraus  ist  ganz  klar  ersichtüch,  daß  er  mit 
»der  Mensch«  sich  selbst  meint,  nicht  die  Menschen  überhaupt,  denen  ganz 
allgemein  die  Kraft  der  Sündenvergebung  zuzusprechen,  Jesus  gewiß  sehr 
fern  lag.  Aber  die  Schriftgelehrten  können,  wenn  sie  offene  Augen  haben, 
noch  mehr  aus  Jesu  Wort  entnehmen.  Denn  da  die  Sündenvergebung  in  der 
messianischen  Zeit  erwartet  wird,  können  sie  darauf  geführt  werden,  daß  Jesus 
mit  der  Selbstbezeichnung  »der  Mensch  auf  der  Erde«  ein  messianisches  Prä- 
dikat in  Anspruch  nimmt,  daß  er  nämhch  der  götthche  Mensch  des  Daniel  in 
irdischer  Erscheinung  ist.  Redet  er  doch,  wie  gesagt,  zu  Schriftgelehrten,  die 
ihr  AT  kannten  und  in  dem  Theologumenon  vom  Messias  sehr  gut  Bescheid 
wußten.  Diese  Antwort  entspricht  der  auch  sonst  zu  beobachtenden  Art  Jesu. 
Er  deutet  mehr  an,  als  er  direkt  ausspricht,  und  überläßt  es  den  Hörern,  das 
Gesagte  richtig  zu  verstehen.  Dies  Wort  Jesu  ist  aber  auch  ein  deuthcher 
Beweis  seines  göttlichen  Bewußtseins.  Denn  der  danieüsche  Mensch  ist  gött- 
licher Art,  und  Jesus  legt  sich  mit  vollem  Bewußtsein  hier  götthche  Befugnisse 
zu,  und  zwar  schon  in  seiner  Niedrigkeitserscheinung.  In  diesem  Wort  leuchtet 
ein  Selbstbewußtsein  auf,  welches  kein  Späterer  Jesu  angedichtet  hat.  In  der 
christlichen  Gemeinde  fiel  Licht  auf  das  Erdenleben  Jesu  von  seiner  Aufer- 
stehung und  Erhöhung  her.  Hier  aber  läßt  Jesus  von  seiner  Niedrigkeits- 
erscheinung auf  sein  eigentlich  göttUches  Wesen  schheßen.  —  In  dem  Schluß- 
wort des  Matthäus:  »Die  Volksmassen  priesen  Gott,  der  solche  Vollmacht 
den  Menschen  gegeben  habe«  V  8,  klingt  nicht  die  ursprünghche  Be- 
deutung »Menschensohn«  =  »Mensch«  durch,  sondern  das  mangelhafte  Ver- 
ständnis des  Volkes,  welches  daran  hängen  bleibt,  daß  einem  Menschen  solche 
Vollmacht  gegeben  sei.  Denn  auch  das  Volk  will  ja  keineswegs  sagen,  daß  nun- 
mehr den  Menschen  überhaupt  die  Sündenvergebung  verheben  sei,  sondern 
daß  der  Mensch  Jesus  sie  offenbar  besitze. 

Der  Umfang  des  Berichts  über  die  Verteidigung  des  Ährenraufens  der 
Jünger  am  Sabbat  Mt  12  i--8  Mr  2  23—28  Lk  6 1—5  ist  bei  den  einzelnen  Synop- 
tikern verschieden.  Am  kürzesten  ist  Lukas.  Dort  beruft  sich  Jesus  auf  das 
Beispiel  des  David.  Dann  wird  V  5  mit  den  Worten:  »und  er  sagte  ihnen« 
die  in  Verhandlung  stehende  Gnome  angefügt:  »Herr  ist  der  Menschensohn 
auch  des  Sabbats«.    Lukas  deutet  also  an,  daß  V  5  in  lockerer  Verbindimg  mit 


1)  Wellhausen,  zu  Mr  2  10. 
Feine,  Theologie. 
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dem  Vorhergehenden  steht.  Matthäus  fügt  dem  Beispiel  des  David  zunächst 
zwei  Sprüche  an,  erstens  V  5  6,  des  Inhalts,  daß  die  Priester  den  Sabbat  im 
Tempel  ohne  Schuld  brechen,  und  hier  mehr  sei  als  der  Tempel,  ferner  V  7  den 
Hinweis  auf  das  Prophetenwort  »Barmherzigkeit  will  ich,  und  nicht  Opfer«. 
Beide  Sprüche  sind  untereinander  selbständig.  Jeder  für  sich  genommen 
könnte  eine  Antwort  auf  die  Beschuldigung  der  Jünger  durch  die  Pharisäer 
sein,  wie  ja  auch  der  Hinweis  auf  David  an  sich  ein  abgeschlossenes  Argument 
bildet.  Schließt  dann  Matthäus  V  8  das  Wort  vom  Menschensohn  als  Herrn 
des  Sabbats  an,  so  ist  die  logische  Verbindung  trotz  des  eingefügten  »denn« 
eine  sehr  lockere.  Bei  Matthäus  haben  -wir  also  noch  stärker  als  bei  Lukas  den 
Eindruck,  daß  hier  gelegentUch  der  Beschuldigung  der  Sabbatverletzung 
Sprüche  zusammengetragen  worden  sind,  welche  wohl  von  Jesus  bei  ähnlichen 
Gelegenheiten  gesprochen  sein  werden,  aber  selbständige,  in  sich  abgeschlossene 
Motive  enthalten.  In  diesem  Zusammenhang  lag  für  das  uns  jetzt  hauptsächlich 
interessierende  Wort:  »Herr  des  Sabbats  ist  der  Menschensohn«  kein  direkter 
Anlaß  vor,  da  durch  das  Beispiel  des  David  die  Jünger  gedeckt  waren, 
von  Jesu  Messianität  aber  nicht  die  Rede  war,  und  der  verbindende  Gedanke : 
was  David  darf,  darf  auch  der  Messias,  hier  eben  nicht  ausgesprochen  wird. 
Auch  Markus  nimmt  nach  Verweisung  auf  das  Beispiel  Davids  mit  »und  er 
sagte  ihnen«  einen  neuen  Anlauf.  Nun  hat  es  wirklich  etwas  sehr  einleuchtendes 
zu  sagen :  soll  der  Schluß  Mr  V  27  28  bündig  sein,  so  muß  das  Hauptwort  der 
Aussage  in  ihm  dasselbe  sein  wie  in  der  Prämisse:  der  Sabbat  ist  wegen  des 
Menschen  da  und  nicht  der  Mensch  wegen  des  Sabbats,  also  ist  der  Mensch  Herr 
über  den  Sabbat.  Jesus  hätte  dann  nicht  von  sich  als  dem  Menschensohn  ge- 
sprochen, sondern  dem  Menschen  überhaupt  das  Halten  des  Sabbats  freige- 
geben. Aber  indem  man  diese  Konsequenz  zieht,  fühlt  man  ihre  Unrichtigkeit. 
Denn  so  frei  und  erhaben  sich  Jesus  über  das  atUche  Gesetz  stellen  konnte, 
er  wußte  sich  gekommen,  das  Gesetz  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen. 
Hier  aber  ist  Sabbat  synekdochisch  als  Gesetz  zu  verstehen.  Es  widerspricht 
der  Lehre  Jesu,  Schrankenlosigkeit  gegenüber  dem  atlichen  Sabbatgebot  für 
die  Menschen  zu  proklamieren.  Man  wird  die  geschilderte  Schwierigkeit  nicht 
dadurch  lösen  wollen,  daß  man  mit  codex  D  und  einigen  altlateinischcn  Zeugen 
V  27  als  Glosse  beseitigt.  Wie  er  dasteht,  kann  er  wohl  von  Jesus  gesprochen 
■ein.  Immerhin  haben  Matthäus  und  Lukas  diesen  Vers  nicht  mit  ihrem 
Text  einverleibt.  Auch  sie  haben — falls  sie  diesen  Vers  in  ihrem  Markus  bereits 
Uwen  —  an  ihm  vielleicht  Anstoß  genommen.  Der  oben  angeführte  und  auch 
von  uns  gelobte  Schluß  hat  aber,  abgesehen  von  der  schon  erwähnten  inhalt- 
lichen Schwierigkeit,  auch  zwei  formale  Mängel.  Einmal  nilinlich  läßt  er  völlig 
unerklftrt,  warum  V  28  statt  »der  Mensch«  in  der  Konklusion  »der  Sohn  des 
Menschen«  gescbricbon  wird,  zweitens  läßt  er  das  »auch«  V  28  unberücksich- 
tigt. Markus  schreibt  nämlich  —  bei  Matthäus  fehlt  das  »auch«  —  »Also  ist 
Herr  der  Menschensohn  auch  über  den  Babbat«.  Es  ist  also  die  Meinung 
des  Evangelisten,  daß,  weil  der  Sabbat  um  des  Menschen  willen  gemacht  ist, 
der  Messias-Menschensohn  das  VerfUgungsrecht  wie  über  anderes,  ho  auch  über 
den  Sabbat  habe.  Dann  verliert  aber  der  Schluß  seinen  zwingenden  CliaraktiT, 
das  Qefüge  von  V  27  und  28  erscheint  künstlich,  denn  niemand  bcHtrcitct,  daß 
der  Messias  Herr  über  den  Sabbat  sei,  und  die  Annahme  wird  wahrHcluitilich, 
daO  auch  Markus  hier  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  die  beiden  Worte  zuhhiu- 
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mengearbeitet  hat.  Dann  bleibt  als  isoliertes  Herrenwort  stehen  —  vgl  Mat- 
thäus und  Lukas  —  »Herr  ist  des  Sabbats  der  Menschensohn«,  und  die  wahr- 
scheinlichste Deutung  wird  immer  die  sein,  daß  Jesus  als  Messias  die  Herrschaft 
über  den  Sabbat  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat.  Also  abermals  eine 
deutliche  messianische  Manifestation  vor  der  Zeit  von  Caesarea  Phihppi,  die 
Jesus  ausspricht  unbekümmert  darum,  ob  sie  als  solche  erkannt  und  ob  sein 
Anspruch  anerkannt  wird. 

7.  Zusammenfassung.  Nach  unserer  Darlegung  ist  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  daß  Jesus  die  Selbstbezeichnung  Menschensohn  ange- 
wendet hat.  Die  Überlieferung  der  Evangelisten  kann  ohne  Gewaltsamkeit 
auch  nicht  so  verstanden  werden,  daß  er  diese  Selbstbezeichnung  erst  seit 
seiner  Messiasproklamation  vor  Caesarea  Philippi  angewendet  habe.  Es  gibt 
mehrere  Stellen  aus  der  Markusüberlieferung  und  der  Redenquelle,  in  denen 
er  vor  dem  Volk  und  vor  seinen  pharisäischen  Gegnern  auch  in  der  früheren 
Zeit  seiner  Wirksamkeit  sich  den  Menschensohn  nennt  und  damit  messianischen 
Anspruch  erhebt.  Menschensohn  ist  also  dann  Parallelbegriff  zu  Messias. 
Diesen  messianischen  Anspruch  Jesu  als  Menschensohn  verstehen  seine  Gegner 
entweder  nicht  oder  sie  bestreiten  ihn.  Markus  überliefert  in  dem  Bericht  von 
der  Messiasproklamation  auch  nicht,  daß  Jesus  den  Jüngern  verboten  habe, 
ihn  als  Menschensohn  kund  zu  machen,  sondern  8  3o  verbietet  Jesus,  von  ihm 
als  Messias  zu  reden,  vgl  Mt  16  20.  Dagegen  hat  Jesus  die  nun  unmittelbar 
folgende  Belehrung  über  sein,  des  Menschensohnes,  Todesleiden  und  Auf- 
erstehung nach  Mr8  32  frei  heraus  (jtaQQTjöla)  vorgetragen.  Es  liegt  Jesus 
also  in  dieser  Zeit  daran,  die  Jünger  in  das  nähere  Verständnis  seines  messia- 
nischen Anspruchs  als  Menschensohn  einzuführen.  Denn  auch  sie  haben  die 
Eigenart  dieser  seiner  Messiasvorstellung  noch  nicht  begriffen. 

Hinsichtlich  des  Inhalts,  den  Jesus  in  diese  Selbstbezeichnung  gelegt  hat, 
sind  für  uns  eine  Reihe  von  Erklärungen  ausgeschlossen.  Namentlich  kann  er 
sich  nicht  den  Menschen  im  emphatisch  hohen  oder  emphatisch  niedrigen  Sinn 
genannt  haben.  »Er  war  kein  griechischer  Philosoph  und  kein  moderner  Hu- 
manist, und  er  redete  nicht  zu  Philosophen  und  zu  Humanisten«  (Wellhausen). 
Er  hat  den  Anspruch  erhoben,  daß  in  seiner  Person  die  Gestalt  des  danielischen 
Menschen  als  in  die  Erscheinung  getreten  angesehen  werde.  Das  Zeichen  des 
Menschensohnes  soll  bald  am  Himmel  erscheinen,  der  Menschensohn  auf  den 
Wolken  des  Himmels  mit  Macht  und  vieler  Herrlichkeit  kommen,  um  das 
Weltgericht  abzuhalten  Mt  24  30  f.  Hier  liegt  ganz  deutlich  —  entsprechend 
dem  daniehschen  Vorbild  —  die  Behauptung  seiner  universalen  Bedeutung  und 
universalen  Herrschaft  vor.  Der  Partikularismus  des  Judentums  hat  auch  in 
dieser  Vorstellung  keine  Stätte.  Der  Menschensohn  richtet  das  neue  Weltreich 
auf.  Aber  es  liegt  noch  ein  zweites  Moment  in  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu. 
Das  ist  seine  Göttlichkeit.  Denn  dem  Menschensohn  wird  ewige  und  unver- 
gängliche Herrschaft  verheben,  und  er  wird  Gottes  Throngenosse.  Feierlich 
hat  Jesus  vor  dem  Hohen  Rat  Mt  26  ei  diese  göttliche  Würde  für  sich  auch  in 
Anspruch  genommen,  und  der  jüdische  Gerichtshof  hat  seinen  Anspruch  ver- 
standen, aber  ihn  abgelehnt.  Kühl  S  80  folgert  aus  diesem  Bewußtsein  Jesu, 
von  Gott  ausgegangen  zu  sein,  daß  er  das  Präexistenzbewußtsein  gehabt  habe. 
Diese  Konsequenz  mag  dogmatisch  unentrinnbar  sein,  als  Historiker  haben 
wir  festzustellen,  daß  die  Überheferung  der  Synoptiker  wenigstens  sie  nicht 
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gezogen  hat.  Sie  begegnet  erst  in  der  Menschensohnauffassung  des  Hebräer- 
briefes und  des  Johannesevangeliums. 

Schwierigkeit  aber  macht  es,  daß  Jesus  nicht  nur  der  danielischen  Weis- 
sagung entsprechende  eschatologische  Menschensohnaussagen  macht,  sondern 
auch  als  der  Messias-Menschensohn  verstanden  sein  will,  welcher  durch  Leiden 
zur  Herrüchkeit  eingehen  oder  nach  dem  Tode  auferstehen  wird  (S  52  f).  Denn 
in  dem  eschatologischen  Bilde  des  Daniel  ist  dafür  kein  Anhalt,  und  die  gött- 
liche Gestalt  des  daniehschen  Menschen  scheint  eine  solche  Wendung  nicht 
nahe  zu  legen.  Allerdings  lesen  wir  Dan  7  in  der  Deutung  V  21  f :  »Ich  hatte 
auch  gesehen:  jenes  Hörn  führte  Krieg  mit  den  Heiligen  und  überwältigte  sie. 
Schheßüch  aber  kam  der  Hochbetagte,  und  den  HeiUgen  des  Höchsten  wurde 
Recht  verschafft«.  V  25  f :  »Er  (der  König,  den  das  elfte  Hörn  darstellt)  wird 
freche  Worte  gegen  den  Höchsten  reden  und  die  Heihgen  des  Höchsten  miß- 
handeln; er  wird  meinen,  Festzeiten  imd  Gesetz  ändern  zu  können,  und  sie  wer- 
den auf  eine  Zeit  und  zwei  Zeiten  und  eine  halbe  Zeit  seiner  Gewalt  überüefert 
sein.  Aber  das  Gericht  wird  sich  niederlassen,  und  seine  Macht  wird  ihm  ent- 
rissen werden«  usw.  Aber  haben  wir  in  den  Leidens  Weissagungen  Jesu  über 
den  Menschensohn  wirklich  Anschluß  an  diese  Ausdeutung  ?  Soll  in  den  zwei 
Zeiten  und  der  halben  Zeit  ein  Hinweis  auf  die  Auferstehung  am  dritten  Tage 
oder  nach  drei  Tagen  hegen  ?  2V2  ist  doch  nicht  3.  Wie  wir  schon  sahen  (S.  52 f), 
beruft  sich  Jesus  für  diesen  Kontrast  seiner  Berufserscheinung  auf  die  atUche 
Schrift,  ohne  daß  er  bestimmte  Stellen  anführte,  oder  er  macht  das  göttliche 
»Muß«  geltend.  Nur  einmal,  Mr  9  12,  sagt  er,  es  sei  über  den  Menschensohn  ge- 
schrieben, daß  er  viel  leide  und  zu  nichts  gemacht  werde  (iVa  TcoXXa  jrdd^t]  xal 
i^ovdevt]&f)).  Das  scheint  Anspielung  zu  sein  auf  den  leidenden  Knecht 
Gottes  Je8  533,  der  verunehrt  und  für  nichts  geachtet  wird  {/jrifidö&tj  xal 
ovx  iXoylcQ^rj).  Auch  in  der  Stelle  vom  Lösegeld  Mt  20  28  Mr  10  45,  in  der  sich 
Jesus  gleichfalls  Menschensohn  nennt  und  von  seiner  Hingabe  in  den  Tod 
spricht,  finden  sich  Anspielungen  auf  den  leidenden  Gottesknecht  (der  Aus- 
druck »viele«,  die  Wendung  »sein  Leben  zu  geben«,  und  das  »Dienen«,  das  auf 
den  Begriff  Knecht  anspielt).  So  wird  man  doch  wohl  schheßen  müssen,  daß 
JesuB  in  seine  Vorstellung  vom  danielischen  Menschensohn  die  des  leidenden 
und  doch  mit  Erfolg  gekrönten  Gottesknechts  mit  aufgenommen  hat,  und 
daß  er  es  sich  hat  angelegen  sein  lassen,  seit  dem  Tage  von  Caesarea  Philippi 
■eine  Jünger  in  die  Eigenart  gerade  dieser  Auffassung  seines  messianischen 
Berofi  einzuführen.  Donn  von  da  an  beginnen  seine  Belehrungen  über  sein 
Todetleidcn  und  die  darauf  folgende  Herrlichkeit.  Hat  er  sich  vorher  auch 
MenacheDBohn  im  messianischen  Sinne  genannt,  so  hat  er,  was  er  darunter 
verstand,  noch  nicht  deutlich  und  unmißverständlich  hervorgehoben. 

Eine  weitere  Ergänzung  würd«;  .Icsu  Menschensohnvorstellung  erfahren, 
wenn  wir  berechtigt  wären,  die  mcssianischc  Deutung  von  Ps  8  in  Mt  21 10  hier 
einxubezichen.    Allein,  wenn  auch  bd   r     '       I   Kor  1~  <I  Hebr  2of  die 

Deutung   dicueii  Psalms  auf  Jesus  <!<        1        Im n  mIh  i.    ho  ist  doch 

Mt  21  td  davon  nichts  erwähnt.  Es  empfiehlt  sich  ulso.  dn  s(  St«  llr  für  die  Be- 
stimmung der  Anschauung  Jesu  nicht  7a\  m  iw«  tf« h  und  Ixi  dem  gewonnenen 
Ergebnis  stehen  tm  bleiben. 

Jesus  hat  den  Namen  Monschonsohn  aus  Daniel  entlehnt,  aber  mit  der 
Idee  des  leidenden  Oottesknechts  verschmolzen,  ihn  auch  allgenuMu  im  mcsHia- 
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nischen  Sinne  angewendet.  Mit  Vorliebe  hat  er  sich  Menschensohn  genannt, 
um  in  diesem  Namen  die  Doppelseitigkeit  und  den  Gegensatz  seiner  irdischen 
Niedrigkeitserscheinung  und  Bestimmung  zum  Leiden  und  die  ihni  hierauf 
zukommende  himmlische  Herrüchkeit  und  götthche  Herrscherstellung  als 
Messiaskönig  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

6.  Der  Davidssohn. 

GDalman,  S  260—266.  GKawerau,  Jesu  Davidssohnschaft  Wahrheit  oder  Dichtung?  DEBl 
1904,  S  591—606.   WWrede,  Jesus  als  Davidssohn,  Vortrfige  und  Studien,  1907,  S  147—177. 

In  der  Erzählung  von  der  Bündenheilung  Mt  20  29—34  Mr  10  4a— 52  Lk  I835— 43 
berichten  alle  drei  Synoptiker,  daß  der  am  Wege  sitzende  Bünde  Jesus  als 
»Sohn  Davids«  um  Hilfe  angerufen  habe  Mt  V  30  Mr  V  47  48  Lk  V  38  39. 
Beim  Einzug  in  Jerusalem  Mt  21 1—11  Mr  lli--n  Lk  1929—38  begrüssen  die 
Volksmassen  Jesus  nach  Mt  V  9  mit  dem  Jubelruf :  »Hosanna  dem  Sohne  Da- 
vids !  Gepriesen  sei,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn,  Hosanna  in  der 
Höhe!«  Mr  V  9  f  überliefert  zwar  nicht  die  Anrede  Jesu  »Sohn  Davids«,  aber 
auch  er  spricht  in  Anlehnung  an  II  Sam  7  le  von  dem  mit  Jesus  gekommenen 
davidischen  Reich:  »Hosanna!  Gepriesen  sei,  der  da  kommt  im  Namen  des 
Herrn.  Gelobt  sei  das  kommende  Reich  unsers  Vaters  David.  Hosanna  in 
der  Höhe !  «^  Bei  Lukas  lautet  der  Zuruf  allgemeiner  V  38 :  »Gepriesen  sei  der 
König  im  Namen  des  Herrn.  Im  Himmel  sei  Friede,  und  Ehre  in  der  Höhe!« 
Ohne  Parallele  bei  den  andern  Synoptikern  läßt  Matthäus  Jesus  als  Davidssohn 
begrüßen  durch  die  beiden  Bünden  927,  durch  das  kananäische  Weib  1522, 
durch  die  Kinder  im  Tempel  21 16,  und  nach  12  23  fragen  die  Volksmassen: 
»Dieser  ist  doch  nicht  der  Sohn  Davids  ?  «  Bei  ihm  ist  also,  entsprechend  auch 
andern  judaisier enden  Zügen  in  seinem  Evangeüum,  diese  jüdisch-messianische 
Anrede  Jesu  reicher  angewendet  als  bei  den  andern  Synoptikern. 

Auch  wenn  uns  nichts  anderes  als  diese  evangeüsche  Überlieferung  zu 
Gebote  stände,  würden  wir  aus  ihr  erschüeßen  müssen,  daß  »Davids  Sohn«  ein 
Prädikat  des  Messias  gewesen  ist.  Denn  die  Jesu  beim  Einzüge  in  Jerusalem 
zujubelnden  Volksmassen  huldigen  ihm  als  dem  Messias,  und  damit  ist  für  sie 
selbst verständüch,  daß  er  aus  Davids  Stamm  ist.  Auch  der  Blinde  vor  Jericho 
erwartet  Heilung  von  Jesus,  nicht  als  dem  Nachkommen  Davids,  sondern  als 
dem  Messias.     Ebenso  hegt  in  dem  Anruf  des  kananäischen  Weibes  Mt  1022 


1)  JWellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  3  S  381  Anm  2  und  im  An- 
schluß an  ihn  GDalman,  S  182  behaupten,  daß  der  Vorgang  am  Palmsonntag  seine  aus- 
gesprochen messianische  Färbung  erst  später  bekommen  habe.  Den  Lehrer  und  Wunder- 
täter von  Nazareth  habe  man  damals  mit  Frohlocken  begrüßt  und  mit  Segenswünschen 
{jeleitet.  An  den  Einzug  des  Königs  von  Sach  9  9  hätten  nur  wenige  gedacht,  und  viel- 
eicht eher  später  als  damals.  Dieser  Auffassung  steht  aber  das  lebhafte  Kolorit  des 
Berichts  und  die  in  der  Erzählung  zutage  tretende  eigenartige  Messiasauffassung  ent- 
gegen. Denn  im  ganzen  NT  wird  Sach  9  9,  abgesehen  von  der  Perikope  vom  Einzug  in 
Jenisalem  —  vgl  auch  Joh  12  u  f  — ,  nicht  auf  Jesus  angewendet.  Der  Einzug  in  Jeru- 
salem als  Messiaskönig  gehört  zu  den  Maßnahmen,  die  Jesus  ergriff,  um  in  jener  Zeit 
die  Katastrophe  seines  Lebens  herbeizuführen.  Die  Schwierigkeit  des  griechischen  Textes, 
die  in  der  Dativverbindung  (haavm  reo  vlöj  Javelö  Mt  21  9  liegt,  darf  nicht  überschätzt 
werden.  Wie  man  es  auch  erklären  mag,  daß  die  Konstruktion  nicht  entsprechend 
Ps20io:  "ll'sri  ns'^uj'in  =  LXX:  awaov  xöv  ßaaiXia  oov  gebildet  ist,  Matthäus  und 
Markus  stiinmen  darin  überein,  daß  sie  Jesus  als  Bringer  des  davidischen  Reiches  be- 
grüßen lassen ,  und  damit  stehen  sie  ja  auf  dem  Boden  der  damaligen  jüdischen  Volks- 
erwartung. 
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jegliche  Anspielung  auf  Jesu  Genealogie  fern,  und  auch  die  Frage  der  Volks- 
massen, ob  Jesus  nicht  der  Sohn  Davids  sei,  gilt  ohne  Zweifel  der  Messianität 
Jesu. 

Die  synoptischen  Evangelien  bestätigen  also  auch  ihrerseits  die  jüdische 
Erwartung  eines  Davididen  als  Messias.  Diese  Erwartung  geht  zurück  auf 
die  II  Sam  7  le  dem  davidischen  Hause  gegebene  Verheißung :  »Dein  Königs- 
haus soll  für  immer  vor  mir  Bestand  haben,  dein  Thron  soll  für  alle  Zeiten  fest- 
stehen«, und  hegt  den  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  Jesaja, 
Micha,  Jeremja,  Ezechiel  und  Sacharja  zugrunde.  So  findet  sich  in  der  ntlichen 
Zeit  erstmahg  in  den  Psalmen  Salomos  1723  »Sohn  Davids«  als  messianische 
Bezeichnung,  die  seitdem  in  der  jüdischen  Literatur  häufig  begegnet,  besonders 
in  der  Wendung  »der  Sohn  Davids  kommt «.^  Die  jüdische  Theologie  zweifelte 
natürhch  nicht  daran,  daß  der  Messias  tatsächlich  aus  keinem  andern  als  dem 
davidischen  Geschlecht  hervorgehe;  aber  das  ist  ihr  ein  Dogma,  nicht  Gegen- 
stand historischer  Untersuchung.  Als  die  Weisen  aus  dem  Morgenland  den 
König  Herodes  nach  dem  neugeborenen  König  der  Juden  fragen,  läßt  Herodes 
nicht  in  seinem  Reiche  nachforschen,  wo  das  Messiaskind  geboren  sei,  sondern 
er  versammelt  die  Schriftgelehrten  und  legt  ihnen  die  Frage  vor :  »Wo  wird  der 
Christus  geboren  ?  «,  und  auf  Grund  von  Micha  5 1  geben  die  Schriftgelehrten  die 
Antwort.  Auch  Joh  7  42  wird  die  Messianität  Jesu  von  Nazareth  bestritten 
durch  den  Einwand:  »Hat  nicht  die  Schrift  gesagt:  aus  dem  Samen  Davids 
und  aus  dem  Flecken  Bethlehem,  wo  David  war,  kommt  der  Messias?« 

Wie  steht  es  nun  mit  Jesu  Davidssohnschaft  ?  Die  biblisch-theologische 
Untersuchung  über  diese  Frage  muß  von  der  evangelischen  Erzählung  Mt  22 
41—4«  Mr  12  3s»-37  Lk  20  4i'-44  ausgehen.  Denn  hier  hat  Jesus  dies  jüdische 
Dogma  vor  seinen  hierarchischen  Gegnern  zum  Gegenstand  der  Erörterung 
gemacht.   Nirgends  sonst  geht  er  auf  diese  Frage  ein. 

Die  Überlieferung  der  Synoptiker  ist  nicht  ganz  einheitUch.  Markus  und 
Lukas  stimmen  im  wesentUchen  überein.  Nach  ihnen  legt  Jesus  den  Gegnern 
die  Frage  vor,  mit  welchem  Recht  man  Christus  den  Sohn  Davids  nenne,  da 
doch  David  Ps  110  i  sage:  Es  sprach  Gott  »zu  meinem  Herrn«,  d.  h.  dem 
Messias:  »Setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  deine  Feinde  zu  deinen 
Füßen  lege«.  Da  David  hier  den  Messias  »Herrn«  nenne,  wie  könne  er  sein 
Sohn  sein?  Diese  Pointe  der  Erzähhmg  überliefert  auch  Matthäus.  Aber  den 
Eingang  gestaltet  der  erste  EvangeUst  etwas  anders.  Er  formuliert  die  Frage 
Jesu  so:  »Was  dünket  euch  um  ('hristus,  wessen  Sohn  ist  er?«  Antworten  dann 
die  Ph*ris&er:  »Davids«,  und  poIomiHiort  Jesus  mit  Ps  110 1  dagegen,  um  zu 
dem  schon  erwähnten  H(;iiluß  zu  gelangen,  so  gewinnt  man  den  Eindruck, 
daß  die  falsche  Antwort:  »Davids  Sohn«  ersetzt  werden  solle  durch  die  richtige: 
»Gottes  Sohn«.  Also  das  »wessen  Sohn  ist  er?«  ist  beabsichtigt.  Damit 
tritt  aber  diese  Stelle  in  Parallele  zu  Mt  Ißn— lo,  sie  hat  also  auch  (vgl  S  51) 
den  Verdacht  der  dogmatischen  Korrektur  gegen  sich. 

Wir  werden  also  dem  Bericht  des  Markus  und  Lukas  vor  MntthiluH  den 
Vomg  geben.  Was  ist  nun  bei  diesen  beiden  d<;r  Sinn  und  die  Almiciit  .le.su? 
Man  bekommt  den  Gindruck,  daß  Jesus  die  Gegner  auf  dan  Inadiu|U)ite  der 
Erwartung  eines  davidischen  Messias  hinweisen  und  ihnen   zeigen   will,  daß 

1)  DalBMD,  8  260  f.  FWober,  Jttdiiohe  Theologie  >  S  354  ff. 
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schon  das  AT  einen  Messias  erwarte,  dem  höhere  Würde  zukomme  als  Davids- 
sohnschaft, nämlich  Gottheit.  Denn  Gott  läßt  dem  Messias  durch  David  Anteil 
an  der  Weltherrschaft  weissagen.  Zugleich  ist  von  Jesus  abgelehnt  worden 
die  Erwartung  eines  Königs  an  der  Spitze  eines  irdischen  Reiches,  wie  die 
Pharisäer  den  Messias  dachten.  Denn  die  Psalmstelle  spricht  von  dem  apo- 
kalyptischen Kommen  des  Reiches  nach  Niederwerfung  aller  feindüchen 
Mächte  auf  Erden.  Es  scheint  auch,  daß  die  Schriftgelehrten  Jesus  verstanden 
haben,  aber  daß  sie  ihm  nicht  antworten  wollten.  Denn  sie  kannten  Jesu 
messianische  Ansprüche.  Hier  aber  hat  er  ihnen  seine  Auffassung  von  der 
messianischen  Würde  zwar  deutUch  vor  Augen  geführt,  aber  in  Form  einer 
von  ihnen  zu  beantwortenden  Frage.  Sie  selbst  hätten  sagen  müssen,  daß 
allerdings  auch  nach  ihrer  Dogmatik  der  Davidssohn  den  König  David  an 
Würde  weit  überrage;  aber  diese  Hoheitsprädikate  wollten  sie  auch  indirekt 
Jesus  nicht  zugestehen.  Auf  andere  Weise  ist  ihr  Schweigen  schwerüch  zu 
erklären.  Daß  der  Sohn  Davids  nämlich  über  seinen  Vater  David  erhöht  sei, 
ist  der  jüdischen  Theologie  weder  unbekannt,  noch  ist  es  für  sie  eine  Schwierig- 
keit. Kolbo  137a  sagt:  »Es  kommen  die  Väter  der  Welt  (die  Patriarchen)  und 
alle  zehn  Stämme  Israels,  wie  auch  Noah,  Mose,  Ahron,  David  und  Salomo, 
samt  allen  Königen  von  Israel  und  von  dem  Hause  Davids,  an  jedem  zweiten 
und  fünften  Tage  der  Woche,  sowie  an  jedem  Sabbat  und  Feiertage  zu  ihm 
(dem  Messias)  und  weinen  mit  ihm  und  sprechen  zu  ihm:  Schweige  still  und 
verlasse  dich  auf  deinen  Schöpfer,  denn  das  Ende  ist  nahe«^.  Also  auch  David 
ist  nach  dieser  talmudischen  Stelle  unter  den  Vätern,  welche  zum  Messias  als 
dem  Höheren  kommen. 

Wie  hat  sich  also  Jesus  zur  Davidssohnschaft  des  Messias  gestellt  ?  Hält 
er  sich  selbst  für  einen  Davididen?  Auf  die  zweite  Frage  gibt  er  überhaupt 
keine  Antwort,  und  die  erste  Frage  scheint  für  ihn  von  geringer  Bedeutung 
gewesen  zu  sein,  da  sie  das  eigentliche  Wesen  des  Messias,  wie  er  es  verstand, 
nicht  zum  Ausdruck  brachte.  Jesus  hat  sich  beim  Einzug  in  Jerusalem  die 
Huldigung  des  Volkes  als  Davidssohn  ohne  Widerspruch  gefallen  lassen.  Auch 
in  unserer  Erzählung  sagt  er  nicht  direkt,  daß  er  nicht  Davidssohn  sei.  Daher 
scheint  mir  die  Schlußfolgerung  aus  unserer  Stelle,  Jesus  lehne  die  Davids- 
sohnschaft ab,  über  das  Ziel  hinaus  zu  schießen.  Andererseits  unterscheidet 
Jesus  doch  auch  nicht  so :  der  Messias  ist  Davids  Sohn,  also  ihm  unterstehend, 
wenn  er  in  diesem  Aeon  wirkt,  aus  irdischem  Geschlecht  geboren,  aber  Davids 
Herr  beim  Anbruch  des  zukünftigen  Aeons.  Denn  an  unserer  Stelle  ist  von 
diesem  Gegensatz  der  beiden  Aeone  überhaupt  nicht  die  Rede.  Wohl  aber  ist 
zu  urteilen,  daß  die  atHche  Weissagung  vom  Messias  als  Davidssohn  für  Jesus 
zurücktritt  vor  der  vom  danielischen  Menschensohn  und  vom  leidenden  Gottes- 
knecht des  Jesaja.  Daher  ist  es  auch  gewiß  unrichtig  zu  vermuten,  daß  das 
Bewußtsein  der  Davidssohnschaft  ihm  bei  der  Entwicklung  seines  Selbst- 
bewußtseins die  wichtigsten  Führerdienste  geleistet  haben  werde  ^.  Jesu 
messianisches  Bewußtsein  hat  seine  Wurzel  allein  in  seinem  einzigartigen 
reUgiös-ethischen  Verhältnis  zu  Gott. 

Die  evangelische  Perikope  vom  Davidssohn  ist  alsbald  in  der  christhchen 


1)  Weber   S  355. 

2)  FSpitta,  Streitfragen  der  Geschichte  Jesu,  1907,  S  171. 
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Theologie  bedeutungsvoll  geworden  und  klingt  vielleicht  auch  in  der  jüdischen 
Theologie  nach.  Die  älteste  Bezugnahme  auf  sie  finden  wir  in  der  Petrusrede 
am  Pfingstfest  Apg  2  34  f.  Dort  wird  Ps  1 10 1  auf  den  erhöhten  Christus  ange- 
wendet, und  zwar  im  Gegensatz  zu  David,  der  doch  nicht  zum  Himmel  empor- 
gestiegen sei.  Aber  diese  Rede  des  Petrus  ist  für  unsere  Frage  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht  bemerkenswert.  In  ihr  wird  Jesus  Davids  leiblicher  Nach- 
komme genannt  V  30,  ohne  daß  es  Petrus  die  geringste  Schwierigkeit  machte, 
Jesus  den  Davididen  nunmehr  als  den  Gott  gleichen  Herrn  und  Herrscher  zu 
betrachten.  Ferner  hat  Petrus  die  Frage  Jesu  an  die  Schriftgelehrten  betreffend 
die  Davidssohnschaft  des  Messias  nicht  so  verstanden,  als  ob  Jesus  die  Ab- 
stammung von  David  ablehne,  sondern  er  kombiniert  Jesu  Davidssohnschaft 
und  die  Herrscherstellung  des  erhöhten  Jesus  auch  über  David.  Anders  ist 
das  Verständnis  von  Ps  110 1  in  Hebr  1 13.  Hier  wird,  ebenso  wie  I  Clem  36  5  in 
der  Nachfolge  des  Hebräerbriefes,  das  Wort:  »Setze  dich  zu  meiner  Rechten« 
usw  als  Anrede  an  den  »Sohn«,  d.  h.  den  Sohn  Gottes  gefaßt.  Hebr  und  I  Clem 
haben  also  die  Stelle  im  gleichen  Sinne  verstanden  wie  Matthäus.  Auch  nach 
Barn  12iof  drückt  Ps  110 1  einen  Gegensatz  gegen  die  Davidssohnschaft  Jesu 
aus.  Denn  hier  lautet  die  Argumentation  folgendermaßen:  »Da  nun  zu  er- 
warten war,  daß  sie  sagen  würden,  Christus  sei  Davids  Sohn,  weissagt  David 
selbst,  da  er  den  Irrtum  der  Sünder  (der  Juden)  fürchtete  und  voraussah :  ,Es 
sprach  der  Herr  zu  meinem  Herrn :  Setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  daß  ich 
deine  Feinde  zu  deinen  Füßen  lege.'  Und  wiederum  spricht  also  Jesajas:  ,Es 
sprach  der  Herr  zum  Christus,  meinem  Herrn,  den  ich  bei  seiner  Rechten  er- 
griffen habe,  daß  auf  ihn  die  Völker  hören  sollen,  und  um  dessen  willen  ich 
die  Macht  der  Könige  zerbrechen  werde.'  Siehe,  wie  David  ihn  Herrn  nennt, 
und  Sohn  nennt  er  ihn  nicht  «^.  So  heißt  Jesus  denn  in  der  Zwölf  apostellehre  10  e 
einfach:  »der  Gott  Davids«  {coöavra  rw  &£m  Aaßiö).  Vielleicht  kann  man 
auch  folgende  Stelle  im  Jalkut  Schimeoni^  als  Anspielung  auf  Mt  22  41—40  par 
deuten:  »Künftig  vdrd  Gott  den  Messias  zu  seiner  Rechten  sitzen  lassen,  wie 
geschrieben  steht:  ,Der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner 
Rechten!'  Abraham  aber  wird  sitzen  zu  seiner  Linken.  Da  wird  Abrahams 
Angesicht  erblassen  in  Scham,  und  er  wird  sagen:  Der  Sohn  meines  Sohnes 
ntzt  2U  deiner  Rechten,  und  ich  sitze  zu  deiner  Linken.  Gott  aber  wird  ihn  be- 
sänftigen und  zu  ihm  sagen:  Der  Sohn  deines  Sohnes  sitzt  zu  meiner  Rechten, 
und  ich  sitze  zu  deiner  Rechten«.  Denn  es  wird  auch  hier  der  Einwand  be- 
handelt, daß  der  Messias  über  den  Ahn  erhöht  wird. 

Aus  dem  Gosugten  ist  orsicliilich,  daß  Ps  lIOi  vielfach  auf  den  Messias 
gedeutet,  aber  keineswegs  einheitlich  vcrHtiuxh'n  worden  ist.  Die  Davidssohn- 
schaft des  Messias  ist  nach  den  einen  mit  Ps  HO  1  wohl  verträglich,  nach  andern 
weist  die  Stelle  vielmehr  auf  JeHti  ^'oit«  ssohnschaft. 

Die  gance  apostolische  Kir<  li<  l<  Int  Jesu  Davidssohnschaft:  Mt  1  1  20 
Lk  ItratM  2«  11  Apg  2«o  1383  Köm  Is  II  Tim  2%  Hebr  7u  Apk  56  22  le, 
und  ausdrücklich  stellen  die  beiden  Stammbäun)e  Jesu  Mt  I  1-17  und  Lk  32:i— .')8 
die  Abkunft  Jesu  von  David  durch  dir  MiinncHÜni»'.  «hircli  .loscf  fest.    Dabei 


1)  Aneb  Juatiti,  J;i.il.>(.'ii'  <n\\\  Tryjthono,  Knp  KX)  hohmiiit.«)t,  Jchuh  mniii' üicli  Mon- 
■eheiltolui  saf  Orond  i*<'Ji'<.'  <i<'l>iirt  durch  ili«  Jtiti^friiii,  wolctio  von  Dnviii,  .);il<<il),  iHiuik 
und  Abrsliaa  thr  Q««chl(H:Ll  liblüit«-,  nw\  (Ia/,11  Ht4<llt(>r  in  OogiMiHllt/ Jomu  (lotltMMlnn  rliat'fc. 

2)  Bsl  Weber,  8  867. 
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ist  es  von  geringer  Bedeutung,  daß  Mt  1  le  wie  Lk  3  23  den  fleisclilichen  Zu- 
sammenhang Jesu  mit  Josef  ausschließen.  Denn  indem  Josef  Maria  heiratete, 
nahm  er  den  Jungfrauensohn  in  sein  Geschlechtsregister  auf.  Danach  hat 
Jesus  rechtlich  als  Davidide  zu  gelten,  wenn  Josef  dem  königlichen  Geschlecht 
entstammte^.  Die  Stammbäume  des  Matthäus  und  Lukas  weichen  aber  stark 
voneinander  ab.  Matthäus  hat  von  Abraham  bis  Jesus  42  Generationen  (3x14), 
Lukas  56 ;  Matthäus  leitet  das  Geschlecht  Jesu  von  David  über  Salomo  und  die 
königliche  Linie,  während  Lukas  den  Stammbaum  über  eine  Seitenlinie,  Davids 
Sohn  Nathan,  führt;  schon  die  Großväter  Jesu  sind  bei  beiden  verschieden, 
nach  Matthäus  hieß  er  Jakob,  nach  Lukas  EU.  Eine  feste  Tradition  hat  in 
der  Familie  Jesu  also  jedenfalls  nicht  bestanden.  Im  zweiten  Jahrhundert 
ist  nach  Hegesipp  bei  Eusebius,  Kirchengeschichte  III  19  20  if  die  davidische 
Abstammung  der  Verwandten  des  Herrn  {6so:n6ovi''oi)  bei  ihnen  wie  ihren 
Feinden  anerkannt.  Auch  Juüus  Africanus  bei  Eusebius  I  7  u  erzählt  von  genea- 
logischen Traditionen  der  FamiUe  Jesu. 

In  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  Josef  Davidide  war,  sollte  man  sich  einiger 
Zurückhaltung  befleißigen.  Dogmatisch  ist  sie  für  uns  von  keiner  Bedeutung. 
Auch  Jesus  hat  ihr  keinen  Wert  beigemessen.  Man  muß  mit  der  Mögüchkeit 
rechnen,  daß  das  Postulat  der  Davidssohnschaft  des  Messias  in  der  jüdisch- 
messianischen  Dogmatik,  das  ja  auf  dem  AT  fußte,  auch  auf  die  ganze  Christen- 
heit stark  gewirkt  und  die  Behauptung  der  Davidssohnschaft  Jesu  hervor- 
gerufen hat^.  Auch  bei  Paulus  kann  immerhin  die  Annahme  fleischücher  Ab- 
stammung Jesu  von  David  Rom  1 3  ein  Rest  jüdischer  Dogmatik  sein.  Aber 
es  ist  doch  auch  möglich,  daß  in  dem  Geschlecht  des  Josef  tatsächUch  die 
Tradition  davidischer  Abstammung  lebte,  wie  es  Mt  1  20  und  Lk  1 27  2  4  unab- 
hängig von  einander  voraussetzen.  Auch  die  Überlegung  hat  etwas  für  sich, 
daß  sich  Paulus,  der  glühende  Verfolger  der  jungen  Christengemeinde,  diesen 
für  ihn  so  wichtigen  Punkt  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  in  der  Genea- 
logie Jesu  (aus  Nazareth  !)  Grund  zur  Bestreitung  der  messianischen  Ansprüche 
Jesu  geglaubt  hätte  finden  zu  können,  während  doch  gerade  er  zuerst  die  da- 
vidische Abstammung  Jesu  behauptet. 


1)  Dalman,  S  262  f.  In  der  christlichen  Kirche  erwacht  erst  seit  Justin  (Dialogus 
cum  Tryphone  Kap  43  100)  und  dem  Protevangelium  des  Jakobus  (10  1)  das  Interesse  an 
der  davidischen  Abstammung  der  Maria.  Augustin  contra  Faustum  23  gibt  als  Grund 
dieser  Annahme  an,  daß  Jesus,  der  doch  nicht  der  leibliche  Sohn  Josefs  ist,  wirklich 
aus  Davids  Geschlecht  stamme.  Auch  neuerdings  wird  noch  bisweilen  aus  Lk  1  27  32  69 
auf  davidische  Abkunft  der  Maria  geschlossen.  Mit  Unrecht;  denn  V  27  bezieht  sich 
i^  oi'xov  JavsiS  natürlich  nur  auf  Josef,  und  V  32  69  sind  zu  verstehen  mit  Bezug  auf 
die  zu  erwartende  Aufnahme  des  Kindes  in  Josefs  Geschlecht.  Denn  V  27  war  ja  Maria 
bereits  die  Verlobte  Josefs  genannt,  eine  Verlobte  aber  stand  nach  israelitischem  Recht 
schon  der  Gattin  gleich.  Auch  ist  V  86  zufolge  die  nächstliegende  Annahme,  daß 
Maria  aus  dem  Geschlechte  Levi  stammte. 

2)  Talmudische  Äußerungen  zeigen,  wie  stark  derartige  Behauptungen  innerhalb 
des  Judentums  dogmatisch  beeinflußt  sein  können.  Nach  Berachoth  28  a  vermutete  man 
bei  jedem  Schulhaupt  fürstliche  Abstammung.  Boreschith  rabba  98  bemerkt  zu  I  Mos 
49  10:  "Schilo  ist  der  König  Messias;  die  Herrschaft  bleibt  bei  dem  Stamme  Juda,  bis 
zur  Ankunft  des  Schilo,  d.  i.  Messias.  Das  zeigt  sich  an  Hillel  dem  Nasi.  Man 
stimmte  ab  über  die  Frage:  Von  wem  stammt  Hülel?  Die  Antwort  lautete: 
Von  David.« 
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3.  Kapitel. 
Jesus  und  das  Alte  Testament. 

1.  Jesu  Stellung  zum  AT  überhaupt. 

MKÄhler,  Jesus  und  das  AT  21896,    abgedruckt  auch:    Dogmatische  Zeitfragen  ^I,  1907. 

EHüiin,  Die  messianischen  Weissagungen  Bd  I,  1899,  Bd  II,  1900.    PFeine,  Jesus  Christus 

und  Paulus,  1902,  S  97—113.    EKlostermann,  Jesu  Stellung  zum  AT,  1904.    FBarth,  Die 

Hauptprobleme  des  Lebens  Jesu,  31907,  S  73 — 108. 

Das  AT  ist  Jesu  Bibel  im  Vollsinn  des  Wortes  gewesen.  Aus  ihr  hat  er 
seines  Vaters  Stimme  gehört,  in  ihr  hat  er  gelebt,  sie  war  die  starke  Waffe, 
Schwert  und  Schild  seines  Lebens.  Er  greift  in  seiner  Rede  auf  die  ge- 
schichtlichen Ereignisse  des  ATs  hin,  wie  die  Erschaffung  der  Menschen,  die 
Ermordimg  Abels,  die  Sündflut,  den  Untergang  Sodoms,  den  feurigen  Busch 
des  Mose,  auf  David,  der  im  Tempel  die  Schaubrote  ißt,  Salomos  HerrUchkeit, 
des  Eha  Schicksal,  die  Bußpredigt  des  Jona  an  die  Nineviten  und  die  Er- 
mordung des  Sacharja  im  Vorhof  des  Tempels.  Mit  dem  AT  schlägt  er  die 
Angriffe  des  Satan  zurück,  entwaffnet  er  den  Spott  der  nach  der  Auferstehung 
fragenden  Sadduzäer  und  beantwortet  er  die  Schulfrage  der  Pharisäer  nach 
der  Ehescheidung.  In  seinen  Gleichnissen  strömen  ihm  atliche  Reminiszenzen 
zu  wie  in  dem  Weinbergsgleichnis,  dem  Schlußgleichnis  der  Bergpredigt,  den 
Gleichnissen  vom  viererlei  Acker  und  vom  törichten  Reichen.  Zahlreich  finden 
sich  atUche  Anklänge  und  Gedanken  wie  »o  du  ungläubiges  und  verkehrtes« 
oder  »du  ehebrecherisches  Geschlecht«,  »bUnde  Wegführer«,  »der  Kelch,  den 
ich  trinken  muß«,  der  »Berge  versetzende  Glaube«,  das  Bild  von  Himmel  und 
Erde  als  Gottes  Thron  und  Fußschemel.  Seine  Empfindungen  beim  Anblick 
der  ihn  umdrängenden  Volksmassen  kleiden  sich  ihm  in  das  atUche  Bild  von 
den  hirtenlosen  Schafen.  Seine  Jünger  tadelt  er  wie  Jeremja  und  Ezechiel  das 
Haus  Israel,  daß  sie  Augen  haben  und  nicht  sehen,  Ohren  und  nicht  hören. 
Der  Befehl  an  die  Jünger  Lk  10  4,  nunmehr  auf  ihrer  Missionsreise  niemanden 
auf  dem  Wege  zu  grüßen,  ist  Wiederaufnahme  des  von  EUsa  dem  Gehasi  für 
seinen  Weg  zum  toten  Knaben  der  Sunamitin  gegebenen  Befehls.  Der  Wehe- 
ruf über  Kapemaum  Mt  II  23  ist  gebildet  in  Anlehnung  an  die  jesajanische 
Weisaagung  gegen  Babel.  Seine  Scheltworte  bei  dor  T(Miii>(>lroitii<];iin«];  sind  den 
Propheten  Jesaja  und  Jeremja  entlehnt.  Der  Inlinli  A^t  (loMcsoffciiburung 
bei  der  Taufe  verkörpert  sich  ihm  in  utlichen  Worten.  In  Srrl<  nnni  und  Todes- 
angst kleiden  sich  ihm  seine  Empfindungen  in  atliclx  <  <<  ihniktu.  Aus  den 
Psalmen  ist  entlehnt  der  Gebct^ruf  in  (lethsemane:  Sin  lu  trübt  ist  meine 
Seele«  und  das  klagende  Wort  am  Kreuz:  »Mein  (iott,  mein  Gott,  warum  hast 
da  mich  verlassen!«,  und  sterbend  befiehlt  er  in  Anlehnung  an  ein  Psalmwort 
»•einen  Geist  in  Gottes  Hände^«. 

Als  religiöser  Mensch  las  also  Jesus  sein  AT,  vv(>il  er  darin  Gottes  Offen- 
barung (and,  den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  den  h'bendigen  Gott  Israels, 
und  Milien  Oott.     Gegenstand  juristischen  oder  theologischen  Studiums  war 


1)  Die  Belegt  n   den   bior  vorgetrogonon  liolituiptunKun   Undon   hIcIi   /.lunoiMt   in 
meiiier  Sohrift:  Jntu  Christus  und  Paolu«,  8  06 f. 
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ihm  das  AT  nicht,  wie  den  Schriftgelehrten  seiner  Zeit,  sondern  das  Lebens- 
element,  aus  welchem  ihm  Ströme  des  Lebens  zuflössen.  Das  ist  ja  die  rehgiöse 
Stellung  aller  Zeiten  zur  Bibel. 

In  den  formalen  das  AT  betreffenden  Fragen  hat  Jesus  nicht  anders  ge- 
standen als  seine  Zeit.  Das  AT  ist  ihm  in  eben  dem  Umfang,  welchen  es  damals 
hatte,  heihge,  autoritative  Schrift.  Mit  dem  »es  steht  geschrieben«  ist  für  ihn 
eine  Streitfrage  entschieden  Lk  10 26.  Mit  der  Frage:  »habt  ihr  nicht  gelesen?« 
schlägt  er  Einwände  zurück  Mt  123.  Hinsichtlich  der  Verfasserschaft,  Echtheit 
und  Integrität  der  einzelnen  Bücher  hat  er  gedacht  wie  seine  Zeitgenossen. 
Historische  Kritik  am  AT  lag  ihm  wie  dem  damaligen  Judentum  fern.  An  der 
Abfassung  des  Pentateuch  durch  Mose  hat  er  nicht  gezweifelt.  Wie  der  Dekalog 
sind  ihm  die  Opfergesetze  und  die  Ehescheidung  von  Mose  geordnet  Mr  7  lo 
Mt  84  19?.  Den  110.  Psalm  zitiert  er  als  von  David  geschrieben  Mt  2243. 
Daher  hat  er,  wenngleich  wir  dies  direkt  nicht  beweisen  können,  gewiß  auch 
nichts  von  einem  Deutero-  und  Tritojesaja  gewußt,  sondern  den  Propheten 
Jesaja  als  Verfasser  des  ganzen  Buches  gedacht  und  an  der  danielischen  Ab- 
fassung des  Buches  Daniel  nicht  gezweifelt. 

Auch  in  der  Bibelauslegung  zeigt  sich  bei  ihm  Verwandtschaft  mit  der 
Auslegung  seiner  Zeit.  So  darin,  daß  er  ohne  Rücksicht  auf  den  historischen 
Sinn  das  Wort  des  Jesaja:  »Dies  Volk  ehrt  mich  mit  den  Lippen,  aber  ihr  Herz 
ist  fern  von  mir«  Jes  29 13  direkt  auf  seine  Zeitgenossen  bezieht :  »Gut  hat  über 
euch  Jesaja  geweissagt«,  oder  in  der  eigentümlichen  Verwendung  von  Exod  820. 
Jesus  führt  Mt  22  3if  Mr  12  26f  Lk  2037f  den  Beweis  der  Totenauferstehung 
aus  der  genannten  Stelle  des  ATs.  Er  sagt,  Mose  habe  auf  die  Totenauferstehung 
verwiesen,  indem  er  Gott  den  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  nenne. 
»Gott  aber  ist  nicht  ein  Gott  der  Toten,  sondern  der  Lebenden.  Denn  alle  leben 
ihm  {jtavTsq  yctg  avtcp  C^cöaiv)«.  Indem  also  Gott  Exod  3  6  sagt:  »Ich  bin  der 
Gott  deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams,  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs«, 
setzt  er  nach  Jesu  Auffassung  diese  Patriarchen  als  zu  der  Zeit  lebende  voraus. 
Das  ist  aber  eine  ganz  ähnhche  Exegese  wie  IV  Makk  16  25.  Denn  die  Mutter  der 
sieben  makkabäischen  Jünglinge  ermahnt  ihre  Söhne,  eher  zu  sterben  als 
Gottes  Gebot  zu  übertreten,  da  sie  ja  wüßten,  daß  sie,  wenn  sie  um  Gottes 
Willen  stürben,  Gott  leben  würden,  wie  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  alle 
Patriarchen.  Ebenso  sagt  IV  Makk  7 19  von  den  Gläubigen:  »Sie  sterben  Gott 
nicht  wie  unsere  Patriarchen  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  sondern  sie  leben 
Gott  {aXXa  Ccööiv  rw  dsm)«^. 

Ob  Jesus  athche  Bücher  wie  das  HoheUed,  Esther  und  den  Prediger 
Salomo  gekannt  hat,  läßt  sich  nicht  feststellen;  ebensowenig,  ob  er  sich  in 
seinen  eschatologischen  Aussagen  an  zeitgenössische  Apokalypsen  ange- 
schlossen hat.  Dagegen  zum  Sirachbuch  finden  sich  mancherlei  Beziehungen; 
so  vor  allem  in  dem  Heilandsruf  Mt  11  25-30  zu  Sir  51.  Besonders  reich  oder 
bedeutsam  sind  die  Benutzung  des  Pentateuchs  —  alle  drei  Gänge  der  Ver- 
suchung werden  von  Jesus  mit  Worten  ausdemDeuteronomium  niedergeschlagen 
— ,  des  Jesajabuches,  der  Psalmen  und  des  Daniel. 

In  dem  bisher  Gesagten  unterscheidet  sich  Jesus  in  seinem  Verhältnis  zum 
AT  nicht  von  den  Frommen  seines  Volkes,  und  doch  besteht  ein  grundlegender 


1)  Vgl  FSpitta,  Streitfragen  der  Geschiclite  Jesu,  1907,  S  157. 
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Unterschied  zwischen  ihm  und  allen  andern  Menschenkindern  in  der  Stellung 
zur  Schrift.  Er  hat  im  AT  nicht  nur  als  in  seinem  Bibelbuche  gelebt,  sondern  in 
ihm  auch  sich  selbst  und  seine  messianische  Aufgabe  gezeichnet  gefunden. 

In  der  Synagoge  zu  Nazareth  erklärt  er  Lk  4i7ff,  daß  »heute«  die  Zeit  des 
»angenehmen  Jahres  des  Herrn«  angebrochen  sei  Jes  61  if.  Den  Boten  des 
Johannes,  die  kommen  und  fragen,  ob  er  der  Messias  sei,  antwortet  er  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Erfüllung  der  messianischen  Weissagungen  Jes  35  5  f  61 1. 
Er  erhebt  den  Anspruch,  der  danielische  Menschensohn  zu  sein,  der  zu  gött- 
licher Macht  und  Herrschaft  berufen  wird.  Auf  sich  selbst  deutet  er  in  der 
christologischen  Meisterfrage  Mt  22  41—46  Ps  llOi;  auf  sich  selbst  das  »Ge- 
lobet sei,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn«  Ps  118  26  Mt  23  39  Lk  13  35. 
Mit  Bewußtsein  hat  er  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  zur  Ausführung  ge- 
bracht Sach  99:  »Juble  laut,  Tochter  Zion!  Jauchze,  Tochter  Jerusalem! 
Fürwahr,  dein  König  wird  bei  dir  einziehen:  Gerecht  ist  er  und  siegreich; 
demütig  ist  er  und  reitet  auf  einem  Esel,  auf  einem  Füllen,  dem  Jungen  der 
Eselin«  Mt21 1—11  Mr  11 1—11  Lk  19  29—38.  Er  weiß  sich  gekommen,  Gesetz  und 
Propheten  zu  erfüllen  Mt  5 17.  Er  ist  der  Hirt,  der  geschlagen  wird  und  dessen 
Schafe  zerstreut  werden  sollen  Mt  26  31  Sach  13?,  der  Stein,  den  die  Bauleute 
verworfen  haben,  und  der  zum  Eckstein  geworden  ist  Mt  21 42  Ps  118  22  f.  Als 
Menschensohn  geht  er  dahin  in  das  Todesleiden,  wie  über  ihn  geschrieben  ist 
Mt  26  24.  Er  hat  zu  erfüllen,  was  in  dem  leidenden  Gottesknecht  des  Jesaja 
vorgebildet  war  Mr  9  12  Mt  20  28  26  28.  Auf  den  götthchen,  im  AT  geoffenbarten 
Ratschluß  seines  Leidens  weist  er  hin  mit  dem  Wort :  »der  Menschensohn  muß 
leiden«  Mt  16  21  Lk  13 33  1726.  Als  Auferstandener  öffnet  er  das  Verständnis 
dessen,  was  in  dem  Gesetz  des  Mose,  den  Propheten  und  den  Psalmen  von  ihm, 
seinem  Leiden  und  Auferstehen,  geschrieben  ist  Lk  24  25  ff  44  ff. 

Aus  dieser  Art  des  Verständnisses  seiner  Berufsaufgabe  ist  aber  deutlich 
ersichtlich,  daß  Jesus  keineswegs  das  Messiasbild  des  .Judentums  seiner  Zeit, 
welches  doch  auch  auf  das  AT  zurückging,  hat  verwirkUchen  wollen.  Er  ist 
nicht  beherrscht  von  dem  Gedanken  eines  von  Gott  beschützten  unabhängigen 
Königtums,  eines  Herrschers,  der  die  Weltmacht  der  Rönior  niederwerfen  und 
dadurch  Gottes  Volk  befreien  werde.  Sein  Ideal  reicht  höher  hinauf.  Es  ist 
rein  religiös.  Alles  Politische  und  alles  Eudämonistische  ist  abgestreift.  Eben 
mit  Worten  aus  dem  AT  hat  er  sich  in  der  Versuchung  von  allen  niedrigeren 
MeMiasvorstellungen  freigemacht.  Daraus  folgt  nicht  notwendig,  daß  Jesus 
•ich  zu  gewissen  Teilen  der  prophetischen  Verkündigung  in  direktem  Gegen- 
Mts  gewußt  hat:  er  hat  dem  AT  entnommen,  was  Keinem  Wesen  kongenial 
w»r.  Und  wenn  jener  Anschein  z.  H.  bei  der  Frage  nach  di-r  Davidssoiinschuft 
des  Metnas  doch  gewerkt  wird,  so  stellt  er  gleich  neben  die  uliM  wi«  s<  mc  die 
•einein  Bewußtsein  adäquate  Anschauung,  so  daß  der  Hörer  den  .Sclihiü  ziehen 
muß,  daß  die  echriftgelehrten  Gegner  das  AT  nur  nicht  richtig  verstehen  oder 
deuten. 

Wir  mÜMcn  aber  noch  mehr  und  noch  Größeres  von  Jesu  Benutzimg  des 
AT  im  meetUtnlHrhen  Kinne  sagen.  Mit  voller  Deutlichkeit  hat  Jesus  von  dem 
Bewußtomn  Zeugnis  abgelegt,  <luß  er  sich  berufen  weiß  zu  verwirklichen,  was 
dat  AT  in  der  meseianischen  Z<Mt  von  dem  Mandeln  .Tahwes  no\\)Hi  erwartete. 

Mit  beeonderer  Deutlichkeit  geht  das  aus  einer  Stelle  der  Kc(len(|uelle  her- 
vor: Mtll  10  ff  Lk  7  «7  ff.  Nach  Mal  3 1  spricht  .Jahwe  1.  t  11.    r  rlinvn:  »Fürwahr, 
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ich  werde  euch  meinen  Boten  senden,  daß  er  den  Weg  vor  mir  bahne.  Gar 
plötzlich  wird  der  Herr,  den  ihr  herbeiwünscht,  in  seinem  Tempel  eintreffen, 
und  der  Engel  des  Bundes,  nach  dem  ihr  begehrt,  trifft  alsbald  ein.«  Diese 
Stelle  verwendet  Jesus  in  der  Rede  über  den  Täufer  an  das  Volk.  Wie  lautet 
sie  aber  im  Munde  Jesu?  »Siehe,  ich  sende  meinen  Boten  vor  dir,  welcher 
deinen  Weg  vor  dir  bereiten  wird.«  Hier  redet  also  nicht  Gott  zum  Volk  Israel, 
um  es  auf  sein  eigenes  baldiges  Kommen  durch  einen  Vorläufer  aufmerksam 
zu  machen,  sondern  Jesus  faßt  die  Stelle  als  von  Gott  zu  ihm,  dem  Messias  ge- 
sprochen, vor  dem  ein  Gottesbote  zur  Wegbereitung  vorausgehen  soll.  Jesus 
sieht  in  seinem  eigenen  Kommen  das  verheißene  Kommen  Gottes  verwirkhcht. 
Dementsprechend  erklärt  er  dann  Mt  11  u  den  Täufer  als  den  EUas,  welcher 
nach  Mal  3  23f  vor  dem  Anbruch  des  Tages  Jahwes  wieder  auftreten  sollte. 
Der  im  AT  angekündigte  Tag  Jahwes  ist  gekommen  mit  Jesu  Auftreten,  der 
Täufer  ist  der  Wegbereiter  Eüas,  vgl  Mt  17  12.  —  Das  Judentum  keiner  Zeit, 
vom  AT  herab  bis  zur  Gegenwart,  hat  dem  Messias  die  Kraft  der  Sündenver- 
gebung zugeschrieben.  Sünden  zu  vergeben  war  die  Prärogative  Gottes,  ein 
Gut,  das  Jahwe  für  die  messianische  Zeit  verheißen  hat  nach  Jes  43  25  Ez  36  25  ff 
Jer  31 31  ff.  Jesus  aber  sagt  zu  dem  Gichtbrüchigen :  »Mein  Sohn,  deine  Sünden 
sind  dir  vergeben«  Mr  2  5.  Und  ganz  richtig  erzählt  Markus,  daß  daraufhin 
die  Pharisäer  bei  sich  sprechen :  »Er  lästert.  Wer  kann  Sünden  vergeben  außer 
einer,  Gott.«  Sie  hören  den  Anspruch  Jesu  heraus,  göttüche  Vollmacht  zu 
besitzen.  Diese  Erzählung  stammt  aber  aus  dem  andern  Ast  evangelischer 
Tradition,  der  Erzählungsüberlieferung.  —  Weist  Jesus  vor  den  Boten  des 
Johannes  darauf  hin,  daß  die  Bünden  sehen,  die  Lahmen  gehen,  Mt  11  5  Lk  7  22, 
so  erklärt  er  damit  Jes  35  5  f  als  erfüllt.  Dort  aber  ist  nicht  von  einem  Messias 
die  Rede,  sondern  von  Gott :  »Er  selbst  kommt  und  hilft  euch. «  —  Indem  er  in 
Gleichnissen  lehrt,  erfüllt  er  nach  Mr  4 11  ff  das  Gottesgericht  Jes  69f,  aber 
nicht  im  Namen  Gottes,  sondern  in  eigener  Person.  —  Im  Tempel  jauchzen  die 
Kinder  Jesu  zu,  die  Hierarchen  aber  werden  darüber  unwilüg  Mt  21  isf.  Da 
erklärt  Jesus  Ps  8  3  als  erfüllt,  wo  Jahwe  angeredet  wird,  der  durch  den  Mund 
von  Kindern  und  Säuglingen  sein  Bollwerk  gegründet  hat  um  seiner  Wider- 
sacher willen.  —  Himmel  und  Erde  sollen  vergehen,  aber  Jesu  Worte  nicht 
Mt  24  35,  wie  auch  Jahwes  Wort  auf  ewig  bestehen  bleibt  Jes  40  8.  —  Wo  zwei 
oder  drei  versammelt  sind  in  Jesu  Namen,  da  wird  er  unter  ihnen  sein  Mt  18  20, 
wie  Jahwe  nach  Exod  20  24  an  jeder  Stätte,  wo  man  ihn  nach  seiner  Bestimmung 
verehrt,  erscheinen  und  segnen  will. 

Wir  kommen  also  auch  bei  der  Betrachtung  der  Stellung  Jesu  zum  AT 
zu  dem  gleichen  Ergebnis,  welches  wir  bei  der  Behandlung  der  messianischen 
Prädikate  Gottessohn,  Menschensohn,  Davidssohn  gefunden  haben:  Jesus 
nimmt  götthche  Würde  und  göttUche  Macht  für  sein  Berufswirken  in  Anspruch. 
Er  weiß  sich  gekommen,  die  Hoffnung  des  Volkes  Israel  zu  verwirkHchen,  aber 
doch  so,  daß  schon  in  seiner  irdischen  Erscheinung  sein  göttüches  Wesen  sicht- 
bar wird,  und  alles  Unvollkommene  in  Israels  Hoffnung  für  ihn  zur  Seite  fällt. 

2.  Jesu  Stellung  zum  Gesetz. 

1.  Jesu  reformatorische  Stellung  zum  Gesetz  kann 
nicht  als  Ausgangspunkt  seiner  Predigt  genommen 
werden.    Meist  wird  in  der  heutigen  Theologie  das  jüdische  Gesetz  als  der 
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Ausgangspunkt  der  Predigt  Jesu  betrachtet.  HJHoltzmann  hat  diesen  Stand- 
punkt ausführlich  begründet^,  und  PWSchniiedel  ist  ihm  als  energischer  Mit- 
kämpfer an  die  Seite  getreten^.  Der  Gedankengang,  der  zu  diesem  Ergebnis 
führt,  ist  folgender:  Jede  neue  Religionsstiftung  tritt  anfangs  als  Reform  auf. 
Sie  findet  die  Gelegenheitsursache  ihrer  Entstehung  in  der  Kritik  des  Bestehen- 
den. Aufgetreten  ist  Jesus  im  Interesse  wahrer  Rehgiosität  gegenüber  dem 
Pharisäismus,  also  mit  einem  Bewußtsein,  welches  wir  Reformatorbewußtsein 
nennen  können.  Als  frommer  Israeht  konnte  er  von  vornherein  gar  nicht  anders, 
als  im  Gesetz  so  lange  den  unverbrüchUchen  Willen  seines  Vaters  erblicken, 
bis  ihm  dies  aus  rehgiösen  Gründen  zur  Unmöghchkeit  wurde.  Erst  im  Streit 
mit  seinen  Gegnern  kam  ihm  die  Erkenntnis,  daß  das  Gesetz  nicht  bloß  ver- 
tieft, sondern  in  gewissen  Partien  direkt  bekämpft  werden  mußte.  So  führte 
das  Reformatorbewußtsein,  wenn  er  nicht  das  beste  seiner  Gotteserkenntnis 
aufgeben  wollte,  zu  dem  Bewußtsein,  daß  er  von  Gott  zum  Messias  auser- 
koren sei. 

Allein,  das  ist  eine  Geschichtskonstruktion,  welche  die  evangelische  Über- 
lieferung gegen  sich  hat,  und  der  das  prinzipielle  Urteil,  daß  Jesus  eben  nur 
mit  menschlichem  Maß  zu  messen  sei,  von  vornherein  feststeht.  Unsere  Quellen 
wissen  nichts  davon,  daß  Jesus  im  Anfang  sich  zum  atlichen  Gesetz  positiv 
gestellt  und  im  Laufe  des  Kampfes  gegen  den  Pharisäismus  zu  negativen  Aus- 
sagen geführt  worden  sei.  Auch  die  Streiterörterung  über  das  Hände  waschen 
Mt  15  if-20  Mr  7 1—23  hat  entfernt  nicht  eine  solche  Bedeutung.  Schon  in  den 
ersten  Berührungen  mit  den  Führern  des  Volkes  hat  Jesus  das  Wort  geprägt 
von  dem  neuen  Wein,  der  in  neue  Schläuche  gegossen  werden  müsse  Mt  9 17, 
und  in  den  spätesten  Reden  begegnen  andrerseits  so  konservative  Worte  wie 
der  Befehl  an  die  Jünger,  alles  zu  tun  und  zu  halten,  was  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  sagen  Mt  23  3,  oder  die  Aufforderung  zum  Gebet,  daß  beim  Herein- 
brechen der  Vorzeichen  der  Parusie  die  Flucht  nicht  am  Sabbat  geschehen 
möge  Mt  2420.  Unsere  Quellen  wissen  aber  auch  nichts  davon,  daß  Jesus  sich 
zuerst  gegen  die  pharisäische  Frömmigkeit  gewendet  habe,  sondern  sie  lassen 
ihn  mit  dem  Buüruf  an  das  ganze  Volk  Israel  auftreten,  von  vornherein  mit 
Vorliebe  sich  zu  den  Armen  und  Elenden  wenden  und  erst  durch  dies  den  Ge- 
setzesstrengen anstößige  Wirken  mit  der  Partei  der  Schriftgelchrten  und  Phari- 
säer in  Konflikt  kommen.  Die  Evangelien  kennen  Jesus  auch  nicht  zuerst 
einfach  als  »frommen  Israeliten«,  dessen  höhere  Würde  erst  mit  seinem  während 
des  öffentlichen  Wirkens  erwachten  Messiasbewußtsein  begonnen  hätte  — 
es  gibt  in  dem  uns  bekannten  Wirken  Jesu  keinen  Zeitpunkt,  in  welchem  eine 
so  entscheidende  Veränderung  seiner  Selbstbeurtciiuiig  wahrsciieinlich  gemacht 
weiden  könnte  — ,  sondern  schon  in  der  Taufe  und  der  Versuclning  ist  er  der 
MetsUs  und  der  Gottessohn.  Von  einer  eigentlichen  Entwicklung  ^\'wnvf^  Messias- 
bewußtseins  kann  nicht  gesprochen  werden,  sondern  nur  von  der  aihnählichen 
Erkenntnis  der  Wege,  die  ihn  Gott  in  seinem  Hcrufswirk«'!!  führte. 

Die  Stellung  Jesu  tum  Gesetz  ist  im  wescnt  liehen  die  gleiche,  die  er  zum 
AT  überhaupt  eingenommen  hat,  nur  daß  hier  schärfer  als  in  der  Ahleluiung 
des  jttdisch'atlichen  Messiasbildcs  die  Linien  der  Vollendung  des  ATh  durch 
ihn  nitage  treten. 

1)  NeulestaioeiitUoh«  Theologie  I  S  IHlf  150. 
SQ  PrMB  1808,  8  »Olf  und  leiidein  Ofior. 
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Man  wird  Jesu  Stellung  zum  Gesetz  nur  dann  richtig  würdigen,  wenn 
man  sein  messianisches  Bewußtsein  als  Angelpunkt  seiner  Beurteilung  des  Ge- 
setzes erkennt. 

2.  Zeugnisse  für  pietätvolle  Stellung  Jesu  zum 
Gesetz.  Da  Jesus  sich  berufen  weiß,  Israels  Hoffnungen  zu  verwirkhchen, 
steht  er  selbstverständUch  auch  seinerseits  auf  dem  Boden  der  jüdischen  Ge- 
setzesbeobachtung. Er  hat  als  frommer  Sohn  seines  Volkes  gelebt,  ist  zu  den 
Festen  nach  Jerusalem  gezogen,  hat  die  Tempelsteuer  entrichtet  und  die  jüdische 
Passahfeier  zum  christhchen  Abendmahl  umgestaltet.  Er  weiß  sich  gekommen, 
Gesetz  und  Propheten,  d.  h.  Gottes  im  AT  an  sein  Volk  ausgesprochenen 
Willen  zu  erfüllen  Mt  5  17.  Denn  auch  durch  den  Mund  des  Hosea  Mt  9 13  12  7 
und  Jesaja  Mt  15  7—9  hat  Gott  geoffenbart,  was  er  von  Israel  fordert.  Dem 
Jünghng,  der  den  Weg  des  ewigen  Lebens  wissen  will,  gibt  er  die  Anweisung, 
die  Gebote  des  Dekalogs  zu  halten  Mr  lOisf.  Mose  und  die  Propheten  muß 
hören,  wer  nicht  an  den  Ort  der  Qual  kommen  will  Lk  16  27— 31.  Das  Gesetz 
erklärt  er  bis  auf  jedes  Jota  und  jedes  Häkchen  eines  Buchstabens  für  unver- 
gänghch,  so  lange  Himmel  und  Erde  stehen  Mt  5  is  Lk  16  17.  In  heiügem  Zorn 
eifert  er  für  den  Tempel  und  duldet  nicht  seine  Entweihung  Mt  21 12  ff. 
Das  Wort  von  der  Versöhnlichkeit  während  des  Weges  mit  der  Gabe  zum  Altar 
Mt  5  23  f  setzt  auch  in  der  Gemeinde  der  Jünger  das  Festhalten  am  Opferkult 
voraus. 

Und  nicht  nur  die  religiös-ethischen  und  die  kultischen  Bestandteile  des 
Gesetzes  werden  durch  Jesus  bekräftigt,  er  heißt  den  geheilten  Aussätzigen 
Mt  84  auch  die  zeremonialen  Bestimmungen  Lev  142  10  ff  21  ff  erfüllen.  Ja, 
die  evangehsche  Überlieferung  enthält  sogar  Worte,  welche  den  Anschein  er- 
wecken, als  ob  Jesus  auch  die  pharisäische  Praxis  sanktionieren  wolle.  Die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  haben  sich  auf  den  Lehrstuhl  des  Mose  gesetzt 
Mt  23  2.  Das  erklärt  Jesus  hier  aber  nicht  als  zu  unrecht  geschehen,  sondern 
er  folgert  daraus  {ovv  V  3),  daß  seine  Jünger  alles,  was  jene  ihnen  sagen, 
tun  und  halten  sollen.  Der  Fehler  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und 
Gesetzesbeobachtung  ist  nicht,  daß  sie  sogar  Dill,  Anis  und  Kümmel  ver- 
zehnten,  sondern  der,  daß  sie  darüber  Recht,  Barmherzigkeit  und  Treue  außer 
Acht  gelassen  haben.  Man  soll  das  eine  tun  und  das  andere  nicht  lassen 
Mt  23  23.  Ausdrücklich  also  wird  jede  Absicht  einer  Polemik  gegen  das  Ge- 
setz selbst  abgelehnt.  Die  strengste  GesetzUchkeit,  wie  sie  etwa  in  den  makka- 
bäischen  Zeiten  beobachtet  wurde,  wird  auch  in  dem  Wort  empfohlen,  daß  die 
Jünger  bitten  sollen,  es  möge  ihre  Flucht  nicht  am  Sabbat  geschehen  Mt  24  20. 
Doch  hat  Matthäus  hier  den  parallelen  Markustext  13  is  mit  Rücksicht  auf 
die  judenchristliche  Gemeinde  verändert  und  auch  das  »noch  auch  am  Sabbat« 
eingeschoben.  Dies  Wort  kann  also  nur  als  Reflex  der  strengen  Gesetzes- 
beobachtung der  jerusalemischen  Gemeinde  gelten. 

3.  Jesus  ist  durch  seine  Anlehnung  an  den  Prophe- 
tismus in  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  phari- 
säische Gesetzesbeobachtung  getreten.  Allein,  mit  dem 
allen  ist  doch  nur  eine,  und  nicht  die  eigentüch  im  Wirken  Jesu  hervortre- 
tende Seite  seiner  Stellung  zum  Gesetz  gekennzeichnet.  Von  Anfang  an  ist  das 
Charakteristische  in  Jesu  Verhalten,  daß  er,  wie  er  den  Siechen  und  Kranken 
Hilfe  bringt,  so  zu  den  von  den  »Abgesonderten«,  den  Pharisäern  verachteten 
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und  als  unheilig  gemiedenen  niederen  Klassen  des  Volkes  in  sozialen  Verkehr 
tritt  Mt  9 10.  Er  wird  »der  Zöllner  und  Sünder  Geselle«  genannt  Mt  11 19 
Lk  7  34.  Es  war  aber  doch  gerade  die  sehr  unvollkommene  Gesetzesbeobach- 
tung dieser  Leut«,  welche  die  Pharisäer  zu  solch  exklusiver  Haltung  veran- 
laßt hatte  und  sie  geringschätzig  auf  die  Volksklassen  als  profanum  vulgus,  als 
'am  haarez,  »Volk  des  Landes«,  herabsehen  Heß.  Mochte  die  Gesetzesbeob- 
achtung im  damaügen  Judentum  eine  kostspielige  Sache  sein,  welche  nur  solche 
zu  leisten  imstande  waren,  welche  über  Zeit  und  Mittel  reichhch  verfügten,  das 
Urteil  der  »Frqmmen«  lautete:  »Das  Volk,  welches  das  Gesetz  nicht  kennt  — 
und  hält  —  ist  verflucht«  Joh  7  49.  Auch  Hillel  pflegte  nach  Pirque  aboth  2  5 
zu  sagen:  »Kein  'am  haarez  ist  fromm«.  Jesus  dagegen,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  Pharisäer  an  diesem  seinem  Verkehr  Anstoß  nehmen,  ant- 
wortet: »Die  Gesunden  bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken, 
Gehet  hin  imd  lernet,  was  das  heißt:  Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht  Opfer 
(Hos  66).  Denn  nicht  bin  ich  gekommen,  die  Gerechten  zu  rufen,  sondern  die 
Sünder«  Mt  9n— 13. 

Hier  spricht  er  ein  ganz  bestimmtes  Berufsbewußtsein  aus,  und  mit  dem- 
selben weiß  er  sich  in  Gegensatz  stehend  zu  den  Schriftgelehrten  und  denen, 
welche  die  Lehre  derselben  in  die  Praxis  umsetzten,  den  Pharisäern.  Es  ist 
ein  Heilandsruf,  der  an  unser  Ohr  klingt,  und  wenn  man  den  modernen  Aus- 
druck zulassen  will,  ein  Messiasprogramm,  welches  er  entwickelt.  Mit  Be- 
wußtsein hat  sich  Jesus  von  vornherein  zu  denen  gewandt,  die  nicht  nur  der 
offiziellen  Frömmigkeit  als  Sünder  galten,  sondern  sich  selbst  auch  als  solche 
fühlten.  »Der  Menschensohn  ist  gekommen,  zu  suchen  und  zu  retten  das 
Verlorene«  Lk  19 10.  Hierher  gehört  auch  das  Wort  an  die  Boten  des  Täufers: 
»Den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt«  Mt  II5  Lk  7*22,  welches  uns 
Lk  4 18  18  als  Thema  der  Ersthngspredigt  Jesu  in  Nazareth  überliefert  hat. 
Denn  »Arme«  heißen  in  der  damaügen  religiösen  Sprache  nicht  die  Armen 
an  Besitz,  sondern,  wie  aus  Lk  4  is  ersichtUch  ist,  die  sich  gefangen  Wissenden, 
die  geistig  Blinden,  die  sich  verwundet  fühlen,  oder,  wie  Matthäus  in  der  ersten 
Seligpreisung  den  Begriff  »arm«  interpretiert:  »die  Armen  im  Geist«  Mt  0  3. 
In  der  damaligen  Gesetzespraxis  hat  Jesus  Vermittlung  des  Heils  nicht  gefun- 
den. Vom  Nomismus  wendet  er  sich  ab  und  kehrt  zur  prophetischen  Frömmig- 
keit zuriick.  Denn  das  Wort:  »Den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt« 
steht  Jes  61 1,  ausHosea  6«  entlehnt  er  das  Wort:  »Barmherzigkeit  will  ich  und 
nicht  Opfer«,  und  deutlich  klingt  auch  Mt2.'5  2:»  ein  prophetischer  Sj)ruch  an: 
»Es  ist  dir  gesagt,  Mensch,  was  gut  ist,  und  was  Jahwe  von  dir  fordert:  recht- 
tun, Liebe  üben,  demütig  wandeln  vor  deinem  Gott«  Mich  6  8,  wenn  als  Haupt- 
forderung hingCHtcIlt  wird  Kocht,  Barmherzigkeit  und  Treue.  Schon  der 
ProphetismuH  tritt  ja  für  die  niedrigen  und  gedrückten  Volksschichten  ein 
and  sU'ht  in  Opposition  zu  den  Tonangebenden.  In  diesem  Kampfe  haben 
'  f'rofiheti'n  bereilH  deti  Niichdruck  auf  «He  religiös-sittlicln'  Seite  des 
legt  luul  <lie  Tyrannei  de»  Kultus  zu  brechen  versucht,  l  nd  daß 
Spitze  gegrn  die  PhariHiU;r  kehrt,  indem  er  seine  Verheißung  an  die 
I  Klerideri  richtet,  unt<irli'  '  'in  Zwcifrl.  Ml  T.\  4  wirft  er  den 
'  rt<  ti  und    PhanHÜern    voi  l>iiiii<  n    .s(  li\v(  le   Lasten    {(poQtla) 

und  I'  Jiuf  die  HchuIU^rn  der  Menschen,  si<    srlltst  aber  wollen  nicht 
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Jesu  Stellung  zum  Gesetz  81 

und  Beladenen  (xojtimvteg  xal  jtecpoQTiöfiivoi)  zu  sich,  um  sie  zu  er- 
quicken, so  will  er  sie  eben  von  dem  Frömmigkeitsideal  der  Pharisäer  los- 
lösen und  ihnen  dafür  ein  sanftes  und  leichtes  Joch  auflegen.  Die  Übung 
der  Almosen,  des  Gebets  und  des  Fastens,  wie  er  sie  bei  den  Pharisäern  vor- 
fand, ruft  seinen  lebhaften  Widerspruch  hervor  Mt  61— is.  Seine  Jünger 
üben  das  Privatfasten  am  Donnerstag  und  Montag  nicht  wie  die  Pharisäer 
und  Johannes  Jünger.  Denn  während  Jesus  bei  ihnen  ist,  ist  Freudenzeit 
Mt  9  14—17  Mr  2  18—22  Lk  5  33—39.  Dieser  Gegensatz  hat  sich  dann  auch  in  dem 
geschichtUchen  Erfolg  seiner  Predigt  ausgewirkt.  Die  Zöllner  und  Sünder 
sind  ins  Reich  eingegangen,  die  Führer  des  Volks  nicht  Mt  21  30  31.  Die  Ein- 
ladung zur  könighchen  Hochzeit  ergeht  zwar  zunächst  an  die  Vornehmen, 
aber  sie  wird  von  ihnen  verschmäht.  Die  Gäste  des  messianischen  Mahls  sind 
die  Krüppel  und  Lahmen,  die  Bettler  von  der  Landstraße  imd  den  Zäunen 
Mt  22 1-14  Lk  1416^24. 

Buße  und  Erlösung  sind  die  Grundpfeiler  der  prophetischen  ReUgion. 
Auf  ihnen  ruht  auch  der  Neubau  des  religiösen  und  sittHchen  Grundverhältnisses 
des  Menschen,  den  Jesus  errichten  will.  Nun  wäre  es  aber  ein  Irrtum,  wollte 
man  dem  Pharisäismus  jede  Erkenntnis  und  Würdigung  dieser  Seite  der 
atlichen  Religion  absprechen.  Mochte  man  auch  aus  dem  Pentateuch  613  Ge- 
bote herauslesen,  man  hatte  doch  einen  deutüchen  Eindruck  von  dem  ver- 
schiedenen Wert  dieser  Gebote.  Gerade  unsere  Evangelien  führen  uns  in 
solche  Debatten  der  damaligen  Schriftgelehrsamkeit  ein.  Sie  nehmen  den 
Unterschied  von  kleinen  und  großen  Geboten  aus  der  jüdischen  Gesetzeslehre 
auf  Mt  5 19  22  36.  Es  tritt  ein  Schriftgelehrter  an  Jesus  heran  und  fragt  ihn 
nach  dem  »größten«  Gebot  Mt  22  34—40  Mr  12  28—34.  Und  als  Jesus  das  Gebot 
der  GottesUebe  und  das  der  Nächstenhebe  als  die  beiden  größten  nebenein- 
ander gestellt  hat,  erwidert  nach  Markus  der  Schriftgelehrte,  daß  Jesus  damit 
in  der  Tat  recht  habe.  »Das  Lieben  des  Nächsten  wie  sich  selbst  ist  besser  als 
alle  Ganzopfer  und  Opfer«  V  33.  Jesus  aber  verfehlt  nicht,  ihm  zuzurufen, 
daß  er  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Gottes  sei.  Doch  treten  diese  besseren 
Regungen  hinter  der  Kasuistik,  dem  Schematismus  und  dem  Heiügkeits- 
dünkel  des  Pharisäismus  zurück.  Auch  Hillel  sagt:  »Viel  Thora,  viel  Leben; 
viel  Sitzen  (zur  Erörterung  des  Gesetzes),  viel  Weisheit;  viel  Almosen,  viel 
Friede«  Pirque  aboth  2  7. 

4.  Jesus  bekämpft  nicht  nur  die  pharisäische 
Praxis,  er  hebt  als  Messias  auch  atliche  Gebote  auf. 
Nach  unsern  Evangehen  sind  öfter  Sabbatübertretungen  Jesu  oder  seiner 
Jünger  Ursache  der  Konflikte  mit  den  Pharisäern  gewesen.  Aus  diesen  Ver- 
handlungen ist  ganz  deutlich  ersichthch,  daß  Jesus  bewußt  eine  freie  Haltung 
dem  Sabbat  gegenüber  eingenommen  hat,  der  doch  ein  Gebot  des  Dekalogs 
ist  Exod  20  8-11  Deut  5  12—15:  »Aber  der  siebente  Tag  ist  ein  Jahwe,  deinem 
Gotte,  geweihter  Sabbat.  Da  sollst  du  gar  kein  Geschäft  verrichten,  weder 
du  selbst,  noch  dein  Sohn  oder  deine  Tochter;  weder  dein  Sklave,  noch  deine 
Sklavin,  noch  dein  Hausvieh,  noch  der  Fremde,  der  sich  in  deinen  Ortschaften 
aufhält.«  Der  hierher  gehörige  Stoff  findet  sich  in  den  beiden  Sabbaterzäh- 
lungen vom  Ährenraufen  und  der  Heilung  des  Mannes  mit  der  verdorrten 
Hand  Mt  12  1— s  9—14  Mr  2  23—28  3 1—6  Lk  6  1-5  6—11  zusammengetragen.  Wie 
die  genauere  Einzelexegese  der  erstgenannten  Erzählung  zeigt   (vgl  S  65  ff), 
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sind  hier  auch  Stoffe  aus  andern  Sabbatverhandlungen  eingefügt  worden. 
Es  liegen  in  dieser  Erzählung  verschiedene  und  verschiedenartige  Begründungen 
der  freien  Stellung  Jesu  zum  Sabbat  vor.  Dann  hat  Lukas  noch  zwei  Sabbat- 
heilungen 13 10-17  und  14 1—6,  welche  inhaltüch  der  in  Mr  3 1— e  par  ver- 
wandt sind.  Jesus  nimmt  die  Vollmacht  in  Anspruch,  auch  am  Sabbat  Menschen 
zu  heilen,  da  doch  jeder,  dem  ein  Haustier  am  Sabbat  in  den  Brunnen  gefallen 
sei,  es  nicht  bis  zum  folgenden  Tage  darinlasse,  sondern  es  alsbald  heraus- 
ziehe. Dies  ist  ein  argumentum  a  minori  ad  majus.  Er  als  Heiland  kann  mit 
seiner  helfenden  Wirksamkeit  nicht  durch  den  Sabbat  beschränkt  werden  — 
ein  Gedanke,  den  wir  Joh  5  wieder  finden.  Als  Menschensohn-Messias  ist  er 
Herr  auch  über  den  Sabbat  und  kann  sich  und  die  Seinigen  von  der  im  Juden- 
tum gebräuchüchen  Beobachtung  entbinden.  Auch  das  von  Mt  12  6  allein 
aufbewahrte  Wort :  »Hier  ist  Größeres  als  der  Tempel«  zeigt  sein  messianisches 
Selbstbewußtsein.  Brechen  im  Tempel  die  Priester  mit  ihren  priesterlichen 
Verrichtungen  den  Sabbat,  ohne  dadurch  schuldig  zu  werden,  so  kann  seinen 
Jüngern  kein  Vorwurf  gemacht  werden,  wenn  sie  in  seinem  Dienst  und  mit 
seiner  Erlaubnis  sich  nicht  an  die  peinUche  Beobachtung  der  Sabbatvor- 
schriften halten. 

In  der  Erzählung  vom  Händewaschen  Mr  7  1-23  Mt  15 1—20  fertigt  Jesus 
die  Frage  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  warum  seine  Jünger  vor  den 
Mahlzeiten  die  vorgeschriebenen  Waschungen  nicht  vornehmen,  damit  ab, 
daß  er  gerade  auf  die  Erfüllung  des  atUchen  Gebotes  dringt,  welches  die  Pha- 
risäer mit  ihren  vielen  Satzungen  in  den  Hintergrund  geschoben  haben.  Mose 
gebietet,  Vater  und  Mutter  zu  ehren;  die  Pharisäer  aber  entbinden  den  Men- 
schen von  diesem  göttüchen  Gebot,  wenn  er  das,  womit  er  die  Eltern  unter- 
stützen würde,  als  Opfergabe  darbringt.  Jesus  will  also  das  atUche  Gesetz 
nur  von  den  Wucherungen,  von  den  Zusätzen  der  schriftgelehrten  Auslegung 
reinigen.  Aber  Mt  V  10  ff  Mr  V  14  ff  schUeßen  eine  weitere  Rede  an,  in  welcher 
Jesus  atliche  Gesetze  auch  direkt  angreift.  Sagt  er:  »Nicht,  was  in  den  Mund 
eingeht,  verunreinigt  den  Menschen«,  so  ist  Lev  11  mit  den  Vorschriften  be- 
treffend reine  und  unreine  Tiere  aufgehoben.  Dann  fällt  eins  der  Haupthinder- 
nisBe  des  sozialen  Verkehrs  strenggläubiger  Juden  mit  Heiden  hin,  wie 
JeeuB  denn  nach  Mr  7  24  in  ein  heidnisches  Haus  gegangen  ist.  Auch  die  Ge- 
bot« Lev  13 — 15  über  die  Aussätzigen  und  die  Unreinigkeit  infolge  natür- 
licher oder  krankhafter  Ausflüsse  können  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden: 
hat  doch  Jesus  den  Verkehr  mit  Aussätzigen  nicht  gemieden,  und  die  blut- 
flÜBsige  Frau  hat  er  nicht  von  sich  geschickt,  weil  er  fürchtete,  durch  sie  ver- 
unreinigt zu  werden  Mr  026—34. 

Mt  19»— IS  Mr  lOt-ii  führen  uns  in  eine  Streit  fnif^c  der  damaligen  jüdischen 
OcMtseslehre  ein.  Die  Ehescheidung  war  im  .huh'iituin  dem  Manne  gesetzUch 
gMtattet.  Der  Mann  durfte  sein  Weib  entlassen,  »wenn  er  etwas  Wider- 
wftrtigM  an  ihr  gefunden  hat«  Deut  24  i.  Dies  Wort  legton  die  Schulen  des 
Schammai  und  Hillel  vcrscliieden  aus.  Schammui  war  der  strengere;  nach 
Hillcl  dürft«  der  Jude  sein  Weib  schon  entlassen,  wenn  sie  ihm  ein  (lericht 
hatte  verbrennen  lassen,  (nler  eine  andere  ihm  besser  gefiel.  So  kommen 
JeiO  Gegner  und  wollen  ihn  in  den  Streit  der  Schulen  verwickeln,  indem  sie 
die  Frage  etellen,  ob  es  erlaubt  sei,  aus  j  e  d  (!  m  G  r  u  n  d  e  sein  Weib 
SU  entlaeien.     Jeeui  ignoriert  die  seitgeschichtlicho  Fassung  des  Problems. 
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Er  geht  auf  die  Schöpfungsordnung  Gottes  zurück,  nach  welcher  Mann  und 
Weib  in  der  Ehe  zur  Einheit  zusammengefügt  werden.  »Was  Gott  zusammen- 
gefügt hat,  soll  der  Mensch  nicht  scheiden«  Mt  V  6.  Also  Ehescheidung  ist 
gegen  Gottes  ursprüngUchen  Willen,  und  nur  um  der  Herzenshärtigkeit  der 
Menschen  willen  hat  die  mosaische  Gesetzgebung  die  Ehescheidung  gestattet. 
»Von  Anfang  an  aber  ist  es  nicht  also  gewesen  «  Mt  V  8.  Auch  hier  setzt  Jesus  klar 
und  deutlich  eine  Bestimmung  des  mosaischen  Gesetzes  außer  Kraft.  Er  tut 
das  aber  wiederum  aus  seinem  Bewußtsein  von  dem  ursprüngUchen  Schöpfungs- 
willen Gottes,  d.  h.  aus  seinem  messianischen  Bewußtsein,  und  im  Ausblick 
darauf,  daß  dieser  ideale  Zustand  wieder  herrschend  werden  soll.  Daher  erklärt 
er:  »Wer  sein  Weib  entläßt  und  heiratet  eine  andere,  der  begeht  ihr  gegen- 
über Ehebruch«  Mr  V  11^.  Er  urteilt  freiUch  so,  nicht  um  den  Seinigen  ein 
schweres  Joch  aufzulegen,  sondern  er  stellt  den  reinen  Gotteswillen  einfach 
und  sicher  hin,  unbekümmert  darum,  ob  die  Wirklichkeit  weit  dahinter  zurück- 
bleibt, und  die  Herzenshärtigkeit  der  Menschen  nicht  auch  in  seiner  Gemeinde 
die  Ehescheidung  nicht  entbehren  kann. 

Derselbe  Jesus,  welcher  für  die  Heiligkeit  des  Tempels  geeifert  und  den 
Tempel  von  den  Händlern  gereinigt  hatte,  weissagt  Mt  24  2  Mr  132  Lk  21  6 
doch  auch  —  in  der  Nachfolge  von  Micha  3 12  =  Jerem  26 18  — ,  daß  der  Tempel 
zerstört  und  kein  Stein  auf  dem  andern  gelassen  werden  solle,  ein  Wort,  dessen 
Wiederaufnahme  dem  Stephanus  Anklage  und  Verurteilung  eingetragen  hat 
Apg  6 13  ff  Tsrff.  Jesus  hat  also  die  atUche  Kultusordnung  nicht  als  reine 
Form  der  Gottes  Verehrung  angesehen.  Auch  die  Worte  vom  neuen  Wein, 
der  in  neue  Schläuche  gegossen  werden  müsse  Mt  9 17  Mr  222  Lk  Sarf,  und 
von  der  Stiftung  eines  neuen  Bundes  Mt  26  28  Mr  14  24  Lk  22  20  setzen  das 
Bewußtsein  voraus,  daß  die  atliche  Ordnung  durch  ihn  antiquiert  und  über- 
holt werden  soll. 

Namentlich  aber  Mt  5  enthält  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  atlichen 
Gesetz,  welche  uns  einen  tiefen  EinbUck  in  Jesu  Berufsbewußtsein  und  seine 
das  AT  überbietende  ethische  Gedankenwelt  gewährt.  Mit  Unrecht  wird  die 
Bergpredigt  des  Mt  —  d.  h.  der  Grundstock  derselben,  denn  Matthäus  hat 
viele  Stoffe  in  dieselbe  eingetragen  —  in  eine  frühe  Zeit  der  Wirksamkeit 
Jesu  gesetzt  und  (so  Baur,  Weizsäcker,  Holtzmann)  als  »Inauguralrede« 
oder  als  »Antrittsrede  vor  Volk  und  Jüngern«  verstanden.  Das  Matthäus- 
evangehum  verführt  zwar  geradezu  zu  solcher  Beurteilung,  da  es  die  Rede 
ziemlich  an  den  Anfang  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  stellt.  Aber  es  ist  ja 
längst  erkannt,  daß  die  Ordnung  dieses  Evangeüums  bis  Kap  10  eine  sche- 
matische ist,  und  Jesu  Wirksamkeit  als  Lehrer  (Kap  5 — 7)  und  als  Heiland 


1)  Matthäus  ist  in  der  Parallele  weniger  ursprünglich.  Hier,  19  9  wie  auch  5  32, 
läßt  er  als  Grund  zur  Ehescheidung  Ehebnich  zu.  Er  repräsentiert  darin  wohl  die 
Praxis  der  späteren  Gemeinde.  Jesus  kann  Ehebnich  nicht  als  Scheidungsgnind  aner- 
kannt haben,  denn  in  der  Bergpredigt  läßt  er  in  der  Gesetzgebung  des  neuen  Bundes 
betreffend  das  5.  und  6.  Gebot  die  Tatsünde  überhaupt  außer  Betracht  und  erklärt  schon 
die  Gedankensünde  als  Übertretung  dieser  Gebote.  In  dieser  sublimierten  Ethik  ist 
kein  Raum  mehr  für  so  grobe  Tatsünden.  Unterstützt  wird  dies  Argument  dadurch,  daß 
Mr  10  0  und  Lk  16  18  in  den  Parallelen  den  Zusatz  des  Matthäus  nicht  haben.  Umgekehrt 
aber  hat  Markus  das  Verbot  der  Ehescheidung  auch  erweitert.  Das  jüdische  Eherecht 
kennt  nur  die  dem  Manne  zustehende  Scheidung.  Der  für  römische  Leser  schreibende 
Markus  erweitert  aber  Jesu  Wort  in  V  12  entsprechend  dem  römischen  Recht,  nach 
welchem  auch  die  Frau  die  Lösung  der  Ehe  bewirken  konnte. 

6* 
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(Kap  8  9)  geschildert  werden  soll.  Daher  hat  Matthäus  dort  eine  große  Rede, 
hier  10  Heilandstaten  zusammengestellt.  Im  Markusevangelium  wäre  ja  auch 
vor  3 13  kein  Raum  für  die  Bergpredigt.  Mt  5 17  zeigt  schon  in  der  antithetischen 
Form,  daß  Jesus  sich  mit  diesem  Wort  gegen  eine  falsche  Auffassung  seines 
Berufswirkens  schützen  will.  Denn  man  hat  ihm  offenbar  vorgeworfen,  er 
untergrabe  das  AT  und  löse  es  auf.  Er  kann  das  Wort  also  erst  gesprochen 
haben,  als  seine  Wirksamkeit  einen  solchen  Vorwurf  bereits  begründete,  d.  h. 
nachdem  er  schon  mehrfach  mit  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und  der 
pharisäischen  Praxis  in  Kampf  gekommen  war^.  Diesen  Vorwurf  nimmt  er 
zum  Anlaß,  sein  Wirken  im  richtigen  Licht  zu  schildern. 

Die  »Erfüllung«  des  Gesetzes  kann  entweder  verstanden  werden  im  Sinne 
eines  Tuns  oder  aber  einer  Vollendung  und  Überbietung  des  ATs.  Nur  die 
letztere  Auffassimg  wird  dem  Sinne  der  Stelle  gerecht.  Denn  V  17  ist  das 
Thema  der  folgenden  Rede.  V  20  ff  spricht  Jesus  als  Lehrer.  Auch  das  »Auf- 
lösen« des  ATs  erfolgt  ja  nicht  durch  Handeln,  sondern,  wie  V  19  klar  macht, 
durch  Lehren.  Jesus  weiß  sich  also  gekommen,  das  AT  zur  Vollendung  zu 
bringen,  und  zwar  dadurch,  daß  er  zu  den  Forderungen  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  Neues  hinzutut 2.  V  18  19  unterbrechen  den  Zusammenhang.  Zwar 
zeigt  die  Parallele  Lk  16 17  zu  Mt  V 18,  daß  hier  Gut  aus  der  Redenquelle  vor- 
liegt. Aber  die  beiden  Verse  sind  ein  Einschub  des  Evangelisten,  der  die  Stelle 
damit  für  seine  eigene  Zeit  zurechtrückt.  Das  »denn«  V  20  gibt  keinen  Sinn 
im  Anschluß  an  V  19,  da  dieser  Vers  gerade  das  Gegenteil  von  V  20  sagt. 
V  20  nimmt  den  Gedanken  von  V  17  auf  imd  stellt  Jesu  Gesetzesauffassung, 
indem  sie  das  AT  überbieten  will,  in  Gegensatz  auch  zur  Gesetzesauslegung 
der  Schriftgclehrten.  Die  Gerechtigkeit  der  Reichsgenossen  muß  eine  bessere 
und  höhere  sein  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer. 

Nun  folgen  die  sechs  großen  Antithesen  der  athchen,  bzw  der  pharisäischen 
Gesetzlichkeit  und  des  ntlichen  Sittengesetzes.  Schon  betreffend  die  beiden 
ersten  Antithesen,  Totschlag  und  Ehebruch,  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
sie  sich  noch  unter  den  Gesichtspunkt  der  Vertiefung  stellen  lassen.  Denn 
indem  von  der  sündigen  Tat  abgesehen  und  über  den  Wortlaut  der  Gebote 
hinaus  die  Zomesgesinnung  und  der  begehrliche  Blick  als  strafbar  hingestellt 
werden,  sind  das  fünfte  und  sechste  Gebot  des  Dekalogs  überflüssig.  Auch 
Luthers  Erklärung  greift  doch  —  mit  vollem  Recht  —  hier  wieder  auch  auf  die 
sündige  Tat  zurück.  Denn  die  Höhe  der  Forderung  Jesu  kann  wohl  von  jedem 
als  berechtigt  anerkannt  werden,  aber  ihre  Verwirklichung  im  gegenwärtigen 
menschlichen  lieben  wird  immer  ein  Ideal  bleiben.  Ijul  hei  ulledein  lassen 
wir  noch  ganz  unberücksichtigt,  daß  dem  Dekalog  des  ATs  nicht  in  erster 

1)  Eine  VeraiiliUHiinir.  diei  Wort  erat  auf  Grand  der  panliniBcben  Lohrepmohe 
formnliert  sa  denken  (HoTnnnann  I  8  153  Anm.),  hüben  wir  111.  K.  nicht,.    Wenn   nXt]- 

8oev  xhv  röftov  leasfc  mir  noob  ROm  84  l.'U  10  Gal  5  u  vorkommt,  ho  lioilSt  oh  an  diesen 
Mlen  etlTM  aaderei,  nftmllch  nAtiafncnro  lo^i.  Ahm-  dinsor  AuHdnick  iHt  auch  nichts 
ipesUboh  Panliniscbet  wie  IIIKnn'JüT:  n>.tn>(oiH}yai  rn  (»T/fia  Kvitlov  ()  IXäXtjaev  und 
IV  XaJcV  19  II-  /•}  11) V  tlryrvihz  AnoOnvitvxti  (:i).i)(nutjny  itjv  fli;  tnv  l^env  fvaiftnar  /.eigen. 
Auch  y'  't'iafhit)  y/)/tnv  (vi'ifwvi;)  hi^ur^twi.  IF  Makk  'J  aa  IV  Makk  5:1:1.    ücide 

Antdrfii  I  iu(\  xttra/.i'nr  rö»*  >'/>/iov  ui>nßn>n  (h^- OoHot/OKHprache  der  datnnliffen 

Zelk  an.  Hu;Ui  »umi  nach  der  WirkHunikoit  (1<>h  raiiliiH  tritt  dio  Fra^^o  nacli  der  Er- 
ftOhinff  oder  AiiflOiiung  dm  ntlirhnn  (>of>otr.nM  in  Sicht,  HOndurn  horcitH  zu  Johii  Zeiten. 
Zi  80  iet  JetlU  auch  im  Judontiim  vemtandon  worden,  wie  folL^ttndor  iiiilniiidiHcIier 
Neobidailg  dietet  JeeoaworteM  xci^^t:  »Ich,  Kvan^^olinm,  hin  nicht  i^ckoniiiK^ti,  w(^(.^/.iineh- 
neo  TOtD  Qeeetae  Moni,  londem  hinziixiifdRen  Kiint  Oesetz.  Mohir,  hin  ich  f^ckotnmou«. 
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Linie  die  Aufstellung  oberster  sittlicher  Grundsätze,  sondern  die  Warnung 
vor  Rechtsverletzungen,  vor  dem  Sich  vergreifen  an  den  Rechten  Gottes  und 
des  Nächsten  angelegen  ist^. 

Verbietet  Jesus  Mt  533^37  das  Schwören  überhaupt,  so  geht  er  abermals 
über  das  AT  hinaus,  welches  nur  falsche  Eide  verbietet  Lev  19 12  Num  303 
und  die  Einhaltung  der  getanen  Gelübde  fordert  Deut  23  22ff.  Mochte  auch 
das  damalige  Judentum  vielfach  eine  Abneigung  gegen  das  Schwören  haben 
—  Jesus  Sirach  23  off  wendet  sich  gegen  die  jüdische  Unsitte  des  Schwörens, 
die  Essener  verwarfen  den  Eid,  im  Talmud  finden  sich  einschränkende  Vor- 
schriften, Philo,  De  Decalogo  17  §  84  CW  erklärt  es  als  das  edelste,  nicht  zu 
schwören  — ,  Jesu  Begründung  ist  originell.  Sie  atmet  seinen  Geist.  Seine 
Forderung  ist  von  höchster  Einfachheit^. 

Das  Gebot  über  die  Wiedervergeltung,  das  sogenannte  jus  talionis  Mt 
5  38.-42  stellt  das  volle  Gegenteil  des  jüdischen  Straf  rechts  Lev  24  lof  Exod  21 23—25 
als  Norm  für  die  Jüngergemeinde  hin.  Nicht  Wiedervergeltung  wird  geboten, 
sondern  wir  sollen  dem  Bösen  keinen  Widerstand  leisten,  und  noch  mehr: 
wir  sollen  durch  noch  größeres  Entgegenkommen,  als  es  von  uns  gefordert 
wird,  den  Gegner  entwaffnen. 

Den  Höhepunkt  des  ntlichen  Gesetzes  bildet  aber  das  Liebesgebot  Mt 
5  43—48.  Es  ist  zwar  zu  beachten,  daß  der  Gegensatz  zu  dem  Wort :  »Du  sollst 
deinen  Nächsten  heben«  Lev  19  is,  nämUch:  »und  du  sollst  deinen  Feind  hassen«, 
im  AT  nicht  steht.  Aber  führt  Jesus  auch  diesen  Teil  des  Worts  ein  mit  der 
Formel:  »es  ist  gesagt«,  so  bleibt  kein  Zweifel,  daß  die  damahge  Gesetzesaus- 
legung eben  diese  Konsequenz  gezogen  hatte.  Die  Feindesüebe  ist  aber  etwas 
Unerhörtes  für  das  damahge  Judentum  —  und  nicht  nur  für  dieses.  Mögen 
immerhin  auch  in  der  außerbiblischen  und  außerchristüchen  Ethik  Worte  von 
der  VersöhnUchkeit  und  Feindeshebe  genug  begegnen,  bei  Jesus  ist  die  Wurzel 
eine  andere.  Nicht  praktische  Lebensweisheit  oder  eine  edle  Regung  der 
Menschenseele  führt  ihn  zur  Forderung  der  Feindeshebe;  aus  seiner  Gottes- 
erfahrung und  Gotteserkenntnis  ist  das  größte  aller  Gebote  geboren.  Sein 
»Darum  sollt  ihr  vollkommen  sein,  wie  euer  himmlischer  Vater  vollkommen 
ist«  Mt  0  48  hebt  dies  Gebot  wegen  seiner  Begründung  auf  die  höchste  dem 
Menschengeschlecht  erreichbare  Höhe. 

Welches  ist  nun  das  Band,  das  diese  verschiedenartigen  und  teilweise 
direkt  sich  widersprechenden  Äußerungen  Jesu  zusammenhält?  Oder  fallen 
sie  doch  auseinander  ?  Müssen  wir  urteilen,  Jesus  könne  nicht  für  den  Tempel 
in  heiligem  Zorn  geeifert  und  bald  darauf  seinen  Untergang  geweissagt  haben  ? 
Er  könne  nicht  gesagt  haben,  daß  auch  nicht  der  kleinste  Buchstabe  vom  Ge- 
setz vergehen,  nicht  das  kleinste  Gebot  im  Reiche  Gottes  hinfallen  werde, 
und  doch  wieder  ganze  Partien  athcher  Gesetzgebung  aufgehoben  und  die 
Ethik  des  ATs  in  unvergleichlicher  Weise  vertieft  und  überboten  haben  ?  Für 
unser  Denken  und  Empfinden  liegt  hier  in  der  Tat  eine  große  Schwierigkeit 

1)  Kautzsch,  Die  bleibende  Bedeutung  des  ATs,  1902,  S  23. 

2)  Das  Wort:  »Es  sei  aber  eure  Rede  ja,  ja;  nein,  nein.  Was  darüber  ist,  ist  vom 
bbel«  bat  Jak  5  12  in  der  Form:  »Es  sei  aber  euer  ja  ein  ja,  euer  nein  ein  nein«.  Auch 
Paulus  setzt  II  Kor  1 18  diese  Fassung  voraus,  und  sie  begegnet  gleichfalls  Justin,  Apol 
1 16  5.  _  Clementiniscbe  Homilien  3  55  19  2.  Sie  scheint  die  ursprünglichere  zu  sein,  da  in 
der  Wiederholung  des  ja  oder  nein  doch  wieder  eine  Beteuerung  hegt,  welche  im  Reiche 
Gottes  überflüssig  sein  sollte. 
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vor,  der  wir  keineswegs  ganz  Herr  werden  können.  Aber  auf  folgendes  müssen 
wir  hinweisen.  Auch  sonst  hat  Jesus  das  Neue,  was  er  brachte,  nicht  ausge- 
münzt und  in  fest«  Formen  gegossen.  Seine  Predigt  vom  Reiche  Gottes  trägt 
ungelöste  Probleme  in  sich,  seine  Jüngergemeinde  hat  er  nicht  organisiert, 
der  neuen  Gemeinde  hat  er  nicht  bestimmte  Bahnen  gewiesen.  Er  hat  die 
Dinge  sich  entwickeln  lassen.  Jesus  hat  sich  als  Sohn  seines  Volkes  gefühlt 
und  daher  auf  dem  Boden  der  Ordnungen  und  Gewohnheiten  seines  Volkes 
gestanden.  Daher  sind  ganz  konservative  Worte  auch  über  das  Gesetz  bei 
ihm  nicht  unmöghch.  Aber  sein  Sohnes-  und  Messiasbewußtsein  hob  ihn 
weit  über  die  Frömmigkeit  und  das  Gesetz  des  ATs  hinaus,  mehr  als  ihm 
selbst  zur  Erkenntnis  gekommen  ist,  da  er  im  AT  ja  die  Stimme  seines 
Gottes  hörte,  wie  er  ihm  seinen  Beruf  anwies  und  den  Weg  zeigte,  den  er  zu 
gehen  habe.  So  hat  er  aus  der  Tiefe  seines  Gottesbewußtseins  dasjenige 
ausgesprochen,  was  ihm  der  volle  und  reine  Gottewille  war,  in  der  Über- 
zeugung, daß  so  der  Gott  des  ATs  erst  zur  vollen  Offenbarung  komme.  Den 
Unterschied  seiner  und  der  athchen  ReUgion  haben  seine  Gegner  deutlicher 
gefühlt  als  er.  Darum  haben  sie  ihn  gekreuzigt.  Die  weltgeschichtUche  Auf- 
gabe des  Apostels  Paulus  aber  ist  es  gewesen,  dasjenige,  was  an  neuer  Gottes- 
erkenntnis und  neuer  Sittlichkeit  in  Jesu  Lehren  und  Wirken  vorhanden  war, 
aus  den  Hüllen  herauszulösen,  das  Christentum  von  den  Schranken  des 
Judentums  zu  befreien  und  es  so  zur  WeltreUgion  zu  machen. 


4,  Kapitel. 
Jesu  Beurteilung  des  gegenwärtigen  Zustandes  des  Menschen. 

PFeine,   Jesus  ChristuB  und  Paulus,  H)02,  S  130—134.    ASchlatter,   Die  Theologie  des 

NTs  I,  l\m,  S  13-117. 

1.  Das  Urteil  des  Spätjuden  tu  ms.  Im  Spätjudentum  tritt 
uns  eine  trostlose  Stimmung  entgegen,  welche  aus  der  vergeblichen  Frage  nach 
Gerechtigkeit  im  Volke  erwachsen  war.  Ein  düsterer  Possinnsmus,  das  Gefühl 
der  Heilsunsichcrheit,  erfüllte  vielfach  die  Frommen.  Der  Mensch  hatte  das 
Vertrauensverhältnis  zu  Gott,  das  Bewußtsein  der  Erwähhing  und  der  auch 
den  Sünder  begnadigenden  Erbamiung,  verloren.  Damit  war  aber  auch  die 
gläubige  Hingabe  an  den  bannluTzigcn  (iott  abhanden  gekommen.  Gerade 
weil  das  Judentum  das  religiöse  Verhältnis  zu  Gott  in  ein  Rechtsverhältnis 
mit  den  Kategorien  Leistung  und  Ijohn,  Verf(>hlung  und  Strafe  vorkehrt  hatte, 
bestand  selbst  bei  dem  ehrlichsten  8trel)(>n  und  bei  uusgiebigcr  Ausnutzung 
der  jüdischen  EntsUhnungsmittel  die  Furcht,  »den  Weg  zum  Paradiese«  nicht 
tu  finden.  In  der  F)Hrnapokalypse  lesen  wir  vorzweiflungsvoUe  Ausbrüche 
solcher  Hcilsunsicherhcit  und  der  Sündenangst.  »Besser  wäre  es,  die  Erdo  hätte 
Adam  nie  hervorgebracht,  oder  Hie  hätte  ihn  wenigstens  von  der  Sünde  fern- 
gehalten .  .  .  Ach  Adam,  was  hant  du  getan !  Als  du  sUndigtest,  kam  dein  Fall 
nicht  nur  auf  dich,  sondem  auch  auf  uns,  deine  Nachkommen!  Denn  was 
hilft  et  uns,  daß  uns  die  Ewigkeit  versprochen  ist,  wenn  wir  Werke  des  Todes 
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getan  haben?  .  .  .  daß  einst  des  Höchsten  Herrhchkeit  die  beschirmen  soll, 
die  sich  rein  erhalten  haben,  wenn  wir  auf  schändhchen  Wegen  gewandelt 
sind?  .  .  .  daß  das  Antlitz  der  Reinen  heller  als  der  Sonnenglanz  strahlen 
wird,  wenn  unser  eigenes  Anthtz  finsterer  sein  wird  als  die  Nacht  ?  «  IV  Esra 
7  ii6>-i25.  »In  Wahrheit  ist  niemand  der  Weibgeborenen,  welcher  nicht  gottlos 
gehandelt,  niemand  der  Lebenden,  der  nicht  gefehlt  hat«  835. 

2.  Jesus  spricht  unbefangen  von  Guten  und  Bösen. 
Man  kann  in  der  heutigen  Theologie  aussprechen  hören,  der  Apostel  Paulus 
sei  im  Christentum  der  große  Dolmetsch  dieses  Sündengefühls,  das'  schon 
mehr  zu  einer  Krankheit  geworden  war  und  wie  ein  Alpdruck  auf  den  Ge- 
mütern lastete.  Jesus  dagegen  habe  dies  krankhafte,  elende  Sündengefühl 
überall  verscheucht.  Es  vergehe  vor  ihm  wie  der  Nebel  vor  der' Sonne.  Er 
gebe  denen,  die  um  ihn  waren,  Gewißheit  der  Vergebung,  Mut  und  Freude, 
sowie  eine  ungewöhnliche  Stärkung  der  Kraft  zum  Guten  und  der  Freiheit. 
Er  halte  Gottes  Gebot  durchaus  für  erfüllbar.  Es  sei  ihm  gar  kein  Zweifel, 
daß  der  Mensch  könne.    Nur  am  Wollen  fehle  es^. 

Allein,  die  Frage,  wie  Jesus  über  die  religiös-sittUche  Beschaffenheit  der 
Menschen  dachte,  kann  nicht  aus  seiner  gegensätzlichen  Stellung  zur  Reügion 
des  zeitgenössischen  Judentums  oder  einer  optimistischen  Grundstimmung 
seiner  Rehgiosität,  sondern  nur  aus  dem  Bewußtsein  seiner  messianischen 
Berufsaufgabe  und  der  Höhe  seines  religiösen  und  sittlichen  Ideals  beant- 
wortet werden.  Die  Beurteilung  der  menschUchen  Sünde  durch  Paulus  aber 
hat  ihre  Hauptwurzel  in  seinem  Damaskuserlebnis,  in  seiner  Begabung  mit 
dem  heiligen  Geist  und  dem  daraus  fließenden  Urteil  über  seinen  vorchristüchen 
Zustand,  mag  er  immerhin  auch  jüdisches  Anschauungsmaterial  in  seine 
christliche  Vorstellung  mit  herübergenommen  haben. 

Wir  müssen  jedoch  zunächst  rundweg  aussprechen:  es  besteht  in  der 
Tat  ein  erhebUcher  Unterschied  zwischen  Jesus  und  Paulus  in  der  Einschätzung 
des  Menschen.  Paulus  sieht  überall  in  der  außerchristlichen  Menschheit  Sünde, 
Sünde,  Sünde.  Denn  es  ist  fraghch,  ob  er  Rom  2  uff  von  der  nichtchrist- 
lichen Menschheit  spricht,  ob  nicht  vielmehr  die  »Heiden«,  welche  Gott  am 
Gerichtstag  »nach  meinem  Evangelium  durch  Christus  Jesus  richtet«  Rom  2  le, 
eben  doch  auch  Heiden  Christen  sind^.  Jesus  dagegen  redet  ganz  unbe- 
fangen von  Guten  und  Bösen.  Gott  läßt  seine  Sonne  aufgehen  über  Böse  und 
Gute  und  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte  Mt  0  45.  Die  ausgesandten 
Knechte  bringen  zum  königlichen  Mahl  herein  Böse  und  Gute  Mt  22  10.  Das 
Bild  von  guten  und  faulen  Bäumen  wendet  Jesus  auf  die  Menschen  an:  »Aus 
der  Frucht  wird  der  Baum  erkannt«.  »Wes  das  Herz  voll  ist,  des  fheßt  der 
Mund  über«.  »Der  gute  Mensch  bringt  aus  dem  guten  Schatz  Gutes  hervor, 
und  der  böse  Mensch  bringt  aus  dem  bösen  Schatz  Böses  hervor«.  »Aus  deinen 
Worten  wirst  du  gerecht  gesprochen  werden,  und  aus  deinen  Worten  wirst 
du  verurteilt  werden«  Mt  12  33— 37.  Hier  ist  die  Rechtfertigung  im  Endgericht 
nicht  ein  synthetisches,  sondern  ein  analytisches  Urteil:  gerecht  gesprochen 
wird,  wer  gerecht  ist.  Das  große  Gerichtsbild  Mt  2531--46  schildert  die  Be- 
rufung der  einen  in  das  Reich  als  die  Folge  ihres  sittUchen  Rechtverhaltens. 


1)  PWernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  21904,  S  72  f. 

2)  S.  meine  Schriften:   Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  1899,  S  113— 12& 
und  Der  Römerbrief,  1903,  S  92-104. 
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In  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  lobt  der  Mann  die  beiden  ersten  Knechte : 
»Wohl,  du  guter  und  treuer  Knecht;  gehe  ein  zu  deines  Herrn  Freude«  Mt 
25  21  23.  Die  Bergpredigt,  die  magna  charta  der  nthchen  SittHchkeit,  wird  mit 
einem  Doppelgleichnis  abgeschlossen,  dessen  erster  Teil  eine  Vergleichung 
des  Menschen  darbietet,  welcher  »diese  meine  Worte  hört  und  tut  sie«  Mt  7  24 f. 
Also  hier  werden  Jesu  Forderungen  in  der  Tat  als  erfüllbar  hingestellt.  Wer  den 
Willen  Gottes  tut,  der  ist  Jesu  Bruder,  Schwester  imd  Mutter  Mt  12  50,  der  wird 
ins  Reich  eingehen  Mt  7  21.  Jesus  preist  sehg,  die  reines  Herzens  sind,  denn  sie 
werden  Gott  schauen  Mt  5  8.  Das  ist  nicht  im  Sinne  von  Ps  24  4,  also  im  Sinne 
atücher  Frömmigkeit  zu  verstehen;  auch  Ps  51 12  »ein  reines  Herz  schaffe  in 
mir,  Gott«,  übersetzen  wir  ja  unwillkürHch  ins  NeutestamentUche  mit  seiner 
vertieften  Sündenerkenntnis.  Sondern  auch  dies  Wort  der  Bergpredigt  ist  im 
Vollsinn  zu  fassen.  Jesus  setzt  also  die  Existenz  dieser  Klasse  von  Menschen 
gerade  so  voraus,  wie  die  andern  Gruppen  der  SeUggepriesenen. 

3.  Die  Höhe  der  sittlichen  Forderung  Jesu.  Aber 
das  Bild  wird  doch  ein  ganz  anderes,  sobald  wir  Jesu  sittüche  Forderungen 
näher  ins  Auge  fassen.  Er  leitet  die  Gesetzgebung  des  Neuen  Bundes  ein  mit 
dem  ernsten  Wort :  »Es  sei  denn  eure  Gerechtigkeit  besser  denn  die  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen« 
Mt  5  20.  Also  nur,  wer  wirküch  tut,  was  Jesus  hier  verlangt,  soll  in  das  Reich 
eingehen.  Wo  ist  aber  der  Mensch,  der  nie  von  Zornesgesinnung  gegen  den 
Nächsten  erfüllt  war,  der  sich  nie  eines  begehrlichen  BUckes  schuldig  gemacht, 
der  das  Liebesgebot  in  dem  von  Jesus  geschilderten  Umfang  gehalten  hat? 
»Niemand  kann  zwei  Herren  dienen«.  Wer  hat  der  Welt  nie  gedient  ?  Wer  hat 
immer  zuerst  nach  dem  Reiche  und  Gottes  Gerechtigkeit  getrachtet  und  sich 
nie  in  weltliche  Sorge  verstricken  lassen?  Wer  hat  immer  dasjenige,  was  wir 
für  uns  von  den  Menschen  verlangen,  auch  ihnen  getan  ?  Und  dann,  die  Zu- 
sammenfassung aller  christUchen  Ethik  in  Mt  22  37  ff !  Welcher  Mensch  liebt 
den  Herrn,  seinen  Gott,  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele  uiid  mit  ganzer 
Kraft,  und  wer  liebt  wirklich  und  in  Wahrheit  den  Nächsten  wie  sich  selbst? 
Es  handelt  sich  ja  bei  allen  diesen  Geboten  nicht  um  eine  einmalige  heroische 
Tat,  sondern  um  ein  dauerndes  Verhalten,  die  Herrschaft  einer  Grundstim- 
niung,  aus  der  alle  Handlungen  naturgemäß  hervorwachsen,  wie  die  gute 
Frurht  auH  dem  guten  Baum.  Wenn  wir  von  diesen  Geboten  nichts  abbrechen, 
sondern  sie  in  ihrer  ganzen  ehernen  Größe  vor  uns  hinstellen,  erschrecken 
dann  nicht  auch  wir  wie  die  Jünger  über  die  Maßen?  Fragen  dann  nicht  auch 
wir:  »Wer  kann  dann  gerettet  werden?«  Mr  10 26.  Jesu  Forderungen  dienen, 
wenn  man  sie  ehrlich  verHteht,  nur  dazu,  jeden  einzehien  Menschen  von  stiiicr 
ganjsen  religiösen  und  etluHchen  Murigelhaftigkeit  zu  überzeugen.  Hur  ver- 
blaßt die  Rede,  daß  JenuH  die  Sünder  nur  als  eine  besdiidere  Gruppe  von 
Hilfsbedürftigen  neben  andern  ^'eHehen  hübe,  und  chiU  nur  (li(>  konkreten  Ge- 
stalten des  g^ben  SUndenlebens  ihn  zum  Eingreifen  verurihiUten;  liier  hat 
itiaii  auch  nicht  nur  auf  die  unbedingte  und  schrankenlose  Bereitschaft 
'•  zur  Vorgebung  der  Sünden  nach  Jesu  Evungelitini  hinzuweiHen,  son- 

''  ii   auf  die  drohentlen   Geriehtsworte  von  «ier  Verbell uu}^  muh   dm 

y  Tun. 

"    '      S  ii  n  d  j  K  k  e  1  t     der     ganzen     M  e  n  s  c  h  li  e  i  t.     Aber 
■     kerizug  iftt  noch  w«it«r  zu  verfolgen.     Gleich  am  Eingang  des 
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Wirkens  Jesu  stehen  drei  Bekundungen,  welche  uns  nicht  darüber  in  Zweifel 
lassen,  daß  er  die  Sünde  als  allgemein  herrschend  dachte.  Erstens:  die  Taufe 
des  Johannes  war  Sündertaufe.  Das  ist  eine  feststehende  historische  Tatsache. 
Sie  ging  das  ganze  Israel  an,  alle  Volkskreise.  Auch  Jesus  hat  die  Taufe  des 
Johannes  als  Sündertaufe  auf  sich  genommen,  aber  im  Aufblick  zu  Gott,  ob 
er,  der  in  innigster  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  stand,  also  dieser  Taufe 
nicht  bedurfte,  Gottes  Willen  erfülle,  wenn  er  eingehe  in  die  Sünde  des  Volks 
und  sie  auf  sich  nehme.  Darauf  hat  ihm  Gott  geantwortet:  Ja,  mit  diesem 
Tun  bist  du  mein  lieber  Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe.  Im  Wegnehmen 
der  Sünde  des  Volks  besteht  deine  messianische  Aufgabe.  Also  hat  Jesus  in 
der  Taufe  die  Offenbarung  erhalten,  daß  das  ganze  Volk  der  Reinigung  von 
Sünden  bedürfe,  um  in  das  Gottesreich  einzugehen.  Das  Zweite  ist  die  Ver- 
suchungsgeschichte. Schon  in  den  beiden  ersten  Gängen  —  nach  der  An- 
ordnung des  Matthäus  —  bezweckt  der  Versucher,  Jesus,  an  dem  er  keinen 
Anteil  hat,  durch  Verwendung  irdischer  Genuß-  und  Machtmittel  in  seine 
Einflußsphäre  herabzuziehen.  Über  die  Reiche  der  Welt  aber  und  ihre  Herr- 
üchkeit  gebietet  er  als  souveräner  Herr  Mt  4  9.  Denn  ihm  ist  diese  Herrschaft 
übergeben,  und  wem  er  will,  gibt  er  sie  Lk  4  0.  Damit  stimmen  andere  synop- 
tische Stoffe  überein.  Nicht  nur  dort,  wo  Krankheit,  besonders  Besessenheit 
ist,  besteht  des  Satans  Reich,  das  durch  Jesus  und  seine  Boten  niedergeworfen 
wird  Mt  12  28  Lk  II20  Mt  lOi  s  Mr  67  Lk  9if  10 17 ff,  sondern  ruft  er  dem 
Petrus  zu :  »Weiche  hinter  mich,  Satan,  denn  du  denkst  nicht  das,  was  Gottes, 
sondern  was  der  Menschen  ist«  Mr  833,  so  heißt  Petrus  Satan,  weil  er  Mensch- 
liches denkt.  Dies  ist  also  beherrscht  durch  den  Satan.  Drittens,  Jesus  ist  mit 
dem  Bußruf  aufgetreten.  Die  Nähe  des  Reiches  fordert  von  ganz  Israel  Ein- 
kehr und  Umkehr  Mt  4 17.  Die  Propheten  haben  laut  und  eindringlich  zur 
Buße  gemahnt,  das  AT  erwartet  in  der  messianischen  Zeit  die  Vergebung  der 
Sünden  und  die  Erneuerung  des  Volks,  die  Apokalypsen  und  andere  zeitge- 
nössische Schriften  sind  durchdrungen  von  der  allgemeinen  Verderbtheit,  im 
Talmud  wird  das  Kommen  des  Reiches  erwartet,  wenn  Israel  nur  einen  Tag 
Buße  getan  habe,  und  der  große  Menschenkenner  Jesus  sollte  nicht  die  allge- 
meine Sündigkeit  der  Menschen  erkannt  haben?  Der  allgemeine  Bußruf  wird 
von  Jesus  erneuert  in  der  Ankündigung  des  Jonazeichens  Mt  12  39  Lk  11 29, 
er  wird  den  Jüngern  bei  ihrer  Aussendung  aufgetragen  Mr  612,  der  unbuß- 
fertige Sinn  des  Volkes  macht  Jesus  die  Rettung  desselben  unmögHchMt  11  20  ff 
Lk  IGsof  23  28 ff  (»So  man  das  am  grünen  Holz  tut,  was  soll  am  dürren 
werden?«).  Die  Gahläer,  welche  Pilatus  am  Altar  getötet  hatte,  jene  18, 
welche  bei  dem  Einsturz  des  Turmes  in  Siloam  erschlagen  worden  waren, 
sind  nach  Jesu  Wort  keineswegs  wegen  ihrer  besonderen  Sünden  umgekom- 
men. »Nein,  sage  ich  euch,  sondern  wenn  ihr  nicht  Buße  tut,  werdet  ihr  alle 
ebenfalls  umkommen«  Lk  13  3  5.  Charakteristisch  ist  auch  der  Ausgang  des 
Gleichnisses  von  den  zwei  ungleichen  Söhnen  Mt  21  28^-32.  Dort  sagt  Jesus, 
der  Täufer  habe  das  Volk  »den  Weg  der  Gerechtigkeit«  gewiesen.  Dieser 
Weg  ist  aber  der  der  Buße,  den  wohl  die  Zölbier  und  Dirnen,  nicht  aber  die 
Führer  des  Volks  gegangen  sind.  Derjenige  Mensch  ist  Gott  wohlgefälhg, 
welcher  betet:  »Gott,  sei  mir  Sünder  gnädig«  Lk  18  13.  Der  Menschensohn 
ist  gekommen,  zu  suchen  und  zu  retten  das  Verlorene  Lk  19 10,  d.  h.  die  ver- 
lorene Welt. 
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Es  gibt  allerdings  Worte  Jesu,  in  denen  nur  eine  bestimmte  Gruppe  von 
Menschen  unter  den  »Sündern«  zu  verstehen  ist.  »Nicht  bedürfen  die  Ge- 
sunden des  Arztes,  sondern  die  Kranken«.  »Denn  nicht  bin  ich  gekommen, 
die  Gerechten  zu  rufen,  sondern  die  Sünder«  Mt  9 12  13.  »Ich  sage  euch,  also 
wird  Freude  sein  im  Himmel  über  einen  Sünder,  der  Buße  tut,  vor  neun- 
undneunzig Gerechten,  welche  der  Buße  nicht  bedürfen«  Lk  15?  10.  Diese 
Worte  sind  aber  in  der  Polemik  gegen  die  Führer  des  Volks  gesprochen,  welche 
an  seinem  Verkehr  mit  den  »Zöllnern  und  Sündern«  Anstoß  nahmen,  und 
welche  sich  selbst  von  Jesus  abwendeten.  Daher  hat  er  sie  in  herber  Ironie 
charakterisiert,  wie  sie  selbst  über  sich  urteilten.  Daß  er  sie  in  Wahrheit 
nicht  als  »Gesunde«  und  »Gerechte«  ansah,  zeigen  ganz  deutlich  die  soeben 
zitierten  Gleichnisse  von  den  ungleichen  Söhnen  und  vom  Pharisäer  und 
Zöllner. 

Es  nützt  auch  nichts,  darauf  zu  verweisen,  daß  Jesus  doch  auch  in  hohen 
Ehrenprädikaten  von  seinen  Jüngern  spricht.  Es  ist  wahr,  er  nennt  sie  »Söhne 
des  Brautgemachs«,  »Söhne  des  Lichts«,  »das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der 
Welt«.  Er  sendet  sie  aus,  bereits  ausgestattet  mit  Kräften,  welche  die  Gegen- 
wart des  Reiches  Gottes  in  ihnen  bezeugen  Mr  6  7  i2f  Mt  10 1  vf,  ihnen  vermacht 
er  das  Reich,  wie  es  ihm  sein  Vater  vermacht  hat  Lk  22  29,  sie,  die  ihm  nach- 
gefolgt sind,  werden  auf  zwölf  Thronen  sitzen  und  richten  die  zwölf  Stämme 
Israels  Mtl928.  Allein,  dieselben  Jünger  sind  bis  zuletzt  unfähig,  ihren  Herrn 
zu  verstehen,  nationale  Hoffnungen  und  Hochmutsgedanken  erfüllen  sie,  sie 
ärgern  sich  alle  an  ihm.  Ihnen  zuerst  gilt  die  Erlösung  durch  seinen  Tod,  die 
er  im  Abendmahl  stiftet.  Nur  durch  Jesus  und  die  von  ihm  auf  sie  überfUeßen- 
den  Kräfte  werden  auch  sie  Glieder  des  Reiches. 

Jesus  hat  sich  doch  auch,  wie  wir  sahen  (S  45),  in  seiner  religiösen  und 
sittlichen  Art  scharf  von  allen  Menschen  abgegrenzt  und  sich  mit  Gott  zu- 
sammengestellt. Niemand  erkennt  den  Sohn,  denn  nur  der  Vater.  Nur  wen  der 
»Sohn  in  sein  Gemeinschaftsverhältnis  mit  dem  Vater  hineinzieht,  kann  an 
I  demselben  Teil  haben.  Dies  Bewußtsein  der  einzigartigen  Zusammengehörig- 
keit mit  Gott  ist  die  Wurzel  seines  Messiasbewußtseins.  Dann  ist  aber  seine 
Anschauung  die  gewesen:  wer  nicht  ist  wie  er,  Jesus  ist,  der  ist  noch  nicht, 
wie  Gott  ihn  will.  Die  religiöse  und  ethische  Vollkommenheit,  wie  sie  in  Jesus 
selbst  war,  ist  das  Ziel  der  Menschheit^  Hat  also  Paulus  die  gesamte  Mensch- 
heit außer  Christus  für  sündig  und  schuldverhaftet  vor  Gott  erklärt,  so  hat  er 
Jeta  Urteil  aufgenommen. 

6.  Die  Erfüllbarkeit  des  Willens  Gottes.  Aber  wie 
sind  dann  die  Urteile  Jesu  über  die  Erfüllbarkeit  des  Willens  Gottes  zu  beur- 
teilen?    Sie  sind  doch  auch  integrierende  Teile  <!<     I]\  m  rliums. 

Wir  haben  zur  Erklärung  auf  ein  Doppeltes  hin/iiwn.scii.  Mistens,  es  gehört 
zur  wunderbaren  (»röüe  Jesu,  daß  er  in  allem  Sündeneleiul,  unter  Schmutz  und 
Verworfenheit,  doch  aueh  die  leisen  Kegungen  zum  Guten,  die  Möglichkeit 
der  Bessening  herausfühlt  und  als  Heiland  mit  zarter  Hand  die:  < n  (dien  Kei- 
men zum  Durchbruch  verhilft.     Wir  bekommen  eine  Ahnung  \'mi  (h  r  Macht 

1)  Wir  kommM  alao  sum  Qegenteil  de«  ürt^'ÜH  JOlichorH:  »Koin  CJcdiinko  liegt  ihm. 
^•ms)  fnrBMr  als  dar.  d«S  t»  ror  seinem  Auftn^tcn  nheitmupt  koin<>ii  (iorechten.  doa 
Baus   siehersa  Menscaen  gegeben  habe«.    PuuIuh  und  Jühum,  KoliuionuircHchicbuicbe 
Volksbaoher  I.  Reihe,  14.  HeftT  8  27. 
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seiner  Persönlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wie  in  seiner  Nähe  alles  Unheilige  zu 
Schanden  wird  und  verstummt,  und  das  Gute  im  Menschen  an  das  Tageshcht 
tritt.  Der  Mensch  wird  besser,  der  unter  den  Einfluß  dieser  götthchen  Per- 
sönhchkeit  tritt.  Jesus  stärkt  seine  sitthche  Kraft  und  hilft  ihm  aus  Schwach- 
heit und  Sünde  heraus.  Er  erneuert  das  Bild  Gottes,  welches  in  jeder  Menschen- 
seele schlummert.  Aber  damit  setzt  er  doch  auch  ein  Neues  im  Menschen. 
Die  apostohsche  Kirche  faßt  dies  im  Begriff  des  heihgen  Geistes  zusammen, 
den  Gott  durch  Jesus  den  Menschen  vermittelt.  Bei  Jesus  selbst  fehlt 
alles  Lehrhafte.  Aber  die  Sache  selbst  ist  da.  Wenn  er  verheißt:  »Kommet  her 
zu  mir:  i  c  h  will  euch  erquicken«  Mt  11  28,  so  sagt  er  selbst,  daß  er  den  Unver- 
mögenden und  unter  ihrer  Last  Seufzenden  seine  Kraft  schenken  Mrill.  Den 
über  die  Höhe  der  Forderung  Jesu  erschrocken  fragenden  Jüngern:  »Wer 
kann  denn  gerettet  werden«  antwortet  er:  »Bei  den  Menschen  ist  es  unmög- 
Hch,  aber  bei  Gott  ist  alles  möghch«  Mt  19  25f  par.  Das  heißt:  Öott  gibt  den 
Menschen  die  Kraft  zum  Guten,  die  sie  nicht  haben. 

Zweitens  aber  hat  Jesus  in  dem  Bewußtsein,  daß  der  vollkommene  Gottes- 
wille bestimmt  ist,  im  messianischen  Reiche  die  ganze  Welt  zu  beherrschen, 
diesen  Gotteswillen  einfach  als  erfüllbar  hingestellt.  Er  greift  in  sein  eigenes 
mit  Gott  geeintes  Wesen  und  fordert  das,  was  in  ihm  Leben  und  Wahrheit 
ist,  auch  von  den  Ghedern  des  Gottesreiches.  Er  gibt  ja  auch  die  Normen, 
welche  in  der  messianischen  Zeit  gelten,  nicht  nur  die  Bedingungen  des  Ein- 
tritts in  das  Reich.  Ob  wir  in  unserm  gegenwärtigen  Zustand  weit,  weit  hinter 
der  Höhe  dieser  Forderung  zurückbleiben,  kümmert  Jesus  nicht,  da  er  —  im 
Unterschied  von  einem  Paulus  —  die  Welt  schon  im  Lichte  der  Vollendung 
schaut.  Reines  Herzens  ist  niemand  außer  ihm,  und  doch  werden  wir  rein  sein, 
und  hoffen  daher,  daß  auch  wir  Gott  schauen  dürfen.  Von  der  Welt  ist 
niemand  gelöst,  und  doch  wird  die  Weltsorge  von  uns  abfallen,  und  wir  werden 
Gott  als  seine  Kinder  dienen.  Das  Liebesgebot  ist  für  uns  von  unerreichbarer 
Höhe,  und  doch  wissen  wir,  daß  die  Liebe  Gottes,  die  wir  in  Christus  erfahren, 
und  die  uns  jetzt  schon  in  ihren  Bann  zwingt,  alle  Schlacken  von  uns  tilgen 
wird,  und  daß  die  Liebe  bleiben  wird,  wenn  alles  andere  ein  Ende  ge- 
funden hat.  Jesus  stellt  also  seine  Gebote  als  erfüllbar  hin,  weil  sie  dazu  be- 
stimmt sind,  in  ihrem  vollen  Umfang  erfüllt  zu  werden,  und  wir  sie  schon  in 
unserm  jetzigen  sittlichen  Zustand  als  auch  uns  unbedingt  bindend  anerkennen 
müssen. 


5.  Kapitel. 
Das  Reich  Gottes. 

Die  neuesten  Verhandlungen  über  das  Reich  Gottes  nehmen  ihren  Anfang  mit  den 
Schriften  von  OSchmoller,  Die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  in  den  Schriften  des  NTs  und 
Elssel,  Die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  im  NT,  welche  beide  1891  als  gekrönte  Leidener 
Preisschriften  erschienen.  Die  Anregung  zu  diesem  Thema  liegt  wohl  darin,  daß  ARitschl 
im  11,  Bande  der  j>Rechtfertigung  und  Versöhnung« ,  der  biolisch-theologischen  Unter- 
suchung, in  Kap  1  Jesu  Verkündigung  vom  Reiche  Gottes  an  die  Spitze  stellt.  ^Es  kam 
für  Jesus  darauf  an,  einen  bestimmten  Kreis  von  Menschen  durch  regelmäßige  Ein- 
wirkung zu  dem  Gottesreiche  zu  erziehen,  welches  als  das  höchste  Gut  nur  gilt,  indem 
es  zugleich  die  höchste  Aufgabe  für  seine  Teilnehmer  einschließt«  (^II,  S  31).  Aus  den 
im  weiteren  Verlauf  erschienenen  Untersuchungen  heben  wir  neben  den  einschlägigen 
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Abschnitten  in  den  Biblischen  Theologien  von  BWeiß,  WBeyschlag,  HJHoltzmann  und 
ASchlatter  heraus:  JKöstlin,  Die  Idee  des  Reiches  Gottes,  ThStKr  1892.  WBousset,  Jesu 
Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judentum,  1892.  Derselbe,  ThR,  Jahrg.  V  1902,  S  397 
bis  407,  woselbst  auch  weitere  Literatur  angegeben  ist,  und  S  437 — 449.  ATitius,  Jesu 
Lehre  vom  Reiche  Gottes,  1895;  "WLütgert,  Das  Reich  Gottes  nach  den  synopt.  Evange- 
lien, 1895;  GDalman,  Die  Worte  Jesu,  I,  1898,  S  75—119;  JWeiß,  Die  Predigt  Jesu  vom 
Reiche  Gottes,  »1892,  2190O;  HHWendt,  Die  Lehre  Jesu,  21901,  S  209— 325;  JGottschick, 
Artikel  »Reich  Gottes«  in  REprThK  3 XVI,  1905,  S  783—806;  FBarth,  Die  Hauptpro- 
bleme des  Lebens  Jesu,  31907,  S  35— 72;  WWrede,  Vorträge  und  Studien,  1907,  S  84 
bis  126;  JBöhmer,  Der  atliche  Unterbau  des  Reiches  Gottes,  1902;  Derselbe,  Der  reli- 
gionsgeschichtliche Rahmen  des  Reiches  Gottes,  1909. 

1.  Der  Gebrauch  des  Ausdrucks  »Reich  Gottes« 
bei  den  Synoptikern.  Markus  gebraucht  immer  (14mal)  den  Aus- 
druck »das  Reich  Gottes«  (7}  ßaoiXsia  rov  &£ov,  beide  Substantiva  artikuliert). 
1 1  10  in  der  Erzählung  vom  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  spricht  er  in  einem  Wort 
ohne  Parallele  bei  Mt  und  Lk  von  dem  »kommenden  Reich  unseres  Vaters 
David«  {tvXoyTjfiivi]  r]  ^qxo/isvt]  ßaöiXeia  rov  jtaxQoq  ^fimp  Javsiö).  Auch  Lk 
sagt  fast  immer  »das  Reich  Gottes«.  Nur  zweimal  gebraucht  er  den  verkürzten 
Begriff  »Reich«,  12  32:  »Es  hat  eurem  Vater  Wohlgefallen,  euch  das  Reich  zu 
geben«  und  22  29.  In  Lk  22  30  und  23  42  wird  von  Jesu  Reich  gesprochen.  Im 
Vaterunser  lehrt  Jesus  beten:  »Dein  Reich  komme«  Lk  11 2,  ebenso  Mt  610. 
Bei  Mt  begegnet  der  Ausdruck  »Das  Reich  Gottes«  nur  1228  1924  21 31 43.  In 
diesem  Evangelium  heißt  das  Reich  überwiegend  (32  mal)  »das  Reich  der 
Himmel«  (yj  ßaoiXda  rmv  ovQavcöv).  2629  sagt  Jesus:  »in  dem  Reiche 
meines  Vaters«;  13  43  wird  von  dem  Reiche  des  Vaters  der  Söhne  Gottes  ge- 
sprochen, 20  21  vom  Reiche  Jesu  (=  Mr  10  37  »in  deiner  Herrlichkeit«),  13*1 
und  16  28  vom  Reiche  des  Menschensohnes.  Häufiger  ist  hier  auch  der  abso- 
lute Gebrauch:  »Sucht  zuerst  das  Reich  und  seine  (Gottes)  Gerechtigkeit« 
633,  »das  euch  bereitete  Reich«  2534,  »Die  Söhne  des  Reichs«  812  13  38,  »das 
Evangelium  vom  Reiche«  423  9  36  24 14  und  »das  Wort  vom  Reiche«  13 10. 

Mit  diesen  Ausdrücken  wird  die  atliche  und  jüdische  Vorstellung  von  Gott 
als  König  und  Gottes  Königsherrschaft  aufgenommen.  Wenn  vom  »Reich« 
biBweilcn  ohne  nähere  Bestimmung  gesprochen  wird,  so  haben  wir  den  Aus- 
druck wohl  meist  bereits  als  terminus  technicus.  »Das  Evangelium  vom 
Reiche«,  »das  Wort  vom  Reiche«,  »die  Söhne  des  Reichs«  sind  abgeschUffene 
Bildungen  aus  der  Jüngergemeinde.  Jesus  hat  aber  vom  Reiche  ohne  Näher- 
bestimmungen  doch  wohl  auch  sprechen  können,  wenn  der  Zusammenhang 
den  Sinn  außer  Frage  stellte,  wie  Mt  2534  Lk  2229f,  In  Mt  6  »3  ist  der  Text 
unsicher.  Auch  von  »seinem «Reiche  konnte  Jesus  sprechen,  da  er  sich  zur  mes- 
sianischen  Königsherrschaft  berufen  wußte.  Und  das  jüdische  Volk  konnte 
da«  »Kommen  de«  Reiches  unsere«  Vaters  David«  vorwirklicriit  sohon,  wenn 
e«  in  Jesu  Einzug  in  Jerusalem  den  Anfang  des  von  Jesus  aufzurichtenden 
messianiHchen  Reiche«  erblickte. 

Wie  aber  ist  die  Differenz  dr«  AuMdrurkcH  »lifich  Gottes«  und  »Reich 
der  Himmel«  zu  erklären? 

Die  Markusübcrlieferung  gebraucht  durchgängig  den  Ausdruck  »das 
Reich  Gott4'M«,  Au«  ihr  ist  er  auch  Mt  \'.)m  {  Mr  IO26  Lk  18 2ß)  stehen  ge- 
blieben. Aber  auch  die  Rcdcnquclle  hat  ho  überliefert.  Dafür  iHt  Mt  12  28 
^  Lk  11 10  Zeuge,  auch  Lk  6so  7s8  17  2of.  Man  kann  »Himmelreich«  aber 
auch  nicht  ab  Bpenalit&t  des  ersten  Evangelisten  erklären.     Denn   nicht 
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nur  in  dem  von  Mt  allein  überlieferten  Gleichnis  von  den  ungleichen  Söhnen 
schreibt  der  Evangelist  21 31  »das  Reich  Gottes«,  sondern  ebenso  21 43  in  einem 
erst  von  ihm  herrührenden  Zusatz.  Andererseits  ist  aber  auch  Joh  3  5  »das 
Reich  der  Himmel«  so  stark  bezeugt,^  daß  Tischendorf  es  in  den  Text  aufge- 
nommen hat,  und  das  Hebräerevangelium  hat  im  Wort  vom  Nadelöhr  Mt  19  24 
auch  »Himmelreich«  (in  regnum  coelorum),  wo  bei  Mt  die  Bezeugung  für  »Reich 
Gottes«  überwiegt.  Wie  schon  bei  Besprechung  von  Jesu  Anrede  Gottes  »mein 
himmhscher  Vater«  (s.  S  24),  müssen  wir  zur  Erklärung  der  Wendung  »Him- 
melreich« bei  Mt  auf  einen  zeitgenössischen  Sprachgebrauch  verweisen.  »Him- 
mel« ist  im  späteren  Judentum  ein  gebräuchhcher  Ersatz  für  »Gott«,  dessen 
Name  man  sich  auszusprechen  scheute  (vgl  auch  Lk  15  is  21).  Daher  redete 
man  von  einer  »Königsherrschaft  des  Himmels«  oder  genauer  »der  Himmel «2. 
An  eine  Mehrzahl  der  sich  übereinander  aufbauenden  Himmel  dachte  man 
dabei  nicht.  Das  hebräische  schamajim  hat  keinen  Singular.  Mt  hat  nun  jeden- 
falls diesen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  aufgenommen.  Aber  nach  dem  oben 
vorgeführten  Tatbestand  der  ÜberUeferung  muß  die  Möghchkeit  offenbleiben, 
daß  auch  Jesus  selbst  vom  Himmelreich  oder  der  Herrschaft  des  Himmels 
gesprochen  hat,  daß  Mt  diesen  Gebrauch  erweitert,  Mr  und  Lk  aber,  bzw 
die  von  ihnen  benutzten  Quellenschriften,  die  ja  auch  schon  in  griechischer 
Sprache  geschrieben  waren,  ihn  vermieden  haben,  um  ihren  griechischen 
Lesern  Mißverständnisse  zu  ersparen.  Denn  »Reich«  oder  »Herrschaft  der 
Himmel«  ist  ein  für  Griechen  nicht  ohne  weiteres  deutlicher  Ausdruck. 

2.  Die  Etliche  und  jüdische  Grundlage  des  Ter- 
ra i  n  u  s^  Die  Geschichte  Israels  und  das  ganze  AT  sind  erfüllt  von  dem 
Glauben,  daß  Jahwe  König  und  Herr  Israels  ist,  und  weiterhin,  daß  Jahwe 
über  die  ganze  W^elt  gebietet,  mag  er  seine  Macht  über  die  Völker  auch  noch 
nicht  zur  Durchführung  gebracht  haben.  Als  König  wird  Gott  aber  vorerst 
nur  in  Israel  anerkannt,  das  er  erwählt  und  dem  er  seinen  Willen  kundgemacht 
hat.  Diese  Vorstellung,  daß  Jahwe  König  ist,  bewirkt  die  seit  den  Zeiten  der 
Chronik  stärker  hervortretende  Abstraktbildung  vom  »Königtum«  oder  der 
»Königsherrschaft«  Gottes  Obadja  21  Ps  103 19  145 11  ff  Dan  2  44  Tob  132  Weish 
6  5  Ps  Sal  17  4.  Die  Targume  ersetzen  häufig  die  atlichen  Ausdrücke  von  Gott, 
dem  König  Israels,  durch  solche  abstrakte  Wendungen  von  Gottes  Königs- 
herrschaft. Indem  Israel  sich  dem  Willen  Gottes  unterwirft,  nimmt  es  die 
Herrschaft  Gottes  auf  sich.  Das  kommt  in  der  jüdischen  Literatur  in  sehr 
charakteristischer  Weise  zum  Ausdruck.  Der  Proselyt,  welcher  das  Gesetz 
annimmt,  nimmt  dadurch  die  Himmelsherrschaft  auf  sich.  Das  tägliche  Lesen 
des  Schma,  der  Ermahnung  zum  Halten  der  göttlichen  Gebote  Deut  11 13—21, 
mit  der  Rezitation  von  Deut  64—9  (»Jahwe  ist  unser  Gott«,  «Du  sollst  Jahwe, 
deinen  Gott,  lieben  von  ganzem  Herzen«  usw)  wird  als  ein  stets  wiederholtes 
»Auf sichnehmen  des  Joches  der  Gottesherrschaft«  betrachtet*.  Die  Gottes- 
herrschaft gehört  also  diesem  Aeon  an.  Sie  ist  beschränkt  dadurch,  daß  Israel 
unter  Fremdherrschaft  steht  und  die  Völker  die  Gottesherrschaft  nicht  an- 


1)  Durch  K*,  Justin,  üoketen  des  2.  Jahrh.,  die  dement.  Homilien,  Irenäus,  Origenes, 
Tertullian  u.  a. 

2)  Aramäisch:    itjia^'i  XP^iDbia,  hebräisch:   D'l'P'^  Pisis^a.    Belege  für  diesen  Sprach- 
gebrauch bei  Dalman,  S  75  ff.        ' 

3)  Vgl  hierzu  auch  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums,  2 1906,  S  245  ff. 

4)  Dalman,  S  79  f. 
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erkennen.  Aber  beide  Schranken  werden  nach  Israels  Erwartung  fallen,  und 
dann  gilt  nach  Jehoschua  ben  Chananja  (um  100  n  Chr):  »Es  wird  Gott  einzig 
sein  in  der  Welt,  und  seine  Herrschaft  wird  währen  immer  und  ewig.«  Das 
Gebet  Kaddisch  schheßt  mit  dem  Wunsch :  »Gott  richte  auf  seine  Königsherr- 
schaft bei  eurem  Leben  und  in  euren  Tagen  und  bei  dem  Leben  des  ganzen 
Hauses  Israel  in  Eile  und  in  naher  Zeit.«  Also  auf  dieser  Erde  gebietet  Gott 
als  Herrscher.  Von  Transzendenz  und  Präexistenz  der  Gottesherrschaft  ist  in 
diesem  Gedankenkreis  nicht  die  Rede.  Und  das  Königtum  Gottes  wird  hier 
überall  als  sein  Königsregiment,  seine  Königsherrschaft  verstanden,  nicht  aber 
wird  an  ein  Reich  in  unserem  Sinne  gedacht,  in  dessen  räumhcher  Ausdehnung 
der  Wille  Gottes  herrscht. 

In  den  eben  dargestellten  Anschauungen  tritt  mehr  die  Seite  hervor,  daß 
der  Mensch  die  Gottesherrschaft  auf  sich  nehmen  muß.  Daneben  kommt  aber 
im  AT  und  im  Judentum  zu  breiter  Entfaltung  der  Gedanke,  daß  Gott  seine 
Macht  kundtun  wird  und  muß,  um  seine  Herrschaft  in  Israel  und  auf  der 
ganzen  Welt  zu  verwirkhchen.  Deuterojesaja  kündigt  Jahwes  siegreichen  Zug 
durch  die  Wüste  an.  In  Zion  und  Jerusalem  wird  der  Freudenruf  erschallen: 
Da  ist  euer  Gott  Jes  40iff.  Jahwes  Herrschaft  wird  also  aufgerichtet  mit 
seiner  Rückkehr  nach  Jerusalem.  Er  wird  seine  Macht  kundtun  vor  allen 
Völkern.  »Jahwe  tröstet  sein  Volk,  erlöst  Jerusalem.  Entblößt  hat  Jahwe 
seinen  heiUgen  Arm  vor  den  Augen  aller  Völker,  und  alle  Enden  der  Erde 
sollen  das  Heil  unseres  Gottes  sehen«  Jes  52  öf.  In  verschiedenen  Abwand- 
lungen kehrt  der  Gedanke  bei  den  Propheten  wieder,  daß  Jahwe  in  der  End- 
zeit König  sein  und  über  alle  Völker  herrschen  wird  Micha  2  i2f  42f  Zepli  3  o 
Sach  14»  16  Obadja  21.  Mit  dem  Aufgehen  eines  strahlenden  Lichtes  wird  die 
Erscheinung  Jahwes  verglichen:  »Finsternis  bedeckt  die  Erde  und  tiefes 
Dunkel  die  Völker;  doch  über  dir  wird  Jahwe  aufstrahlen,  und  seine  HerrUch- 
keit  wird  über  dir  erscheinen.  Und  die  Völker  werden  hinwallen  zu  deinem 
Lichte,  und  Könige  zu  dem  Glänze,  der  über  dir  aufgestrahlt  ist«  Jes  60  zf. 
Hier  also  macht  Gott  selbst  sich  auf,  um  seine  Herrschaft  aufzurichten.  Er 
greift  in  die  Geschicke  der  Menschen  ein  mit  starker  Hand.  Der  transzendente 
Gott  offenbart  sich  in  der  Welt.  Dies  ist  auch  der  Glaube  Jesu.  Aber  darin 
weicht  Jesus  von  der  prophetischen  Hoffnung  ab,  daß  er  das  ideale  Davidreich 
aus  seiner  messianischen  Erwartung  ausschaltet  und  an  die  Stelle  des  politi- 
schen ein  rein  religiöses  Reich  setzt. 

Im  Daniclbuchc  tritt  zunächst  die  gleiche  Vorstellung  entgegen,  die  wir 
entwickelt  haben,  wenn  3  33  4  31  Gottes  Reich  ein  ewiges  Reich  heißt,  und 
Gottes  Herrschaft  feststehen  soll  bis  in  die  spätesten  Geschlechter.  Aber  die 
'Idee  der  Gotteeherrschaft  bekommt  dadurch  eine  neue  Wondung,  daß  der  Be- 
griff dei  Hemchaftsgobictes,  also  eines  ReichcH  in  unHcrcni  Sinne,  aufge- 
nommen wird.  Denn  im  7.  Kapitel  soll  an  di«-  Stdlr  der  voningrgangenen 
Weltreiche  das  Reich  —  nicht  Gottes,  sondern  der  Heiligen  des  llöci»sten 
treten,  und  von  diesem  Roiehe  wird  datin  iitt.sgesugt.,  oh  hoIIo  ein  ewiges  sein 
und  alle  Mächte  sollen  ihm  dienon  und  Untertan  Hein  7  27.  Wie  .I(>huh  den  Namen 
Menschensohn  aus  Daniel  entlehnt  hat,  ho  int  auch  die  danieliHrh(>  VorHtellung 
vom  Reiche  von  Einfluß  auf  die  Hoinige  gowoMon.  Er  hat  Hieli  uIh  den  König 
dieses  danielischen  Reiches  gowußt  und  auch  den  (lodard^en  einoH  Ilerrschafts- 
bereiohes,  in  welchem  Gottes  Wille  geschieht,  mit  übernommen. 
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In  den  jüdischen  Apokalypsen  spielt  der  Gedanke  des  Gottesreiches  keine 
Rolle,  sondern  es  werden  andere,  verwandte  Vorstellungen  verfolgt.  Hen  92  4 
ist  das  Sitzen  auf  dem  Ehrenthron  die  Herrschaft,  die  Gott  den  Gerechten 
geben  wird.  In  den  Bilderreden  wird  von  der  Gemeinde  der  Heiligen  und  Aus- 
erwählten gesprochen,  die  gesät  werden  soll  Hen  62  8  38  1  f.  IV  Esra  und  die 
Baruchapokalypse  sprechen  von  den  zwei  Aeonen,  die  Gott  geschaffen  hat 
IV  Esra  4  28,  der  Stätte  der  bösen  Saat  und  dem  Acker,  in  den  das  Gute  gesät 
ist  IV  Esra  429  Bar  449 12  15  21 19.  In  dem  apokalyptischen  Stück  Jes  24 — 27 
und  in  der  Assumptio  Mosis  lOiff  begegnet  der  Gedanke,  daß  Gottes  Königs- 
herrschaft aufgerichtet  wird  auch  über  die  widergöttüchen  Geistesmächte, 
eine  Anschauung,  die  in  Jesu  Verkündigung  wiederkehrt. 

Aber  die  salomonischen  Psalmen  sind  ein  Beweis  dafür,  daß  zur  Zeit  Jesu 
die  Vorstellung  von  Gottes  Königsherrschaft  im  Volke  lebendig  war,  auch 
wenn  in  den  uns  erhaltenen  Apokalypsen  jener  Zeit  der  Begriff  nicht  ver- 
wendet worden  ist.  Der  Lobgesang  des  Zacharias  Lk  1  68-79  erwartet  gleich- 
falls die  Herstellung  des  davidischen  Königtums  durch  Gott.  Auch  die  evan- 
gehsche  ÜberUeferung  setzt  diese  Anschauung  als  bekannt  voraus.  Denn  der 
Täufer  wie  Jesus  sind  mit  dem  Ruf  aufgetreten:  »Das  Himmelreich  ist  nahe 
herbeigekommen«.  Jesus  wird  von  den  Pharisäern  gefragt,  wann  das  Reich 
Gottes  komme  Lk  17  20,  und  Josef  von  Arimathäa  wird  zu  denen  gerechnet, 
welche  das  Reich  Gottes  erwarteten  Mr  1543. 

3.  Der  Ort  des  Reiches  Gottes.  Es  muß  zunächst  ein  Miß- 
verständnis abgewehrt  werden,  welches  bei  unserer  Denkweise  und  Sprache 
naheliegt.  Wir  reden  vom  Himmel  als  dem  zukünftigen  Ort  der  Seligkeit 
und  erwarten  unsere  Vollendung  in  einem  jenseitigen  »himmüschen«  Reiche, 
in  welches  wir  nach  dem  Tode  einzugehen  hoffen.  Diese  unsere  Vorstellung 
in  Jesu  Predigt  vom  Himmelreich  oder  Gottesreich  zu  tragen,  geht  nicht  an. 
Das  Reich  der  Himmel  ist,  wenn  Jesus  diesen  Ausdruck  gebraucht  hat,  das 
Reich,  in  welchem  der  Himmel,  d.  h.  Gott,  der  im  Himmel  Thronende,  die 
Herrschaft  führt.  Dies  Reich  auf  Erden  aufzurichten,  weiß  sich  Jesus  berufen. 
Seine  Anlehnung  an  Dan  7  zeigt,  daß  er  jetzt  die  Zeit  angebrochen  sieht,  wo 
Gott  an  die  Stelle  der  Weltreiche  sein  ewiges  Reich  setzen  will.  Er  hat  seine 
Jünger  beten  gelehrt :  »Es  geschehe  dein  Wille  wie  im  Himmel,  so  auch  auf  der 
Erde«  Mt  610.  Das  ist  die  weitere  Entfaltung  der  beiden  vorhergehenden 
Bitten  um  Heiligung  des  Namens  Gottes  und  namentüch  der  um  das  Kommen 
seines  Reiches.  Das  Reich  Gottes  kommt  dann,  und  es  kommt  in  dem  Maße, 
als  der  Wille  Gottes,  den  jetzt  schon  die  Engel  im  Himmel,  Gottes  Diener, 
vollziehen  Ps  103  20  f,  auch  auf  der  Erde  erfüllt  wird.  An  dem  Fortschreiten 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  der  Bekehrung  der  Sünder,  nehmen  daher  die 
Engel  des  Himmels  freudigen  Anteil  Lk  15  7  10.  Den  Sanftmütigen  verheißt 
Jesus,  sie  sollen  die  Erde  in  Besitz  nehmen  Mt  5  5.  Das  Gottesreich  ist  also 
ein  Himmel  und  Erde  umspannendes  Reich,  die  himmüsche  Ordnung  der 
Dinge,  die  auch  auf  dieser  Erde  Platz  greifen  soll.  Indem  aber  das  »Kommen« 
des  Reiches  von  den  Menschen  erfleht  wird,  ist  es  als  Erdenreich*  gedacht. 
Nirgends  wird  in  den  synoptischen  Evangelien  gesagt  —  anders  Joh  14iff  — , 
daß  die  Menschen  in  den  Himmel  als  das  Reich  Gottes  eingehen  sollen.  Das 
Reich  kommt  herab  zu  den  Menschen.  Ein  Argument  gegen  diese  Auffassung 
kann  nicht  aus  den  Stellen  genommen  werden,  in  denen  von  dem  Lohn  ge- 
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sprechen  wird,  den  die  Frommen  im  Himmel  haben  Mt  5 12  Lk  623  Mt  61 
Mr  10  21,  oder  in  denen  Jesus  ermahnt,  Schätze  im  Himmel  zu  sammeln  Mt  6  20 
Lk  12  33.  Diese  Aussagen  verheißen  nicht  eine  derartige  Belohnung  im  Jenseits, 
im  Himmel,  sondern  sie  gehen  von  der  Vorstellung  aus,  daß  der  Himmel  Gottes 
Wohnort  ist,  und  veranschauüchen  den  Gedanken,  daß  diese  Schätze  einst- 
weilen bei  Gott  für  sie  aufgespeichert  werden,  und  Gott  bei  der  Aufrichtung 
des  Reiches  oder  im  Gericht  dies  ihm  wohlgefällige  Tun  ihnen  anrechnen  wird. 

4.  Das  zukünftige  und  das  gegenwärtige  Reich. 
Es  ist  im  letzten  Jahrzehnt  des  abgelaufenen  Jahrhunderts  lebhaft  darüber 
verhandelt  worden,  ob  das  Reich  Gottes  im  Sinne  Jesu  eine  rein  oder  ganz  über- 
wiegend eschatologische  oder  eine  rehgiös-ethische  Größe  sei,  ob  der  Schwer- 
punkt in  der  supranaturahstischen  oder  in  der  geistigen  Erfassung  des  Reiches 
Gottes  hege.  Doch  ist  der  Streit  hierüber  jetzt  abgeflaut,  mit  Recht.  Beide 
Gruppen  von  Aussagen  hegen  in  den  Evangehen  vor,  und  keine  darf  zugunsten 
der  andern  vergewaltigt  werden. 

Jesus  ist  aufgetreten  mit  derselben  Botschaft  wie  der  Täufer :  »Das  Himmel- 
reich ist  nahe  herbeigekommen«  (ijyyixsv)  Mt  3  2  4  17.  Was  für  ein  aramäisches 
Äquivalent  dem  Verbum  »nahe  herbeigekommen«  zugrunde  liegt,  ist  von  ge- 
ringem Belang.  Der  Täufer  hat  als  Vorläufer  des  Messias  das  Reich  nur  als 
zukünftiges,  bald  kommendes  vorstellen  können.  Und  wenn  Jesus  vom  nahe 
herbeigekommenen  Reiche  spricht,  so  kann  auch  er  nur  meinen :  es  steht  vor 
der  Tür,  nunmehr  tritt  es  in  die  Erscheinung.  Hat  er  sich  als  den  Messias  ge- 
wußt, 80  hat  er  seine  Aufgabe  darin  gesehen,  als  Messiaskönig  im  Auftrag  Gottes 
das  Reich  zu  verwirkUchen.  Seine  Messianität  begann  für  ihn  aber  nicht  etwa 
erst  mit  seiner  Erhöhung  zu  Gott,  eine  Vorstellung,  die  Apg  2  36  begegnet, 
sondern  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  im  Anschluß  an  die  Taufe.  Für  ihn 
ist  daher  weniger  der  Unterschied  von  Zukunft  und  Gegenwart  maßgebend, 
als  die  feste  persönUche  Überzeugung,  daß  mit  der  Ausrichtung  seines  messia- 
nischen  Berufs  das  Reich  ganz  gewiß  kommt.  Die  Zeit  des  Wartens  und  Hoffcns 
ist  vorüber,  die  Verheißung  wird  WirkUchkeit.  Aber  soll  jetzt  das  danieUsche 
Reich  der  Heiligen  des  Höchsten  errichtet  werden,  so  muß  Gott  alle  entgegen- 
stehenden feindüchen  Gewalten  erst  niederwerfen.  Das  ist  die  dorn  Kommen 
des  Reiches  vorangehende  und  mit  dem  KoiimuMi  /.usainmcnhüngondo  Auf- 
gabe Gottes  oder  seines  Messias. 

Auch  Jesus  hat  mit  seiner  Zeit  von  einer  goKliclicn  Allinnchtstat,  von 
emem  machtvollen  Eingreifen  Gottes  in  den  Wcltlauf,  von  ciiiciu  Al)l)ruch  des 
gegenwärtigen  Weltbcstandes,  einer  scharfen  Scheidung  zwischen  Gegenwart 
und  Zukunft  da«  Kommen  des  Reiches  abliängig  gedacht.  Das  apoknlyi)tische 
Oemiilde  Mt  24  Mr  l.'i  Lk  21  stände  nicht  in  unseren  Evangehen,  wenn  .lesus 
nicht  vor  seinen  Jüngern  derartige  Aussagen  gemacht  hätte.  Dort  lesen  wir 
aber,  daß  siun  Schrecken  der  Krdbewohner  die  lIin)rnelHgeHtirn<>  nicht  hun^hten 
und  die  Kräfte  dea  Hininiels  bewegt  werden  soUtMi.  und  (hiü  (hmn  (hiH  /(>ichen 
des  Manschenaohni  am  Himmel  erscheinen  und  di  (i<  rieht  eintreten  wird, 
Mt  24t»-ti  par.  Wie  der  Bhtz  über  den  gan/'  11  IIhmiiicI  hin  von  Osten  bis 
Wetten  leuchtet,  so  plötzhch  soll  die  l'iiniHtr  ,\.  MniHchensohnH  sein.  Der 
Ausdruck  Oottetreich  fehlt  hier,  aber  die  1  da.   Von  seinem  upokulyp- 

tischen  Kommen  vom  Himmel  her  spricht  I.mks  uuch  vor  dem  llohenprieHter 
Mt  26m,  und  vor  seinen  .lungern  nacii  dem  Tage  von  ('aesarea  IMiilippi,  hier 
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auch  unter  direkter  Anwendung  der  Vorstellung  vom  Reiche :  »Es  werden  einige 
der  hier  Stehenden  den  Tod  nicht  schmecken,  bis  daß  sie  sehen  das  Reich 
Gottes  kommen  in  Kraft«  Mr  9i  oder  »bis  daß  sie  sehen  den  Menschensohn 
kommen  in  seinem  Reiche«  Mt  16  28.  Danach  ist  unzweideutig  vorausgesetzt, 
daß  Jesus  selbst  das  machtvolle  Kommen  des  Reiches  bald,  noch  innerhalb 
der  zu  seiner  Zeit  lebenden  Generation  erwartet  hat.  Auch  nach  Mt  10  23 
sollen  die  Jünger,  d.  h.  doch  die  zwölf  Apostel,  mit  der  Verkündigung  an  die 
Städte  Israels  beim  Eintreten  der  Parusie  noch  nicht  fertig  sein^. 

Überhaupt  zukünftig  wird  das  Reich  oft  in  Jesu  Worten  vorgestellt.  So 
in  der  Bitte:  »Dein  Reich  komme«  Mt  610.  Er  sendet  auch  seine  Jünger  mit 
der  Botschaft  aus:  »Das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekommen«  Mt  10 7. 
Er  spricht  vom  Eingehen  in  das  Reich  als  von  etwas  Zukünftigem  Mt  öao  7  21 
Mr  9  47  10 15  23ff.  Nicht  lange  vor  dem  Einzug  in  Jerusalem  erbitten  die  Zebe- 
daiden  die  Ehrenplätze  in  seinem  Reiche,  und  Jesus  nimmt  an  der  Form  der 
Frage  keinen  Anstoß  Mr  lOasff.  Noch  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  fällt 
das  Wort,  daß  Jesus  keinen  Wein  mehr  trinken  werde,  »bis  ich  ihn  mit  euch 
neu  trinke  in  dem  Reiche  meines  Vaters«  Mt  2629  Mr  1425.  Wenn  der  Men- 
schensohn in  seiner  HerrUchkeit  mit  seinen  Engeln  zum  Gericht  kommen 
wird,  wird  er  zu  den  Guten  sagen:  »Erbet  das  euch  von  Anfang  der  Welt  an 
bereitete  Reich«  Mt  2534.  Auch  die  SeUgpreisungen  der  Bergpredigt  können 
nicht  anders  gedeutet  werden,  als  daß  der  rehgiöse  Mangel  seine  Sättigung 
und  die  Gott  wohlgefälUge  Herzensbeschaffenheit  ihre  Belohnung  finden  soll, 
wenn  das  Gottesreich  kommen  wird.  Der  ganze  Glaube  der  Urchristenheit 
an  die  baldige  VerwirkHchung  des  Gottesreichs  wäre  ja  auch  unerklärUch, 
wenn  er  nicht  in  bestimmten  Worten  Jesu  seinen  Halt  hätte. 

Aber  unzweideutige  Aussagen  Jesu  setzen  auch  die  Gegenwart  des  Reiches 
voraus.  Jesus  hat  in  seinen  Dämonenaustreibungen  den  Beginn  der  Nieder- 
werfung des  Satans,  damit  aber  den  Anbruch  des  Reiches  erbhckt.  »Wenn 
ich  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen  austreibe,  so  ist  doch  zu  euch  gekommen  das 
Reich  Gottes«  Mt  1228.  In  dem  Maße,  als  die  Macht  des  Satans  zurückgedämmt 
wird  und  der  Geist  Gottes  gebietet,  greift  das  Reich  Gottes  Platz.  Gleich  zu 
Beginn  seines  öffentHchen  Auftretens  erkennen  die  Dämonen  Jesus.  Sie 
nennen  ihn  »den  Heihgen  Gottes«  Mr  1  24,  »den  Sohn  Gottes«  Mr  3 11,  und 
wissen,  daß  er  gekommen  ist,  sie  zu  verderben  Mr  1  24.  Als  die  70  Jünger  zu- 
rückkehrten und  Jesus  voll  Freude  berichteten,  daß  auch  die  Dämonen  ihnen 
Untertan  geworden  seien,  antwortete  Jesus :  »Ich  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz 
vom  Himmel  fallen«  Lk  10  nf.  Die  Macht  des  Satans  sieht  Jesus  durch  sein 
und  seiner  Jünger  Tun  gebrochen.     Hier  kann  man  auch  nicht  einmal  vom 


1)  Somit  ist  nicht  abzusehen,  mit  welchem  Recht  der  päpstliche  Sy Ilabus  vom 
4.  Juli  1907  in  Satz  52  folgende  Lehre  verwirft  und  mißbilligt:  *Dem  Geiste  Christi  war 
es  fremd,  die  Kirche  als  eine  Gesellschaft  zu  gründen,  die  auf  Erden  eine  lange  Reihe 
von  Jahrhunderten  dauern  sollte;  zumal  ja  nach  dem  Sinne  Christi  das  Reich  des  Him- 
mels zugleich  mit  dem  Ende  der  Erde  schon  bald  kommen  sollte«.  Ablehnen  aber  muß 
ich  für  meine  Person  die  Alternative,  welche  der  verworfene  Satz  33  enthält:  »Es  ist 
für  jeden,  der  sich  nicht  durch  vorgefaßte  Meinungen  leiten  läßt,  klar,  daß  Jesus  ent- 
weder den  Irrtum  von  der  nahen  Ankunft  des  Messias  bekannt  hat,  oder  daß  der  größte 
Teil  seiner  Lehren,  die  in  den  synoptischen  Evangelien  enthalten  sind,  der  Echtheit 
entbehrt«.  Die  Echtheit  des  größten  Teiles  des  Inhalts  der  synoptischen  Evangelien 
scheint  mir  sehr  wohl  vereinbar  mit  der  Annahme,  daß  Jesus  das  Kommen  des  Reiches 
in  Bälde  erwartete. 
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anbrechenden  Morgenrot  des  Reiches  Gottes  sprechen,  sondern  das  Reich  ist 
bereits  eine  Reaütät.  Jesus  ist  in  seinem  Ringen  mit  dem  Satan  in  dessen 
Reich  eingebrochen  und  hat  ihm  von  seinem  Herrschaftsgebiet  abgewonnen. 
Macht  er  doch  auch  die  Boten  des  Johannes  durch  den  Hinweis  auf  die  Er- 
füllimg  der  prophetischen  Weissagung  Jes  35  5  f  61 1  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Heilszeit  in  seinem  Wirken  —  in  seinen  Wundertaten  und  seinem 
erlösenden  Handeln  —  bereits  angebrochen  ist  Mt  11  sf. 

Aber  direkt  spricht  er  dann  in  der  darauffolgenden  Rede  an  das  Volk 
Mt  11 7ff  Lk  7  24ff  von  der  Gegenwart  des  Reiches.  Unter  den  Weibgeborenen 
ist  der  Täufer  der  Größte.  »Aber  der  Kleinste  im  Himmelreich  ist  größer  denn 
er.  Von  den  Tagen  Johannes  des  Täufers  aber  bis  hierher  erleidet  das  Himmel- 
reich Gewalt;  und  die  Gewalt  brauchen,  reißen  es  an  sich«  Mt  lliif.  Hier 
macht  Jesus  eine  scharfe  Scheidung.  Bis  zu  Johannes  reicht  das  Alte,  Ge- 
setz und  Propheten,  d.  h.  die  Zeit  des  ATs.  Von  den  Tagen  des  Täufers  aber 
ist  das  Reich  auf  den  Plan  getreten,  und  ein  Kampf  hat  sich  um  den  Gewinn 
des  Reiches  entsponnen.  Man  muß  alle  irdischen  Bande  und  Rücksichten  bei- 
seite werfen  und  das  Reich  mit  Gewalt  an  sich  reißen,  und  dies  geschieht  auch. 
Jesus  sieht  diese  Forderung,  die  er  stellt,  tatsächUch  bereits  erfüllt.  Damit 
hält  er  aber  auch  die  Menschheit,  soweit  sie  das  Reich  gewonnen  hat,  für  er- 
neuert. Den  Täufer  rechnet  er  zu  den  Weibgeborenen  und  nennt  ihn  den 
Größten  unter  den  Weibgeborenen,  und  doch  ist  der  Kleinste  im  Himmelreich 
größer  als  der  Täufer.  Dann  ist  aber  das  Unterscheidende  der  Söhne  des  Rei- 
ches der  Gegensatz  der  Geburt  aus  dem  Weibe,  und  dieser  kann  nur  in  dem 
liegen,  was  die  Reichsgenossen  durch  Gott  haben.  Was  dies  ist,  sagt  er  hier 
nicht.  Gemeint  aber  können  nur  sein  die  Güter  des  Reiches,  die  Gott  jetzt 
schon  an  den  Reichsgenossen  verwirkhcht.  Hierher  gehört  sachlich  auch 
Mt  13ief  Lk  1023f:  »Selig  sind  eure  Augen,  daß  sie  sehen  und  eure  Ohren, 
daß  sie  hören.  Denn  wahrhch,  ich  sage  euch :  viele  Propheten  und  Gerechte 
haben  begehrt  zu  sehen,  was  ihr  seht,  und  haben  es  nicht  gesehen,  und  zu 
hören,  was  ihr  hört,  und  haben  es  nicht  gehört«.  Auch  hier  ist  der  Sinn 
offenbar  der,  daß  die  Jünger  Jesu  die  beseligende  Erfahrung  der  Heilszeit 
und  ihrer  Güter  machen,  wonach  sich  die  atlichen  Frommen  vergeblich  ge- 
sehnt haben. 

Eine  dritte  Stelle  findet  sich  Lk  ITzof.  Jesus  antwortet  auf  die  Frage 
der  Pharisäer,  wann  das  Reich  Gottes  komme :  »Nicht  kommt  das  Reich 
OottM  •innenfällig,  noch  wird  man  sagen:  siehe,  hier  oder  dort  ist  es,  denn 
siehe,  das  Reich  Gottes  ist  in  euch  {Ivrog  vfjötv).«  Man  dnrf  dies  Wort  nicht 
mit  anderen  Steilen,  den  cschatologischcn  Aussagen,  vergleichen,  wo  Jesus  aller- 
dings auch  von  äußerlichem  Eintreten  des  Reichs  spricht.  Es  ist  auch  unstatt- 
haft, diese  beiden  Verse  in  inneren  Ziisanmienhang  mit  der  bei  Lukas  un- 
mittelbar folgenden  Parusierede  zu  bringen,  lik  hat  selbst  durch  die  ein- 
führenden Worte  V  22  der  folgench-n  Rede  Selbständigkeit  gegeben.  Wir  haben 
hier  den  Fall,  wie  so  oft  in  den  Kvangelien,  daß  nach  der  HtoffliclMMi  Zu- 
sammengehörigkeit oder  fornieHen  Anklünf^en  Überlieferungen  zuHununen- 
geordnet  worden  sind.  An  unserer  SteHe  hat  Lk  zwei  Parusiereden  zusammcn- 
geffigt,  welche  überdies  gleiehkHiif^ende  Worte  imben  (»siehe,  hier  oder  dort  ist 
et«  V21  und  23).  Die  Frage  der  Pharisäer  Umi  in  Jesu  Gedanken  einen  solchen 
Oegeniats  aus,  daß  er  hier  gegen  eine  Art  der  Reichserwartung  Stellung  nimmt,. 
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die  er  anderwärts  selbst  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Man  soll  nicht 
auf  apokalyptische  Vorzeichen  achten,  auch  nicht  ein  räumhches  Kommen 
des  Reiches  erhoffen,  sondern  das  Reich  Gottes  ist  »inwendig  in  euch«,  wie 
Luther,  oder  »in  euren  Herzen«,  wie  Ephräm  der  Syrer  auslegt.  Daß  Jesus 
dies  zu  den  Pharisäern,  seinen  Gegnern,  sagt,  darf  nicht  befremden.  Er  hat 
den  Gegensatz  ohne  Rücksicht  darauf  gebildet,  daß  die  Angeredeten  nicht  zu 
den  Gliedern  des  Reiches  gehören  werden.  Denn  nur  bei  der  Auffassung  »in 
euch«,  und  nicht  »in  eurer  Mitte«,  ist  die  Antithese  korrekt.  Wäre  das  Reich  in 
ihrer  Mitte,  so  wäre  es  ja  in  der  Tat  hier  oder  da.  Inwiefern  das  Reich  Gottes 
in  ihnen  ist,  sagt  Jesus  nicht.  Gemeint  wird  sein  die  Herzensbeschaffenheit, 
die  die  Glieder  des  Gottesreiches  charakterisiert. 

Auch  weitere  Stellen  sprechen  vom  Reiche  Gottes  als  von  einer  Größe, 
die  bereits  in  der  Gegenwart  erreichbar  ist.  Mr  12  34  ist  der  Schriftgelehrte, 
der  Jesus  gut  geantwortet  hat,  indem  er  die  überragende  Bedeutung  des 
Liebesgebotes  erkannte,  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Gottes.  Nach  Mt  18  3 
werden  die  Jünger,  wenn  sie  nicht  umkehren  und  werden  wie  die  Kinder, 
d.  h.,  wenn  sie  nicht  den  aufgeschlossenen,  empfänghchen  Sinn  für  göttUche 
Gaben  und  demütige  Herzensgesinnung  haben,  nicht  in  das  Himmelreich  ein- 
gehen. Die  Pharisäer  gehen  nicht  ins  Reich  und  lassen  die,  welche  wollen, 
nicht  hineingehen  Mt  23 13.  Nach  Lk  9  62  ist  für  das  Reich  Gottes  ungeschickt, 
wer  seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  rückwärts  auf  irdische  Bande  und 
Interessen  schaut.  In  besonderer  Wendung  tritt  uns  aber  der  Gedanke  der 
Gegenwart  des  Reiches  wieder  in  den  Gleichnissen  vom  Säemann,  von  der 
selbstwachsenden  Saat,  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig  entgegen,  in  denen 
überall  ein  Entwicklungsgang  des  Reiches  in  der  Gegenwart  und  auf  Erden 
bis  zu  seiner  Vollendung  vorausgesetzt  wird.  Da  wir  auf  diese  Gleichnisse  im 
folgenden  (S  111  ff)  näher  einzugehen  haben,  verweisen  wir  hier  nur  im  all- 
gemeinen auf  sie. 

Wie  ist  diese  Doppelseitigkeit  in  der  Anschauung  des  Reiches  zu  ver- 
stehen? Es  gibt  verschiedene  Lösungs versuche.  Man  hat  auf  die  Art  des 
Ideals  hingewiesen,  welches  beide  Seiten  in  sich  schheßt:  es  ist,  und  es  ist  noch 
nicht.  Allein^  Jesus  war  kein  Idealist,  dessen  Gedanken  zwischen  einer  unvoll- 
kommenen WirkUchkeit  und  der  erhofften  Vollendung  in  der  Schwebe  ge- 
wesen wären.  Auch  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung,  Inhalt  und 
Form  paßt  nicht  auf  unsere  Frage.  Das  Reich  Gottes  ist  für  Jesus  eine  Größe, 
die  er,  wo  er  sie  gegenwärtig  sieht,  als  volle  Wirklichkeit  versteht,  als  eine 
Reahtät,  die  freihch  erst  als  Zukunftsgut  vollendet  wird.  Unterscheidet  man 
zur  Erklärung  der  zwiespältigen  Aussagen  die  Zeit  des  Höhepunktes  des 
Lebens  Jesu,  die  Periode  der  Erfolge  und  Triumphe,  von  den  Zeiten  des 
Kampfes  und  Unterganges,  so  erheben  die  Quellen  Einspruch.  Denn  beide 
Seiten  der  Auffassung  des  Reiches  laufen  nebeneinander  her  und  kreuzen 
sich.  Nicht  nur  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  ist  ihm  das  Reich  gegenwärtig, 
sondern  auch  noch  gegen  Ende,  wohin  wohl  Lk  17  2of  gehört.  Die  Annahme, 
daß  Jesus  den  Gegensatz  der  altprophetischen  und  der  jüdisch-apokalyp- 
tischen Auffassung  des  Reiches  wiederhole,  ist  zwar  richtig,  aber  sie  bietet 
nur  eine  äußerliche  Erklärung.  Es  bliebe  dunkel,  wie  Jesus  dazu  gekommen 
ist,  auch  die  Verwirklichung  in  der  Gegenwart  in  seine  Anschauung  mit  auf- 
zunehmen. 
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Beide  Seiten  finden  ihre  Einheit  in  der  Person  Jesu,  in  seinem  Messias- 
bewußtsein und  seinem  messianischen  Wirken.  Da,  wo  er  ist  mit  den  in  ihm 
wohnenden  Gotteskräften,  imd  wo  er  Gottes  Willen  und  Gottes  Kraft  auf  der 
Erde  wirksam  macht,  da  ist  das  Reich  Gottes.  Er  ist,  wie  Origenes  schön  sagt, 
das  Reich  selbst  (die  avzoßaaikaia).  Denn  Sündenvergebung  und  Gottes- 
gemeinschaft, die  er  vermittelt,  sind  die  Güter  des  Reiches^.  Aber  nur  den 
Anfang  dieser  Güter  sieht  Jesus  in  seinem  irdischen  Tun  verwirkHcht.  Er 
weiß  sich  von  Gott  die  Aufgabe  gestellt,  auch  die  Vollendung  herbeizuführen, 
und  diese  hegt  in  der  Zukunft. 

Hier  tritt  zum  ersten  Male  das  Problem,  welches  dann  in  der  pauhnischen 
und  der  johanneischen  Theologie  brennend  wird,  an  uns  heran:  ob  das  Christen- 
tum Rehgion  der  Hoffnung  oder  auch  des  gegenwärtigen  Besitzes  ist.  Schon 
in  Jesu  eigener  Verkündigung  treten  die  beiden  Linien  hervor,  welche  von  den 
beiden  genannten  Aposteln  in  verschiedener  Weise  markiert  worden  sind.  Das 
Christentum  wird  nur  recht  verstanden,  wenn  man  beides  in  ihm  findet.  Der 
Christ  steht  im  gegenwärtigen  Heilsbesitz,  und  doch  muß  er  sich  der  Zukunft 
entgegenstrecken,  die  die  Vollendung  bringen  wird^. 

5.  Das  Reich  Gottes  als  Gabe  Gottes.  ARitschl '  hat  in 
Jesu  Anschauung  vom  Reiche  Gottes,  einen  kantischen  Gedanken  aufnehmend, 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes  finden  Wollen,  welches  er  zugleich  als  Gabe  und 
Aufgabe,  als  religiösen  Besitz  und  Ertrag  menschüchen  Tuns  definiert.  Mag 
dieser  Begriff  in  einer  philosophischen  Ethik  seine  volle  Berechtigung  haben, 
in  Jesu  Denkweise  gehört  er  nicht.  Diese  ist  in  diesem  Hauptstück  rein  religiös. 
Worte  wie  »arbeiten  am  Reiche  Gottes«,  es  »bauen  und  fördern  helfen«  u.  a. 
finden  wir  bei  ihm  nicht,  —  während  Paulus  wirkUch  ähnüches  gesagt  hat 
I  Kor  3  «ff  I  Thess  82  (Mitarbeiter  Gottes).  Das  Reich  Gottes  ist  für  Jesus 
nicht  nur  die  Herstellung  der  Herrschaft  und  Hoheit  Gottes  im  Himmel  und 
auf  Erden,  sondern  es  ist  der  selige  Endzweck  Gottes  mit  den  Menschen,  die 
Verwirklichung  aller  göttUchen  Heilsabsichten,  und  daher  das  höchste  Heils- 
gut. Aber  dies  Gut  kann  kein  Mensch  durch  eigene  Arbeit  erringen  oder  auch 
nur  fördern,  sondern  es  ist  freies  Geschenk  Gottes,  die  höchste  Gabe,  die  Gott 
den  MenBchen  gibt.  »Es  hat  dem  Vater  Wohlgefallen,  euch  —  die  kleine  Herde 
ist  angeredet  —  das  Reich  zu  geben«  Lk  1232.  Das  Reich  wird  von  Gott  an 
Jeras,  von  Jesus  an  die  Jünger   »vermacht«    {6taxl{he(iai)  Lk  22  2of.     Sind 

1)  Ander*  mwendet  int  dor  Godanko  in  cUmh  Ak>'iM'^^**<>  »'»^  Origenos  in  Jereiniam 
bomilia  XX,  3:  »Wer  mir  nahe  iit,  iat  dem  Fouor  niuio,  w<m-  iibor  fürn(*  von  nur  ist,  ist 
dem  Reiche  tem».  Ut  Fouor  dos  Bild  do«  Gericht«,  ho  nugt  duK  Wort,  diili  in  dor  Nllho 
Jeea  der  Mensch  aeino  Unhoiligkiüt  ompfindot,  duU  ivbor  doch  unch  nionmnd  dos  Roichon 
teilbafÜff  werden  knnn,  d^r  nicht  dor  Art  und  dorn  Woson  Josu  Minlic.h  ist. 

2)  n  ift  itri  -^  '"nliiing  den-  UntorBnchnngon  über  .Ioh\i  l'rodigt  von»  Rmcho 
Oottei  die  Frage  •■  •■n  wordon,    ob    dio  Kttchiiio1o((io   in   dor  Vorklindi^iinu:  .loHU 

'  prim&re  oder  nur  •«kiiiiiIuh*  I)<<dnntini|{  babc.  Di«  Antwort  wird  vorscbiiulnn  atiHfiillon, 
je  nw^Ädem  man  den  B«i((ritl'  diT  KHcbutolo^i«'  faltt.  Viuntobt  man  darunter  die  Fonn, 
m  welcher  eie  an«  in  den  Nyno|itiHrbon  Kvanmdion  und  in  d(<r  V(M-Uündi^iin^  dor  Ur- 
Christenheit  bb  tief  hinein  in  duM  xwoitn  cliriHtlicbt^  .labrtmndort  bo^^oi^not,  so  wird  ihr 
nur  sekondlrer  Wert  KncfMcIuii-lHin  worden  mÜHson,  woil  sio  viel  /.üirg(>Hcbicbtlicb  )m- 
dingtee  Material  mit  >■'  Lnut  man   abor  don  Na<-bdnick  daranr,  dali  os  Hi(;li  in 

der  bdiatologie  um  <'       /  IlMf^nt    handelt,    nllniliub    nni  die  rolif^iös-sittlicho  Voll- 

•ndnog,  weÜBhe  doch  atuih  in  dio  auKoro  KrMcboinun^  troton  muU,  MO  intdio  Kachatologio 
dn  saveiiaBMrliehee  Element  dnr  chriHtlicbon  VorkiWidi^nn^. 

8)  Beabtfertignag  und  VomOhnung,   *1I,  8  2711'  40,   nnd  Untorricbt   in   dor  chrisfc- 

liehmi  BeUgloDy  |  6. 
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doch  die  Namen  der  Jünger  im  Himmel,  in  das  Buch  des  Lebens,  eingetragen 
Lk  10  20.  Als  Erbe  wird  das  Reich  denen  zu  teil,  denen  es  von  Anfang  der  Welt 
an  bereit  gestellt  ist  Mt  25  34.  Auch  die  Ehrenplätze  im  Reiche  kommen  nur 
denen  zu,  denen  sie  von  Jesu  Vater  bereitet  sind  Mt  20  23.  Man  muß  das 
Reich  Gottes  »annehmen«  Mr  10 15,  es  von  Gott  erbitten  Mt  610.  Daher  sagt 
der  Evangelist  ganz  in  der  Vorstellung  Jesu,  daß  Gott  das  Reich  den  Juden 
nehmen  und  es  andern  Völkern  geben  wird  Mt  21 43. 

Allerdings  soll  sich  der  Mensch  zu  diesem  höchsten  Gut  nicht  passiv  ver- 
halten, sondern  es  soll  Gegenstand  seines  ganzen  und  ausschüeßhchen  Strebens 
sein.  Am  ersten  soll  der  Mensch  streben  {C.r}TSlv)  nach  dem  Reich  und  der 
Rechtbeschaffenheit,  wie  sie  Gott  eignet.  Alle  andern  Güter  und  Interessen 
sollen  hinter  diesem  Streben  zurücktreten.  Es  wird  dem  Menschen,  der  nach 
Gottes  Reich  trachtet,  alles  andere  von  selbst  zufallen  Mt  6  33  Lk  12  31.  Dies 
Streben  der  Menschen  ist  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  wir  etwas  noch 
nicht  Vorhandenes  mühsam  zu  schaffen  hätten,  sondern  das  Reich  wird  als 
ein  bereits  erreichbares  Gut  gedacht,  dessen  Besitz  wir  anstreben  sollen.  Dies 
veranschauUchen  schön  und  treffend  die  beiden  Gleichnisse  vom  Schatz  im 
Acker  und  der  kösthchen  Perle  Mt  1344— 46.  Hier  ist  das  Reich  nicht  ein  er- 
strebenswerter innerer  Zustand  des  Menschen,  etwa  Sehgkeit,  Gotteskind- 
schaft,  Frieden  mit  Gott,  sondern  ein  objektives,  dem  Menschen  entgegen- 
tretendes Gut,  ein  rehgiöser  Besitz,  um  dessen  willen  alles  andere,  was  der 
Mensch  sonst  hat,  wilHg  geopfert  werden  muß.  Um  des  Reiches  Gottes  willen 
soll  der  Mensch  Haus,  Weib,  Brüder,  Eltern,  Kinder  verlassen  Lk  18  29,  die 
Hand  abhacken,  das  Auge  ausreißen,  die  uns  ärgern  Mr  949—47,  ja  es  gibt 
Menschen,  die  sich  um  des  Reiches  Gottes  willen  entmannen  Mt  19  12,  ein 
Wort,  dessen  buchstäbhches  Verständnis  einen  Origenes  veranlaßt  hat,,  seine 
Mannheit  hinzuopfern. 

Im  Widerspruch  mit  diesem  Verständnis  des  Reiches  Gottes  als  freie 
Gabe  Gottes  und  höchstes  Gut,  dem  das  menschhche  Streben  zugewendet 
sein  soll,  scheinen  diejenigen  Stellen  zu  stehen,  in  denen  das  Reich  Gottes 
als  Lohn  erscheint.  Nach  der  ersten  Leidensweissagung  hören  wir  das  Wort : 
»Der  Menschensohn  wird  kommen  in  der  Herrhchkeit  seines  Vaters  mit  seinen 
Engeln,  und  dann  wird  er  vergelten  einem  jeden  nach  seinem  Tun«  Mt  16 27. 
Im  Gleichnis  von  den  bösen  Weingärtnern  müssen  die  Hierarchen  selbst  die 
Antwort  geben,  daß  der  Herr  die  Winzer  bestrafen  und  den  Weinberg  andern 
Winzern  geben  wird,  welche  ihm  zu  rechter  Zeit  die  Früchte  abhefem  Mt  21  41. 
An  diesen  beiden  Stellen  haben  zwar  Mr  und  Lk  in  den  Parallelen  die  auf 
Äquivalenz  von  Lohn  und  Leistimg  abzielenden  Äußerungen  nicht,  so  daß 
sie  auf  Rechnung  des  ersten  Evangehsten  gesetzt  werden  können.  Aber  Mt  5 12 
Lk  6  23  nennt  Jesus  die  Jünger  sehg,  wenn  sie  Übles  um  seinetwillen  erfahren : 
»Groß  ist  euer  Lohn  im  Himmel«.  Dem  Jünger,  der  in  rechter  Weise  Almosen 
gibt,  betet,  fastet,  wird  der  Vater,  der  ins  Verborgene  siehet,  vergelten  Mt 
6  4  6 18.  Hier  hebt  also  Jesus  den  Lohnbegriff  an  und  für  sich  keines- 
wegs auf,  er  behält  ihn  vielmehr  bei  und  tadelt  nur  die  heuchlerische,  auf 
äußerHche  Wirkung  berechnete  Frömmigkeitsübung  der  Pharisäer.  Dem 
Reichen,  welcher  nach  dem  Weg  des  ewigen  Lebens  fragt,  gibt  Jesus  die  Ant- 
wort :  »Eins  noch  fehlt  dir.  Geh  hin,  verkaufe,  was  du  hast,  und  gibs  den  Armen, 
so  wirst  du  einen  Schatz  im  Himmel  haben«  Mr  10  21.  Es  wird  gelegenthch  sogar 
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der  Lohn  qualitativ  unterscliieden  und  von  dem  Lohn  eines  Propheten,  eines  Ge- 
rechten, eines  Jüngers  gesprochen  Mt  10  4if,  wie  es  auch  entsprechend  dem 
irdischen  Tun  Rangstufen  im  Himmebreich  geben  wird  Mt  5 19  18  u  20  23. 
Auch  das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i— le  beruht  doch 
ganz  auf  der  Vorstellung  des  Lohnes  für  geleistete  Arbeit.  Der  Herr  wird 
am  Morgen  mit  den  Arbeitern  um  den  Lohn  einig,  und  den  um  die  dritte, 
sechste  und  neunte  Stunde  Gemieteten  wird  gleichfalls  gesagt :  »Was  recht  ist, 
will  ich  euch  geben.«  Dies  Gleichnis  ist  ja  auch  die  Grundlage  der  Rede  vom 
Arbeiten  im  Weinberg  des  Herrn  und  vom  Dienst  am  Reiche  Gottes.  Aber 
damit  hebt  man  einen  Gedanken  heraus,  der  für  Jesus  gewiß  nicht  von  Be- 
deutung war.  Gerade  dies  Gleichnis  zerstört  den  Lohnbegriff,  indem  es  ihn 
anwendet.  Der  Herr  hat  Macht,  zu  tun  mit  dem  Seinigen,  was  er  ^\ill  V  15. 
Aber  nicht  zu  willkürhchem  und  egoistischem  Tun  verleitet  ihn  seine  Macht, 
sondern  sie  ist  ihm  Anlaß,  seine  Gnade  zu  zeigen  —  »siebest  du  scheel,  daß  ich 
gut  {dyad^og)  bin  ?  «  —  und  zu  geben,  wo  er  es  nicht  nötig  hätte :  »ich  will  diesem 
Letzten  geben  wie  auch  dir«  V  14.  Gottes  Barmherzigkeit  wird  bei  der  Er- 
richtung des  Reiches  kund  werden,  indem  er  es  auch  denen  gibt,  die  kein  An- 
recht darauf  haben,  lohnsüchtiges  Streben  aber  wird  sich  enttäuscht  finden. 
Der  Gedanke  des  Lohns  ist  eine  populäre  Vorstellung,  die  Jesus  aus  seiner 
Umgebung  unbefangen  entlehnt  hat.  Er  wendet  ihn  an,  wie  man  eine  geltende 
Münze  weitergibt,  ohne  den  Edelgehalt  zu  prüfen.  Wo  er  aber  seine  eigenen 
Gedanken  ausprägt,  durchbricht  und  entwertet  er  den  Lohnbegriff. 

Wir  müssen  aber  noch  mehr  im  Sinne  Jesu  geltend  machen.  Das  Gleich- 
nis von  den  Talenten  Mt  25  u— 30  veranschaulicht  den  Gedanken,  daß  Gott 
die  Menschen  mit  Gaben  ausstattet,  und  der  Mensch  die  Pfücht  hat,  mit 
diesem  Pfund  zu  wuchern.  Die  königUche  Belohnung  der  beiden  ersten 
Knechte  ist  daher  freier  göttlicher  Wille,  sie  ist  Gnade.  Demnach  findet  das 
religiöse  Verhältnis  seinen  zutreffenden  Ausdruck  in  dem  Gleichnis  von  dem 
ackernden  Knecht,  der  nach  des  Tages  Last  und  Arbeit  auch  noch  dem  zu 
Tische  liegenden  Herrn  aufwarten  muß  Lk  17  7—9.  Aus  diesem  Gleichnis  zieht 
Jesus  die  Folgerung:  »Also  auch  ihr,  wenn  ihr  alles  getan  habt,  was  euch  ge- 
boten ist,  so  sprechet:  wir  sind  unnütze  Knechte  {öovioi  dxQstot);  was  wir 
schuldig  waren  zu  tun,  haben  wir  getan«  V  10.  Somit  bleibt  kein  Raum  mehr 
für  irgendwelchen  Lohn,  sondern  nur  die  Grundvorstellung  des  Verhältnisses 
Qottes  zu  den  Menschen,  wie  sie  der  Apostel  Paulus  klar  und  deutlich  heraus- 
gearbeitet hat:  Onade.  Eh  schlägt  also  die  Lohn  Vorstellung  schließHch  in  ihr 
Oegenteil  um.  Der  Lohn  ist  doch  nur  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes. 
C*haraktcristisch  hierfür  ist  Lk  (iaa— ri6,  wo  die  Begriffe  Gnade  und  Lohn  ein- 
fach parallel  angewendet  werden.  Feindesliebe,  Güte  und  Borgen,  wo  wir 
die  Zurückgabe  des  Geldes  nicht  erwart<»n,  trägt  in  den  beiden  parullclcii 
Aussagen  dieser  Verse  einniul  (Jnade,  das  andere  Mal  Lohn  ein.  Ist  (lix  li  auch 
der  hundertfältige  I^ohn  für  all<^  iiin  des  Reiches  Gottes  willen  gchnichten 
Opfer  Mr  10 ao  nicht  mehr  Lohn  zu  nennen,  sondern  Obersc^liwaiig  der  Gnade 
Gottes. 

Jesus  hat  das  rechU?  VerhäliniH  (i«'M  Menschen  zu  Gott  Gotteskindschaft 
genannt.  Dann  aber  fallen  die  Kat«'gorien  des  Rechts  oder  der  A<|uival('nz 
zwischen  I/fihn  und  I/<«i«tung  in  diesem  VcrliälfniH  dahin.  Denn  Vertrauen, 
l'ntcrordnung,  Hingabo  und  Guhorsam  sind  die  Grundpfeiler  der  Sohnschaft. 


r 
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Der  Lohngedanke  ist  ein  aus  dem  Judentum  übernommenes  Rudiment,  über 
welches  Jesu  Gedanken  überall  hinweggewachsen  sind^. 

Wir  finden  das  Gesagte  bestätigt,  wenn  wir  nach  den  Gütern  fragen, 
welche  das  Reich  vermittelt.  Das  erste,  was  uns  Jesu  Wirken  vor  Augen  führt, 
ist  die  Sündenvergebung  im  Reiche  Gottes.  Sündenvergebung  erwartete  schon 
das  AT  in  der  messianischen  Zeit.  So  in  der  schönen  Stelle  Jer  31 31—34: 
»Fürwahr,  es  kommt  die  Zeit  —  ist  der  Spruch  Jahwes  — ,  da  will  ich  mit  dem 
Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen  Bund  schheßen . . .  Darin 
soll  der  Bund  bestehen  .  .  .  ich  lege  mein  Gesetz  in  ihr  Inneres  und  schreibe 
es  ihnen  ins  Herz,  und  so  will  ich  ihr  Gott  sein,  und  sie  sollen  mein  Volk  sein ! 
.  .  .  Denn  sie  werden  mich  allesamt  erkennen  vom  Kleinsten  bis  zum  Größten 
—  ist  der  Spruch  Jahwes  — ,  denn  ich  will  ihnen  ihre  Verschuldung  vergeben 
und  ihrer  Sünden  nicht  mehr  gedenken.«  Ebenso  aber  auch  Mich  Tisf  Jes 
1 18  33  24  43  25  4422  Jer  338  Sach  39  13i  Dan  9  24.  Indem  Jesus  »das  an- 
genehme Jahr  des  Herrn«  mit  seinem  Auftreten  angebrochen  sieht,  bringt  er 
denen,  die  in  sittUchem  Elend  und  geistiger  Gefangenschaft  und  Gebunden- 
heit sind,  Befreiung  Lk  4  is  f.  Als  Menschensohn  beansprucht  er  schon  »auf 
der  Erde«,  d.  h,  bereits  im  noch  nicht  vollendeten  Reiche,  das  Recht  der 
Sündenvergebung  Mt  9  6  Lk  7  47  f.  Er  wendet  sich  zu  Zöllnern  und  Sündern, 
um  sie  für  seine  Botschaft  zu  gewinnen,  er  verheißt  den  sich  Abmühenden 
und  Lasttragenden,  daß  e  r  sie  erquicken  will  Mt  1 1  28.  Das  futurische :  »Jede 
Sünde  und  Lästerung  wird  den  Menschen  vergeben  werden«  Mt  12  31  weist 
auf  die  Zeit  der  Errichtung  des  Reiches.  Das  Gleichnis  vom  Schalksknecht 
Mt  18  23—35,  welches  Matthäus  V.  23  ausdrückhch  in  Beziehung  zu  den  Ord- 
nungen des  Himmelreichs  setzt,  ist  eine  laute  Predigt  von  der  Bereitschaft 
Gottes,  den  Menschen  ihre  ganze,  wenn  auch  noch  so  große  Sündenschuld 
zu  vergeben.  Und  Lk  15,  das  Kapitel  mit  den  drei  Gleichnissen,  welche  vom 
Verlorenen  handeln,  dem  verlorenen  Schaf,  dem  verlorenen  Groschen  und 
dem  verlorenen  Sohn,  hat  man  das  EvangeUum  im  EvangeHum  genannt. 
Weil  Gottes  Sünderhebe  hier  einen  so  ergreifenden  Ausdruck  findet.  Auch 
in  diesem  Gedankenkreis  tritt  uns  freihch  entgegen,  daß  doch  auch  der  Mensch 
zur  Vergebung  gegen  den  Nächsten  bereit  sein  muß,  wenn  Gott  ihm  vergeben 
soll  (Gleichnis  vom  Schalksknecht,  5.  Bitte,  Mt  6i4f),  und  daß  die  Befreiung 
von  Sündenschuld  eine  innere  Erneuerung  mit  sich  bringen  soll  Mt  1 1  28.  Der 
Weg,  auf  dem  die  Zöllner  und  Dirnen  den  Pharisäern  ins  Himmelreich  vor- 
angehen, ist  der  Weg  der  sittlichen  Umkehr  Mt  21 31  f. 

Das  eigenthche  Heilsgut  des  Reiches  Gottes  ist  aber  das  ewige  Leben, 
Die  Vergebung  der  Sünden  und  der  dadurch  hergestellte  Zustand  der  Gerech- 
tigkeit ist  nur  die  Voraussetzung  des  ewigen  Lebens.  Denn  nicht  nur  für 
Paulus,  sondern  für  das  Judentum  der  damaligen  Zeit  überhaupt  gehören 
Sünde  und  Tod  ebenso  zusammen  vde  Gerechtigkeit  und  ewiges  Leben. 


1)  Daher  können  wir  der  von  Ehrhardt,  Der  Grundcharakter  der  Ethik  Jesu,  1895, 
S  108  ff  vorgetragenen  Ansicht  nicht  zustimmen ,  wonach  Jesu  Lohnbegrifi"  sich  zwar 
über  den  pharisäischen  erhebe,  immerhin  aber  seine  ganze  Lohnvorstellung  zu  den  Zügen 
gehöre,  in  denen  seine  Verkündigung  unter  dem  messianischen  Charakter,   den  sie  an- 

fenommen,  gelitten  habe.  Nirgends  führt  uns  der  Gedanke  des  Lohns  bei  Jesus  in 
as  Zentrum  seiner  Vorstellungen,  er  widerstrebt  diesen  sogar  direkt.  Eine  gründ- 
liche Erörterung  des  Problems  findet  sich  bei  HSchultz,  Der  sittliche  Begriff  des  Ver- 
dienstes und  seine  Anwendung  auf  das  Verständnis  des  Werkes  Christi,  StKr  1894,  S  7  ff. 
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Mit  der  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  knüpft  Jesus  wiederum  an  atliche 
und  jüdische  Gedanken  an.^  Das  Danielbucli  redet  zuerst  von  dem  »ewigen 
Leben«  der  Frommen  12  2;  dann  im  ersten  vorcbristliclien  Jahrhundert  der 
Salomopsalter  3 12,  ferner  Hen  37*  409  62 u  II  Makk  79  Tse  IV  Makk  lös. 
Im  AT  ist  mit  Ausdrücken  wie  »das  Leben«  Deut  30 15 19,  »Weg  des  Lebens« 
Jer2l8,  »Pfad  des  Lebens«  Sprüche  2 19,  irdisches  Leben  und  Wohlsein  ge- 
meint. Ps  16 11:  »Du  wirst  mir  den  Lebenspfad  kundtun«  ist  vielleicht  schon 
an  ein  Leben  nach  dem  Tode  gedacht.  Später  wird  der  Gedanke  an  das 
»ewige  Leben«  der  Auferstandenen  auch  mit  den  eben  genannten  atlichen 
Stellen  verknüpft,  so  daß  »Leben«  für  »ewiges  Leben«  gebraucht  werden  kann. 
Dies  geschieht  schon  im  Psalter  Salomos  14 10  9  5  II  Makk  7  u  und  in  der 
jüdischen  Schrift  »Weg  des  Lebens«.  Auch  in  den  synoptischen  Evangelien 
kommt  indeterminiertes  »Leben«  in  diesem  Sinne  vor  Mt  7  u  18  8  f  u  ö. 

Was  ist  für  Jesus  ewiges  Leben?  Alle  eudämonistischen  und  chihasti- 
schen  Elemente  sind  für  ihn  in  diesem  Begriff  ausgeschlossen.  Das  ewige 
Leben  ist  für  ihn  ein  rehgiöser  Begriff  als  Gabe  Gottes;  aber  er  ist  ihm  auch 
ethisch  bestimmt,  weil  Gott  für  ihn  der  Inbegriff  aller  ethischen  Vollkommen- 
heit ist,  Mt  5  48  Mr  10  is.  Auch  darin  steht  Jesus  mit  den  besten  Tendenzen 
des  Judentums  in  Einklang.  Der  Reiche,  der  ihn  fragt,  was  er  zu  tun  habe, 
um  das  ewige  Leben  zu  ererben,  hat  auch  seinerseits  die  sichere  Empfindung, 
daß  zur  Erlangung  dieses  Ziels  sittliche  Güte  gehöre.  Denn  er  redet  Jesus 
»guter  Meister«  an  Mr  10 17  und  nimmt  als  selbstverständUche  Voraussetzung 
zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens  das  Halten  der  göttlichen  Gebote  hin.  Die 
Gerechten  gehen  in  das  ewige  Leben,  die  Bösen  zur  ewigen  Bestrafung  Mt  25  46, 
auch  Mt  13  43.  Der  Weg,  der  zum  Leben  führt,  verlangt  ernstes  sittliches 
Streben  Mt  7  u.  Der,  welcher  seine  irdischen  Güter  hinopfert,  wird  dafür  im 
zukünftigen  Aeon  ewiges  Leben  erhalten  Mr  10  30  Lk  18  30.  Es  ist  besser, 
einäugig  in  das  Leben  einzugehen,  als  mit  zwei  Augen  in  die  Gehenna  des 
Feuers  geworfen  zu  werden  Mt  18  9.  In  den  synoptischen  Evangelien  findet 
sich  keine  Stelle,  in  welcher  Jesus  direkt  sagte,  was  ihm  ewiges  Leben  ist. 
Aber  der  Sinn,  den  er  damit  verband,  kann  nach  dem  Gesagten  und  der  Ge- 
samtanBchauung  Jesu  von  Gott  und  seiner  messianischcn  Aufgabe  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ewiges  Leben  ist  ihm  das  Leben  im  Reiche  Gottes,  in  welchem 
GotteA  vollkommener  Wille  bei  allen  Wesen  imbedingt  herrscht,  und  in  dem  es 
keinen  Tod  gibt,  weil  die  Sünde,  die  Macht  des  Todes,  gebrochen  ist.  Daher 
ist  es  aber  auch  ein  Leben  in  der  vollen,  ungetrübten  Gemeinschaft  Gottes, 
wie  ne  JeailB  schon  auf  der  Erde  genießt  und  als  das  seligste  Gut  des  Menschen 
kennt.  »Das  Leben«  kann  ebensogut  als  ein  Zustand  oder  ein  Bereich  gedacht 
werden  wie  »das  Reich«.  Daher  begegnen  gleiche  Ausdrücke,  wie  wir  sie  in 
Verhindimg  mit  dem  Reich  hatten:  »das  Leben  ererben«  Mt  l!)2o  Mr  10 17, 
»eingehen  ins  lieben«  Mt  iHaf  oder  »Fortgehen  ins  Leben«  Mt  25  4«,  wie  auch 
Mr  94»  47  »ins  Leben«  und  »ins  Reich  Gottes  eingehen«  und  Mt  19  loff  par.  »das 
ewige  I>eben  orhalten«  und  »in  das  Reich  Gottes  eingehen«  als  gleichartige 
IVßTiffe  gebraucht  werden. 

Die    Bedingungen    des    Eintritts    in    das    Reich 
'•"  —  «•  s.     Gleich  der  erste  Himmclrcichsruf  Jesu  gibt  die  Bedingung  des 

1}  Vgl  sam  Folgondcn  Dnlmnn,  8  127  ff. 
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Eintritts  in  das  Gottesreicli  an:  Buße  Mt  4 17.  In  Jesu  Bußmahnung  tritt 
aber  ein  cliarakteristischer  Unterschied  von  dem  Täufer  zutage.  Denn  diesen 
beschäftigt  auch  die  Frage  der  Abrahamssohnschaft  der  sich  für  das  Gottes- 
reich Bereitenden,  bei  Jesus  aber  liegt  der  nationale  imd  theokratische  An- 
spruch Israels  ganz  außerhalb  des  Gesichtskreises.  Jesus  stellt  seine  rehgiös- 
sittHchen  Forderungen  so  allgemein,  daß  sie  keine  Beschränkung  auf  das 
auserwählte  Volk  Gottes  leiden.  Sie  gelten  der  Menschheit  überhaupt,  wenn 
sie  auch  innerhalb  Israels  ausgesprochen  worden  sind.  Schon  der  Täufer  hatte, 
wie  früher  gesagt  worden  ist,  Buße  von  denen  gefordert,  die  in  das  Reich  eingehen 
wollen,  und  der  gleiche  Grundton  khngt  durch  die  Predigt  der  atUchen  Pro- 
pheten. Jesus  aber  nimmt  mit  seiner  Bußpredigt  nicht  den  Standort  der 
Propheten  und  des  Täufers  ein,  sondern  in  dem  Maße,  als  sein  sitthches  Ideal 
das  athche  und  jüdische  überbot,  muß  auch  seine  Vorstellung  von  der  Buße  eine 
tiefere  gewesen  sein.  Jesus  hat  das  in  den  Evangehen  vorUegende  griechische  I 
Wort  für  Buße  (fierdvoia)  nicht  gebraucht,  und  daher  kann  aus  der  Etymologie 
dieses  Worts  die  Bedeutung  nicht  entnommen  werden,  welche  Jesus  damit 
verband.  Das  jüdische  Bußinstitut  aber  war  etwas  ganz  anderes,  etwas  äußer- 
lich Zeremoniales ;  damit  hat  Jesu  Bußforderung  nichts  zu  tun.  Es  ist  jedoch 
auch  ziemlich  gleichgültig,  welches  aramäische  Wort  er  angewendet  hat.  Mit 
solchen  formalen  Fragen  und  aus  denselben  entnommenen  Zweifeln  an  der 
GeschichtHchkeit  unserer  evangehschen  Überüeferung^  kann  die  Tatsache 
nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden,  daß  ein  ganz  bestimmter  Sachverhalt 
Erklärung  fordert.  Jesus  hat  tatsächüch  eine  voUe  Änderung  des  religiösen 
Verhältnisses  verlangt.  Er  hat  verlangt,  was  in  dem  griechischen  Wort 
für  Buße  angedeutet  hegt,  wenn  man  seine  Beziehung  auf  die  religiös-sitt- 
liche Sphäre  einschränkt:  Umsinnung,  Änderung  der  reUgiösen  Gesinnung 
und  des  bis  dahin  geübten  Verhaltens,  Abkehr  von  den  bisherigen  Idealen 
und  Hinwendung  der  ganzen  Person  zu  Gott  und  seinem  heihgen  Willen.  Und 
er  hat  seine  Forderung  in  so  umfassendem  Sinne  gestellt,  den  Gotteswillen 
in  solcher  Vollkommenheit  erfaßt,  daß,  an  seiner  Forderung  gemessen,  jeder 
Mensch  unendhch  weit  hinter  dem  Ziel  zurückbleibt.  Der  Bußruf  Jesu  richtet 
sich  also  nicht  nur  an  einzelne  Volksklassen,  etwa  an  die  hochmütigen  und 
selbstgerechten  Pharisäer,  oder  die  Zöllner  und  Dirnen  als  die  Sünder  im  be- 
sonderen Sinne,  sondern  er  gilt  jedem  Menschen,  der  ins  Reich  Gottes  ein- 
treten will  Lk  13 1-5  Mt  11 20-24  12  41,  vgl  S  88  ff. 

Aber  aus  dem  Gesagten  geht  weiter  hervor,  daß  mit  der  Vorstellung  von 
der  Buße  in  engster  Verbindung  die  Gerechtigkeit  steht.  Denn  die  Sinnes- 
änderung bedingt  ja  nun  ein  ganz  neues  Verhalten  des  Menschen.  Die  Evan- 
gelien sprechen  auch  klar  und  deutHch  aus,  daß  in  das  Reich  Gottes  nur  ein- 
gehen wird,  wer  den  Willen  Gottes  wirkhch  erfüllt  Mt  19  leff  21  28—32  Lk  13 
25^27.  Besonders  aus  der  Bergpredigt  ist  dieser  Gedanke  zu  erheben.  Der 
Jünger  Licht  soll  vor  den  Menschen  leuchten,  damit  diese  ihre  guten  Werke 
sehen  und  den  Vater  im  Himmel  preisen  Mt  Sie.  Der  Ausdruck  »gute  Werke« 
fällt  im  Munde  Jesu  keineswegs  auf.  Er  hegt  ganz  in  der  Linie  des  Wortes 
Mt  1233^35  und  des  gleichfalls  in  der  Bergpredigt  stehenden  Wortes  vom 
guten  Baum,  der  gute  Früchte  bringt.    Auch  7  21  wird  gesagt,  daß  nur  die- 

1)  Wrede,  ZntlW  I  S  66-69. 
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jenigen  ins  Himmelreich  kommen  sollen,  welche  Gottes  Willen  tun,  mid  die 
beiden  Schlußgleichnisse  der  Bergpredigt  Mt  724—27  veranschaulichen  den 
gleichen  Gedanken.  Ferner  eröffnet  Jesus  die  Antithesen  der  athchen  und 
der  nthchen  SittHchkeit  mit  der  feierhchen  Aussage,  daß  die  Menschen  nicht 
ins  Himmelreich  eingehen  werden,  wenn  ihre  Gerechtigkeit  nicht  besser  ist 
als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Mt  5  20.  Hierauf  entwickelt 
Jesus,  was  er  unter  Gerechtigkeit  versteht,  in  so  einzigartiger  Weise,  daß 
wir  in  seinen  Forderungen  ein  unerreichbares  Ideal  vor  uns  sehen  und  doch 
den  unverbrüchhchen  Willen  Gottes  an  uns  in  ihnen  anerkennen  müssen. 

Aber  hier  schlägt  die  Forderung  Jesu  doch  wieder  wie  beim  Lohnge- 
danken um,  trägt  der  menschüchen  Schwachheit  Rechnung  und  stellt  wieder 
Gottes  allmächtigen  Heils-  und  Liebeswillen,  die  göttliche  Gnade  in  den 
Vordergrund.  Der  Gedanke,  das  Reich  Gottes  sei  Erfolg  und  Resultat  der 
Gerechtigkeitsübung  der  Menschen,  hat  für  Jesu  Anschauung  keine  besondere 
Bedeutung.  Zwar  fehlt  es  nicht  ganz  an  Äußerungen  Jesu,  wonach  er  eine 
tatsächhche  menschUche  Gerechtigkeit  anerkennt.  Er  preist  selig  die  um 
Gerechtigkeit  willen  Verfolgten  und  verheißt  ihnen  das  Himmelreich  Mt  5 10, 
vgl  auch  V  11  f.  Auch  soll  das  Reich  einem  Volk  gegeben  werden,  welches 
Früchte  des  Reiches  bringt,  d.  h.  welches  tut,  was  von  Reichsgenossen  ver- 
langt wird  Mt  21 43.  Aber  man  wird  solche  Worte  nicht  pressen  dürfen.  Ihr 
rechtes  Verständnis  hegt  doch  auch  im  Sinne  des  Mt  21 32  genannten  »Weges 
der  Gerechtigkeit«,  der  eben  der  Weg  der  Buße  ist,  und  der  Schriftgelehrte, 
der  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Gottes  ist,  weil  er  das  Liebesgebot  vor 
das  Zeremoniale  und  Kultische  gestellt  hat  Mr  12  32—34,  hat  doch  auch  nur  eine 
religiöse  Erkenntnis  ausgesprochen,  nicht  aber  sie  in  die  Tat  umgesetzt.  Der 
Mensch  muß  erkennen,  daß  er  ohnmächtig  ist  zu  tun,  was  Gott  von  ihm  ver- 
langt, aber  auch  glauben,  daß  Gott  den  Willen  hat,  ihm  alle  gute  Gabe,  auch 
das  Reich  und  die  Gerechtigkeit  des  Reiches  zu  schenken.  Daher  hat  aber 
der  Mensch  sein  ganzes  Streben  auf  das  Reich  Gottes  zu  richten  Lk  12  31. 
Denn  das  sittliche  Streben  wird  nicht  ausgeschaltet,  es  ist  vielmehr  der  Be- 
rührungspunkt zwischen  der  göttUchen  Bereitwilligkeit  zum  Geben  und  der 
menschlichen  Unvollkomnienheit.  Aber  wir  haben  keine  Aussagen  Jesu,  in 
denen  das  Verhältnis  zwischen  dem  sittlichen  Tun  des  Menschen  und  der 
göttUchen  Heilsgabe  näher  bestimmt  würde.  Hier  liegt  schon  in  Jesu  Predigt 
ein  ungelöstes  Problem  vor.  Bei  Paulus  tritt  es  dann  in  voller  Schärfe  vor 
unsem  Blick,  aber  auch  bei  ihm  finden  wir  beide  Seiten  einfach  nebenein- 
ander gestellt,  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  und  die  Überzeugung,  daß 
nur  Gottes  Gabe  uns  zu  dem  macht,  was  wir  werden  sollen,  ohne  daß  der 
Apostel  die  Empfindung  eines  Problems  verriete. 

Der  Mensch  muß  Gott  um  seine  Hcilsgaben  hittni  und  in  solcher  Bitte 
nicht  mttde  werden  Lk  18 1-«,  denn  Gott  Hchcnkt  gern  den  vcrtnuiensvoll 
Bittenden  Mt77—n  Lk  12 9S.  Er  muß  demütig  und  mit  niinirni  Sinn  (las  Reich 
als  Qabe  Gottes  annehmen  Mt  IK3.  Er  muß  (tcwalt  hmuclicti,  um  das  Reich 
Gottes,  das  sich  ihm  darbietet,  an  sich  zu  reißen  Mt  11 1-.:,  daher  aber  auch 
auf  alles  Verzicht  leisten,  was  in  Widerstreit  mit  dem  H<  i(  Im  <JotteB  tritt 
Mt  6t4  Lk  liur-u  Mr  943—4»  Lk  Ü67-fl2.  Den  ergrcifendstrn  Ausdruck  aber 
fOr  die  Bedingungen  des  Eintritts  in  das  Reich  hat  JeHn:  m  dii  Seligprei- 
snngni  der  Bergpredigt  gefunden.  Der  Philosoph  Hegel  hat  recht:  diese  Worte 
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sind  vom  Größten,  was  je  gesprochen  wurde.  Keine  Religion  der  Erde  hat  den 
SeHgpreisungen  etwas  ÄhnHches  an  die  Seite  zu  stellen.  Hier  spricht  eine 
Person  zu  uns,  die  den  ganzen  ungeheuren  Druck  des  Erdenleids  und  Men- 
schenelends, die  tiefe  Sehnsucht  der  sich  ihrer  Unvollkommenheit  bewußten 
und  nach  Gott  und  seiner  Gerechtigkeit  schreienden  Menschenseele  kennt, 
eine  Person,  die  weiß,  daß  nicht  irdische  Größe  und  Überlegenheit  des  Geistes, 
sondern  Reinheit  des  Herzens  und  sanftmütige  Gesinnung  die  größten  und 
edelsten  Güter  sind.  Aber  es  ist  noch  mehr  in  diesen  Seligpreisungen.  Der  sie 
gesprochen  hat,  hat  in  sich  das  Bewußtsein  getragen,  daß  alle  Sehnsucht  des 
Menschenherzens  nach  Vollkommenheit  und  Reinheit  ihre  Erfüllung  finden 
soll.  Im  Reiche  Gottes  wird  all  dieser  Mangel  in  seUge  Fülle  umschlagen. 
Die  paulinische  Predigt  faßt  sich  in  die  Worte  Sünde  und  Gnade  zusammen. 
Das  sind  nicht  der  Predigt  Jesu  entlehnte  Begriffe.  In  dieser  Schärfe  hat  sie 
herausgearbeitet  der  Pharisäer,  dem  sein  ganzes  System  der  Selbstgerechtig- 
keit durch  die  Erfahrung  Christi  zertrümmert  worden  ist.  Aber  der  Grund- 
gedanke dieser  Verkündigung  des  Paulus  ist  doch  dem  Evangelium  Jesu  < 
entlehnt,  und  auch  in  Jesu  Evangehum  ist  Jesus  selbst  der  Träger  und  Garant  - 
des  gnädigen  Liebeswillens  Gottes,  der  die  Menschen  zu  sich  ziehen  will  aus 
lauter  Barmherzigkeit,  und  der  sie  sammelt  in  sein  Reich. 

7.  Das  Reich  Gottes  als  Gemeinschaft.  Nachdem 
Kant^  in  der  Idee  vom  Reiche  Gottes  einen  auch  für  unsere  Zeit  wertvollen 
Begriff  erkannt  hatte,  indem  er  den  Gedanken  der  sittUchen  Gemeinschaft 
in  ihr  ausgedrückt  fand,  ist  im  abgelaufenen  Jahrhundert  das  Reich  Gottes 
öfters  unter  diesem  Gesichtspunkt  dargestellt  worden.  So  hat  Lipsius  das 
Reich  Gottes  als  das  vollkommene,  vom  Willen  Gottes  völUg  durch  waltete, 
von  der  Idee  der  Liebe  beherrschte  Gemeinwesen  gefaßt,  Ritschi  hat  es  als  die 
Gesamtheit  der  durch  gerechtes  Handeln  verbundenen  Untertanen  Gottes, 
Wellhausen  als  die  Gemeinschaft  der  nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  trach- 
tenden Seelen  verstanden.  Von  den  drei  genannten  Theologen  hat  Wellhausen 
den  aus  den  synoptischen  EvangeUen  zu  erhebenden  Tatbestand  am  richtigsten 
beurteilt.  Denn  nach  der  gegebenen  Darstellung  vom  Reiche  Gottes  kann 
keine  Rede  davon  sein,  daß  die  synoptischen  Worte,  welche  auf  das  Gemein- 
schaftsverhältnis der  Gheder  des  Reiches  Gottes  zu  beziehen  sind,  zu  so  plero- 
phorischen  Definitionen  wie  denjenigen  von  Lipsius  imd  Ritschi  berechtigten. 

Jesus  hat  seine  messianische  Aufgabe  darin  gesehen,  sein  Sohnesbewußt- 
sein und  seine  Gottesgemeinschaft  auch  in  der  Menschenwelt  wirksam  zu 
machen.  Wo  er  also  Menschen  in  die  Gotteskindschaft  und  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  hineinzog,  da  war  für  ihn  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes,  und 
naturgemäß  bildeten  die  für  das  Gottesreich  Gewonnenen  eine  Gemeinschaft, 
in  welcher  das  Neue,  was  sie  erfüllte,  auch  zur  Auswirkung  kam.  Die  nähere 
Bestimmung  aber  zunächst  der  zu  dieser  Gemeinschaft  Gehörigen  kann  nur 
eine  fUeßende  sein.  Denn  der  Begriff  der  Jüngerschaft  Jesu  ist  kein  fester. 
Die  zwölf  Apostel  bilden  den  Grundstock,  an  den  sich  ein  weiterer  natürüch 
fluktuierender  Kreis  anschloß,  vgl  Mr  4  lo  »die  um  ihn  mit  den  Zwölfen«. 
Unter  den  Jesus  vielfach  begleitenden  Volksmassen  werden  wir  auch  solche 
zu  suchen  haben,  die  man  unter  die  Jünger  rechnen  kann.    Weiter  führt  uns 

1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft,  1793,  III,  3. 
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die  Überlieferung  von  der  »Nachfolge«  {dxoXov&sZv)  Jesu.  Jesus  stellt  öfters  das 
Verlangen,  ihm  nachzufolgen  Mt  8  22  9  9  10  38  19  21,  vgl  Mt  19  27ff,  d.  h.  nicht  nur 
sich  seiner  Begleitung  anzuschheßen,  sondern  auch  die  Lebensführung  nach 
seinem,  des  Meisters,  Willen  und  Vorbild  einzurichten.  Aber  auch  hier  verwischt 
Jesus  die  scharfe  Grenze.  Denn  er  wehrt  den  Jüngern,  welche  einen,  »der  uns 
nicht  nachfolgt«,  gehindert  haben,  Taten  in  Jesu  Namen  zu  tun  Mr  938ff. 
\ifi  k.  Die'  Jünger  Jesu  werden  nun,  da  sie  in  der  Gemeinschaft  Jesu  und  der 
in  seiner  Gegenwart  zu  genießenden  Güter  des  Reiches  stehen,  von  Jesus 
selig  gepriesen,  daß  sie  sehen  und  hören,  was  vielen  Propheten  und  Gerechten 
nicht  vergönnt  war  Mt  ISief.  In  seiner  Gegenwart  ist  Anlaß  zur  Freude, 
sie  bedingt  auch  eine  andere  Lebenshaltung  als  die  der  Pharisäer  imd  Jo- 
hannesjünger Mt  9 14  f.  Der  Kleinste  im  Himmelreich,  dessen  Pforten  von  den 
Tagen  des  Johannes  an  offen  stehen,  ist  größer  als  der  Täufer,  der  Größte  der 
Weibgeborenen  Mt  11 11  ff.  Solche  Äußerungen  Jesu  zeigen,  daß  in  der  Tat 
die  Vorstellung  eines  Gemeinschaftsverhältnisses  derer,  welche  durch  den 
Anschluß  an  seine  Person  die  Güter  des  Reiches  schon  zu  schmecken  beginnen, 
ihm  nicht  fremd  gewesen  ist.  Aber  freihch  ist  es  eine  Tatsache,  daß  er  nirgends 
die  Gemeinschaft  seiner  Anhänger  als  das  Reich  Gottes  bezeichnet  hat.  Es 
war  auch  nicht  seine  Absicht,  eine  Auswahl  und  Scheidung  unter  seinen  Volks- 
genossen zu  treffen,  sondern,  indem  er  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  ver- 
kündigte, erwartete  er  nach  Niederwerfung  aller  feindUchen  Mächte  und  nach 
»Ausrottung  jeder  Pflanze,  die  mein  himmlischer  Vater  nicht  gepflanzt  hat« 
Mt  15 13  die  Allgemeinherrschaft  Gottes  auf  der  Erde  an  Stelle  der  Weltreiche, 
die  bis  dahin  bestanden  hatten.  Also  das  Reich  sollte  alle  umfassen,  nicht 
nur  einen  engeren  Kreis  Auserwählter.  Auch  seine  Jünger,  die  er  aussandte,  in 
seinem  Auftrag  zu  wirken,  nennt  er  das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt 
Mt  5  i«f.  Sie  sind  der  Sauerteig,  der  den  ganzen  Teig  durchsäuern  soll  Mt  13  ss. 
Will  man  von  der  Bestimmung  der  Gerechtigkeit  und  der  Erfüllung  des 
Willens  Gottes  aus  den  Begriff  des  Reiches  Gottes  als  Gemeinschaft  gewinnen, 
80  kommt  man  sofort  in  Schwierigkeiten.  Naturgemäß  muß  die  Gesinnung 
derer,  welche  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Jesus  stehen  wollen,  die  Liebes- 
gesinnung sein,  die  Jesus  'selbst  erfüllte,  die  Dienstbereitschaft  dem  Nächsten 
gegenüber,  auch  mit  Aufgabe  der  persönlichen  Interessen  und  des  eignen 
Ich  Mt  20f«-«»  54*-4S,  demütige,  sanftmütige,  barmherzige,  friedfertige  Ge- 
sinnung Mt  54(f  9.  Das  ist  die  Gerechtigkeit  des  Reiches  Gottes  Mt  5  20, 
und  nur,  wo  diese  wirklich  ist,  kann  von  dem  Reiche  Gottes  in  dem  von  liipsius 
und  Ritschi  beschriebenen  Umfang  gesprochen  werden.  Aber  das  so  bestimmte 
Reich  Gottes  und  diese  Gerechtigkeit  kann,  wi(>  Jesus  selbst  gewußt  und  aus- 
gesprochen hat,  nur  Gegenstand  des  iStrehcuH  (Ich  Menschen  sein.  Mt  (iaa  wird 
ja  auch  das  Reich  vor  der  Gerechtigkeit  Gott<;H  g(>nannt^  Erst  muß  das  Reich 
wirklich  da  sein.  Erst  dann  kann  auch  die  zum  Kcicbc  gehörige  Gerechtigkeit 
voll  in  die  Erscheinung  treten.     Wo  sie  verwirklicht  werdeii  soll,  muß  Gott 

l)  Vdt  l»i  aber  fraglich,  ob  hior  der  Tnxt  doH  MiiUhiluH  iirHprUnf^lich  mt.  Lukas 
bat  in  dor  I'ariUlclo  12 m  nur:  {^refre  tljv  ßaatlriav  uvto€,  xa)  taCra  nitoarf'h'janai 
hfifp,  und  difli  tat  um  mo  mehr  vorr.iixifOinn,  iiIm  ht'i  MntMilltiH  die  Üborlicfonitif^  Hcliwankt 
(cod.  B:  i^Tttrt  (Si  npöttoy  xifV  itxatnah'tjv  xicl  thv  [laoiXflnv  ithrnii),  und  mit  Jt- 
MMOoi'Vfi  ltto6  ein  pAulininobor  TorminuH  in  Kicht  7,11  trotcii  Hcheinfc,  uiiiKUmtonH  iiIxt  dor 
ZomU  xal  t^p  Sutatoai'vtiv  ai/rot  auch  b<*i  MiiUhiluH  iiint^ulllr  int. 
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den  Bittenden  geben  —  dritte  Bitte  — ,  denn  bei  ihm  ist  alles  möglich,  auch 
was  den  Menschen  unmöghch  ist  Mt  1926. 

Dieser  Tatbestand  wird  aber  im  ersten  EvangeUum  verschoben.  An 
zwei  Stellen,  I618  und  18 17,  wird  hier  von  der  »Kirche«  {sxxXrioia)  ge- 
sprochen, und  so  ein  Begriff  eingeführt,  welchen  wir  in  der  apostoUschen  Zeit 
werden  erwachsen  sehen,  der  aber  Jesus  selbst  fremd  ist.  Das  Reich  Gottes 
war  von  Jesus  universal  gedacht ;  außer  ihm  gibt  es,  wenn  es  aufgerichtet  wird, 
kein  anderes  Reich  auf  der  Erde.  Und  wer  zum  Reiche  Gottes  gehört,  der 
erfüllt  auch  Gottes  Willen  ganz.  Als  aber  das  Evangehum  zur  Konstituierung 
christUcher  Gemeinden  führte  und  seinen  Siegeslauf  durch  die  griechisch- 
römische Welt  nahm,  und  überall  im  römischen  Reich  christüche  Gemeinden 
entstanden,  so  bildeten  sie  das  Israel  Gottes  Gal  616,  die  Gemeinde  Gottes 
I  Kor  10  32,  den  Leib  Christi  I  Kor  12 12—27,  die  wahre  Diaspora  I  Petr  1 1, 
die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreuung  Jak  1  1,  die  Kirche,  welche  die  Gesamt- 
heit aller  Gemeinden  und  alle  Gläubigen,  Judenchristen  wie  Heidenchristen 
umfaßt  (Kol  Eph).  Die  christhche  Kirche  hebt  sich  also  von  der  ungläubigen 
Welt  ab,  und  der  Gegensatz  ist  nicht  mehr  der  zeithche  der  aufeinander- 
folgenden Reiche,  sondern  einer  Gemeinschaft,  welche  sich  auf  Grund  be- 
stimmter Merkmale  von  der  übrigen  Welt  und  andern  Gemeinschaften  ab- 
grenzt. Diese  Merkmale  sind  aber  nicht  mehr  Gerechtigkeit  und  vollkommene 
Erfüllung  des  Willens  Gottes,  sondern,  wenn  diese  Forderungen  auch  auf- 
recht erhalten  bleiben,  so  wird  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  Christi  doch 
durch  die  Taufe  erlangt,  und  Glaube  und  die  Sakramente  der  Kirche  sind  es, 
welche  die  Heilsgüter  vermitteln.  Diese  Kirche  umfaßt  aber  auch  solche, 
welche  trotz  ihrer  Zugehörigkeit  zu  ihr  keineswegs  im  Einklang  mit  Gottes 
Willensforderung  stehen,  also  sie  umfaßt  »Gute  und  Böse«.  Somit  ist  sie  ein 
anderer  Begriff  als  das  Reich  Gottes. 

Mt  IGisf  sagt  Jesus,  nachdem  Petrus  ihn  als  Messias  bekannt  hatte: 
»Und  ich  sage  dir  aber,  du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine 
Kirche  bauen (e.;rl  ravTfj  rfj  JtttQcc  oixoöofi^oco  (lov  rijv  exxXrjoiav),  und  die 
Pforten  des  Hades  sollen  sie  nicht  überwältigen.  Ich  will  dir  die  Schlüssel 
desKimmelTeichs gehen{ödaco  öoi  Tag  xXelöaq  r  7j g  ßao i Xs lag  T mp  ovgav wv), 
und  was  du  auf  der  Erde  bindest,  soll  gebunden  sein  im  Himmel,  und  was  du 
lösest  auf  der  Erde,  soll  gelöst  sein  im  Himmel«.  Es  hat  den  Anschein,  als 
ob  hier  »Kirche«  und  »Reich  Gottes«  als  Parallelbegriffe  gebraucht  seien. 
Aber  Reich  Gottes  steht  in  dieser  Stelle  doch  wohl  in  einem  andern  Sinn,  als 
wir  ihn  bisher  ermittelt  haben.  Denn  es  ist  hier  bereits  eine  deuthche  Wen- 
dung nach  der  transzendent-futurischen  Fassung  eingetreten.  Das  Himmel- 
reich ist  im  Himmel,  und  in  dasselbe  gehen  wr  von  der  Erde  aus  —  doch 
wohl  nach  dem  Tode  —  ein.  Aber  freihch  umfaßt  dies  Himmelreich  tatsäch- 
hch  auch  die  irdische  Kirche.  Denn  was  Petrus,  der  irdische  Bevollmächtigte 
Jesu,  erlauben  oder  verbieten  wird,  das  soll  auch  im  Himmel  erlaubt  oder 
verboten  sein.  Die  Zustände  und  Ordnungen  in  der  irdischen  Kirche  und  im 
Himmelreich  entsprechen  sich.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Anschauung 
von  Jesu  Anschauung,  wie  wir  sie  aus  der  synoptischen  GesamtüberHeferung 
erhoben  haben,  stark  abweicht,  ebenso  aber  auch,  daß  dem  Petrus  in  diesem 
Wort  eine  Autorität  beigelegt  wird,  welche  nimmermehr  aus  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  zur  Zeit  Jesu,  sondern  nur  aus  der  Stellung,  welche  Pe- 
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tnis  innerhalb  der  judenchristlichen  Kirche  gewonnen  hat,  zu  erklären  ist. 
Immerhin  mag  wohl  auch  dieser  Überheferung  ein  echtes  Herren  wort  zugrunde 
liegen,  aber  es  ist  umgestaltet  worden^. 

In  der  Vorschrift  betreffend  die  Behandlung  von  Verfehlungen  christ- 
licher Brüder  Mt  18  is  ff  lautet  der  Abschluß :  »Wenn  er  aber  auf  sie  (zwei  oder 
drei  Gemeindegheder)  nicht  hört,  sag  es  der  Gemeinde  {eljiov  rij  sxxXrjola), 
wenn  er  aber  auch  auf  die  Gemeinde  nicht  hört,  soll  er  dir  sein  wie  der  Heide 
und  der  Zöllner«  V  17.  Es  wird  danach  deuthch  von  der  Jüngergemeinde 
gesprochen.  Die  christliche  Kirche  erscheint  gegenüber  der  jüdischen  Syna- 
goge wie  auch  heidnischen  Kultvereinen  und  ähnUchen  Organisationen  be- 
reits abgegrenzt.  Hier  ist  also  kein  Zweifel,  daß  dies  Wort  nicht  in  die  Zeit 
Jesu,  sondern  in  die  der  apostoHschen  Elirche  gehört  und  dort  seine  Fassung 
erhalten  hat.  Beide  Stellen,  Mt  16i8f  und  18  is,  bekunden  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit auch  dadurch,  daß  die  Befugnis,  welche  Mt  16 19  dem  Petrus  als 
dem  Haupt  der  Apostel  übertragen  worden  ist,  nach  18  is  den  gesamten 
Aposteln  zusteht. 

Auch  in  zwei  Gleichnissen  verrät  Matthäus  eine  nur  aus  seiner  Zeit  er- 
klärbare Abweichung  im  Verständnis  des  Himmelreiches,  im  Gleichnis  vom 
Unkraut  unter  dem  Weizen  13  24—30  36—43  und  vom  Fischnetz  13  47—50.  Das 
Gleichnis  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  veranschauHcht  einen  ähnlichen 
Gedanken  wie  das  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mr  426—29  inso- 
fern, als  beide  Male  der  Landmann  nicht  eher  einzugreifen  hat,  als  die  Saat 
reif  geworden  ist.  Aber  bei  Matthäus  kommt  der  neue  Gedanke  hinzu,  daß 
»der  Feind*  in  den  guten  Samen  Unkraut  sät,  welcher  mit  dem  Weizen  bis 
zur  Ernte  wächst,  ohne  ausgerottet  zu  werden.  Matthäus  hat  dies  Gleichnis 
an  der  Stelle,  an  der  Markus  das  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  über- 
liefert. Er  betrachtet  es  daher  wohl  als  Ersatz  jenes  Markusgleichnisses.  Denn 
daß  er  dies  in  seinem  Markus  noch  nicht  gelesen  haben  sollte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Das  Gleichnis  des  Matthäus  als  Umbildung  und  Fortbildung  des- 
jenigen des  Markus  zu  fassen,  liegt  näher  als  die  Annahme,  daß  Jesus  dies 
Motiv  in  zwei  verschiedenen  Gleichnissen  behandelt  hätte,  weil  eben  auch  hier 
die  Kirche  oder  die  Jüngergemeinde  als  Organisation  gedacht  ist,  welche 
Gerechte  und  Ungerechte  in  bunter  Mischung  umfaßt.  Ebenfalls  charakte- 
ristiBcb  für  den  Evangelisten  ist  in  der  ganz  allegorisch  gehaltenen  Deutung 
dietes  QleichiiiBses  die  Unterscheidimg  eines  Reiches  Christi  V  41  und  eines 
Reichet  Gottes  V  43.  Das  Reich  Christi  ist  die  irdische  Kirche,  welche  auch 
•die  Skandala  und  die  Täter  der  Ungesetzlichkeit«  in  sich  begreift,  das  Reich 
dee  Vaten  aber  ist  im  Originalsinn  verstanden:  es  leuchten  dort  die  Gerechten 
wie  die  Sonne.    Es  ist  das  vollendete  Reich. 


1)  Der  rOmiaobe  SyllubuM  vom  4.  .luli  11K)7  vorwirft  drm  .Siit7.:  »Simon  Petrui  iteht 
nieht  in  dem  Verdachfc,  jumal«  hchunitti't  7.1t  huhon,  duii  ilim  von  GhriHtus  der  Primat 
dsr  Kirobe  fiberiragen  worden  «oi*.  \vir  liiMHon  hior  nnnnt^^rHucht.,  ol)  Hieb  dieser  Satz 
flMta  Loiijr  oder  «nen  nndorn  kntholiMchnn  Ant/)r  rirtit^t.  In  unHor(>r  protostantiiohen 
WuteilMbäA  Mbea  wir  dnm  PotniH  in  dur  Tut  nicht.  Hc.liiild,  mno  Holcho  Bohuut)f,ung 
anfigettellt  ta  liabSD«  Auch  wir  Mch&tzon  uninon  HiHlic.luwi  Chiiruktor  viol  v.n  hocii  oin, 
als  daB  wir  ilm  elae  tolobe  dem  tieinto  ChriMti  wi(lorH|ir('<-.li(>nd(t  AnmiiMunf^  (Mt  23 Nf 
20SS— tl)  toIrMteD.  Wohl  aber  haltnn  wir  dufilr,  duU  dio  tuiHllclilichn  Mitch(;Ht(dlun(; 
des  Petras  in  der  iodenchristlichsn  Kirchn  dr<H  miOHtoliHchun  ZoitaltorH  innerhalb  dioRor 
KirShe  sw  ÜBMSsIsHuog  eines  ttrsprünglich  nnaDr«  luuionden  IIorronwortcH  zu  Khren 
des  Psftnis  gsfduri  hai 
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In  den  gleichen  Ideenkreis  gehört  das  letzte  der  Mt  13  berichteten  Gleich- 
nisse, das  vom  Fischnetz.  Dies  umspannt,  nachdem  es  ins  Meer  zum  Fang 
ausgeworfen  worden  ist,  das  Verschiedenartigste,  alles  dasjenige,  was  gefangen 
worden  ist,  und  erst  nach  der  Bergung  des  Netzes  tritt  die  Auslese  ein.  So 
wird  auch  erst  am  Ende  der  Welt  die  Scheidung  der  Bösen  und  der  Gerechten 
stattfinden^. 

Gegen  die  im  Voranstehenden  vorgetragene  Auffassung  darf  nicht  ein- 
gewendet werden,  daß  der  Gerichtsgedanke  doch  nicht  aus  Jesu  Predigt  aus- 
zuscheiden ist.  Dies  wäre  allerdings  verfehlt.  Aber  wo  die  Zugehörigkeit  zum 
Reiche  Gottes  besteht,  ist  kein  verwerfendes  Gericht  mehr  zu  erwarten.  Wo 
aber  das  Gericht  in  Jesu  Predigt  mit  dem  Gedanken  des  Reichs  verknüpft  ist 
wie  Mt  25  31  ff,  auch  25i4— so,  da  ist  die  Vorstellung  rein  eschatologisch.  Das 
Gericht  fällt  mit  der  Aufrichtung  des  Reichs  zusammen:  »Kommt  her,  ihr 
Gesegneten  meines  Vaters,  erbet  das  euch  von  Anfang  der  Welt  an  bereitete 
Reich«  Mt  25  34. 

8.  DasReichGottes  als  werdendes  und  wachsendes. 
Ein  dem  eben  besprochenen  verwandter,  aber  doch  auch  wieder  eigenartiger 
Gedankenkomplex  begegnet  in  vier  synoptischen  Parabeln,  vom  viererlei 
Acker  Mt  13 1—9  is— 23  Mr  4 1-9  13-20  Lk  8  4-8  11-15,  von  der  selbstwachsenden 
Saat  Mr  426-29,  und  in  dem  Doppelgleichnis  vom  Senfkorn  und  Sauerteig 
Mt  13  3if  33  Mr  430-32  Lk  13  isf  2of.  In  dem  Kampf  um  das  rechte  Verständ- 
nis der  Himmelreichspredigt  Jesu  im  Anschluß  an  die  Arbeiten  von  Schmoller 
und  Issel  (s  S  91  f)  ist  über  diese  Gleichnisse  viel  verhandelt  worden,  da  sie  der 
eschatologischen  Auffassung  vom  Reiche  Gottes  durchaus  widerstreben^.  Sie 
zeigen  das  Gegenteil  der  jüdisch-apokalyptischen  Auffassung,  nach  welcher 
das  Reich  kommen  soll  wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  wie  der  BUtz  plötzhch  den 
ganzen  Himmel  erleuchtet.  Diesen  Gleichnissen  zufolge  wird  und  wächst  das 
Reich  auf  der  Erde  in  der  für  das  vollendete  Reich  Frucht  tragenden  Gemeinde 
der  Jünger  Jesu.  Das  Reich  Gottes  entsteht  hiernach  durch  einen  imma- 
nenten, langsam  sich  vollziehenden  und  verborgenen  Ent\\dcklungsprozeß, 
der  nur  einen  apokalyptischen  Abschluß  findet.  Das  eschatologische  Reich 
kommt  durch  eine  plötzliche  Weltkatastrophe,  ein  wunderbares  Eingreifen 
Gottes;  hier  wird  gelehrt,  daß  die  christhche  Verkündigung,  als  ein  neues 
Ferment  der  Gerechtigkeit  in  die  Menschenwelt  eingepflanzt,  allmähüch  alles 
durchdringen  wird,  und  dann  erst  das  Ende  kommt.  So  stellen  diese  Parabeln 
neben  die  apokalyptische  Auffassung  vom  Reich  die  immanente,  neben  die 
wunderhafte  die  ethische.  Man  wird  sich  in  der  Tat  damit  abfinden  müssen, 
daß  Jesus  das  Reich  Gottes  auch  unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  hat,  so 
wenig  diese  Aussagen  zu  andern  stimmen.     Die  Überlieferung  muß  uns  den 

1)  Ob  auch  das  Gleichnis  vom  königlichen  Mahl  Mt  22  of  und  Lk  14  21  23  als  in 
dieser  Richtung  weiter  ausgeführt  zu  betrachten  ist,  scheint  mir  fraglich.  Vielleicht 
haben  die  Evangelisten  selbst  das  Gleichnis  so  gedeutet.  Auch  nach  ihrer  Überlieferung 
ist  die  ursprüngliche  Meinung  des  Gleichnisses  aber  doch  wohl  die,  daß  unter  den  Nach- 
geladenen die  niedrigsten  und  verachtetsten  Volkskreise  in  Israel  zu  verstehen  sind,  an 
welche  der  Ruf  ergeht,  nachdem  die  Führer  des  Volks  nicht  ins  Messiasreich  eingegangen 
sind.  Bei  Mt  begünstigt  übrigens  der  Anschluß  des  weiteren  Gleichnisses  22  11 — is  die 
Deutung  auf  die  Gute  und  Böse  umfassende  Barche  nicht.  Denn  es  weist  ja  direkt  auf 
den  Ausschluß  derer  hin,  welche  die  rechte  Bereitschaft  zum  Reich  nicht  besitzen. 

2)  Vgl  namentlich  JWeiß ,  S  82  ff.  In  seiner  Auslegung  der  Evangelien  in  dem 
Werk:  »Die  Schriften  des  NTs  neu  übersetzt  und  für  die  Gegenwart  erklärt«  21907  Bd  I 
hat  er  aber  seine  eschatologische  Auffassung  auch  dieser  Parabeln  ermäßigt. 
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Weg  zur  Anschauung  Jesu  zeigen,  nicht  aber  haben  wir  durch  kritische  Ope- 
rationen oder  Um-  und  Wegdeutung  des  eigehthchen  Sinnes  die  evangehsche 
Tradition  in  vermeintHch  historischem  Interesse  zu  korrigieren. 

In  dem  Gleichnis  vom  \'iererlei  Acker  wird  der  Gedanke  veranschauHcht, 
daß  der  Erfolg  der  Verkündigung  Jesu  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Men- 
schen ein  sehr  verschiedener  ist.  An  dem  Beispiel  verschiedener  Bodenbe- 
schaffenheit macht  Jesus  klar,  daß  sein  Wort  entweder  überhaupt  nicht  auf- 
genommen, oder  wohl  aufgenommen  wird,  aber  nicht  zum  Fruchttragen  kommt, 
daß  aber  bei  andern  Menschen  wieder  sein  Wort,  wie  Lk  sagt,  in  einem  edlen 
und  guten  Herzen  aufgenommen  wird  und  Frucht  bringt  in  Geduld.  Die 
Deutung  der  EvangeUsten  trifft  im  großen  und  ganzen  den  Sinn  des  Gleich- 
nisses richtig.  Sie  geht  wahrscheinUch  auf  Jesu  eigne  Deutung  zurück.  Denn 
nach  der  Überüeferung  haben  ja  die  Jünger  dies  Gleichnis  ebensowenig  ver- 
standen wie  die  zuhörenden  Volksmassen^.  Pessimistisch  ist  die  Stimmung  des 
Gleichnisses  nicht.  Es  hegt  kein  Nachdruck  darauf,  daß  nur  die  vierte  Art  des 
Bodens  Frucht  trägt.  Und  könnte  das  Gleichnis  diesen  Eindruck  doch  her- 
vorrufen, 80  würde  er  durch  die  Hervorhebung  des  unter  Umständen  sehr 
reichen  Ertrags  der  Saat  am  Schluß  des  Gleichnisses  aufgehoben. ^ 

Auch  das  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mr  42e--29  handelt 
von  dem  Säemann  und  führt  den  Gedanken  aus,  daß  der  Säemann  nichts 
anderes  tun  kann  als  den  Samen  ausstreuen.  Dann  muß  er  zuwarten.  Er  wird 
nicht  ungeduldig,  sondern  wartet  die  Entwicklung  und  das  Reifen  der  Saat  ab, 
ehe  er  die  Sichel  anlegt.  Neben  diesem  Gedanken  tritt  aber  als  zweiter,  gleicher- 
weise wichtiger  der,  daß  die  Saat  automatisch  wächst :  Halm,  Ähre,  dann  voller 
Weizen  in  der  Ähre.  Mit  diesem  Bild  soll  gesagt  werden :  Jesus  verkündigt  das 
Wort,  und  es  geht  in  den  Menschenherzen  auf  und  entwickelt  sich  allmählich 
und  aus  sich  selbst  bis  zur  vollen  Reife.  Das  »aus  sich  selbst«,  oder  wie  wir  es 
auch  wiedergeben  können,  »aus  eigner  Kraft«,  ist  aber  keineswegs  ein  Hinweis 

1^  S«hr  mit  Recht  hat  Wellhausen,  Das  Evangelium  Marcij  'S  30  f  geltend  gemacht: 
•Et  in  zwar  richtig,  daß  da«  Bomitische  Gleichnis  sehr  oft  nur  oinon  Punkt  trifft  und  grell 
beleuchtet,  w&hrcnu  uUos  Übrige  hora  de  comparaison  und  im  Diinkol  bleibt.  Doch  kann 
es  aach  auf  mehrere  Punkte  der  \<  ''  '  unt  Sache  i)iisson  und  der  Allogorio  entsprochon 
oder  ihr  nahe  kommen.    Dien  gm  m  uiiHzuHchliclUMi  mid  duiuit  noch  ym  itrahlon,  ist 

nicht  feia.  Man  darf  nicht  alloH  ihm  ,  .  n.<ii  Kinnni  KchonMi,  sondom  nmli  Kicti  niich  der 
Natur  de«  einselnen  Fallet  richt<^'n«.  Dm  Hcbion  gogon  JüHcbor  geriulitot,  dor  vielen  (ileieh- 
nitien,  aadl  difmnn.  In  «einem  Werk  über  die  (ileiclunsno  Jesu  bitter  unreclit  getan  und 
vielfach  epfttoi'  -n  oder  Umbildungen  angenoniiuen  bat,  nur  um  ktüne  allegoi  isehon 

Zflge  anerkenn'  ii«Hon.    Nach  'S  20  gilt  der  Tadel  Wollhausens  aber  BWeili,  von 

dem  Jfllicher  fnnlich  l'Ur  die  OlnichniHauHlegung  viel  gelernt  hat. 

'?>  Man  liiit  »n  dem  (Jodanken,  dnll  durch  (JKünuuHHe  wie  die«  vorliegende  Jesus 
■  '      '  ;,(    lun    Volk   Inrael    habe    vollziehen    wollen,    .\nKtoß  genommen. 

I  lOMcbichtitbetraehtung  (ROni  *.)  -11)  hoU  durch  den  l'avduHHcbiller 
lucktingHtheorie«  in  die  evangeÜHclie  Oberlieferung  elngedruiig(>n 
Ion  Mr  auch   von  Mt  und  Lk   aufgenounnen   worden  H(ün.     Mau 
/.  die  Abhllngigkeit  Jomu   vom  A'l   und  die  '^ll^Hll(■h<^    daß  Jenas 
i   r  Propheten   alH   für   Meimi  WirkKanikeit  vorbildlich  betrachtete. 
■    AiifiMlii-    ili«  ili'iit  I'roiiheteu  J«'Haja  gcHtellt  worden  iwt  (Jen  0), 
I'iiuluH,    Hoiulern  aurh  Jchuh  selbHt  in  HiMuer 
iit.    WuH  gf'Hchieht,  geKchieht  nach  dein  Willen 
itelb«t   in  «Icui  HeiliiMdnruf  Mt  11  '.!.', f  der  VerKtookungHgüdanko  vor. 
nicht  hin  7,uni  Knde   verfolgt  hat,    beweint  Mt 'JH  »7 'Mit  Lk  IH  :ii  !ir. 
iiluß,  daß  auch  diu<  vcrhilrtete  JeruHaleni  ihm  Nchließlich  /u- 
<lk  und  die  Jünger  nir-ht  bcgrilhui,  daß  dienen  I'arabel  iiiif  diu 
r   '  '        f!   ItcM  Hezug  habe,    werden  wir  nur  begreiflich 
:  ideal  «erinnern,  welchem  Jchu  Jünger  bekannt- 
.       in  'Ictiijcnigen  Jchu  abwich. 
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auf  die  Naturgesetze  und  die  der  Natur  immanente  Kraft  —  diese  hat  Jesus 
nicht  gekannt,  und  wenn  er  von  dieser  Weltbetrachtung  gewußt  hätte,  hätte 
er  sie  abgelehnt  — ,  sondern  für  Jesus  war  es  selbstverständüch,  daß  alles, 
was  geschieht,  von  Gott  direkt  gewirkt  wird.  Aber  eben  diesem  von  Gott 
verursachten  allmählichen  Werden  und  Wachsen  des  Gottesreichs  auf  Erden 
Ungeduld  entgegenzubringen  und  auf  das  Ende  der  Dinge  zu  drängen,  lehnt 
er  ab.  Gott,  oder,  wenn  das  Subjekt  im  V  29  dasselbe  ist  wie  V  26,  er  selbst 
wird,  wenn  die  Zeit  der  Vollreife  eingetreten  ist,  die  Ernte  ausführen. 

Die  beiden  Gleichnisse  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  Mt  ISaif  33  par 
stellen  den  Gedanken  des  Wachstums  des  Reiches  Gottes  aus  kleinen  Anfängen 
zu  einem  mächtigen  Gebilde  dar,  nach  der  extensiven  (Senfkorn)  wie  der 
intensiven  Seite  (Sauerteig).  Auch  in  diesen  Bildern  wird  also  das  Reich 
Gottes  als  ein  bis  zu  seiner  vollen  Ausgestaltung  auf  Erden  sich  entwickelndes 
und  wachsendes  gedacht. 

9.  Der  Heilszustand  im  Reiche  Gottes.  Die  Aussagen 
Jesu  über  den  Zustand  der  Vollendung  im  Gottesreiche  können  nur  vom 
Boden  der  damaligen  jüdischen  Anschauungen  aus  verstanden  werden.  Diese 
sind  das  Vorstellungsmaterial,  welches  Jesus  vorfand,  und  mit  welchem  er 
sich  auseinandersetzen  mußte.  Hätte  er  in  unserer  Zeit  gelebt,  so  würde  die 
Transzendenz  und  die  rein  geistige  Fassung  der  Zukunftshoffnungen  das 
Durchschlagende  gewesen  sein;  als  Sohn  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  hat 
er  an  die  in  seiner  Umgebung  gangbaren  Vorstellungen  angeknüpft.  Daher 
fällt  zunächst  die  unsystematische  Art  dieser  Vorstellungen  auf.  Jesus  hat 
keinen  einheitUchen  Anschauungskomplex  über  die  Form  des  Zukunftsreiches. 
Das  Reich  kommt  nach  seinem  Denken  wie  demjenigen  seiner  Zeit  durch  eine 
Machttat  Gottes  auf  diese  Erde,  der  gegenwärtige  Aeon  wird  dann  abge- 
brochen. Auferstehung  von  den  Toten  und  das  Gericht  sind  mit  dem  Eintritt 
des  Reiches  verbunden.  Es  tritt  der  Zustand  der  Wiedergeburt  {jtaXiyyeveola) 
ein  Mt  1928.  Daneben  spricht  er  aber  auch  in  Anlehnung  an  jüdische  An- 
schauungen^ im  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  Lk  16 19— 31 
vom  Hades,  der  jüdischen  Scheöl,  und  Abrahams  Schoß,  wohin  der  Reiche 
und  Lazarus  gleich  nach  dem  Tode  kommen,  und  am  Kreuz  antwortet  er  dem 
Schacher  auf  dessen  Bitte,  er  möge  sein  gedenken,  wenn  er  in  sein  Reich 
komme:  »Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein«  Lk  23  43,  also  wieder  eine 
andere  Vorstellung,  zu  welcher  Hen  39  ef  zu  vergleichen  ist. 

Auch  über  den  Zustand  im  Reiche  Gottes  spricht  sich  Jesus  in  Analogie 
zu  den  zeitgenössischen  Anschauungen  des  Judentums  aus.  Wie  er  das  Bild 
des  Reiches  Gottes,  das  an  die  Stelle  der  Weltreiche  treten  soll,  aus  der  Theo- 
logie des  ATs  und  des  Judentums  entlehnt  hat,  so  redet  er  auch  von  Ehren- 
plätzen im  Reiche  Gottes  Mt  20  23,  von  zwölf  Thronen,  auf  denen  die  Apostel 
sitzen  sollen,  um  die  zwölf  Stämme  Israels  zu  richten  Mt  19  28,  oder  davon, 
daß  die  Sanftmütigen  die  Erde  oder  das  Land  Palästina  (Ps  37  11)  erben 
werden.  Auch  dem  Gedanken  der  Belohnung  im  Gottesreiche  gibt  er  Raum. 
Mr  10  29f  Lk  1829f  ist  die  hundertfältige  Belohnung  für  das  Aufgeben  des 
Hauses,  der  Brüder,  der  Schwestern,  der  Eltern,  der  Kinder,  der  Äcker  zwar 

1)  Weber,  Jüdische  Theologie,  ^S  341  ff.  Wünsche,  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung 
der  Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch,  1878,  S  467  ff.  Vgl  auch  IV  Makk  13 17 
IV  Esra  7  m. 

Feine,  Theologie.  8 
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für  diese  Weltzeit  verheißen,  aber  nach  Mt  1929  gehört  sie  in  die  Zeit  des 
messianischen  Reichs.  Xamentüch  aber  hat  er  auch  die  jüdische,  auf  Jes  25  6 
zurückgehende  und  auch  Apok  Bar  29  4—8,  sowie  im  Talmud  begegnende 
Vorstellung  vom  Freudenmahl  der  messianischen  Zeit  verwendet,  zu  dem  die 
Teilnehmer  von  Ost  und  West,  von  Nord  und  Süd  herzuströmen  Lk  1329, 
an  dem  die  Reichsgenossen  mit  den  Patriarchen  zu  Tische  hegen  Mt  8ii, 
Jesu  Jünger  an  seinem,  des  Messias  Tisch  essen  und  trinken  sollen  Lk  22  so. 
In  diesen  Anschauungskreis  gehören  auch  die  Gleichnisse  von  den  klugen  und 
den  törichten  Jungfrauen  Mt  25  i— 13  und  von  der  könighchen  Hochzeit  Mt  22 
1—14  Lk  14  ift— 24,  sowie  die  bei  der  Abendmahlsstiftung  gesprochenen  Worte, 
daß  Jesus  das  Passah  nicht  essen  werde,  bis  daß  es  im  Reiche  Gottes  vollendet 
sein  werde  Lk  22 1«,  sowie  das  wohl  die  Doublette  zu  dem  eben  erwähnten  bil- 
dende Wort:  »Ich  werde  von  jetzt  ab  von  diesem  Gewächs  des  Weinsiocks 
nicht  mehr  trinken  bis  zu  jenem  Tage,  da  ich  es  mit  euch  neu  trinke  im  Reiche 
meines  Vaters«  Mt  262»  Mr  1425. 

Viele  sind  der  Versuchimg  erlegen,  diese  Worte  als  bildliche  zu  fassen, 
sie  zu  spirituaüsieren  und  in  transzendente  Weltverhältnisse  zu  projizieren. 
Sehr  mit  Unrecht.  Man  nimmt  ihnen  damit  ihren  Charakter,  ihre  Ursprüng- 
lichkeit, die  Bodenständigkeit  imd  den  Erdgeruch,  die  glücklicherweise  doch 
auch  der  Person  Jesu  anhaften.  Nicht  einmal  das  scheint  mir  berechtigt, 
daß  man  in  solchen  Aussagen  zwischen  Form  und  Inhalt  unterscheidet,  jene 
preisgibt,  um  diese  zu  retten.  Man  kommt  damit  auch  nur  in  UnmögUch- 
keiteu.  Man  sollte  sich  aber  auch  nicht  auf  diese  Worte  versteifen  und  daraus 
den  Schluß  ziehen,  daß  Jesu  Bild  vom  Reiche  Gottes  sich  schließlich  doch  nicht 
wesentlich  von  demjenigen  seiner  Zeit  abgehoben  habe^  Was  will  denn  Jesus 
mit  seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes  und  den  Schilderungen  des  dann  herr- 
schenden Zustandes  sagen  und  veranschaulichen?  Es  wird  ein  Zustand  der 
Seligkeit,  des  ungetrübten  Glücks  für  alle  die  sein,  welche  in  das  Reich  ge- 
langen. Alle  Last  soll  den  Menschen  abgenommen,  alles  Leid  gestillt,  die 
Sünde  vergeben,  alles  heiße  Sehnen  nach  Reinheit  und  Gerechtigkeit,  aller 
Hunger  und  Durst  der  menschlichen  Seele  nach  Gott,  dem  lebendigen  Gott, 
soll  befriedigt  werden,  wir  werden  Gott  schauen  und  in  seiner  Gemeinschaft 
leben.  Es  wird  alles  neu  werden.  Das  hat  Jesus  im  Stile  und  in  der  Donkwoiso 
semer  Zeit,  mit  Hilfe  des  dem  Menschen  allein  zur  Verfügung  stehenden  irdi- 
schen Vorstellungsmatcrials  ausgesprochen.  Alle  abstrakte  Verdünnung  hat 
er  gemieden.  Er  ist  aber  auch  nic^ht  in  die'  Vcrgniljerungon  vcrfalh'u,  von 
denen. sich  die  jüdische  Theologie  und  nicht  minder  die  un^iiriHtHcho  I*]h(Iui- 
tologie  keineswegs  freigehalten  haben.  Nnv\\  Ken  10  ir  werden  in  der  nicssia- 
nisohen  Zeit  die  Gerechten  leben,  bis  sie  KMM)  Kinder  zeugen,  und  in  der  Apo- 
luÜjpM  Baruoh  lesen  wir  folgende  Schilderung  der  nieHNiuniHcli(>n  Zeit:  »Und 
offenbaren  wird  sich  der  Behomoth  aus  seinem  Land,  und  der  Leviathan  wird 
•mponteigen  aus  dem  Mocre;  und  !'  '  '!  ;  .iliiLTti  SnMniin'hciK'r,  dio 
ich  *m  fünften  Tage  des  Hchöpfun       ,1,11  uihI  l.is  aul  jnic  /nt 

i)  MH  Baohi  wurt  Wornio,  Die  Anfinffo  tmnoror  Roliffion,  »S41:  «Die  ipätere  Theo« 

|<yfj  weiehe  die  Seuffkeii  in»i  JnnvdU,  den  Mimmi»!,  vorMotzt,« ,  luit  Jnsm  doch  beiBor 

jenweadeB  U»  die  mooemon  Arch&olof^on,  wolrhn  (lb«r  flor  Krdd  din  Kwi|/k»»if,  vorj^oBien. 

jf'Mt^m^Pf',*^  ^®^  <Jnltfl«  hat  «ich  goniiht,  wollt«  or  iillo  nrntw  linier  vor  Gott 

oad  die  Ewlgkeik  tteueil,  der  g«g«aabor  Eni««  und  Wolfc  ffWmhf^m'nfi)  DiiiKc*  Hind«. 
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aufbehalten  habe,  werden  alsdann  zur  Speise  für  alle  die  sein,  welche  noch 
übrig  sind.  Auch  wird  die  Erde  ihre  Frucht  zehntausendfältig  geben;  und  an 
einem  Weinstock  werden  tausend  Ranken  sein,  und  eine  Ranke  wird  tausend 
Trauben  tragen,  und  eine  Traube  wird  tausend  Beeren  tragen,  und  eine  Beere 
wird  ein  Kor  Wein^  bringen.  Und  die,  die  gehungert  haben,  sollen  reich- 
lich genießen;  weiter  aber  sollen  sie  auch  an  jedem  Tage  Wunder  schauen. 
Denn  Winde  werden  von  mir  ausgehen,  um  Morgen  für  Morgen  den  Duft 
der  aromatischen  Früchte  mit  sich  zu  führen,  und  am  Ende  des  Tages 
Wolken,  die  heilungbringenden  Tau  herabträufeln.  Und  zu  jener  Zeit 
werden  wieder  die  Manna  Vorräte  von  oben  herabfallen;  und  sie  werden 
davon  in  jenen  Jahren  essen,  weil  sie  das  Ende  der  Zeiten  erlebt  haben« 
294—8.  Diese  sinnUche  und  groteske  Schilderung  ist  aber  keineswegs  eine 
Speziaütät  jüdischer  Phantasie  gebUeben,  sondern  Papias  nimmt  das  Wesent- 
liche derselben  auf,  steigert  sie  noch  und  behauptet,  die  Presbyter,  die 
Johannes,  den  Jünger  des  Herrn,  gesehen  haben,  hätten  von  Jesus  diese 
Worte  gehört^.  Diese  Schilderung  ist  also  offenbar  eine  ältere  christUche  Tra- 
dition, die  Papias  nur  weiter  gegeben  hat.  Aber  in  den  Überlieferungen,  die 
wirkUch  auf  Jesus  zurückgehen,  hören  wir  nichts  von  Schilderungen  des 
himmlischen  Jerusalem  mit  seinen  edelstein-  und  perlengeschmückten  Toren 
und  Grenzen  und  goldenen  Gassen,  nichts  vom  Tempel  und  Zion,  dem  Mittel- 
punkt aller  Völker,  nichts  von  einer  neuen  glücküchen  physischen  Weltordnung, 
nach  der  die  wilden  Tiere  ihre  Feindschaft  gegen  den  Menschen  verUeren  und 
ihm  dienen,  Reichtum  und  Wohlstand  unter  den  Menschen  herrschen,  das 
Lebensalter  wieder  zunimmt  bis  an  tausend  Jahre,  alle  sich  körperUcher  Kraft 
und  Gesundheit  erfreuen,  die  Weiber  ohne  Schmerzen  gebären,  die  Schnitter 
nicht  ermüden  bei  der  Arbeit,  die  Natur  von  ungewöhnücher  Fruchtbarkeit 
ist',  sondern  der  rehgiöse  Gedanke  der  ungetrübten  Gemeinschaft  mit  Gott 
und  des  e^vigen  Lebens  beherrscht  seine  Gedankenwelt*. 

Eine  Aussage  haben  wir  aber  allerdings  auch  von  Jesus,  nach  welcher  er 
das  zukünftige  Leben  andersartig  gedacht  hat  als  dies  irdische.  Als  die  Saddu- 
zäer,  die  Auferstehungsleugner,  ihm  das  boshaft,  aber  von  ihrem  Standpunkt 
nicht  ungeschickt  ausgedachte  Beispiel  von  dem  Weib,  welches  nacheinander 
sieben  Männer  gehabt  habe,  vortragen  und  ihn  fragen,  wem  von  den  sieben 
Männern  das  Weib  in  der  Auferstehung  gehören  werde  Mt  22  23—33  Mr  12  is— 27 
Lk  20  27— 40,  antwortet  er  seinen  Gegnern,  sie  kennen  nicht  die  Kraft  Gottes. 


1)  Etwa  364  Liter. 

2)  So  überliefert  Irenäus  V33  5  (11  p  417  sq  Harvey)  aus  dem  S.Buch  des  Papias. 
Die  Stelle  lautete  danach  bei  Papias:  »Es  werden  Tage  kommen,  an  denen  Weinstöcke 
wachsen,  die  10000  Ranken  haben,  und  jede  Ranke  hat  10000  Zweige,  und  jeder  Zweig 
hat  10000  Sprossen,  und  jeder  Sproß  hat  10000  Triebe,  und  jeder  Trieb  hat  10000  Trauben, 
und  au  jeder  Traube  sind  10000  Beeren,  und  jede  Beere  gibt  ausgepreßt  25  Quart  Wein. 
Und  wenn  einer  der  Heiligen  eine  Traube  anrührt,  so  wird  eine  andere  Traube  rufen: 
Ich  bin  besser,  nimm  mich;  preise  durch  mich  den  Herrn!«  Ebenso  werde  ein  Weizen- 
korn 10000  Ähren  hervorbringen,  und  jede  Ähre  werde  10000  Körner  haben,  und  jedes 
Korn  werde  fünf  Doppelpfund  reinen  hellen  Weizenmehls  geben. 

3)  Vgl  Schürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes  *ll  S  631. 

4)  Auch  deutlich  apokryphen  und  zwar  enkratitischen  Charakter  zeigt  das  Wort 
aus  dem  Ägypterevangelium:  »Auf  die  Erkundigung  der  Salome,  wann  sein  Reich  kommen 
werde,  sagte  der  Herr:  Wenn  ihr  den  Anzug  der  Scham  mit  Füßen  tretet,  und  wenn 
die  zwei  Dinge  eins  sind  und  das  Auswendige  wie  das  Inwendige  und  das  Männliche  mit 
dem  Weiblichen,  so  daß  es  weder  Männliches  noch  Weibliches  gibt«  (Hennecke,  Neu- 
testamentliche  Apokryphen  I,  S  23). 

8* 
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Denn  in  der  Auferstehung  heiraten  die  Menschen  nicht,  noch  lassen  sie  sich 
freien,  sondern  sie  sind  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel  Mt  V  29  f.  Nur  mit 
Unrecht  würde  man  den  Sinn  dieses  Worts  dahin  verengern,  daß  hier  nur 
der  Geschlechtsverkehr  im  zukünftigen  Aeon  ausgeschaltet  werde,  weil  es 
keinen  Tod  und  daher  auch  keine  Fortpflanzung  gebe,  die  andern  irdischen 
Bedürfnisse  aber  bestehen  bleiben  sollen.  Denn  eine  solche  Einschränkung 
ist  durch  nichts  angedeutet.  Jesus  hat  in  dieser  Antwort  dem  Irdisch- 
Materiellen  im  Gottesreich  überhaupt  keine  Geltung  mehr  belassen,  und  damit 
alle  eudämonistischen  Träume  seiner  Zeit  negiert.  Er  verweist  auf  die  Macht 
Gottes,  der  ein  anderes  Leben  schaffen  kann,  ganz  verschieden  von  dem 
jetzigen,  imd  schließt  die  sinnUchen  Triebe  und  Bedürfnisse  aus  demselben 
aus.  Auch  Jesus  hat,  wie  seine  Zeit,  die  Engel  als  körperliche  Wesen  vor- 
gestellt, aber  wir  haben  keine  Kunde,  daß  man  den  Engeln  körperUche  Be- 
dürfnisse und  Funktionen  entsprechend  den  menschhchen  zugeschrieben  hätte. 
Sagt  daher  Paulus  I  Kor  15  60:  »Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht 
erben«,  so  ist  das  keine  Eigentümlichkeit  seiner  Denkweise,  sondern  Überein- 
stimmung mit  Jesus,  der  auch  eine  Erneuerung  imd  Verwandlung  der  mensch- 
lichen Natur  im  jenseitigen  Aeon  lehrt.  Wer  Gott  schauen  soll  Mt  ös,  wer 
an  den  Schätzen  teilhaben  soll,  die  den  Motten  und  dem  Rost  unzugänglich 
sind  Mt  6 19  f,  wer  mit  an  der  göttUchen  Freudentafel  soll  sitzen  können  Mt  811, 
der  kann  nicht  sein  altes  Wesen,  Fleisch  und  Blut,  behalten,  sondern  muß 
»geistlich«,  pneumatisch  sein  wie  die  Engel  Gottes. 

Aber  auch  darin  stehen  Jesus  und  Paulus  auf  dem  Boden  der  apokalyp- 
tischen Zukunftshoffnung  des  damaUgen  Judentums.  Denn  nach  Apok. 
Baruch  51 3  wird  verwandelt  werden  die  Gestalt  der  Gerechten.  »Ihr  Glanz 
wird  alsdann  in  verschiedener  Gestalt  erstrahlen,  und  das  Aussehen  ihrer 
Angesichter  wird  sich  verwandeln  in  ihre  leuchtende  Schönheit,  so  daß  sie 
annehmen  und  empfangen  können  die  imsterbUche  Welt,  die  ihnen  alsdann 
verheißen  ist«.  Sie  werden  leuchten  wie  die  Lichter  des  Himmels  und  scheinen; 
die  Pforte  des  Himmels  wird  ihnen  aufgetan  sein  Hen  1042,  Ihr  Antlitz  soll 
wie  die  Sonne  leuchten,  sie  werden  dem  Sternenlicht  gleichen  und  nicht  niohr 
vergänglich  sein  IV  Esra  7o7^ 

10.  Das  Reich  Gottes  in  den  übrigen  ntlichen 
Schriften.  Schon  Ritschl'  hat  hervorgehoben,  daß  dieser  leitende  Begriff 
in  der  Verkündigung  Jesu  in  den  Briefen  des  NT«  nicht  vorherrsche.  Er  sieht 
darin  einen  Abstand  ihres  Gesichtskreises  von  dem  durch  Jesus  vertretenen, 
der  einen  Verlust  bezeichne,  und  erkhirt  dies  Herabsteigen  von  der  Höhe  ihr 
Anschauung  Jesu  aus  den  Bedürfnissen  der  gottesdiensthehen  (üemeinchMi. 
Indem  die  Verlaaaer  der  Briefe  des  NTh  für  die  sittUche  (Jesundheit  der  (»»»- 
nuunden  der  ohriitlichen  Gottesverehrung  Sorge  zu  tragen  hatten,  gebrauchten 
ne  llierso  CWar  alle  möglichen  Bezi>>hnn^en  (i(T  Idee  ilvn  sittHehen  Reiehes 
Oottef,  behieHen  aber  die  prin/i]  niunung  zur  Vollziehung  (h>s  sitt- 

lichen Reichet  Oottee  nicht  im  Au^*  1j.<  *  Krkhirung  kann  nicht  befriedigen, 
da  sie  von  emem  unrichtigen  Hegriff  der  Verkündigung  Jesu  von)  Reie)i(>, 
Oottee  anegehf.  Aber  die  von  Ritschi  hervorgehobene  Tatsaehe  ist  allerdings 
M^hr  «rklimngHbedürflig. 

n  JohW..in.  S  \m.    VlWuh'wr,  DiM  UrchriHtontum  '1  U)U2,  S  :.•;  f. 
ri«  and  VffmOhniing  >II,  9  33»  S  21)3— 804. 
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Die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  konnte  nicht  mehr  im  MittelpmiH  der 
Verkündigung  stehen  bleiben,  als  sich  der  vom  Reiche  Gottes  verschiedene 
Begriff  der  Kirche  herausbildete,  der  nunmehr  an  die  Stelle  des  immanenten 
und  gegenwärtigen  Reiches  trat.  Es  decken  sich  ja  auch  die  Bedingungen  des 
Eintritts  in  die  Kirche  nicht  mit  denjenigen  des  Eintritts  in  das  Reich  (s  S  109 
und  die  charakteristische  Stelle  Hebr  6 1  f  über  die  Grundlagen  der  christlichen 
Predigt).  Es  bheb  somit  nur  mehr  Raum  für  die  eschatologische  Fassung  des 
Reiches  Gottes,  für  deren  Geltung  und  Beibehaltung  innerhalb  der  aposto- 
lischen Kirche  nicht  gar  wenige  Spuren  vorhanden  sind.  Der  eschatologische 
Begriff  vom  Reiche  Gottes  begegnet  bei  Paulus  I  Thess  2 12  II  Thess  1  5  Gal  5  21 

I  Kor  69 10  1050  Eph  5  5  II  Tim  4i  is,  ferner  Apg  1  e  1422  Hebr  1228  Jak  2$ 

II  Petr  1 11  und  wieder  öfter  in  der  Apokalypse:  11 15  12 10  19  6  204  6  22  5. 
Gewiß  hat  die  Urchristenheit  auch  die  Schwierigkeit  empfunden,  welche  in 
der  schwankenden  Charakterisierung  des  Reiches  Gottes  in  Jesu  Verkündigung 
lag,  indem  sehr  disparate  Vorstellungen  in  dieselbe  aufgenommen  waren. 
Diese  Schwierigkeiten  hinderten  aber  den  Gebrauch  des  Terminus  »das  Reich 
Gottes«  als  zusammenfassende  Bezeichnung  der  christhchen  Verkündigung. 
Ferner  tritt  die  Lehre  von  Christus  und  die  Lehre  vom  Geist,  welche  schlum- 
mernd auch  in  Jesu  Predigt  vom  Gottesreich  lagen,  notwendig  in  der  Urchristen- 
heit mehr  hervor.  In  dem  Maße  jedoch,  als  sie  Selbständigkeit  und  Bedeutung 
gewannen,  verblaßte  die  Reichgottespredigt. 

Auch  in  den  apostohschen  Schriften  finden  wir  aber  doch  noch  beachtens- 
werte Nachwirkungen  von  Jesu  Reichspredigt.  Paulus  steht  hier  in  erster 
Linie.  So  sehr  er  Christus  und  den  Geist  in  den  Mittelpunkt  all  seines  theo- 
logischen Denkens  gestellt  hat,  kennt  er  doch  die  evangehsche  ÜberHeferung 
viel  zu  gut,  um  nicht  auch  hier  und  da  die  Reichgottespredigt  Jesu  in  seine 
Betrachtung  zu  ziehen.  Die  Stellen,  in  denen  er  das  Reich  als  eschatologisches 
vorstellt,  sind  bereits  genannt.  In  einer  Stelle,  I  Kor  Gof,  mit  welcher  sachüch 
aber  auch  Gal  5  21  und  Eph  5  5  zusammenhängen,  scheint  er  sogar  auf  ein  uns 
nicht  direkt  erhaltenes  Herrenwort  anzuspielen.  Bedeutsam  ist  femer,  daß 
auch  er  für  den  präsentischen  Gebrauch  der  Reich- Gottes- Vorstellung  Jesu 
Belege  bietet.  NachKol  1  isf  hat  Gott  uns  bereits  in  das  Reich  seines  geliebten 
Sohnes  versetzt,  und  als  Heilsgut  des  Reiches  nennt  der  Apostel  hier  Sünden- 
vergebung. Die  synoptische  Grundlage  des  Gedankens  ist  also  unverkennbar. 
Rom  14i7f  sagt  er:  »Denn  nicht  ist  das  Reich  Gottes  Essen  und  Trinken, 
sondern  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude  in  dem  heiügen  Geist.  Denn 
wer  darin  Christus  dient,  ist  wohlgefälhg  bei  Gott  und  bewährt  bei  den  Men- 
schen«. Man  ginge  gewiß  irre,  wollte  man  in  diesem  Wort  des  Apostels  eine 
Nachwirkimg  von  der  S  94  geschilderten  jüdischen  Auffassung  der  Gottesherr- 
schaft in  Israel  erbhcken.  Friede  und  Freude  im  heiHgen  Geist  sind  dem  Apostel 
christliche  Heilsgüter  gewesen.  Er  spricht  ja  auch  ganz  direkt  von  einem 
Dienst  Christi  in  den  von  ihm  genannten  christhchen  Tugenden.  Die  Ein- 
pflanzung der  himmhschen  Gaben  in  die  Menschheit  ist  ihm  wie  vorher  Jesus 
selbst  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden.  Das  gleiche  gilt  von 
I  Kor  4  20:  »Nicht  in  Worten  besteht  das  Reich  Gottes,  sondern  in  Kraft«.  Dabei 
denkt  der  Apostel  an  die  Kraft  des  heihgen  Geistes.  Wo  diese  ist,  sieht  auch 
er  wie  Jesus  Mt  12  28  das  Reich  Gottes,  mag  immerhin  die  Wirkung  des  Geistes 
in  dem  Wort  Jesu  und  dem  des  Apostels  eine  verschiedene  Bedeutung  haben. 
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Auch  die  Apokal}'pse  kennt  leg  5  lo  das  gegenwärtige  Reich.  Die  Apostel- 
geschichte bezeugt  noch  einen  Sprachgebrauch  aus  der  Urchristenheit,  welcher 
als  ein  Anzeichen  für  die  Bedeutsamkeit  dieses  Begriffs  in  der  Urkirche  gelten 
darf.  Nach  Apg  Is:  »indem  er  (Jesus)  sprach  von  dem,  was  das  Reich  Gottes 
betrifft«  und  den  ähnUchen  Wendungen  812  198  20  25  282331  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  die  christUche  Missionsverkündigung  Verkündigung  vom  Reiche 
Gottes  genannt  worden  ist,  was  indirekt  auch  aus  I  Kor  6  9f  Gal  5 21  Eph  5 6 
hervorgeht.  Das  Johannesevangehum  hat  83:  »Wenn  einer  nicht  von  neuem 
geboren  wird,  kann  er  nicht  das  Reich  Gottes  sehen«  zunächst  ganz  den  syn- 
optischen Begiff  vom  Reiche  Gottes  und  der  vollkommenen  Gerechtigkeit, 
die  zum  Eintritt  erforderlich  ist.  Denn  auch  Jesus  ist  ja  überzeugt  gewesen, 
daß  nur  eine  Schöpfungstat  Gottes  dem  Menschen  die  sittüche  Rechtbeschaffen- 
heit geben  könne.  Aber  die  nähere  Auslegung  V  5,  daß  die  Geburt  aus  Wasser 
und  Geist  die  notwendige  Voraussetzung  des  Eingangs  in  das  Reich  sei,  ist 
nur  verständüch  als  Anspielung  auf  die  christUche  Taufe  und  der  mit  derselben 
verbundenen  Geistesverleihung.  Hier  geht  also  der  Begriff  »Reich  Gottes«  in 
den  der  Kirche  über.  Joh  18 se:  »Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt«  verrät 
bereits  den  transzendenten  Reichsbegriff,  vgl  14  2  f,  den  wir  bei  Jesus  nicht 
fanden.  Eine  andere  Wendung  erfährt  dies  Wort  wieder  18  37,  wo  das  Reich 
als  Reich  der  Wahrheit  gedacht  ist. 

In  I  Kor  1524f  Kol  1  is  Hebr  2  5—9  ist  von  der  gegenwärtigen  Herrschafts- 
übung des  erhöhten  Christus  die  Rede.  Aber  dies  ist  bei  Paulus  und  im  He- 
braerbrief  nur  eine  Vorstellung  neben  andern.  Paulus  veranschaulicht  dies  Ver- 
hältnis sonst  durch  das  Bild  von  der  Kirche  als  dem  Leib  Christi  I  Kor  1227, 
dessen  Haupt  Christus  ist  Eph  1 22  f  4  la— le,  oder  durch  das  Bild  der  Unterordnung 
des  Weibes  unter  den  Mann  Eph  024,  der  Hebräerbrief  durch  das  Bild  des 
geisthchen  Hauses  Christi,  welches  die  Christen  sind  Hebr  3  e. 

11.  Zusammenfassung.  Jesus  hat  sich  mit  der  messianischon 
Aufgabe  betraut  gewußt,  das  im  AT  verheißene  Reich  Gottes  aufzurichten. 
Wenn  er  den  Ausdruck  »Reich  Gottes«  auch  nicht  aus  bestimmten  Schriften 
des  ATs  und  seiner  Zeit  zu  entlehnen  brauchte,  da  or  im  Volk  zur  Zeit  Jesu 
geläufig  war,  so  ist  doch  wahrscheinUch,  daß  das  Danielbuch,  aus  dem  er  den 
Namen  Menschensohn  entlehnte,  auch  dafür  mitbostimmend  war,  daß  or  sich 
ftls  den  Bringer  des  Reichs  betrachtete.  Den  ihm  überlieferten  Begriff  hat 
Jesus  aber  nur  teilweise  beibehalten;  er  hat  ihn  auch  mit  wesentUch  neuem 
Inhalt  angefüllt.  Die  Vielgestaltigkcit  und  der  zum  Teil  (lis|i;ir:iir  Clmraktor 
der  Anschauungen,  welche  Jesus  mit  der  Predigt  vom  R(>i(Oi(>  (loiii  s  v(>rl<iiii})ft, 
verbietet  es  aber,  ihm  einen  festen  Begriff  vom  Reiche  Gottes  zuzuschreiben. 
Beine  Auflagen  sind  auch  in  diesem  I^rhrpuukt  unHyHtcmatisch.  Mit  sciiicr 
SSeit  denkt  JetUB  das  Reich  als  vom  Hitnmcl  auf  dir  lOrile  komtnciulcH.  »Iliiiiiiicl- 
reich«  ist  es  nur  wegen  des  transzendenten  CharakterH  GottcH,  der  eben  seine 
im  Himmel  berdts  bestehende  Herrschaft  auch  auf  i\vr  Er(h>  verwirklicht. 
Gleichfalls  mit  seiner  Zeit  denkt  Jesus  das  Reich  aU  durch  (j!()tt<>H  Macht,  wie 
mit  einem  Zauberschlag,  durch  einen  plötzlichen  Abbruch  dieses  Aeons  kom- 
mend. Es  liegt  also  in  der  Zukunft,  es  ist  eine  escliatologinche  Größe.  Die 
Qfiter,  welche  das  Reich  bringen  wird,  sind  ewiges  Leben,  und  als  Voraus- 
Mtniog  dieses  größten  Heilsguts  Sündenvergebung  und  Gerechtigkeit.  Ver- 
wandte Gedanken  finden  sich  auch  in  den  zoitgcnösHischen  jüdiHchcu  Apo- 
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kalypsen.  Und  doch  bestellt  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
Jesu  Verkündigung.  Jesus  hat  alle  poUtischen  Hoffnungen  von  einem  Welt- 
reich mit  Jerusalem  als  Mittelpunkt  ausgeschaltet.  So  wenig  wie  er  in  der  Be- 
zeichnung »Davidssohn  «ein  adäquates  messianisches  Prädikat  erbUckte,8o  wenig 
hat  er  die  Davidsherrschaft  verwirkhchen  wollen.  Auch  die  eudämonistischen 
Erwartungen  von  einer  Zeit  außerordenthcher  Fruchtbarkeit  und  irdischen 
Genusses  haben  für  ihn  keinen  Wert.  Er  gebraucht  zwar  hier  und  da  auch 
derartige  landläufige  Wendungen;  seine  eigentüche  Anschauung  aber  ist  rein 
rehgiös-sitthch.  Gottes  Wille  soll  vollkommen  in  allen  Kreaturen  zur  Herr- 
schaft kommen.  Das  ist  ihm  durchaus  die  Hauptsache.  So  hoch  sein  Gottes- 
glaube und  seine  Vorstellung  von  Gerechtigkeit  und  sittlicher  Vollkommenheit 
die  verwandten  Vorstellungen  seiner  Zeit  überragt,  so  viel  reiner  sind  auch 
seine  Erwartungen  des  seUgen  Endzustandes. 

Aber  diese  eschatologische  Fassung  des  Reiches,  welche  auch  in  den  andern 
ntlichen  Schriften  die  vorherrschende  ist,  wird  durchkreuzt  und  begleitet  von 
einer  immanenten  und  ethischen.  Das  Reich  Gottes  Hegt  nicht  nur  in  der 
Zukunft,  sondern  es  ragt  bereits  in  die  Gegenwart  herein.  Jesus  führt  in  seinem 
Wirken  einen  Kampf  mit  dem  Reich  des  Satans  und  drängt  dies  zurück.  In 
dem  Maße,  als  er  Gottes  Kräfte  in  dieser  Welt  wirksam  macht,  ist  das  Reich 
bereits  vorhanden.  Er  vergibt  Sünden,  ruft  auf  den  Weg  der  Buße,  welche  ihm 
der  Weg  zur  Gerechtigkeit  ist,  teilt  mit  von  seiner  Kraft,  zieht  die  Menschen 
in  seine  Gotteskindschaft  und  erweitert  auf  diese  Weise  stetig  den  Bereich, 
wo  Gottes  Wille  zur  Herrschaft  gelangt.  Auf  diese  Weise  wird  aber  auch  eine 
Gemeinschaft  derer  begründet,  welche  in  seiner  Nachfolge  stehen,  und  so 
nimmt  die  Vorstellung  vom  Reiche  Gottes  eine  Wendung,  welche  später  in  dem 
Begriff  der  Kirche  ihre  Fortsetzung  und  weitere  Ausbildung  erhalten  hat.  EndUch 
drücken  einige  von  der  Beobachtung  der  Saat  und  Ernte  genommene  Gleich- 
nisse den  Gedanken  aus,  daß  das  Reich  Gottes  sowohl  im  einzelnen  Menschen- 
herzen wie  in  seiner  irdischen  Erscheinungsform  nur  in  einem  sehr  allmäh- 
lichen Entwicklungsprozeß  der  Vollendung  entgegenreift,  und  das  Ende  der 
Welt  erst  kommen  kann,  wenn  dieser  Prozeß  voll  abgelaufen  ist. 

Die  Verbindung  zwischen  diesen  scheinbar  ganz  auseinanderfallenden 
Vorstellungen  Hegt  in  der  Person  Jesu.  Er  ist  der  König  des  zukünftigen  Rei- 
ches. Aber  überall,  wo  er  mit  seiner  Person  und  den  in  ihr  beschlossenen 
Gotteskräften  ist,  oder  aber,  in  anderer  Wendung,  wo  sein  Wort  wirkt,  da  sind 
die  Kräfte  des  Reiches  schon  lebendig,  und  da  wächst  das  Reich  schon  in 
dieser  Welt. 

Auf  einen  weiteren  Zwiespalt  muß  schHeßHch  hingewiesen  werden,  der  uns 
dann  in  der  apostoHschen  Verkündigung  viel  stärker  entgegentreten  wird. 
Das  ist  die  Spannung  zwischen  WirkHchkeit  und  Ideal,  zwischen  Sein  und 
Werden,  zwischen  Gabe  und  Aufgabe.  Die  Grundstimmung  Jesu  ist  die,, 
daß  der  Mensch  nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit  aUer  Anstrengung  trachten 
muß,  daß  er  aber  in  den^Besitz  derselben  nur  durch  eine  Gabe  Gottes  gelangen 
kann.  Denn  Gerechtigkeit  ist  für  ihn  nur  da,  wo  Gottes  Wille  so  rein  erfüUt  wird, 
wie  es  durch  ihn,  den  Sohn  Gottes,  geschah.  Aber  die  Parabeln  vom  Werden 
und  Wachsen  des  Reiches  Gottes  auf  der  Erde  sind  doch  von  der  VorsteUung 
beherrscht,  daß  auch  auf  dieser  Erde  schon  eine  Gemeinschaft  von  solchen 
heranwächst,  welche  Gottes  Willen  erfüllen. 
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6.  Kapitel. 
Die  Versöhnung. 

ASeeberg,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung,  1895,  S  342—370. 
KGraß,  Zur  Lehre  von  der  wesenhaften  Gottheit  Jesu  Christi,  1905,  Ö  34 — 74,  vertritt  die 
kirchlich-dogmatische  Lehre.  FBarth,  Die  Hauptprobleme  des  Lebens  Jesu,  31907,  S  188 
bis  224.  PFeine,  Jesus  Christus  und  Paulus,  1902,  S  113—135.  LvonGerdtell,  Ist  das 
Dogma  von  dem  stellvertretenden  Sühnopfer  Christi  noch  haltbar?,  21905.  KMüller,  Be- 
obtushtungen  zum  ntlichen  Sühneglauben,  in:  Theologische  Studien,  ThZahn  zum  10.  Okt. 
1908  dargebracht,  8  233-250.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  1  1909,  S  484— 517. 
Kritisch:  GHollmann,  Die  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  1901.  PFiebig,  Jesu  Blut  ein  Ge- 
heimnis?, 1909. 

1.  Gegenwärtiger  Stand  der  Frage.  Es  ist  Glaube  und 
Lehre  der  christlichen  Kirche  aller  Zeiten  und  aller  Bekenntnisse,  daß  Jesus, 
der  Sohn  Gottes,  in  seinem  Opfertode  am  Kreuz  die  Versöhnung  der  Mensch- 
heit mit  Gott  vollzogen  und  durch  seine  Auferstehung  die  an  ihn  Gläubigen 
zu  einer  lebendigen  Hoffnung  ewigen  Lebens  wiedergeboren  habe.  Dieser  Glaube 
ist  auch  der  Inhalt  der  Lieder  und  Gebete  der  christUchen  Frömmigkeit  aller 
Jahrhunderte.  Er  hat  die  alternde  Kulturwelt  der  Griechen  und  Römer  mit 
neuem  Leben  erfüllt  und  die  jugendüch  aufstrebende  Kraft  der  germanischen 
Stämme  dem  Christentum  unterworfen.  In  der  Predigt  von  Jesus,  dem  am 
Kreuze  für  uns  gestorbenen  Gottheiland,  hegt  auch  heute  noch  das  Geheimnis 
des  Erfolgs  der  christUchen  Mission  imter  den  Heidenvölkern.  Das  Symbol 
dieses  Glaubens  grüßt  uns  in  der  Gestalt  des  Kreuzes  vom  Turm  jeder  Kirche, 
von  jedem  Christengrab  und  in  den  tausenderlei  Formen,  in  denen  das  Kreuz 
im  täglichen  Leben  Verwendung  findet,  dieser  Glaube  tritt  uns  entgegen  in 
dem  Evangelium  der  großen  christUchen  Feste  und  in  den  beiden  Sakramenten 
unserer  Kirche. 

Allein,  seit  etwa  150  Jahren  wird  Widerspruch  gegen  diese  Form  des 
christlichen  Glaubens  erhoben.  Was  in  früheren  Jahrhunderton  in  verein- 
zelten Erscheinungen  begegnet,  ist  nach  Herders  Vorgang  durch  Ritschi  und 
einen  Teil  der  durch  ihn  beeinflußten  Gelehrten  in  den  Mittelpunkt  der  Wer- 
tung des  Christentums  getreten:  nicht  die  große  Versöhnungstat  des  Gottes- 
•ohnes  auf  Golgatha  soll  als  der  Zentralgedankc  des  ('iiristcntums  gelten,  son- 
dern die  religiöe-Bittliche  Persönlichkeit  des  Idealmenschen  Jesus.  Der  soge- 
nannte »moderne  Jesuskultiis«  hat  heute  zahlreiche  V{>r('hrer.  Sie  sind  sehr 
venohieden  in  ihren  Abschattierungen,  aber  es  erfiilll.  »ie  dir  gleiche  (Jrund- 
tendenz.  Nur  beispielsweise  seien  Schriften  genannt  wie  Harnack,  »Das  Wesen 
des  Christentums«,  Wemle,  »Die  Anfänge  unserer  Religion«,  Boussot,  ».Ichuh«, 
Peabody,  »Jesus  Christus  als  Charakter«,  Wrede,  »Paulus«,  .liihcher,  »Paulus 
und  Jesus«,  AMeyer,  »Wer  hat  das  Christentum  begründet,  Jesus  oder  l*auluH«. 
Überall  herrscht  die  Anschauung:  Jesus  verdankt  seine  wellgeHchichtliche 
Oröfie  nicht  eigentlich  seinem  To<le,  sondern  in  Hciiu'in  Leben  hat  i^r  das  Samen- 
korn gelegt,  aus  dem  nach  seinem  Tode  daH  (-hristentum  entspr<)SH(>n  ist. 
Nicht  der  freiwillige  Opfertod  des  Oottmenschen,  Hf)ndern  der  »invergleichliche 
Oebalt  seiner  I»hro  und  die  vorbildhcthe  Wirksamkeit  seiner  menHchlichcn 
Peisölüichkeit  ist  dor  eigentliche  Gnnul  des  Siege»«  des  (.'hrisientunm  in  ch^r  Welt. 
Das  WesMi  des  Christ^-ntums  ist  nifht  «In  Dogma,  nicht  ein  theologischer  Satz, 
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sondern  eine  neue  Frömmigkeit,  ein  neues  religiös-sittliches  Ideal,  welches  Jesus 
in  die  Welt  getragen  hat.  Christentum  ist  Glaube  an  die  ewige  Bedeutung  der 
Worte  Jesu  und  die  fromme  Nachahmung  dienender  Liebe,  es  ist  Betrachtung 
der  ganzen  freundUch-ernsten  irdischen  PersönHchkeit  Jesu.  Der  Jesus,  welcher 
mitten  in  einer  Welt  voll  Kampf  und  Streit,  Angst  und  Not  uns  durch  die 
Macht  seines  Wesens  hineinzwingt  in  den  Glauben  an  eine  heihge  Liebesmacht 
über  der  Welt,  und  durch  seine  Liebe  hineinzieht  in  eine  Liebesfreudigkeit,  ist 
der  Begründer  unserer  Religion. 

Bei  dieser  Sachlage  gehört  es  zu  den  ernstesten  Aufgaben  zu  prüfen,  ob 
wir  in  der  Tat  um  der  wissenschaftUchen  Wahrheit  willen  genötigt  sind,  den 
Christenglauben  an  die  sühnende  Wirkung  des  Todes  Jesu  als  ein  veraltetes 
Dogma  zu  streichen,  als  jüdischen  Sauerteig  auszufegen  und  uns  dem  irdisch- 
menschlichen  Jesus  als  Führer  und  als  Heiland  im  Leben  und  im  Sterben 
anzuvertrauen. 

2.  JesuVorhersagungen  seines  Todes.  Bei  der  eben  ge- 
schilderten modernen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christentums  vermißt  man 
genügende  Untersuchungen  über  die  Art,  wie  Jesus  sich  über  seinen  Tod  ge- 
äußert, und  wie  er  das  ihm  bestimmte  Todesgeschick  verstanden  habe.  Man 
argumentiert  aus  der  Situation  der  ältesten  Gemeinde  oder  des  Paulus  und 
legt  die  Notwendigkeit  dar,  daß  die  älteste  Jüngergemeinde  den  Messiastod 
sich  und  ihren  Volksgenossen  zum  Verständnis  bringen  mußte,  unterläßt  es 
aber,  darauf  hinzuweisen,  daß  eher  als  die  christliche  Jüngergemeinde  Jesus 
selbst  Klarheit  über  die  Bedeutung  seines  Todes  gewinnen  mußte.  Vielfach 
gefällt  man  sich  auch  in  einem  Agnostizismus.  Man  erklärt  die  ÜberUeferung 
der  Evangelien  als  Gemeindeüberlieferung,  welche  das  Urteil  der  apostolischen 
oder  nachapostolischen  Zeit  widerspiegele,  ohne  uns  die  Möglichkeit  zu  bieten, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zur  Meinung  Jesu  selbst  vorzudringen.  Hier 
liegt  aber  meines  Erachtens  ein  Fehler  vor.  Die  EvangeUen  geben  uns  wohl  die 
Möglichkeit,  uns  ein  Urteil  auch  darüber  zu  bilden,  wie  Jesus  selbst  sein  Todes- 
leiden verstanden  hat.  Die  GemeirdeüberUeferung  hat  den  ursprüngüchen 
Tatbestand  keineswegs  so  überwuchert,  daß  er  nicht  mehr  festzustellen  wäre. 
Sie  hat  sich  vielmehr  an  demselben  emporgerankt,  fußt  auf  ihm  und  deutet 
ihn  aus  oder  eventuell  auch  um.  . 

Nach  der  älteren  dogmatischen  Anschauung  hat  Jesus  bereits  die  Taufe 
am  Jordan  als  Symbol  seines  Opfertodes  am  Kreuz  auf  sich  genommen.  Von 
Beginn  seiner  Wirksamkeit  an  hätte  ihm  also  die  Notwendigkeit  seines  Kreuzes- 
todes vor  Augen  gestanden.  Er  wäre  aufgetreten,  um  als  Messias  für  die  Sünden 
des  Volkes  zu  sterben.  Das  ist  eine  unlebendige  und  ungeschichthche  Be- 
trachtung, die  mit  einem  großen  Teile  der  evangeUschen  Überheferung  in 
Widerspruch  steht.  Und  doch  eignet  ihr  ein  Wahrheitsmoment.  Es  gehört 
zum  Sichersten  in  der  evangelischen  Geschichte,  daß  die  Taufe  des  Johannes 
Sündertaufe  gewesen  ist.  Auch  Jesus  kann  sie  daher  nur  als  Sündertaufe  auf 
sich  genommen  haben.  In  der  Taufe  ist  Jesu  messianisches  Berufsbewußtsein  er- 
wacht. In  der  Taufe  bekommt  er  das  Zeugnis  Gottes,  daß  er  sein  geliebter  Sohn 
ist  (vgl  S  43  f).  Als  Sohn  weiß  Jesus  sich  aber  in  vollkommener  Lebens-  und 
Wesensgemeinschaft  mit  Gott  stehend  Mt  11 27.  Hat  er  also  für  sich  die  Sünder- 
taufe nicht  nötig,  übernimmt  er  sie  aber  als  Messias,  so  zeigt  er  das  Bewußtsein 
um  die  messianische  Aufgabe,  die  Sünde  des  Volkes,  indem  er  sie  auf  sich 
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nimmt,  zu  beseitigen  und  auf  diese  Weise  der  Herrschaft  des  Willens  Gottes 
die  Bahn  frei  zu  machen  (vgl  S  89).  Wir  werden  schwerHch  irre  gehen  in 
der  Annahme,  daß  gerade  dieser  Willensentschluß  Jesu,  vermöge  seiner  Ge- 
meinschaft und  SoHdarität  mit  seinem  Volke  das  wegzuräumen,  was  es  von 
Gott  trennte,  und  es  in  die  eigene  Gottesgemeinschaft  hineinzuziehen,  ihm  die 
Bekundung  des  göttlichen  Wohlgefallens  und  seine  Messiasproklamation  durch 
die  Himmelsstimme  eingetragen  hat.  Dann  liegt  aber  in  der  Konsequenz  der 
Taufe  die  Möglichkeit  seines  Sühnopfertodes  für  das  Volk.  Den  Willen  Gottes, 
wie  durch  den  Sohn  das  Volk  gereinigt  und  dem  vollkommenen  Willen  Gottes 
Untertan  gemacht  werden  solle,  kannte  Jesus  damals  selbst  nicht.  Ihn  zu  er- 
kennen, gehörte  zu  seiner  messianischen  Aufgabe.  In  allem  ist  ja  der  Sohn 
abhängig  vom  Willen  des  Vaters,  und  dieser  Wille  ist  auch  ihm  nur  offenbar 
geworden  aus  der  Art,  wie  Gott  ihn  führte.  Auch  sein  Gang  zur  Taufe  war  eine 
solche  Frage  an  Gott,  welcher  Art  sein  Wille  mit  ihm  und  mit  dem  Volke  sei. 
Rückschauend  hat  Jesus  auch  Mt  11 26  erst  erkannt,  wie  Gott  den  Gang  seines 
Wirkens  geordnet  habe.  So  konnte  aus  seinem  Tauferlebnis  allerdings  bereits 
folgen,  daß  Gott  auch  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod  um  der  Sünde  des  Volkes 
willen  fordern  werde,  aber  Gott  konnte  ihn  auch  andere  Wege  führen.  Gott 
hatte  es  ja  in  seiner  Hand,  durch  seine  schöpferische  Macht  die  Herzen  des 
Volkes  zu  erneuern  und  dem  Messias  zuzuwenden,  so  daß  schon  während  seiner 
irdischen  Wirksamkeit  das  Reich  in  Macht  und  Herrlichkeit  erscheinen  konnte. 
Jedenfalls  zeigt  die  Versuchung,  welche  als  die  Beleuchtung  derjenigen  Ge- 
danken betrachtet  werden  darf,  welche  Jesus  nach  der  Zeit  der  Taufe  erfüllten, 
in  keinem  der  drei  Gänge  eine  Beziehung  auf  den  Opfertod. 

Frühzeitig  aber  hat  Jesus  auf  das  ihm  drohende  Todesgeschick  voraus- 
gewiesen. Wie  sollte  es  auch  anders  sein  bei  diesem  unvergleichhchen  Menschen- 
kenner, bei  dem  Manne,  der  im  AT  lebte  imd  dort  las,  wie  je  und  je  das  Volk 
Israel  dem  Willen  Gottes  widerstrebt  und  die  Propheten,  die  Gott  erweckte, 
verworfen  hatte  Mt  23  20  ff  5 12,  vor  dessen  Augen  das  Schicksal  des  Täufers 
sich  vollendete,  der  selbst  alsbald  nach  seinem  öffentlichen  Auftreten  die  er- 
bittertste Feindschaft  der  Führer  des  Volks  auf  sich  zog. 

Schon  in  der  Anfangszeit  seines  Wirkens  bricht  unmittelbar  aus  der 
sonnigen  Heiterkeit  des  Wortes:  »Es  können  doch  nicht  die  Söhne  dos  Braut- 
gemachs  fasten,  so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?«  Mt  O16  der  Ausbli(;k 
auf  gewaltsamen  Tod  hervor:  »Es  werden  aber  Tage  kommen,  da  von  ihnen 
genommen  wird  der  Brünligam,  \ind  dann  werden  sie  fasten«.  Hier  wird  ganz 
dentlich  von  einem  durch  feindüchc  Gewalten  herbeigeführten,  also  in  (liesein 
Sinne  unfreiwilligen  Ende  seines  Lebens  gesprochen.  Vom  Opfertod  ist  offen- 
bar nicht  die  Rede,  sondern  von  dem  durch  seine  Feinde  ihm  bereiteten  Tod. 
Wir  haWn  also  aus  der  Anfangszeit  der  galiläischcn  WirkHunikeit  eine  LiMdens- 
Weissagung  in  aller  Form,  nicht  nur  eine  Ahnung  oder  leise  Andeutung  seines 
Todes». 

1)  Em  iiit  DoheHagend,  dsA  non  den  Vorauch  ftoiiuicht  hiih,  dinn  in  diu  landllliiii^ü 
OMcbicht«koDtkrukt{on  von  dem  Wirkon  Je«u  nicht  (ün/.iifügündo  Worfc  zu  (Mifcwoihwi, 
lnd«fn  man  m  entwodor  in  nine  ipfttere  SMt  vorwit'M  oder  o«  wogon  doH  iiIIogoriHiorondun 
(3Mrskt«ni  uht  «pit«ro  Hiidnnff  bMeiobneie.  Allein,  ning  imniorhin  in  dor  ZitHiimnion- 
OfdottOf  der  SoklUsrang  des  verkahn  Jesu  mit  Zöllnern  nnd  Sdndnrn  Mr2ir,-~i7  und 
w  >^MS  BSflb  dsn  Fasten  dar  Jflogar  Jofti  Mr  2  ih  n  oino  g(^^viMHn  Sachoi-dnung  /.u- 
isfs  IrsiaB,  so  saigaa  baida  Parlkopan  doch  deutlich,  dnO  mIo  am  der  Zoit  d(«r  Duobach- 
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Im  Anschluß  an  die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  überliefert  Matthäus 
5  11  12  Worte  vom  Leiden  und  von  Verfolgungen  der  Jünger  um  Jesu  willen,  die 
wohl  nicht  in  diese  frühe  Zeit  gehören.  Mt  17 12  berührt  Jesus  das  Todes- 
geschick des  Täufers,  der  als  der  Wegebereiter  Elias  gekommen,  aber  nicht 
erkannt  worden  sei,  und  spricht  aus :  »Also  muß  auch  der  Menschensohn  von 
ihnen  leiden«.  Auf  gleicher  Linie  hegen  Lk  12  50:  »Mit  einer  Taufe  muß  ich  mich 
taufen  lassen,  und  wie  fühle  ich  mich  bedrängt,  bis  sie  vollzogen  ist«  und 
Mr  1038  die  Frage  an  die  Zebedäussöhne :  »Könnt  ihr  den  Kelch  trinken,  den 
ich  trinke,  oder  euch  mit  der  Taufe  taufen  lassen,  damit  ich  getauf t  werde  ? «, 
die  wohl  eine  Anspielung  auf  den  Becher  des  Grimmes  Jahwes  und  den  Taumel- 
kelch Jes  51  17  enthält.  In  allen  diesen  Worten  weist  Jesus  auf  das  Todes- 
geschick hin,  das  über  ihn  hereinbrechen  wird,  und  das  er  auf  sich  nehmen 
muß.  Aber  sie  haben  etwas  Schwebendes.  Präzise  Bestimmungen,  wie  er 
seinen  Tod  verstanden  habe,  sind  aus  ihnen  nicht  zu  gewinnen.  Weiter  würde 
das  Wort  vom  Jonazeichen  Mt  12 40  führen:  »Denn  gleichwie  Jonas  im  Bauche 
des  Meerungeheuers  drei  Tage  und  drei  Nächte  war,  also  wird  der  Menschensohn 
in  dem  Herzen  der  Erde  drei  Tage  und  drei  Nächte  sein«,  wenn  nicht  kritische 
Bedenken  gegen  dasselbe  zu  erheben  wären.  Es  stammt  aus  der  Redenquelle, 
diese  hat  aber  nach  dem  Ausweis  von  Lk  1 1  30 :  »Denn  gleichwie  Jonas  den 
Nineviten  ein  Zeichen  war,  also  wird  der  Menschensohn  diesem  Geschlecht 
sein«  das  Wort  noch  in  einfacherer  Form  gehabt.  Die  Gesamterscheinung  hier 
Jesu,  dort  des  Jona  mit  ihrer  Bußpredigt  bildet  den  Vergleichungspunkt.  Erst 
Matthäus  hat  das  Wort  mit  Rücksicht  auf  die  zwischen  Tod  und  Auferstehung 
Jesu  liegende  Zeit  gestaltet.  Dabei  hat  er  die  Worte  »drei  Tage  und  drei  Nächte« 
aus  Jon  2  1  wörthch  entlehnt  und  an  dieser  ungenauen  Bestimmung  um  so 
weniger  Anstoß  genommen,  als  er  auch  sonst  (27  63  64)  »am  dritten  Tage«  und 
»nach  drei  Tagen«  8ynt)n}Tn  gebraucht. 

In  der  großen  Strafrede  wider  die  Führer  des  Volks  Mt  23  spricht  Jesus 
V  29 — 34  37,  vgl  Lk  11 47— 49  1334  von  der  durch  die  ganze  Offenbarungs- 
geschichte sich  hindurchziehenden  Widerspenstigkeit  des  Volkes  gegen  die  zu  ihm 
gesandten  Gottesboten  mit  deutlichem  Seitenblick  auf  die  auch  ihm  von  seiten 
des  Volks  drohende  Verwerfung.  Auch  in  dem  Gleichnis  von  den  bösen  Winzern 
nimmt  Jesus  auf  das  ihm  durch  die  Hierarchen  drohende  Todesgeschick  Bezug. 
Nachdem  die  Winzer  die  von  dem  Besitzer  des  Weinbergs  zur  Einforderung  der 
Früchte  gesandten  Knechte  gestäupt  und  getötet  haben,  ergreifen  sie  auch 
den  zuletzt  gesandten  »Sohn«,  stoßen  ihn  aus  dem  Weinberg  und  töten  ihn 
Mt  21 37—39  Mr  12  6—8  Lk  20 13—15.  Namenthch  aber  ist  von  Bedeutung,  daß  er 
am  Tage  von  Caesarea  Phihppi  Mr  8  31  und  im  Verlauf  der  folgenden  Zeiten 
noch  zweimal,  Mr  9  31  und  Mr  10  33  f,  vor  seinen  Jüngern  Leidensweissagungen 
ausgesprochen  hat.     Mögen  diese  immerhin,  namenthch  Mr  10  33  f  par,  zum 

tung  des  religiösen  Verhaltens  des  neuen  Rabbi  durch  die  Hierarchen  stammen,  also  aus 
der  Anfangszeit.  Die  allegorisierende  Beziehung  des  »Bräutigams«  auf  Jesus  und  der 
»Söhne  des  Brautgemachs«  auf  die  Jünger  ist  aber  nicht  zu  beanstanden,  sondern  sie  ist 
das  natürlichste  Verständnis  und  entspricht  auch  der  Situation.  Jesus  hat  nicht  nötig, 
eine  »prinzipielle  Rechtfertigung«  seiner  Stellung  zum  Fasten  der  Johannesjünger  zu 
geben  (gegen  Jülicher,  Die  Gleichnisreden,  II,  1899,  S  186).  Es  ist  sehr  -wohl  eine  ge- 
nügende Begründung  des  Verhaltens  seiner  Jünger,  wenn  er  sagt,  daß  sie  in  der  gegen- 
wärtigen Freudenzeit  nicht  fasten  können  und  sollen,  und  es  ist  nur  naturgemäß,  wenn 
er  die  Kehrseite  gleich  anschließt  und  von  einer  Zeit  der  Trennung  von  den  Jüngern 
spricht,  in  der  aucn  sie  fasten  werden. 
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Teil  ex  eventu  ausgestaltet  worden  sein,  in  ihrem  Grundbestand  liaben  wir 
sie  als  geschichtlich  anzusehen.  Sie  sind  den  Jüngern  so  eindringUch  gewesen, 
daß  sie  dieselben,  trotzdem  sie  sie  nicht  verstanden,  erhalten  haben.  Das 
Charakteristische  an  ihnen  ist,  daß  Jesus  seine  Verwerfung  und  Tötung  durch 
die  Volksobersten  voraussagt.  Die  geschichtliche  Tatsache,  daß  Israels  Un- 
glaube, also  die  Sünde  des  auserwählten  Volkes,  ihn,  den  Sohn  Gottes,  in  den 
Tod  führen  sollte,  ist  von  Jesus  klar  erkannt  und  deuthch  ausgesprochen 
worden^.  Stützt  doch  auch  ein  anderes,  geschichtlich  imverdächtiges  Wort 
die  drei  Leidensweissagungen.  Auf  die  Warnung  vor  den  Mordplänen  des 
Herodes  hat  Jesus  nach  Lk  13  32f  geantwortet:  »Geht  hin  und  saget  diesem 
Fuchs:  siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus  und  vollbringe  Heilungen  heute  und 
morgen,  und  am  dritten  Tage  werde  ich  vollendet.  Aber  ich  muß  heute  und 
morgen  und  am  folgenden  Tage  wandern,  denn  es  geht  nicht  an,  daß  ein  Pro- 
phet außerhalb  Jerusalems  sterbe«. 

3.  Die  göttliche  Notwendigkeit  des  Todesleidens 
Jesu.  Aber  Jesu  Todesweissagungen  sind  auch-  noch  unter  einem  andern 
Gesichtspunkt  zu  betrachten.  Unmittelbar  nach  dem  Messiasbekenntnis  bei 
Caesarea  Philippi  führt  Jesus  die  Jünger  ein  in  die  Notwendigkeit  seines  messia- 
nischen  Leidens:  »Der  Menschensohn  muß  viel  leiden  und  verworfen  werden 
von  den  Ältesten  imd  den  Hohenpriestern  und  den  Schriftgelehrten  und  ge- 
tötet werden,  und  nach  drei  Tagen  auferstehen«  Mr  831  par.  Es  wird  mit  der 
Selbstbezeichnung  »Menschensohn«  das  Berufliche  dieses  Leidens  betont.  Das 
»Mußt  dieses  Leidens  kann  jedoch  nicht  die  Pfücht  ausdrücken,  der  über- 
nommenen Aufgabe  treu  zu  bleiben,  also  für  die  Wahrheit  seiner  Verkündigung 
den  Märtyrertod  zu  sterben,  sondern  es  kann  nur  als  eine  von  Gott  ihm  auf- 
erlegte Notwendigkeit  verstanden  werden^.  Jesus  hat  erkannt,  daß  Gott  ihm 
als  dem  Messias-Menschensohn,  als  dem  zu  himmlischer  Herrschaft  berufenen 
Messiaskönig,  zunächst  den  Weg  des  tiefsten  Leidens  weist,  und  zwar  des  in 
der  Verwerfung  und  Tötung  durch  die  Volksobrigkcit  bestehenden  Leidens. 
Jesus  spricht  also  hier  von  seinem  Leiden  als  einer  notwendigen  Durchgangs- 
stufe zu  seiner  messianischen  Vollendung,  nicht  aber  als  einem  für  die  Seinen 
heilschaffcnden  Tun.  Somit  stehen  wir  hier  vor  einer  zweiten  Auffassung 
Jesu  von  seinem  Tode.  Das  gleiche  Verständnis  liegt  vor  in  den  bereits  er- 
wähnten Worten  Mt  17  12  und  Lk  12  so.  Und  zwar  ist  beachtenswert,  daß 
in  diesem  Zusammenhang  Jesus  meist  von  sich  als  dem  Mensciionsohne  s))richt. 
Er  hat  den  Seinen  die  Doppeiscitigkeit  seiner  Aufgabe  als  MenscluMisohn  zum 
Bewußtsein  bringen  wollen,  durch  tiefstes  Leiden  zur  höchsten  Macht  und 
Herrlichkeit  zu  gelangen  (vgl  S  68  f). 

4.  Die  atlichc  Weissagung  vom  Leiden  des  Messias. 
In  den  synoptischen  Evangelien  gibt  es  eine  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  auf 

1)  OelegonMi'h,  Mt  17  u  Lk  10  «44  und  öfkorw  in  «lor  Ajig,  wird  die  Töhnif?  Johu 
»of  ÜMigW  an  I  1  doM  VolkuM  /iiHIrkf^cfdhrt.     Doch  iHt  diiH  nicht  oin  neuer  Oo- 

danks^  londern  1 m^  de«  VorwurfM  der  WidorH|ionHti(^koit  iHraelH,  wie  iuih  Mt  17 18 

MTfonpsliti, 

27  In  der  cweiten  I>eidnniiwoiiiiiHf(unff  Mt  17  ssf  Mr  0  ni  f  Lk  9  ut  tagt  MnrkuH  einfach : 
•der  lienscheiHoIlB  wird  Oborliofcrt-,  Mutthlluit  und  LukuH:  «der  MonschouHohn  int  im 
Begriff  (ifiUUUl)   flberliofori   xu    wr<rdnn<.     In    der   dritten   LoidoMweiHaKuii^   Mt  L'd  ih  1° 

Mr  lOtli  Lk  I8n— ""   '••' ^'   'ttiäuii   und   MurkuH  diiH  Kutunim:    »dpr  MdiiHcliciiHoliii 

wird   flbifnSWl  WCi  l   Lnkn«*  lii«<r  i'irin  Krwoih'nin^^  liiitij^t,    indem  (m*  luif 

dl«  Von4MdOBff  alleH    :        ■  lat,  wu«  durch  dio  l'rophetou  über  den  MonachünHohn 

fftMliriebeD  wl 
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das  im  AT  geweissagte  Leiden  und  Sterben  des  Messias  hingewiesen  wird, 
und  zwar  werden  sie  meist  Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt,  Mr  9 12  Mt  26  24  = 
Mr  1421  Mt  2654  56  =  Mr  1449  Lk  22  37  2426f  32  44  46.  Doch  haben  alle  diese 
Stellen  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  wenig  Belang.  Zum  Teil  ent- 
halten sie  den  angegebenen  Gedanken  nur  in  allgemeiner  Fassung,  so  daß 
wir  nicht  anzugeben  vermögen,  auf  welche  atliche  Stellen  Bezug  genommen 
wird,  wie  Mt  26  24  par  26  54  se  par,  zum  Teil  stehen  sie  unter  dem  Verdacht, 
Gemeindetheologie  zu  enthalten.  So  Mr  9 12,  dessen  in  Frage  stehende  zweite 
Hälfte  (»und  wie  steht  geschrieben  über  den  Menschensohn,  daß  er  viel  leiden 
und  für  nichts  geachtet  werden  soll?«)  bei  Mt  17  11  ohne  Parallele  ist  und  über- 
dies die  natürUche  Verbindung  zwischen  V  12  a  und  13  unterbricht.  Auch  die 
Stellen  Lk  24  können  so  verstanden  werden,  daß  erst  die  Gemeinde  unter 
dem  Einfluß  des  Geistes  Jesu  das  AT  als  Weissagung  auf  das  Leiden  Jesu 
verstehen  gelernt  habe.  So  bliebe  als  einzige  Stelle  Lk  22  37 :  »Denn  ich  sage  euch, 
daß  dies  Schriftwort  an  mir  vollendet  werden  muß:  Und  unter  die  Gottlosen 
wurde  er  gerechnet«  Jes  53 12.  Wenn  dies  nur  nicht  eine  Sondertradition 
des  Lukas  wäre !  Das  Wort  steht  zwar  inmitten  einer  schwerUch  anzuzwei- 
felnden Uberheferung  des  dritten  Evangeüsten,  aber  zum  Erweis,  daß  Jesus 
Jes  53  auf  sein  sühnendes  Todesleiden  gedeutet  habe,  scheint  es  allein  doch 
nicht  auszureichen. 

Aber  ist  nicht  der  Gedanke  des  leidenden  Messias  ein  im  damaligen  Ju- 
dentum geläufiger  gewesen?  Hat  nicht  die  damalige  messianische  Dogmatik 
bereits  atliche  Stellen  in  diesem  Sinne  gedeutet?  Und  könnte  nicht  Jesus 
abhängig  von  solchen  Deutungen  sein?  Diese  Frage  ist  sorgfältig  untersucht 
worden.  Die  ältere  Literatur  hierfür  findet  sich  bei  De  Wette,  De  morte  Jesu 
Christi  expiatoria,  Opusc.  p  1 — 148,  p  6 — 9.  AWünsche,  Die  Leiden  des 
Messias,  1870,  behauptete,  das  Judentum  im  Zeitalter  Christi  habe  einen 
leidenden  und  sterbenden  Messias  erwartet.  Allein,  Dalman,  Der  leidende  und 
sterbende  Messias  der  Synagoge  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  1888, 
hat  dies  entschieden  bestritten,  auch  Baldensperger,  Das  Selbstbewußtsein 
Jesu,  21892,  S  144  ff.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  *II  S  64a— 651 

und  Bousset,  Die  Rehgion  des  Judentums  ^S  264 — 266^.    Das  spätere  Juden- 

■ • 

1)  Erst  seit  dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert  ist  der  Gedanke  des  Leidens  des 
Messias  im  Judentum  nachweisbar.  Das  älteste  Zeugnis  ist  Justins  Dialogus  cum  Try- 
phone  Judaeo.  Justin  berichtet  dort ,  Kap  08,  daß  die  Juden,  wenn  man  ihnen  die  vom 
Leiden  des  Messias  handelnden  atlichen  Stellen  nenne,  zwar  gezwungen  zugeben,  daß 
dort  vom  Messias  die  Rede  sei,  aber  sie  sagen,  Jesus  sei  nicht  der  Messias ;  dieser  werde 
erst  kommen  und  leiden  und  herrschen  und  ein  anbetungswürdiger  Gott  werden  {i/.ev- 
aea&aL  xal  naü-eXv  xal  ßaadsvaai  xxX).  Noch  deutlicher  sind  Kap  89  und  90.  Dort 
sagt  Trypho:  »Es  ist  offenbar,  daß  die  Schriften  vom  leidenden  Messias  Zeugnis  ablegen 
(naS-rjtdv  fisv  tov  Xqiotov  ovi  al  yQUipal  xr^Qvaaovai,  (paveoöv  iaviv).  Aber  er  verlangt 
den  Nachweis  der  Weissagung  auch  des  im  Gesetz  verfluchten  Todesleidens  Kap  89. 
Und  Kap  90  gibt  Trypho  auch  die  Beziehung  von  Jes  53  7  auf  den  Messias  zu :  naS-sIv 
/X6V  yäg  xal  (hg  nQÖßavov  axf^f'joeoS^ai  OLSafxev.  Es  finden  sich  auch  talmudische  Stellen, 
in  welchen  im  Anschluß  an  Jes  SSitf  von  einem  Leiden  des  Meseias  um  der  Sünde  der 
Menschen  willen  die  Rede  ist,  Sanhedrin  98b,  bei  Wünsche,  S  62 f,  Dalman,  S  36 f, 
Schürer,  S  650.  Das  Targum  des  Jonathan  hält  zwar  die  Beziehung  von  Jes  53  auf  den 
Messias  im  ganzen  aufrecht,  deutet  aber  gerade  diejenigen  Verse,  welche  vom  Leiden 
des  Knechtes  Gottes  handeln,  nicht  auf  den  Messias.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß 
es  im  zweiten  christlichen  Jahrhundert  jüdische  Kreise  gegeben  hat,  in  welchen  die 
Idee  des  für  die  Sünde  des  Volks  leidenden  Messias  Aufnahme  gefunden  hatte.  Aber 
damit  ist  nur  der  dem  rabbinischen  Judentum  geläufige  Gedanke,  daß  das  überschüssige 
Leiden  der  Gerechten  den  andern  zugute  kommt,  auf  den  Messias  angewandt.  Weber, 
Jüdische  Theologie  23  326  ff.    Schürer,  S  050  f. 
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tum  kennt  eine  merkwürdige  spätere  messianische  Tradition  von  dem  im 
Kampfe  mit  den  Feinden  vmterliegenden  Messias  ben  Joseph  oder  ben  Ephraim. 
Aber  sie  gehört  in  die  tahnudische  Zeit.  Auch  ist  fraghch,  woher  sie  stammt. 
Sie  beruht  vielleicht  auf  der  Herübernahme  imd  Umbildung  eines  fremdartigen 
Messiasbildes.  Ferner  fehlt  dem  Tode  des  Messias  ben  Joseph  jeder  Sühne- 
charakter. Neuerdings  hat  Greßmann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen 
Eschatologie,  1905,  §  30  31  in  Jes  53  und  Sach  12 10—14  den  Mythus  von  einem 
leidenden  und  sterbenden  Gott  finden  wollen.  Dann  wäre  also  schon  dem  AT 
'.  der  Gedanke  eines  Todes  des  Messias  nicht  fremd  gewesen.  Allein,  auch  wenn 
f  Greßmann  damit  Recht  haben  sollte,  so  ist  doch  in  ntlicher  Zeit  die  Idee  eines 
leidenden  und  sterbenden  Messias  im  Judentum  gänzHch  verschollen  gewesen. 

Wenn  aber  auch  aus  dem  zeitgenössischen  Judentum  kein  Licht  auf 
unsere  Frage  fällt,  so  darf  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden, 
daß  nicht  erst  die  christüche  Gemeinde,  sondern  schon  Jesus  selbst  Jes  53 
das  Bild  des  für  die  Sünde  des  Volkes  leidenden  und  sterbenden  Gottesknechtes 
auf  sich  gedeutet  hat.  Die  Stelle,  auf  welcher  diese  Anschauung  hauptsächlich 
beruht,  ist  die  vom  Lösegeld  Mt  20  28  =  Mr  10  45.  Dazu  kommt  eine  hiermit 
korrespondierende  Wendung  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls. 

Zwar  hat  die  neuere  Kritik  mehrfach  dem  Wort  vom  Lösegeld  die  Echt- 
heit abgesprochen,  aber  mit  ganz  unwahrscheinUchen  Gründen.  Es  soll  pau- 
linischen  Klang  haben,  von  dem  Paulusschüler  Markus  geformt  und  aus  Markus 
in  das  MatthäusevangeUum  übergegangen  sein.  Denn  1)  werde  auf  das  Ge- 
samtlebenswerk des  Herrn  zurückgebückt  (er  sei  »gekommen«),  2)  sei  das  Wort 
»Lösegeld«  und  die  ganze  damit  eröffnete  Reihe  von  Vorstellungen  sonst  in 
der  Predigt  Jesu  nicht  vorhanden,  3)  enthalte  das  parallele  Wort  aus  der  Reden- 
quelle Lk  22  27  vom  Erlösungstode  nichts^.  Allein,  läge  hier  Einfluß  des  Paulus 
vor,  so  wäre  nicht  der  Ausdruck  »Lösegeld«  {Xvtqov)  gewählt,  denn  Paulus 
gebraucht  ihn  niemals,  auch  I  Tim  2  a  steht  das  Kompositum  {äprl Xvtqov^), 
vielmehr  wäre  dann  von  »Erlösung«  (djroXvTQcoatg)  I  Kor  1  30  Rom  324  Kol  1 14 
Eph  Ir  gesprochen  oder  ein  Wort  wie  »Loskaufen«  {k^ayoQcc^eip),  »Kaufpreis« 
{rifd^)  oder  »Fluch«  (xatd(>a)  gewählt.  Es  widerspräche  ganz  der  Art  solcher 
Anlehnungen,  wenn  Markus,  um  einen  paulinischen  Gedanken  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  in  das  Arsenal  des  ATs  statt  der  paulinischen  Diktion  gegriffen 
hatt«.  Die  Verdächtigung  der  Stelle,  weil  die  diesem  Wort  zugrunde  Hegenden 
Vorstellungen  sonst  bei  Jesus  nicht  nachweisbar  seien,  ist  eine  schlimme 
petitio  principü.  Kann  nicht  gerade  nur  dies  eine  Wort  aus  diesem  Gedanken- 
kreiM  Jesu  erhalten  sein?  Kommt  ihm  dann  nicht  gerade  hoher  historischer 
Wert  «u?  Eine  verwandte  Vorstelhnig  iit-gt  aber  zweifellos  im  Abondmahls- 
bericht  vor,  der  gleichfalls  aus  dogmatischen  Gründen  hoanstandet  wird, 
während  gerade  hier  die  historische  tlberlieforiing  eine  so  fest»'  und  gesicherte 
ist,  wie  wir  lie  nur  wünschen  können.   Die  beiden  noch  übrigbleibenden  Gründe 

1)  JWeiA,  Dia  SefarffWn  des  NTh  >I,  H  m. 

2)  Klier  kOnnte  man  an  eine  lit^fniriitcho  Boxinhnng  zwischen  dieser  Stelle:  6  iob^ 
lovr^r  (irtlXvtfOV  ifnh^  navttov  uikI  dorn  Hyno|)tiNrhon  Sof'vnt  rfjv  i/'V^^/*'  f^*''^'^^  kvT{>ov 
äPtl  nolX&v  denken.  Abor  dio  Kritik  Hnixl  in  I  Tim  in  Hplltf^ru  Ziüt  nU  dm  MiirkuH- 
•ftageUom.  lo  deA  dann  din  Nyno]itiHr,ho  HUmn  drw  ()i-iu[itiii1  Hein  inlllito.  Dio  oviiii^o- 
Ueflke  überliefening  tdbwt'ht  in  d(«r  Tut  in  dit<H«in  Ifrief  ni(Oirfii()i  vor,  0  1:1  ii),  ja  ^^t^ 
•dMial  eogtr  nof  das  Lukiwevaugelium  B«xii((  (^nnommen  zu  wordun  1 15  —  Lk  15  2 
10  to}  6  ft  •-  Lk  2  n. 
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wiegen  nicht  schwer.  Denn  wie  mir  scheint,  konnte  Jesus  ohne  Zweifel  gegen 
Ende  seines  Wirkens  auf  seine  geschichthche  Wirksamkeit  mit  einem  »der 
Menschensohn  ist  gekommen«  zurückbUcken.  Die  synoptische  ÜberUeferung 
aber  hat  gegenüber  der  der  Redenquelle  auch  sonst  (Versuchung!)  Cha- 
rakteristisches, und  zu  diesem  Bestand  gehört  auch  das  Wort  vom  Lösegeld. 
Wie  Lukas  auch  sonst  Doubletten  vermeidet,  so  hat  er  auch  hier  den  Markus- 
bericht ausgelassen,  weil  er  diese  Rede  aus  seiner  andern  Quelle  zu  bringen 
beabsichtigte. 

Wir  beanspruchen  also  das  Recht,  das  Wort  vom  Lösegeld  als  ein  Wort 
Jesu'anzusehen.  Auf  die  Bedeutung  desselben  werden  wir  im  Folgenden  ein- 
gehen. Hier  haben  wir  den  Nachweis  zu  führen,  daß  es  unter  Bezugnahme 
auf  Jes  53  gebildet  worden  ist. 

Jesus  sagt,  daß  er  gekommen  sei,  »zu  dienen  und  zu  geben  sein  Leben  als 
Lösegeld  für  viele«.  Der  Ausdruck  »Lösegeld«  {Xvtqov)  wird  in  den  LXX 
18  mal  gebraucht,  für  verschiedene  hebräische  Äquivalente* ;  Jes  53  begegnet 
er  nicht.  Der  Sinn  der  Lösegeldstelle  wird  aber  nicht  verändert,  wenn  man 
das  Wort  »Lösegeld«  streicht.  Der  Hauptakzent  Hegt  also  nicht  auf  diesem 
Wort,  nur  das  Kolorit  wird  durch  dasselbe  etwas  schärfer.  Der  Gedanke  bleibt 
auf  alle  Fälle  der,  daß  Jesus  sein  Leben  im  Dienste  vieler  und  zu  ihren  Gunsten 
dahingibt,  d.  h.  um  sie  loszukaufen.  Die  Sühnopfervorstellung  wird  hier  von 
jeder  unbefangenen  Exegese  anerkannt  werden  müssen.  Um  die  Berührungen 
mit  Jes  53  anschauhch  zu  machen,  setzen  wir  den  Wortlaut  von  Jes  53iif 
her:  »Durch  seine  Erkenntnis  wird  er,  der  Gerechte,  mein  Knecht,  den 
Vielen  Gerechtigkeit  schaffen,  und  ihre  Verschuldungen  wird  er  auf  sich 
laden.  (12)  Darum  will  ich  ihm  unter  den  Vielen  [seinen]  Anteil  geben, 
und  mit  [einer]  zahlreichen  [Schar]  soll  er  Beute  teilen,  dafür,  daß  er 
sein  Leben  dahingab  in  den  Tod  und  sich  unter  die  Frevler 
zählen  Heß,  während  er  doch  die  Sünden  vieler  getragen  hat  und  für  die 
Frevler  fürbittend  eintrat«^.  Die  Anlehnungen  des  Jesus  Wortes  an  die  Propheten- 
stelle sind  nun  folgende:  1)  »zu  geben  sein  Leben«  (öovvat  rijv  rpvx'fiv  avrov) 
ist  Wiedergabe  des  »dafür,  daß  er  sein  Leben  dahingab  in  den  Tod«.  Hier  kann 
nicht  von  zufälliger  ÄhnHchkeit  gesprochen  werden,  sondern  die  Verwandt- 
schaft beider  Stellen  ist  eine  sowohl  sachliche  wie  formelle.  Es  wird  beide- 
mal vom  Sühnopfertod  in  ganz  ähnHcher  Weise  gesprochen.  2)  ist  das  Subjekt 
der  Aussage  hier  und  dort  ähnHch  charakterisiert.  Denn  das  Dienen  (öiaxovrjoat) 
des  Jesuswortes  ist  eine  Anspielung  auf  den  jesajanischen  Gottesknecht.  Noch 
deutHcher  tritt  diese  Beziehung  in  dem  LXX-Text  heraus,  in  den  Worten : 
»den,  der  vielen  wohl  gedient  hatte«  {ev  öovXtvovra  noXXolq).  Es  handelt 
sich  hier  aber  nicht  nur  um  eine  formale  Parallele,  sondern  der  atHche  Knecht 
Gottes  wie  Jesus  entäußern  sich  ihrer  Macht  und  Würde,  ja  sie  geben  sogar 


1)  n^xa  bzw  bä<3,  -iB3,  ■j''''iQ  bzw  fTiQ,  einmal,  Jes  45  13,  steht  i'^Ii'a. 

2)  Nach  EKautzsch,  Die  heilige  Schrift  des  ATs  übersetzt.  Der  LXX-text  hat  aber 
eine  für  unsere  Frage  gleichfalls  in  Betracht  kommende  Erweiterung,  weshalb  wir  ihn 
auch  im  Wortlaut  anführen:  (10)  xal  ßovXerai  KvQiog  ...  (11)  SixaiibaaL  ölxaiov  sv 
SovXevovra  noXXotq,  xal  xac  afiagrlag  avzüjv  avzöq  avolaei.  (12)  öiä  xovxo  avtöq 
xXriQovofiiijasL  nokkovq  .  .  .  «W  cov  nagedöS-rj  elq  &ävazov  ^  V^Z'/  avtov,  xal  iv 
TOLQ  avöfioiq  ^Xoyla&t],  xal  avxöq  ccfiaQxiaq  noXXöjv  dvrjvsyxev,  xal  6iä  xaq  dvofxlaq 
avxä>v  TiaQsööQ-T].  Hier  haben  wir  den  Zusatz  ev  öovXevovxa  TCoXXolq,  also  den  Ge- 
danken des  Dieners,  der  die  Stelle  noch  mehr  Mt  20  28  Mr  10  45  annähert. 
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in  diesem  Dienst  ihr  eigenes  Leben  dahin.  3)  ist  aus  dem  Prophetenwort  die 
charakteristische  Bezeichnmig  derer  entlehnt,  zu  deren  gunsten  die  Hin- 
opferung des  Knechts  Gottes,  des  Typus  des  Menschensohns  erfolgt:  sie  gilt 
»vielen«.  Man  hat  darüber  gestritten,  wer  im  Evangehum  mit  den  »vielen« 
gemeint  sei,  die  Genossen  des  neuen  Bundes  oder  die  Masse  des  Volks,  welches 
der  Verwerfung  des  Messias  sich  schuldig  gemacht  habe,  oder  viele  Ungläubige, 
die  durch  Jesu  Tod  zur  Buße  geführt  werden  sollten:  sehr  begreiflich,  wenn 
man  das  Zitat  verkennt,  welches  allein  ein  befriedigendes  Verständnis  ermög- 
licht. Schon  im  atüchen  Text  ist  die  Wendimg  »die  Vielen«  originell,  da  dort 
V  4 — 6  von  »u  n  8  e  r  n  Kränkelten«,  »u  n  s  e  r  n  Schmerzen«,  »Strafe  uns 
zum  Heil«,  »unser  aller  Schuld«  und  V  8  von  der  »Abtrünnigkeit  meines 
Volkes«  die  Rede  gewesen  war.  Jesus  hätte  gewiß  nicht  in  vieldeutiger  Weise 
von  »vielen«  gesprochen,  wenn  er  eben  nicht  einen  bereits  geprägten  Aus- 
druck verwendet  hätte.  Die  gleiche  Wendung  begegnet  aber  auch  bei  Matthäus 
und  Markus  —  Paulus  und  Lukas  haben  diesen  Wortlaut  verwischt  —  bei 
den  Kelch  Worten  des  Abendmahls :  »dies  ist  mein  Bundesblut,  das  f  ü  r  v  i  e  1  e 
vergossen  wird«  Mt  2628  Mr  1424.  Diese  beiden  synoptischen  Stellen  stützen 
sich  gegenseitig.  Auch  beim  Abendmahl  hat  Jesus  das  atliche  Vorbild  des 
sich  opfernden  Gottesknechts  vorgeschwebt.  Das  »für  viele«  ist  auch  hier 
Zitat  aus  Jes  53iif.  Welchen  Sinn  Jesus  mit  dem  Wort  von  den  »Vielen« 
verbunden  hat,  wird  sich  daher  nur  im  Hinblick  auf  den  Jesajatext  ermitteln 
lassen.  Dort  kann  der  Ausdruck  »viele«  statt  »aller«  daraus  erklärt  werden, 
daß  sich  nicht  alle  dies  Heilmittel  des  Gottesknechts  zunutze  machen,  seine 
Wirkung  sich  also  in  der  Tat  nur  auf  »viele«  erstreckt.  Doch  liegt  nach  dem 
Zusammenhang  auf  dieser  Beschränkung  kein  Nachdruck,  es  wird  vielmehr 
die  Menge  betont  im  Gegensatz  zu  dem  Einen,  der  durch  sein  Leiden  vielen 
den  Liebesdienst  der  Erlösung  erweist.  Daher  wird  nach  Analogie  anderer 
atlicher  Stellen,  wie  Jes  2  3,  an  eine  Beschränkung  nicht  zu  denken  sein.  Den 
gleichen  Sinn  dürfte  Jesus  mit  diesem  Begriff  verbunden  haben.  Auch  er 
stellt  sich  in  Gegensatz  zur  Gesamtheit,  welcher  sein  erlösendes  Tun  gilt. 
4)  klingt  in  dem  Wort  vom  Lösegeld  noch  nach  Jes  53  lo,  wo  es  heißt, 
daß  der  Knecht  Jahwes  ein  »Schuldopfer«  oder  »Ersatzopfer«  einsetzen  werde. 
Das  ist  ein  dem  Kultusrccht  entnommener  Ausdruck,  mit  welchem  gesagt 
wird,  daß  man  einen  der  göttlichen  Rechtsordnung  zugefügten  Schaden  wieder 
gutmacht  und  das  verletzte  Recht  wieder  herstoUt.  Es  hegt  also  in  ilieseni 
Begriff  sehr  deutlich  das  Moment  der  rechtlichen  Genugtuung  vor,  ebenso 
wie  in  dem  Ikgriff  »I^öscgcld«,  welches  rechtlichen  Ersatz  für  zugefügten 
Schaden  (xlcr  Rechtsverletzung  leistet.* 

In  der  Lösegeldstelle  spricht  Jesus  von  sich  aber  als  dem  MenscluMisohu. 
Er  hat  also  eine  Kombination  der  Vorstellungen  vom  (»otlesknecht  und  Men- 
•cbeniolm  vollaK)gen.  Auch  im  Abendmahl  werden  wir  finden,  daß  er  mehrere 
und  venchiedenartige  Etliche  (tcdanken  zur  Einheit  in  seiner  Person  zusammen- 
gefaßt hat. 

E§  kann  auffallen,  daß  Jesus  in  der  uns  zu  (icbote  suchenden  synoptischen 
Überlieferung  nicht  unmißverständlich  und  mit  klaren  Worten  auf  sich  als 
ihm   Krffitt.r   ,|..r   .(» liehen    Weissagung   vom   leidenden    Gottesknecht   hinge- 

1;  KTonOralli,  Ihr  Kjio.ht  Jiihw.'H  im  Ji.Hiijabuchc,  BZ8tiFr,  UJOH,  S  42— 44. 
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wiesen  hat.  Wir  haben  darin  einen  auch  sonst  bei  ihm  zu  bemerkenden  Zug 
zu  erbhcken.  Auch  in  der  Reichgottespredigt  hat  er  das,  was  er  zu  sagen  hatte, 
und  was  von  der  landläufigen  jüdischen  Hoffnung  abwich,  nicht  hervorgehoben 
und  den  Seinigen  besonders  eindrückhch  gemacht,  sondern  er  hat  gelehrt, 
wie  es  aus  der  Tiefe  seiner  Seele  quoll,  mochte  es  auch  nur  tieferem  Verständ- 
nis faßbar  sein,  in  der  Überzeugung,  daß  die  Stunde  kommen  werde,  wo  man 
ihn  recht  verstehe.  So  auch  in  seiner  Auffassung  der  messianischen  Aufgabe, 
in  der  Beziehung  des  leidenden  Gottesknechtes  und  des  Menschensohnes  auf 
seine  Person, 

5.  Atliche  und  zeitgeschichtliche  Sühnevorstel- 
lungen. Mit  der  Sühnevorstellung  treten  wir  in  einen  der  damaügen  Zeit, 
also  auch  Jesus  ganz  geläufigen  Vorstellungskreis  ein^. 

Nach  Robertson  Smith  ist  das  Charakteristische  des  ursemitischen  Heiden- 
tums gewesen:  Gottheit  und  Verehrer  bilden  eine  mystische  Gemeinschaft. 
Das  sakramentale  Band,  durch  welches  dieselbe  geknüpft,  unterhalten  und 
immer  neu  befestigt  wird,  ist  an  den  heihgen  Ort  gebrachtes  Tierblut.  Wahr- 
scheinhch  ist  das  Tierblut  an  Stelle  des  Blutes  eines  Stammesgenossen  getreten, 
welches  für  den  Stamm  die  sakramentale  Gemeinschaft  vermittelte.  Auch 
in  der  mosaischen  Rehgion  scheint  von  Anfang  an  das  Blut  eine  maßgebende 
Rolle  gespielt  zu  haben,  und  zwar  gleichfalls  im  Sinne  des  Gemeinschafts- 
bandes mit  Gott.  Neben  dieser  Auffassung  tritt  uns  aber  im  Verlaufe  der 
israelitischen  Religionsgeschichte  eine  zweite  entgegen.  Im  Priesterkodex, 
und  zwar  in  dem  hier  entwickelten  positiven  kultischen  System,  welches  für 
die  seit  dem  Exil  konstituierte  jüdische  Gemeinde  Geltung  hatte,  ist  der  Ge- 
danke der  Sühne  zu  großer  Bedeutung  gekommen.  Das  Sühnemittel  ist  das 
an  das  Heiligtum,  den  Ort  Gottes,  apphzierte  Tierblut,  also  zwar  auch  Mittel 
zur  Herstellung  und  Erhaltung  der  Gemeinschaft  zwischen  der  Gottheit  und 
ihren  Verehrern,  aber  der  Opfergedanke  und  die  Blutmanipulation  im  Opfer 
hat  hier  doch  eine  andere  Wendung  bekommen,  da  es  sich  jetzt  um 
Sühne  und  um  Sündenvergebung  handelt.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der 
rehgiösen  Geschichtsbetrachtung  schien  es,  als  ob  von  jeher  die  Sünde  des 
Volkes  der  Grund  des  Verderbens  gewesen  sei.  Man  hatte  den  Eindruck,  daß 
der  Bund  zwischen  Gott  und  dem  Volke  durch  des  Volkes  Ungehorsam  dauernd 
verletzt  worden  und  dies  der  Grund  gewesen  sei,  weshalb  man  nicht  im  stän- 
digen Genuß  der  Bundesgaben  und  Bundesgnade  hatte  bleiben  können.  Da- 
her suchte  man  in  dem  neuen  kultisch-rehgiösen  System  Sicherheit  für  die 
Erlangung  der  Sündenvergebung.  Das  ist  es,  was  die  Sühnopfer  des  Priester- 
kodex zu  leisten  hatten. 

Aber  es  sind  noch  andere  atUche  Sühne  Vorstellungen  zu  erwähnen,  welche 
noch  direkter  die  Voraussetzung  der  nthchen  Anschauimg  bilden.  Es  handelt 
sich  hauptsächhch  um  kofer  (Lösegeld)  und  das  parallele  pidjon  (Kaufpreis), 
sowie  um  kipper  (bedecken,  sühnen,  vergeben)^.    Wir  gehen  von  Ps  49  s  9  aus. 


1)  Vgl  zum  Folgenden:  JHerrmann,  Die  Idee  der  Sühne  im  AT,  1905. 

2)  Exod  21  30  30 12  Num  35  31  32  Prov  6  35  13  8  wird  'iB'3  von  den  LXX  durch  Utqov 
übersetzt,  Exod  21  30  Lev  19  20  Num  3  46  48  49  51  18 15  steht  kvzQov  als  Äquivalent  für 
')'^''1B  und  Bildungen  von  tTiQ.  Exod  21  so  ist  also  Xvzqov  einmal  Übersetzung  von  "lE's, 
einmal  von  ')''7B.  Lev  25  24  2G  51  f  wird  auch  ti^Xä  und  Jes  45  13  "i'^fra  von  den  LXX  durch 
XvzQov  wiedergegeben.  ^  ' " 
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weil  Jesus  in  dem  Wort  Mt  1620  Mr  Ssef  auf  diese  Psalmstelle  Bezug  nimmt. 
»Niemand  vermag  einen  Bruder  vom  Tod  loszukaufen  und  Gott  das  Lösegeld 
(kofer)  für  ihn  zu  erlegen.  Würde  doch  der  Kaufpreis  (pidjon)  für  ihn  zu  kost- 
bar sein,  so  daß  er  für  immer  davon  abtreten  muß«^.  Der  Psalmist  meint, 
ein  wirkliches  Aequivalent  läßt  sich  für  das  Leben  eines  Menschen  nicht  bieten, 
mögen  auch  unter  den  Menschen  Kompromißzahlungen  angenommen  werden. 
Das  AT  kennt  nämlich  solche  gesetzUch  geordnete  Ersatzleistungen.  Ex  21 30 
bestimmt:  wenn  dem  Mann,  dessen  Rind  einen  Mann  oder  eine  Frau  totstößt, 
ein  Lösegeld  (kofer)  auferlegt  wird,  soll  er  als  Lösegeld  (pidjon)  für  sein  Leben 
80  viel  bezahlen,  als  ihm  auferlegt  ^vird.  Hier  ist  also  kofer  und  pidjon  das 
Lösegeld  für  ein  Leben,  an  denjenigen  zu  bezahlen,  dem  das  Leben  sonst  ver- 
fallen wäre.  Es  bezeichnet  das,  was  man  im  germanischen  Recht  Wergeid  nennt. 
Ex  30 12  wird  das  Kopfgeld,  welches  jeder  Israeht  an  Jahwe  zu  zahlen  hat, 
als  ein  »Lösegeld  seiner  Seele«  (kofer  nafscho)  bezeichnet.  Gott  gedenkt  gnädig 
derer,  die  das  Kopfgeld  zahlen,  so  daß  ihnen  dann  nichts  Böses  geschieht. 
Hiob  33  23  ff  spricht  Eühu  über  die  Züchtigungen  Gottes,  die  einen  Menschen 
treffen  können.  Gesetzt  den  Fall,  es  wird  ein  Mensch  aufs  schwerste  geprüft; 
unscheinbar  wird  sein  dürres  Gebein,  so  daß  seine  Seele  dem  Grabe  nahe  ist. 
»Wenn  dann  ein  Fürsprech-Engel  für  ihn  da  ist,  der  dem  Menschen  seine 
Pflicht  verkündet,  und  er  sich  sein  erbarmt  und  spricht:  Erlöse  ihn  und 
laß  ihn  nicht  in  die  Grube  hinabfahren,  ich  habe  kofer  erlangt,  —  dann  strotzt 
sein  Leib  wieder  in  Jugendfrische.«  Die  Anschauung  ist  die:  Die  Pfhcht, 
welche  der  Fürsprech-Engel  dem  Menschen  verkündet,  ist,  daß  er  in  dem  Leiden 
nicht  feindsehge  Äußerungen  göttlichen  Hasses,  sondern  die  ihn  prüfende  Hand 
Gottes  erkenne.  Die  so  getragenen  Leiden  rechnet  Gott  als  kofer  an  und 
nimmt  dem  Menschen  dann  nicht  sein  Leben.  Er  sieht  sie  an  als  Ersatzzahlung 
des  Menschen,  mit  welcher  dieser,  allerdings  kraft  göttlichen  Gnaden  willens, 
sein  Leben  vom  Todesgeschick  loskauft.  Auch  im  Buch  Henoch  wird  98 10 
den  Gottlosen  zugerufen:  »Hofft  nicht,  daß  ihr  Sünder  am  Leben  bleiben 
werdet,  sondern  ihr  werdet  hingehen  und  sterben.  Denn  ihr  kennt  kein  Löse- 
geld, denn  ihr  seid  zubereitet  für  den  Tag  des  großen  Gerichts.« 

Gleiche  Vorstellungen  zeigen  sich  in  der  Verwendung  des  mit  kofer  zu- 
Mmmengehorigen  Verbums  kipper  II  Sam  21$  Deut  21 1—0,  das  also  hier  mit 
ttfUinen«  zu  übersetzen  ist.  Nach  menschlichem  Recht,  das  zugleich  göttliches 
Recht  ist,  muß  eine  Mordtat  mit  dem  Leben  des  Mörders  gesühnt  werden, 
falls  nicht  kofer  bezahlt  und  angenommen  wird.  Daher  fragt  David  die  Gibc- 
<miten,  welche  verpflichtet  gewesen  wären,  an  Sauls  Hause  eine  Blutschuld 
eil  riehen :  »womit  soll  ich  Sühne  schaffen  ?«  Auch  in  weiterem  Sinne  wird  durch 
kipper  eine  I^nstung  bezeichnet,  durch  welche  jemand  sein  Leben  erhält  und 
AUS  Schuldvcrhaftiing  befreit  wird,  so  daß  die  Vernichtung  seines  Lebens  ver- 
hindert wird.  Es  ist  dann  also  »versöhnen«.  So  würde  Gen  32 21  Esau  den 
Jmkob  samt  allen  ««'inen  Angehörigen  vernichten,  wenn  es  ihm  nicht  gelänge, 
darcb  ein  Gesohenk  ihn  zu  venM'ihnen.  Ex  32  ao  versucht  Mose  dadurch,  daß 
er  dem  schwer  beleidigU-n  CJott  für  die  Sünde  des  Volks  sti'llvi'rtrct^'nd  sein 
Leben  anbietet,  Sühnung  der  Schuld  <leH  Volkes  zu  erlangen,  den  göttlichen 
Zotn  abiawwiden  und  die  Wiedergewinnung  seiner  Gnade  zu  bewirken. 

1)  Uinr  hnlirn  dio  LXX:  dStltfrA^  oi  XvxQO^ai'  Xvx{matztti  l\.vl>(}umoq',  ni  Sthaei 
t^  0§^  iiiXaOfia  (kofor;  aOtov,  xal  x^/V  xifit/v  xi}i  hT{K'utJeati  (pidjon)  xt](;  tpv'/f}^  abzop. 
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Der  Gedanke  der  Stellvertretung  ist  aber  überhaupt  im  Judentum  ein 
geläufiger^.  Das  Verdienst  der  Väter  kann  von  Israel  in  Anspruch  genommen 
werden.  Die  Rabbinen  erzählen,  daß  Isaak  für  das  Volk  Israel  die  Angst  des 
Todes  erlitten  habe,  Hiob  den  Aussatz,  Hesekiel  seine  Berufsleiden.  Der 
Priester  Eleasar  betet  im  vierten  Makkabäerbuch,  das  etwa  aus  der  Mitte  des 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  stammt:  »Sei  gnädig  deinem  Volk  und 
laß  dir  die  Strafe  genügen,  die  wir  um  seinetwillen  erdulden.  Zur  Läu- 
terung laß  ihnen  mein  Blut  dienen,  und  als  Ersatz  für  ihr  Leben  nimm  mein 
Leben«  628.  Von  den  sieben  Söhnen  der  heldenmütigen  Mutter  sagt  das 
gleiche  Buch:  »Sind  sie  doch  gleichsam  ein  Ersatz  geworden  für  die  Sünde 
des  Volkes.  Durch  das  Blut  jener  Frommen  und  durch  ihren  sühnenden  Tod 
hat  die  götthche  Vorsehung  das  vorher  bedrängte  Israel  gerettet«  17  22^.  Nach 
Josephus  Antiquitates  I  133  erwartet  Abraham,  daß  das  unschuldige  Leiden 
des  geopferten  Isaak  ihm  zugute  kommen  werde.  Der  Verfasser  des  vierten 
Esrabuches  betet  8 26 ff:  »Schaue  nicht  auf  deines  Volkes  Sünden,  sondern 
auf  die,  welche  dir  wahrhaft  gedient ...  die  deine  Bündnisse  in  Leiden  be- 
wahrt .  .  .  die  dein  Gesetz  lauter  gelehrt .  .  .  die  allezeit  deiner  Herrlichkeit 
vertraut  haben«.  Auch  bei  Philo  findet  sich.  De  sacrificio  AbeUs  Kap  37  (§  121  ff 
GW)  eine  längere  Ausführung  über  den  Satz,  daß  jeder  Weise  ein  Löse- 
geld (XvTQov)  ist  für  den  Schlechten.  Und  von  Rabbi  Ismael  (Anfang  des 
zweiten  christhchen  Jahrhunderts)  wird  das  Gebet  überliefert:  »Möge  ich  ihre 
(des  Hauses  Israel)  Sühne  sein.« 

Nicht  nur  aber  im  Judentum  der  damahgen  Zeit,  sondern  auch  in  den 
orientalischen  Religionen  und  in  der  griechisch-römischen  Kulturwelt,  in 
welche  das  Christentum  eintrat,  war  der  Gedanke  an  Sühnungen,  Lustrationen 
und  Opfern  zur  Versöhnung  der  Gottheit  ein  ganz  geläufiger^.  Nirgends  hören 
wir,  daß  in  der  apostoüschen  Verkündigung  erst  die  Vorbedingungen  zum 
Verständnis  der  Vorstellung  vom  Opfertode  Jesu  hätten  dargeboten  werden 
müssen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  war  der  Boden  für  das  Christentum  wohl 
bereitet. 

6.  Der  Sinn  des  Wortes  vom  Lösegeld  (vgl  S  126 ff). 
Die  Zebedäussöhne  hatten  für  sich  die  Ehrenplätze  im  Gottesreiche  voraus- 
bestellen wollen  und  dadurch  den  Unwillen  der  anderen  Jünger  erregt  Mt  20 
20r-24  Mr  10  35— 41.  Da  gibt  Jesus  den  Jüngern  eine  Lehre,  die  dem  innersten, 
auf  Herrschaft  gerichteten  Streben  des  Judentums  geradezu  ins  Gesicht  schlug, 
aber  auch  das  Gegenteil  jeder  andern  Herrschaftspraxis  ist:  in  der  Jünger- 
gemeinde soll  die  wahre  Größe  nicht  im  Herrschen,  sondern  im  Dienen  be- 
stehen. Wer  der  erste  sein  will,  soll  aller  Diener  sein  Mt  V  25 — 27  Mr  V  42 — 44, 
Diese  Mahnung  verstärkt  Jesus  durch  den  Hinweis  auf  sein  eigenes  berufüches 
Verhalten:  »Gleichwie  der  Menschensohn  nicht  gekommen  ist,  sich  dienen  zu 
lassen,  sondern  zu  dienen  und  sein  Leben  zu  geben  zum  Lösegeld  anstatt 


1)  Weber,  Jüdische  Theologie  23  292  ff  326  ff.  Bousset,  Die  Religion  des  Juden- 
tums 2S  p23f. 

2)  üoTtsQ  ävTitpvxov  Yeyovörag  xfjq  xov  sd-vovg  hfiagzlaq,  xal  öia  xov  aifxaroq  rütv 
evaeß&v  ixslvcov  xal  xov  iXaaxrjgiov  &aväxov  avxwv  fj  d-eia  UQÖvoia  xov  'loQa^X  tcqo- 
xaxcD&evxa  öieaioasv. 

3)  Vgl  hierüber  FDelitzsch,  Jesus  und  Hillel  ^S  35  f.  JBurckhardt,  Griechische 
Kulturgeschichte  ^n  S  151.  ERohde,  Psyche  n  S  272  fi".  Hollmann,  S  125  f  158  f.  Pflei- 
derer,  Das  Christusbild  des  urchristlichen  Glaubens,  1903,  S  58  ft'. 
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vieler«  Mt  V  28  Mr  V  45.  Sein  ganzes  messianisclies  Wirken  ist,  obwohl  er 
doch  der  zur  Herrschaft  berufene  Menschensohn  ist,  Dienst  der  Menschen, 
helfende,  dienende  Liebe.  Jesus  sagt  dies  aber  nicht  nur  von  seinem  Leben 
aus,  sondern  auch  seinen  Tod  bezieht  er  in  diesen  Gedanken  ein.  Sein  Tod 
ist  freiwillige  Hingabe  seines  Lebens,  und  zwar  anstatt  vieler,  als  Lösegeld. 

Was  will  er  damit  sagen? 

Zunächst  ist  fraghch,  wie  der  Satz  zu  konstruieren  ist.  Der  griechische 
Wortlaut  {xal  öovvai  xrjv  xpvxrjv  avxov  Xvtqov  avtl  jtoXXcöv)  gestattet 
sowohl  die  Konstruktion  »zu  geben  sein  Leben  als  Lösegeld  an  Stelle  vieler«, 
so  daß  »Lösegeld  an  Stelle  vieler«  zusammengehört,  als  auch  die  andere:  »zu 
geben  sein  Leben  an  Stelle  vieler  als  Lösegeld«,  so  daß  »an  Stelle  vieler«  von 
»geben«  abhängig  erscheint.  Die  erstgenannte  Konstruktion  wird  aber,  wie 
die  Worte  nun  einmal  lauten,  vorzuziehen  sein.  Denn  das  »an  Stelle  vieler« 
steht  hinter  »Lösegeld«  und  nicht  hinter  »geben«  oder  »sein  Leben«.  Die  Ver- 
bindung »Lösegeld  für  viele«  kann  auch  in  der  ntUchen  Zeit  als  hinreichend 
geprägter  Ausdruck  angesehen  werden,  wenngleich  er  im  AT  nicht  vorkommt^. 
Eine  andere  Frage  ist  jedoch,  ob  die  griechische  Konstruktion  unserer  Evan- 
gelisten, den  aramäischen  Wortlaut  wiedergibt,  oder,  zurückhaltender  aus- 
gedrückt, ob  dieser  griechische  Text  ins  Aramäische  zurückübertragbar  ist. 
Es  wird  wohl  anzuerkennen  sein,  daß  das  Aramäische  die  Beziehung  von 
»anstatt  vieler«  zu  »geben«  am  nächsten  legt.  Man  könnte  im  Aramäischen 
allerdings  die  Beifügung  zu  »Lösegeld«  setzen,  müßte  aber  dann  das  Relativum 
einschalten:  »zu  geben  sein  Leben  als  Lösegeld,  das  statt  vieler  ist«.  Als  ara- 
mäisches Aequivalent  für  »Lösegeld«  wäre  purkon  vorauszusetzen;  auch  legen 
es^die  syrischen  Versionen  am  nächsten,  das  »anstatt«  oder  »für«  im  Sinne  der 
Stellvertretung  zu  fassen.  Auch  die  aramäische  Rückübersetzung  führt  darauf, 
daß  in  dem  Wort  von  einer  »Auslösung«  oder  »Loskauf ung«  gesprochen  wird, 
daß  also  Jesus  erklärt,  sein  Leben  dahinzugehen  an  der  Stelle  vieler,  um  so 
ihre  IxMkaufung  zu  bewirken. 

Somit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  Mißdeutungen  oder  Abschwächungen, 
wie  dies  Wort  sie  sich  oft  hat  gefallen  lassen  müssen,  abzuweisen.  Jesus  spricht 
hier  nicht  bloß  im  allgemeinen  von  der  Befreiung  vom  Todesverderben  mittelst 
Einführung  in  das  ewige  Ijeben  des  Reiches  Gottes  (Titius),  oder  von  dem  Recht, 
auf  Grund  der  Aufopferung  seines  Lebens  von  seinen  Jüngern  gleich  auf- 
opfernden Dienst  der  Bruderliebe  als  Grundgesetz  des  anbrechenden  Gottes- 
roiche«  zu  fordern  (Holtzniann),  odpr  gar  von  der  Hoffnung,  daß  sein  Tod  die 
biHhor  ungläubigen  Israeliten  zur  Buße  führen  und  dadurch  vom  (Joricht  be- 
fnrinn  werde  (Hollmann).  Das  Wort  ist  aber  auch  nicht  so  zu  verHlchcn,  daß 
Jatot  gekommen  wäre,  anstatt  derer,  welche  eine  Wertgabo  als  Schutzmittel 
gegen  dae  Sterben  für  sich  oder  für  andere  an  Gott  zu  loi8t<;n  vergeblich  er- 
streben wttrden,  daüelbe  durch  die  Hingebung  seines  Lebens  im  T()d(>  an 
Oott  tn  Terwirklichen  (Riti<chl),  und  tult  keiiuMn  Wort  int.  hier  angedeutet, 
daß  dae  reli^fiee  Leben  der  Jünger  durch  Jesu  Tod  von  der  llerrHchaft  des 
Teoiebnnd  der  Dftmonen  befreit  werden  solle  ( JohWeiß).    Sondern  es  ist,  wie 

1)  DeAr  MOgt  ArtdXkttyua  Mi  10  m  Mr  Sst.  ävxlXvtQov  I  Tim  'J  n.  ronior  hMilii-,  der 
fraidmifl Diilk«!!,  den  R1«iu>iir  'iitn  Kriiwtui  gibt,  damit  dieser  don  Toiujiül  u'u-ht  |il(liidoro, 
Ai'  idrtmp  Je  ■  7  1,  und  Luoian,  Dialoffi  Deorum 4 1  lonniiht:  vni<f/yof)ital 

00t  i>iMfto9üt  /        I   '  i'fQ  iuoü.    Vgl  meine  Sohrift,  Jmui  ChriHtiiH  luui  i'iuiIuh, 
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schon  die  atliclie  Bedeutung  von  »Lösegeld«  nahelegt,  von  einem  Preis  die  Rede, 
um  den  die  vielen  losgekauft  werden,  und  von  einem  Ersatz,  der  an  der  Stelle 
der  Vielen  geleistet  wird.  Dadurch,  daß  Jesus  sein  Leben  in  den  Tod  dahin- 
gibt,  bewirkt  er,  daß  viele  zwar  nicht  ihr  Leben  —  sterben  müssen  sie  doch  — , 
wohl  aber  ihre  Seelen  nicht  hingeben  müssen.  Jesus  geht  in  den  Tod  in  der 
Gewißheit,  daß  sein  von  ihm  freiwillig  dahingeopfertes  Leben  ein  vollgültiger 
Ersatz  sei,  um  dadurch  »viele«  aus  der  Todeshaft  zu  befreien. 

Mehr  sagt  der  Wortlaut  nicht.  Eine  Tatsache  spricht  Jesus  aus,  eine 
Theorie  aufzustellen,  hegt  ihm  fem.  Wir  Heutigen  haben  noch  gar  manche 
Frage  auf  den  Lippen,  auf  die  wir  gern  Antwort  hätten.  Ist  in  diesem  Wort 
nicht  der  menschhchen  Sünde  gedacht,  von  der  Jesus  befreit?  An  wen  wird 
der  Preis  gezahlt  ?  an  Gott  oder  an  den  Teufel  ?  Worin  beruht  der  hohe  Wert 
des  Lebens  des  Menschensohns,  daß  es  als  Äquivalent  für  das  Leben  der  Vielen 
gelten  kann?  Wer  sind  die  Vielen?  War  denn  für  den  Vater  eine  Sühne  not- 
wendig? Konnte  er  nicht  aus  freier  Liebe  ohne  solche  Ersatzleistung  ver- 
geben? Widerspricht  es  nicht  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit, 
daß  Gott  eine  Ersatzleistung  von  einem  Dritten  annimmt? 

Wir  haben  hier  nicht  die  Aufgabe,  auf  alle  diese  Fragen  zu  antworten, 
wohl  aber  die,  ob  nicht  doch  aus  der  Gesamtbeurteilung  dieses  Jesuswortes 
noch  einiges  weitere  als  wahrscheinhcher  Sinn  festzustellen  ist.  Nach  bib- 
lischer Anschauung  ist  die  Sünde  das  den  Menschen  von  Gott  Trennende, 
Sünde  aber  und  Tod  stehen  in  ursächhchem  Zusammenhang.  Also  wird  Jesus 
die  Menschen  aus  der  Schuldverhaftung  und  dem  damit  verbundenen  Todes- 
verhängnis loszukaufen  als  seine  Aufgabe  betrachtet  haben.  Er,  der  Reine  und 
Heihge,  gibt  sich  dahin  an  der  Stelle  der  Sünder.  Dieser  Grundzug  geht  durch 
die  Leidensgeschichte.  Auch  in  diesem  Worte  ist  dieser  Gedanke  nicht  zu 
verkennen.  Hatte  Hen  98  lo  gedroht :  »Hofft  nicht,  daß  ihr  Sünder  am  Leben 
bleiben  werdet .  . ,  ihr  kennt  kein  Lösegeld,  ihr  seid  zubereitet  für  den  Tag  des 
großen  Gerichts«,  so  tritt  Jesus  mit  seiner  Person  in  die  Schranken.  Er  spricht 
von  einem  objektiv  wirkenden  Tun,  von  einer  stellvertretenden  Leistung, 
mag  immer  der  Gedanke,  daß  er  damit  auch  eine  subjektiv-psychologische 
Wirkung  auf  diejenigen  ausübt,  denen  sein  Handeln  gilt,  nicht  ausgeschlossen 
sein.  Er  hat  also  keinen  Anstoß  daran  genommen,  daß  Gott,  der  Vater,  von 
ihm,  dem  Sohn,  diese  Opferleistung  verlangte.  Die  Sühnung  durch  sein  Leben 
hat  nicht  im  Widerspruch  mit  Jesu  Gotteserfahrung  gestanden,  nicht  im  Wi- 
derspruch mit  dem,  was  ihm  als  höchste  SittUchkeit  erschien.  Jesus  wendet 
klar  und  deutHch  eine  Vorstellung  aus  dem'  Rechtsleben  auf  das  Verhältnis 
der  Menschen  zu  Gott  an.  Das  göttliche  Recht  auf  die  Bestrafung  der  schuld- 
verhafteten Menschen  wird  rundweg  anerkannt,  und  der  Gnadenerweis  Gottes 
wird  abhängig  gemacht  von  einem  stellvertretenden  befreienden  Tun  des 
»Menschensohns«  zugunsten  dieser  Menschen.  Die  Vielen  sind  schwerUch  andere 
als  die  Jünger,  diejenigen,  welche  mit  ihm  in  Gemeinschaft  stehen,  und  Jesus  hat 
von  sich  behauptet,  daß  sein  Tun  vor  Gott  wirkungskräftig  sei  für  die  Seinen. 

7.  Das  Abendmahl.  In  den  letzten  beiden  Dezennien  haben  leb- 
hafte Kontroversen  über  das  Abendmahl  stattgefunden.  Aus  der  großen 
Literatur  seien  herausgehoben:  AHamack,  TU  VII,  2,  1891,  S  117 — 144:  Brot 
und  Wasser:  Die  urchristlichen  Elemente  bei  Justin.  ThZahn,  Brot  und  Wein 
im  Abendmahl  der  alten  Kirche,  1892.  AJülicher,  Theol.  Abhandlungen,  C.  von 
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Weizsäcker  gewidmet,  1892,  S  217 — ^250.  FSpitta,  Zur  Geschichte  und  Literatur 
des  Urchristentums,  I,  1893,  S  207 — 337.  EHaupt,  Über  die  ursprünghche 
Form  und  Bedeutung  der  Abendmahlsworte,  Hallenser  Programm  1894. 
EGrafe,  Die  neuesten  Forschungen  über  die  urchristliche  Abendmahlsfeier, 
ZThK  1895,  S  101—138.  FSchultzen,  Das  Abendmahl  im  NT,  1895.  RAHoff- 
mann,  Die  Abendmahlsgedanken  Jesu  Christi,  1896.  AEichhorn,  Das  Abend- 
mahl im  NT  1898.  CClemen,  Der  Urspnmg  des  heil.  Abendmahls,  1898. 
Derselbe,  ReUgionsgeschichtüche  Erklärung  des  NTs,  1909,  S  185 — 207. 
PWSchmiedel,  PrMH  1899,  S  125—152.  ASchweitzer,  Das  Abendmahl,  Heft  1 
und  2, 1901.  GHollmann,DieBedeutung desTodes  Jesu,  1901,8133 — 158.  PFeine, 
Jesus  Christus  und  Paulus,  1902,  S  212 — 243.  JHoffmann,  Das  Abendmahl 
im  Urchristentum,  1903.  WHeitmüUer,  Taufe  und  Abendmahl  bei  Paulus,  1903. 
Derselbe,  Artikel:  Abendmahl  im  NT,  in:  Die  ReHgion,  herausgeg.  von  FM 
Schiele,  1.  Lieferung,  1908,  S  20 — 52.  KGGoetz,  Die  Abendmahlsfrage  in  ihrer 
geschichtUchen  Entwicklung,  1904,  mit  reicher  Literaturangabe.  EvDob- 
schütz,  Sakrament  und  Symbol  im  Urchristentum,  StKr  1905,  S  1 — 40.  AHar- 
nack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhun- 
derten, *I  1906,  S  196—206.  RSeeberg,  Das  Abendmahl  im  NT,  21907. 
BZStrFr  I  Serie,  2.  Heft.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909  S  538— 547. 

Das  NT  bietet  noch  eine  zweite  UberUeferung,  in  der  Jesus  sein  Todes - 
leiden  als  sühnendes  bezeichnet;  das  ist  der  Bericht  vom  Abendmahl. 

Über  das  Abendmahl  haben  wir  im  NT  eine  vierfache  Überheferung, 
Mt  262«— 2»  Mr  1422—26  Lk  22i6-2o  I  Kor  11 28—26.  Es  gehen  im  wesentüchen 
zusammen  Matthäus  und  Markus  einerseits,  Paulus  und  Lukas  andererseits. 
Doch  ist  bei  Lukas  die  Überheferung  nicht  einheitlich.  Der  in  den  Ausgaben 
gebotene  Lukastext  fußt  auf  den  wichtigsten  Majuskeln  (kABCL  etc).  Allein 
Kodex  D  und  die  Italahandschriften  a  ff^  i  1  lassen  die  zweite  Hälfte  von 
V  19  und  V  20  weg,  die  Worte:  »der  für  euch  gegeben  wird;  dies  tut  zu  meinem 
Oedächtnis.  Und  den  Kelch  in  gleicher  Weise  nach  der  Mahlzeit,  indem  er 
sagte:  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird.«  Der  Syrus  Sinai ticus  (und  ähnlich  der  Syrus  Curetonianus)  ordnet  die 
Verse  und  teilweise  den  Text  im  einzelnen  anders:  »15  Da  sprach  er  zu  ihnen: 
mich  hat  verlangt,  das  Passah  mit  euch  zu  essen,  bevor  ich  leide,  16  doim  ich 
Mge  euch,  ich  werde  es  nicht  mehr  essen,  bis  das  Reich  Gottes  sich  erfüllt. 
19  Und  er  nahm  das  Brot  und  sprach  den  Sogen  darüber  und  brach  und  gab 
m  ihnen  und  sagte:  dies  ist  mein  Leib,  den  ich  für  euch  hingebe;  so  sollt  ihr 
tun  SU  meinem  Gedächtnis.  17  20  Und  nachdem  sie  das  Mahl  gehalten,  nahm 
er  den  Kelch  und  sprach  den  Segen  darüber  und  sagte:  nehmt  diesen,  teilt 
ihn  unter  euch,  dies  ist  mein  Blut,  das  Neue  Tcnt nimmt.  18  Denn  ich  sage 
•ttoh:  von  nun  an  werde  ich  nicht  mehr  von  dicHrr  i'^ncht  trinken,  bis  das  Reich 
Ck>nef  kommt«*.  Die  Italahandschriften  b  und  .  I,  v ,,,  mf  V  15  und  16  die 
enrt«  Hüfte  von  V  19  folgen  (»und  er  nahm  lind,  (lunkic,  brachs,  und  gabs 
ihnen,  indem  er  sprach:  dies  ist  nw'm  Ixüh«),  (iami  V  17  und  IH;  der  übrige  Teil 
von  V  19  und  der  ganze  V  20  f.hlen. 

Vielfach  ist  nun  heute  die  Meinung  verbrciU't,  dci  lll^^]llll^gliche  Lukas- 
t««t  habe  V  19  von  den  Worten  an  m1«t  für  «»unh  g(«golK«n  wini«  und  V  20  nicht 

1>  Naoli  J  V« niiiiniMvn,  i>M  KTBngeiium  Alurci,  'S  iL'.ji,  ^i  J  Hj. 
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enthalten.  Denn  der  Kodex  D  und  die  altlateinisclie  Überlieferung  (a  b  e  ff^  i  1) 
stimmen  überein  in  der  Verwerfung  von  V  19b  und  20,  und  die  beiden  alten 
Syrer  unterstützen  diese  Textbezeugung,  wenigstens  in  Betreff  des  V  20.  FBlaß, 
Evangelium  secundum  Lucam,  1897,  S  98  und  JWellliausen,  Das  Evangelium 
Marci,  ^S  124  gehen  noch  radikaler  vor:  sie  streichen  außer  V20  auch  V 19  ganz. 

Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  eines  solchen  Urteils  nicht  überzeugen. 
Der  Text  der  beiden  Syrer  kann  angesichts  der  Überlieferung  der  anderen 
Textzeugen  nur  als  sekundär  gelten.  Es  hat  ihnen  der  kürzere  Text  vorge- 
legen, den  auch  die  alten  Lateiner  bieten,  zugleich  aber  auch  etwa  der  heutige 
Lukastext,  denn  sie  haben  aus  Lk  V 19,  der  Sinaiticus  auch  aus  V20,  Elemente 
entlehnt  und  so  einen  Text  hergestellt,  in  welchem  nur  einmal  vom  Kelch  die 
Rede  war  und  das  Brotessen  mit  dem  Passahessen  kombiniert  wurde.  Aus 
ähnlichen  Motiven  ist  der  Text  der  Italahandschriften  b  imd  e  zu  erklären. 
Den  lukanischen  Text  mit  V  19a  zu  Ende  gehen  zu  lassen,  empfiehlt  sich  aber 
nicht.  Wellhausen  hat  recht,  V  19  in  der  Form  von  D  ist  ein  sehr  unbefriedi- 
gender Schluß,  eher  ein  lästiger  Überhang.  Die  Entstehung  dieser  Lesart 
läßt  sich  folgendermaßen  denken.  Die  feierhche  Einleitung:  »Sehr  habe  ich 
begehrt,  dies  Passah  mit  euch  zu  essen,  bevor  ich  leide«  V  15,  sowie  die  an  die 
liturgische  Form  des  Abendmahls  erinnernden  Worte  V  17:  »und  er  nahm 
den  Kelch,  dankte  und  sprach«,  ferner  das  dem  Abendmahlswort  Mt  26  20 
Mr  1422  entsprechende  »nehmet«  verleitete  einen  Abschreiber,  schon  hier  den 
Beginn  des  Abendmahls  zu  denken.  Infolgedessen  Heß  er  V  20  aus  und  ver- 
kürzte die  Spendeformel  beim  Brot,  so  daß  sie  ungefähr  der  beim  Wein  V  17 
entsprach.  Die  Erwähnung  des  Brotes  schien  ihm  V  19  deshalb  nötig,  weil 
V  16  vom  Essen  nicht  die  Rede  war,  sondern  nur  allgemein  vom  Passah.  Daß 
auf  diese  Weise  der  Kelch  vor  dem  Brot  genannt  wurde,  kann  nicht  als  abson- 
derlich erscheinen,  da  I  Kor  10  le  21  und  Apostellehre  Kap  9  auch  der  Kelch 
vorangestellt  wird.  Dabei  hatte  dieser  Schreiber  schwerhch  das  Bewußtsein, 
in  V  19  einen  unvollständigen  Text  zu  bieten,  da  ja  Matthäus  und  Markus  bei 
der  Brotausteilung  auch  nur  diese  Worte  haben. 

Eher  hätte  die  Streichung  des  ganzen  Textes  von  V  19  20  Berechtigung. 
Denn  diese  beiden  Verse  sind  mit  offenbarer  Anlehnung  an  den  Paulustext 
geschrieben,  mit  dem  sie  zum  Teil  wörthch  übereinstimmen.  Nur  Paulus  und 
Lukas  haben  die  Aufforderung  zur  Wiederholung  des  Abendmahls,  die  Ein- 
leitung zum  Kelch  wort  Lk  V  20  ist  gleich  I  Kor  11 25,  und  die  prägnante  Kon- 
struktion »dieser  Kelch  ist  das  Neue  Testament  in  meinem  Blut«  kann  bei  Lukas 
nur  als  literarische  Benutzung  des  Paulustextes  erklärt  werden.  Die  Ergän- 
zung der  PaulusüberHef erung :  »dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch«  durch  »der 
gegeben  wird«  lag  dem  Lukas  ebenso  nahe  wie  späteren  Handschriften,  welche 
I  Kor  11 24  ergänzen  durch  »gebrochen«  oder  »gegeben«  oder  »zermalmt«. 
Dagegen  ist  der  Schluß  des  Lukastextes  »das  für  euch  vergossen  wird«,  offen- 
bar Entlehnung  aus  Markus,  und  zwar  ist  auffallenderweise  diese  Apposition 
im  Nominativ,  statt  wie  erwartet  würde,  im  Dativ  angeschlossen.  Sollte  sich 
Lukas  einer  so  groben  Sprachwidrigkeit  schuldig  gemacht  haben,  die  eher  an 
den  Stil  des  Apokalyptikers  erinnert  ?  Lukas  verrät  zwar  in  seinem  EvangeUum 
Kenntnis  des  pauhnischen  Sprachguts,  auch  einige  Gedanken  pauhnischer 
Briefe  klingen  bei  ihm  an.  Aber  keine  einzige  Stelle  seines  Evangeliums  verrät 
einen  so  engen  Anschluß  an  einen  Paulusbrief  wie  sein  Abendmahlsbericht. 
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Dennoch  bleibt  die  Tilgung  von  V  19  und  20  ein  Gewaltstreich,  denn  keine 
Handschrift  zeugt  für  sie^.  So  stark  aber  sind  die  inneren  Gründe  nicht,  daß 
sie  diesen  Mangel  aufheben  würden.  Denn  die  grammatisch  unkorrekte  Ap- 
position »das  für  euch  vergossen  wird«  ist  wörthch  aus  Markus  entlehnt.  Bei 
einer  Zusammenarbeitimg,  wie  sie  auf  alle  Fälle  hier  vorausgesetzt  werden 
muß,  laufen  derartige  Ungenauigkeiten  leicht  mit  unter.  Hat  aber  Lukas  sonst 
die  Paulusbriefe,  die  er  ja  doch  gekannt  hat,  hterarisch  nicht  benutzt,  so  fragt 
es  sich  noch,  ob  er  hier  nicht  Grund  hatte,  auf  den  Paulustext  hinzugreifen. 
Der  lukanische  Abendmahlsbericht  zerfällt  in  zwei  Teile.  Von  V  15 — 18  be- 
richtet er  vom  Passahmahl,  V  19  20  vom  Abendmahl.  Lukas  hat  hier  seinem 
historischen  Bewußtsein  Rechnimg  getragen  und  auseinandergehalten,  was 
nach  der  synoptischen  Darstellung  ineinanderfällt.  Hebt  doch  auch  er  V  7  ff 
deutlich  heraus,  daß  Jesus  mit  den  Seinigen  das  Passah  gefeiert  habe.  Das 
Passah  ist  für  die  Christen  nicht  zu  wiederholen,  wohl  aber  das  Abendmahl. 
Da  Lukas  aber  in  dem  ersten  Teil  seiner  Darstellung  so  offenbar  von  der  synop- 
tischen Grundlage  abweicht,  wird  man  es  nicht  wunderbar  finden,  daß  er,  der 
in  paulinischen  Kreisen  das  Abendmahl  zu  feiern  gewohnt  war,  nun  auch  in 
der  Hauptsache  sich  dem  pauhnischen  Abendmahlsbericht  anschloß,  von 
welchem  er  wissen  durfte,  daß  er  gleichfalls  auf  urapostohsche  Überheferung 
zurückging. 

Nach  dem  Gesagten  scheidet  also  der  lukanische  Text  als  selbständige 
Abendmahlsüberüeferung  für  uns  aus*. 

Was  hat  nun  Jesus  an  jenem  letzten  Abend  gesagt  und  getan?  Sind  wir 
auf  Grund  des  synoptischen  Berichts  und  desjenigen  des  Paulus  noch  imstande, 
darüber  ein  historisch  begründetes  Urteil  zu  gewinnen,  oder  sind  wir  genötigt 
auszusprechen,  daß  frühzeitig  Umbiegungen,  Trübungen,  Weiterbildungen,  ja 
entscheidende  Veränderungen  mit  der  ursprünghchen  Abendmahlsüberlieferung 
stattgefunden  haben,  so  daß  dasjenige,  was  an  jenem  Abend  Avirklich  geschehen 
ist,  von  einem  dichten  Nebel  umgeben  erscheint?  Daß  man  alles  dies  am 
Abendmahl  nachzuweisen  versucht  hat,  nimmt  den  nicht  wunder,  der  sehen 
gelernt  hat,  wie  stark  die  Dogmatik  des  Forschers,  und  zwar  wahrlich  nicht 
zum  wenigsten  auf  der  kritischen  Seite,  die  historische  Forschung  beeinflußt, 
und  wie  stark  das  Bestreben  ist,  dasjenige,  was  dem  heutigen  religiösen  Denken 
und  Empfinden  nicht  leicht  vcrständhch,  oder,  wie  man  es  auch  ausgedrückt 
hat,  »unannehmbar«  int,  aus  dem  geschichtlichen  Tatbestand  zu  beseitigen. 

1)  DsMgen  ini  ';'>"!<'hfc,  daß  auch  Marcion.  obwohl  mich  nr  ^ckUr/ii  hat,  in 
•BisehakUoden  Pankt'  lir  «in  Zeuge  den  traditionoUon  ToxtuH  iHt.  Kr  liat.to  V  2(), 
Ml*  y  19b  »das  für  •  lion  wird*,  auch  dio  Krwtlhniinu;  doH  Koh-hoH  liintur  dorn 
Broft,  «Im  7  20  an  lUgon  Stolle.  ThZahn,  GoHchidito  doH  ntlicbon  Kanons, 
11,8  4001: 

2)  Joftfn  bat  Ai>ol  1,  i]*',  uimm   noch  kdrzoron  AbondinuhlHboricIit  uIk  dio  Kvange- 


lian  ttM  PatdiM: 

tbtaQunfiaavxa  tbiilv   t(  tt  el^  xt/v  rim/iriy«/»'  ttor,    ri)(rto  iazi  xo  aüiftd  jnov 


_  atdiM:    ol   Y^O,  '''^^"fff'n   ^»'   ror;  yivofih'oi^  in'  abiütv  dnofiytjftovevfjaaiv, 
tt  MoXtitui  t{>ayy/Xta,   oi'r-  ''^<oxav  fvxexäX&ai  avxol^'  xdv  *ItiaoOv  Xnjiövxa  Üqxov 


tt  ei^  xf/v  ayufivtjaiv  ttor,    rofrcö  ßaxi  xo  atu/ta  jnov 

■itl  i'i'/notat^jtutvxa  tlniTv  xot^xd  iaxi  xf)  <t](u't  /wv' 

IT  Horirfit  int  ab«r  uu\  Moinor  Ktlrzo  willen  nicht,  otwa 

Wdlil  abHictitlich  auf  dio  k!iaji|iHt(>  Form  j/(i- 

,  _  Ai(;umiiii  war.     AjicIi  Ixoiilr  er  Hieb  diicKt 

anf  Oia  Sftagelif^n.  it  Icil   .iloi  Ir^  :   Mlbtuliofoniii^f.     Auch  dio  Obcrliofonin^  (htr 


Kr 

bradit  worden,  da  da*  Ab«indiiuihl 


Abandmahligeb' 
da  MhAri  io 
oad  Justin 


in  (Kap  {)  10)  inf.  koino  ura])OHtoIiHclio,  Honibuii 
•i'      /  AbondmahlHauffiiMMiing   doH  .lohannoH,    l^iuitiiiB 
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Es  ist  heute  allgemein  zugestanden,  daß  wir  den  vollen  Wortlaut  der  ur- 
sprünglichen Abendmahlsworte  nicht  mehr  ermitteln  können.  Unsere  Abend- 
mahlsüberlieferungen zeigen  Verschiedenheiten.  Paulus  hat  beim  Brot  nicht 
das  »nehmet«  des  Markus  oder  das  »nehmet,  esset  «des  Matthäus,  und  beim  Kelch 
nicht  das  »trinket  aus  ihm  alle«  des  Matthäus.  Die  Worte  »zur  Vergebung 
der  Sünden«,  die  Matthäus  an  den  Satz:  »dies  ist  mein  Bundesblut,  das  für 
viele  vergossen  wird«  anschheßt,  hat  kein  anderer  Abendmahlstext.  Sie  können 
also  als  verdeutlichender  Zusatz  des  ersten  Evangeüsten  betrachtet  werden. 
Paulus  hat  an  die  Worte  »dies  ist  mein  Leib«  noch  angeschlossen  »der  für  euch«, 
steht  aber  darin  gegen  Matthäus  und  Markus  allein;  ferner  hat  er  die  Kelch - 
Worte  in  einer  schwerlich  ursprünghchen  Form.  Denn  der  Kelch  ist  ja  nicht 
das  neue  Testament  oder  der  neue  Bund  in  dem  Blute  Christi,  sondern  das 
Blut  Christi  vermittelt  den  Abschluß  des  neuen  Bundes.  Auch  die  Parallele 
mit  dem  zum  Essen  dargereichten  Brot  fordert  im  zweiten  Gang  die  Darbietang 
des  Blutes  Christi  als  die  Grundlage  der  Heilswirkung  des  neuen  Bundes.  Da- 
her ist  der  Text  des  Markus  und  Matthäus  hier  gewiß  ursprüngücher. 

Aber  auch  die  Fassung  des  Markus:  »Dies  ist  mein  Bundesblut,  welches 
für  viele  vergossen  wird«  wird  als  unhistorisch  beanstandet^.  Man  muß  näm- 
lich wörtlich  übersetzen:  »Dies  ist  mein  Blut  des  Bundes«  usw  {rovro  köriv 
ro  alfia  fiov  rrjg  öiadrjxrjq  ro  ixxwvofievov  vjceq  JtoXXmv).  Es  fällt  also  auf, 
daß  die  Kelch worte  über  den  Parallelismus  der  Worte:  »Dies  ist  mein  Leib« 
hinausgehen.  Und  zwar  wird  hier  der  Opfergedanke  hinzugefügt  (»das  für  viele 
vergossen  wird«),  und  dann  werden  zwei  verschiedene  Gesichtspunkte:  »dies 
ist  mein  Blut«  und  »mein  Blut  ist  der  Bund«  in  dem  sprachhch  schwierigen 
Ausdruck  »dies  ist  mein  Blut  des  Bundes«  ineinander  geschoben.  Das  Schwer- 
gewicht fällt  nun  aber  gerade  auf  den  Gedanken,  daß  Jesu  vergossenes  Opfer- 
blut ein  Blut  des  Bundes  ist,  also  auf  einen  Gedanken,  der  in  der  Parallele 
vom  Brot  nicht  ausgesprochen  war.  Die  Beobachtung  der  sprachhchen  Härte 
ist  richtig.  Die  beiden  Näherbestimmungen  »des  Bundes«  und  »das  vergossen 
wird  für  viele«  von  einem  »mein  Blut«  ("^la'l)  abhängig  sein  zu  lassen,  dürfte 
kaum  angehen.  Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  daß  die  Worte  »des  Bundes« 
als  unhistorisch  zu  streichen  sind  ?  Das  wäre  eine  sehr  äußerhche,  mechanische 
Kritik.  Auch  der  Einwand,  im  NT  gebe  es  nur  zwei  Schriftsteller,  welche  die 
Bedeutung  des  Christentums  als  des  neuen  Bundes  hervorheben,  Paulus  und 
der  Paulus  voraussetzende  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  bei  Jesus  dagegen  finde 
sich  der  Bundesgedanke  überhaupt  nicht,  setzt  als  bewiesen  voraus,  was  erst  nach- 
gewiesen werden  müßte,  daß  eben  in  der  Abendmahlsüberheferung  ursprüng- 
lich von  einer  Bundesschließung  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Allein,  aus  der  »ver- 
zwickten« Wendung  des  Paulus :  »Dieser  Kelch  ist  das  neue  Testament  in  meinem 
Blut«  ist  die  viel  einfachere  Fassung  des  Wortes  bei  Markus  gewiß  nicht  ent- 
standen, sondern  wir  haben  in  dem  Kelchwort  bei  Markus  und  bei  Paulus  zwei 
selbständige  Varianten,  die  eben  darin  übereinstimmen,  daß  Jesus  damals 
von  einer  Bundesschheßung  gesprochen  habe,  welche  sein  Blut  vermittle. 
Die  Ineinanderschiebung  zweier  Gedanken,  wie  »dies  ist  mein  Blut«  und  »mein 
Blut  ist  der  Bund«  ist  keineswegs  etwas  der  Eigenart  Jesu  Widersprechendes, 
sondern  wir  haben  schon  gefunden  (S  128),  daß  er  auch  mit  der  Vorstellung 

1)  Namentlicli  seit  WWrede,  ZntlW  1900,  S  69—74,  von  einer  Reihe  von  Gelehrten. 
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vom  Menschensohn  die  des  leidenden  Gottesknechts  kombinierte.  Aber  alles, 
was  in  den  Kelchworten  über  »dies  ist  mein  Blut«  hinausgeht,  geht  auch  über 
den  Parallelismus  mit  den  Worten  bei  der  Darreichung  des  Brotes  hinaus! 
Ja,  schon  der  alte  Volkmar  hat  geurteilt :  als  gesicherter  Abendmahlstext  und 
als  treueste  Abendmahlsüberheferung  haben  nur  die  Worte:  »dies  ist  mein 
Leib  —  dies  ist  mein  Blut«  zu  gelten.  Man  braucht  jedoch  die  Konsequenz 
eines  solchen  Urteils  über  die  ursprünghchste  Abendmahlsüberheferung  sich 
nur  einmal  klar  zu  machen,  um  ihre  Absurdität  einzusehen.  Was  für  eine  Vor- 
stellung von  Jesus  wäre  das,  wenn  man  annähme,  er  habe  bei  jenem  letzten 
Mahl  ein  Brot  gebrochen,  seinen  Jüngern  die  Stücke  zum  Essen  gereicht  und 
nichts  weiter  gesagt  als  »dies  ist  mein  Leib«.  Dann  habe  er  ihnen  einen  Becher 
voll  Wein  zum  Trinken  gereicht  und  gesagt:  »dies  ist  mein  Blut«.  Eine  völhg 
rätselhafte  Handlung  hätte  er  vollzogen,  verständnislos  hätten  die  Jünger 
solchem  Tun  gegenübergestanden.  Wie  daraus  alsbald  nach  Jesu  Tode  das 
christliche  Abendmahl  entstanden  wäre,  bhebe  vöUig  im  Dunkel.  Nein,  mit 
der  bloßen  Subtraktion  wird  keine  verständige  historische  Kritik  geübt.  Wie 
kann  ein  Bericht,  dem  alles  weggeschnitten  worden  ist,  was  dem  Ereignis  Leben 
und  Farbe  gibt,  Anspruch  auf  geschichtüche  Zuverlässigkeit  erheben  ?  Wir  haben 
keinen  Grund,  Jesus  als  einen  mit  jedem  Wort  geizenden  Mann  anzusehen. 
Was  erforderlich  war,  um  das  Verständnis  seines  Tims  zu  sichern  —  mag  es 
oft  auch  erst  viel  später  erwacht  sein  — ,  das  hat  er  gesagt.  Jene  Handlung 
am  letzten  Abend,  und  was  er  zu  ihrer  Erklärung  aussprach,  hat  aber  gerade 
einen  unauslöschlichen  Eindruck  auf  die  Jünger  gemacht.  In  dem  Markus- 
bericht —  sowie  bei  Matthäus  —  ist  noch  erhalten,  was  bei  Paulus  verloren 
gegangen  ist:  die  Anspielung  auf  den  leidenden  Gottesknecht,  in  den  Worten 
von  dem  »für  viele«  vergossenen  Blut  (s  S  127 f).  Im  synoptischen  Bericht 
wie  bei  Paulus  liegt  die  Überheferung  vor,  daß  Jesus  seinen  bevorstehenden 
Tod  als  Opfertod  für  die  Seinigen  verstanden  hat,  und  daß  ihm  sein  Tod  eine 
—  neue  —  BundesschUcßung  war,  und  diese  Überlieferung  zu  beanstanden, 
sehen  wir  keinen  Anlaß. 

Eine  weitere  Differenz  zwischen  dem  synoptischen  und  dem  pauhnischen 
Abendmahlsbericht  besteht  darin,  daß  Paulus  sowohl  nach  der  Darreichung 
dM  Brotoe  wie  der  des  Weines  den  Befehl  zur  Wiederholung  überliefert,  während 
die  beiden  synoptischen  Berichte  einen  solchen  nicht  haben.  DioHo  Differenz 
ist  in  den  erwähnten  Verhandlungen  über  das  Abendmahl  eine  Zeit  lang  sehr 
betont  wonlen.  Man  fand  in  dem  Fehlen  des  Auftrags  zur  Wiederholung  bei 
den  Synoptikern  ein  Anzeichen  davon,  daß  die  Wiederholung  von  Jesus  nicht 
befohlen  worden  sei,  sondern  sich  selbständig  in  der  Gemeinde  eingebürgert 
habt  und  von  Paulus  nachträglich  durch  den  Einsehtih  (Ich  Wicdcrliolungs- 
beieUs  sanktioniert  worden  sei.  Doch  hat  man  einircMchcn.  daß  auch  Markus 
und  ÜAtthäus  offenbar  die  Stiftung  de»  Gcmeindcaln ndnialils  ihn  i  /rit  über- 
lieCsni  wollen«  und  daß  beiden  Evangelisten  niclit  «lua  mm  Zwcild  (hmin  /u- 
gaiohoben  werden  kann,  daß  Jesus  die  im  Bnunli  strhcn(h>  Wicdcrhohing 
selbst  angeordnet  habe.  Üborliofem  sie  also  den  Wiederhohm  I  rihl  nicht 
ansdrOoklioh,  so  ist  er  ihnen  etwas  Selbstverständliches  gewcHcn.  I>ci  Paulus 
ist  «r  fiberdies  auch  durch  die  ausdrückliche  Berufung  auf  di«^  »vom  ilcn-n  her« 
ihm  gewordene  Abendmahlsttberliefcrung  gedeckt.  Femer  wissen  wir  aus  der 
Apoftolgetchiohte  (2  m  m),  daß  alsbald  nach  Jesu  Tode  die  regelmäßige  Wieder- 
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holung  des  Abendmahls  christhche  Sitte  gewesen  ist.  Desgleichen  setzt  I  Kor 
11 20  33  f  voraus,  daß  bei  jeder  gemeinsamen  Mahlzeit  das  Abendmahl  gefeiert 
worden  ist.  Es  ist  daher  ausgeschlossen,  daß  die  Jünger  Jesu  ohne  ausdrück- 
Hchen  Befehl  ihres  Herrn,  nur  einem  »inneren  Bedürfnis«  folgend,  jenes  letzte 
mit  Jesus  gemeinsam  gefeierte  Mahl  von  sich  aus  wiederholt  hätten,  daß  sie 
dann  bald  die  Überzeugung  gewonnen  hätten,  damit  Jesu  Willen  zu  erfüllen, 
und  so  allmähhch  der  Wiederholungsbefehl  entstanden  wäre.  Die  christliche 
Abendmahlsfeier  beruht  auf  Jesu  eigener  Anordnung. 

Aber  haben  wir  denn  wirküch  das  Recht,  die  älteste  uns  erkennbare  Über- 
Ueferung  als  dem  geschichthchen  Vorgang  entsprechend  anzusehen?  Eichhorn 
hat  erklärt  (S  15),  eine  solche  sehr  beschränkte,  den  subalternen  Sinn  eines 
Aktuars  verratende  Ansicht  als  völlig  unwissenschaftlich  zurückweisen  zu 
müssen.  So  schroff  dies  Urteil  lautet,  es  gibt  in  der  Tat  Fälle,  in  denen  es 
durchaus  berechtigt  ist.  Nur  ist  es  leider  sehr  am  unrechten  Ort  gefällt  worden. 
Wenn  man  die  Darstellung  der  lydischen  und  persischen  Geschichte  bei  He- 
rodot  als  streng  historisch  ansehen  wollte,  weil  Herodot  der  älteste  Geschichts- 
schreiber dieser  Zeit  ist,  so  würde  man  natürUch  irre  gehen;  denn  Herodot 
erzählt  nach  Hörensagen  und  hat  historische  Studien  im  eigenthchen  Sinne 
nicht  gemacht.  Aber  wie  steht  es  mit  der  Abendmahlsüberüeferung  ?  Wir 
haben  bei  Markus  einen  Bericht  im  Zusammenhang  der  synoptischen  Ge- 
schichtserzählung, der  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  dem  pauünischen 
Abendmahlsbericht  übereinstimmt,  im  einzelnen  aber  einiges  enthält,  was 
noch  treuer  bei  ihm  erhalten  zu  sein  scheint  (Kelch worte) ,  während  Paulus 
wieder  treuer  darin  ist,  daß  er  den  Befehl  der  Wiederholung  erhalten  hat. 
Aber  beide  Differenzen  verändern  am  Charakter  der  Überheferung  wie  gesagt 
nichts,  Paulus  hat  aber  seine  Abendmahlsüberheferung  in  ganz  besonderer 
Weise  eingeleitet.  In  feierhcher  Weise  beginnt  er  I  Kor  11 23:  »Denn  ich  habe 
vom  Herrn  her  überkommen,  was  ich  euch  auch  überüefert  habe,  daß  der  Herr 
Jesus  in  der  Nacht,  da  er  verraten  ward«  usw.  Noch  einmal  gebraucht  er 
eine  ähnUch  solenne  Versicherung  I  Kor  15  3,  wo  es  sich  um  ein  anderes  Haupt- 
stück urchristUcher  Überlieferung,  die  Auferstehung  Jesu  imd  Jesu  Erschei- 
nungen vor  den  Jüngern  handelt.  Aber  bei  der  Wiederholung  und  Neuein- 
schärfung  der  Abendmahlsstiftung  zu  nutz  der  korinthischen  Gemeinde  sagt 
er  noch  mehr:  »vom  Herrn  her«  [ajco  rov  xvqiov)  habe  er  diese  Kunde.  Das 
heißt  nicht:  »durch  direkte  Mitteilung  Jesu«.  Das  müßte  durch  eine  andere 
griechische  Präposition  {jtaga,  vjto  rov  xvqiov)  ausgedrückt  werden,  und 
man  könnte  in  diesem  Fall  nur  an  eine  Offenbarung  des  Auferstandenen  an 
den  Apostel  denken.  Aber  es  ist  nicht  die  Weise  Jesu,  Dinge,  die  auf  histo- 
rischem Wege  zu  erfahren  sind,  durch  Offenbarungen  zu  vermitteln.  Das 
fühlt  HeitmüUer^.  Daher  versteht  er  zwar  diese  Worte  des  Paulus  von  einer 
ihm  gewordenen  Offenbarung,  diese  soll  sich  jedoch  nicht  auf  die  Mitteilung 
des  geschichthchen  Vorgangs  und  der  Worte  Jesu  beziehen,  sie  habe  im  Auf- 
schluß über  Sinn  und  Bedeutung  des  Mahles  bestanden.  Allein,  das  geht 
exegetisch  auf  keinen  Fall.  Denn  Paulus  sagt  gerade  {otl  V  23 !),  daß  er  die 
geschichthche  Kunde  »vom  Herrn  her«  habe.  Diese  Wendung  besagt,  daß 
Paulus  seine  historische  Kunde  über  das  Abendmahl  auf  einem  Wege  ermittelt 

1)  Artikel  »Abendmahl«  S  23  f. 
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habe,  der  direkt  zum  Herrn  einmündet  imd  von  dort  herkommt.  Paulus  hat 
jener  Stiftung  den  höchsten  Wert  beigemessen  und  authentische  Kunde  von 
solchen  eingezogen,  welche  jene  einzigartige  Feier  mit  Jesus  erlebt  haben.  Er 
verrät  hier  den  ernstesten  Wahrheitssinn.  Er  ist  der  Sache  auf  den  Grund 
gegangen.  Er  hat  aus  der  besten  historischen  Quelle  direkt  geschöpft,  die  es 
für  ihn  überhaupt  gab.  Er  sagt  aber  noch  mehr,  nämhch  auch  dies,  daß  er  die 
Abendmahlstradition  so,  wie  er  sie  überkommen,  auch  seinen  Gemeinden  über- 
liefert hat.  Also  mindestens  das  Bewußtsein  muß  man  dem  Apostel  zutrauen, 
daß  er  zu  dieser  Überheferung  nichts  eigenes  hinzugetan,  sondern  sie  wie  einen 
kostbaren  Schatz  unversehrt  weitergegeben  hat,  sowie  das  ernste  Streben, 
dieser  apostoUschen  Aufgabe  gemäß  auch  tatsächMch  zu  handeln. 

Aber  noch  etwas  anderes  ist  aus  diesen  seinen  Worten  festzustellen.  Da 
Paulus  bei  seiner  apostolischen  Verkündigung  selbstverständhch  von  Anfang 
an  das  Abendmahl  überliefert  und  geordnet  hat,  bleibt  für  diese  genaue  Er- 
mittlung dessen,  was  Jesus  an  jenem  Abend  getan  hat,  nur  sein  Besuch  bei 
Petrus  in  Jerusalem  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  Gal  1  is.  Der  Haupt- 
inhalt imserer  Abendmahlsüberheferung  ist 'also  noch  rückwärts  verfolgbar 
bis  etwa  sechs  Jahre  nach  Jesu  Tod.  Und  mit  dieser  stimmt  im  wesentlichen 
überein  die  selbständige  urapostoUsche  Überheferung,  die  erstmahg  im  Markus- 
evangeüum  zum  Niederschlag  gelangt  ist.  Wenn  wir  bei  dieser  Sachlage  die 
ntliche  Abendmahlsüberheferung  als  eine  gute  und  in  der  Hauptsache  treue 
ansehen,  verfallen  wir  da  in  das  subalterne  Urteil  eines  Aktuars?  Ich  glaube 
nicht.  Aber  vollberechtigt  halten  wir  uns  zu  dem  weiteren  Urteil,  daß  Eich- 
horn eine  geschichtüche  UnmögUchkeit  behauptet,  wenn  er  zwischen  der 
Abendmahlsfeier  Jesu  mit  seinen  Jüngern  und  dem  paulinischen  Verständnis 
des  Abendmahls  orientalisch-gnostische  Gedanken  in  das  christliche  Abend- 
mahl eingeströmt  sein  läßt.  Eichhorn  hat  auch  selbst  diese  vermeintliche 
Gnosis  nicht  nachweisen  können.  Sie  ist  ein  dogmatisches  Postulat,  nicht  etwas 
historisch  Gegebenes.  Auch  hat  er  nicht  glaublich  machen  können,  wie  die 
Urgemeinde,  in  welcher  jüdisch-hellenistische  Gedanken  schon  eine  so  starke 
Unruhe,  wie  die  Apg  6  geschilderte,  hervorgebracht  haben,  bereit  gewesen 
wäre,  fremden  gnoetischen  Einflüssen  in  diese  heilige  Feier  Eingang  zu  ver- 
statten.  Mit  vorsichtigerer  Hand  greifen  dies  Problem  andere  an,  um  doch 
zu  einem  ähnlichen  Resultat  zu  gelangen.  So  macht  Hoitiuüllcr  geltend,  daß 
unsere  ntUchen  Quellen  auch  liinsichtHch  des  Abendmahls  C borlief erungen 
bieten,  nicht  in  eigentlich  historischer  Darstellung,  sondern  so,  wie  sie  im 
Laufe  der  Zeit  unter  dem  Einfluß  des  sich  auch  entwickelnden  Glaubons  und 
der  sich  entfaltenden  Theologie  der  Gemeinde  und  einzelner  »ich  gostaltet 
habe,  und  namentlich  bei  PauluK  wird  dann  Hcrührung  mit  Hukrainontalen 
AnBchauungen  damaliger  heidnischer  Knito  Im  )nni|it.(>t.  Nach  dem  («osagten 
mflmm  wir  betreffend  des  Abendmuhl  •■u\  .  luni.  m  bestreiten,  daß  woscnt- 
Uohe  Venchiebtingen  des  urMprünglichcn  Sinnes  Mh  zur  ilUeston  Hchriftliehen 
Fiziening  eingetreten  sind.  Wir  haben  allen  (irund  an/unehtnen,  daß  nicht  nur 
Paulus  die  vom  Herrn  gestiftete  AbendnmhlHfeier  hIh  et  whh  Treuzuerhaltcndes 
und  Weitermfiberliefemdei  angesehen  hat,  Hondern  duli  uueh  di(>  Urgemeinde 
und  voran  die  Apostel  denemstlichst<>n  Einspruch  erhoben  haben  würden,  hat  Icn 
sieb  —  noch  dazu  in  den  ersten  Jahren  nach  Jesu  Tod!  —  EinflüsKr  ■(  In  nd 
gemacbt,   welche  den  Charakter  der  Feier  abzuändern  beabsichtigt  liätten. 
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Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Frage:  Was  hat  Jesus  an  jenem  letzten 
Abend  gesagt  und  getan  ?    In  welcher  Weise  hat  er  das  Abendmahl  gestiftet  ? 

Während  der  Mahlzeit  oder  am  Ende  derselben  hat  er  ein  Brot  ergriffen, 
das  Dankgebet  darüber  gesprochen,  es  in  Stücke  gebrochen  und  diese  den  Jüngern 
zum  Essen  gereicht,  indem  er  zur  Erklärung  sagte:  »Dies  ist  mein  Leib«.  Viel- 
leicht sind  diese  Worte  etwas  reicher  gewesen/  Jesus  hat  vielleicht  gesagt, 
daß  dies  Brot  sein  für  sie  in  den  Tod  dahin  gegebener  Leib  sei.  Doch  können 
wir  das  nicht  mehr  sicher  ermitteln.  Hierauf  hat  er  einen  mit  (rotem)  Wein 
gefüllten  Becher  ergriffen,  auch  über  diesen  das  Dankgebet  gesprochen  und  den- 
selben den  Jüngern  zum  Trinken  gereicht,  etwa  mit  den  begleitenden  Worten : 
»Dies  ist  mein  Bundesblut,  welches  für  viele  vergossen  wird«.  Ob  er  die  Worte 
»dies  ist  mein  Bundesblut«  wirkhch  gebraucht  hat,  muß  dahingestellt  bleiben. 
Aber  jedenfalls  hat  er  den  roten  Wein  als  sein  für  viele  vergossenes  Blut  be- 
zeichnet und  ausgesprochen,  daß  mit  dem  Vergießen  seines  Blutes  ein  (neuer) 
Bund  mit  Gott  geschlossen  werde.  Zugleich  hat  er  seine  Jünger  angewiesen, 
dies  Essen  und  Trinken,  wie  er  es  ihnen  darbiete,  zu  seinem  Gedächtnis  zu 
wiederholen. 

Jesus  hat  also  offensichtHch  eine  symbohsche  Handlung  vollzogen,  ähn- 
lich wie  sie  uns  von  den  Propheten  des  ATs  öfters  überUefert  werden.  So 
wird  der  Prophet  Jeremja  von  Jahwe  angewiesen,  sich  einen  tönernen  Krug 
zu  kaufen,  mit  den  Vornehmsten  des  Volkes  und  den  Vornehmsten  der  Priester 
ins  Tal  Ben  Hinnom  zu  gehen,  dort  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  weissagen, 
den  Krug  vor  den  Augen  der  Vornehmen  zu  zerbrechen  und  zu  sagen:  »So 
spricht  Jahwe  der  Heerscharen :  So  werde  ich  dies  Volk  und  diese  Stadt  zer- 
brechen« Jer  19.  Ezechiel  soll  sich  mit  einem  Schwert  Haupt-  imd  Barthaar 
abschneiden,  es  in  drei  Teile  teilen  und  ein  Drittel  inmitten  der  Stadt  mit 
Feuer  verbrennen,  um  das  zweite  Drittel  mit  dem  Schwert  rings  umher  schlagen, 
das  dritte  Drittel  in  den  Wind  streuen  und  zum  Hause  Israel  sagen:  »Dies  ist 
Jerusalem«,  d.  h.  diese  Handlung  ist  ein  Sinnbild  dessen,  was  mit  Jerusalem 
und  seinen  Bewohnern  geschehen  soll  Ez  5.  In  ähnhcher  Weise  versinnbild- 
Hcht  Jesus  seinen  Tod  durch  die  Symbole  des  Brotes  und  des  Weines.  Das 
in  Stücke  gebrochene  Brot  ist  eine  Darstellung  seines  im  Tode  vernichteten 
Leibes  und  der  rote  Wein  eine  Darstellung  seines  im  Tode  vergossenen  Blutes. 
Wir  haben  also  eine  Doppelsymbolik  entsprechend  den  öfter  in  Jesu  Parabel- 
lehren begegnenden  Doppelgleichnissen. 

Aber  es  Hegt  auf  der  Hand:  in  dem  Brechen  des  Brotes  und  dem  Er- 
greifen des  mit  rotem  Wein  gefüllten  Kelchs  Hegt  gar  nicht  der  Nachdruck  der 
Handlung.  Noch  weniger  wäre  es  richtig,  die  ParaUelhandlimg  zu  dem 
Brotbrechen  so  zu  deuten :  Wie  der  Wein  in  den  Becher  gegossen  wird,  so  wird 
mein  Blut  im  Tode  vergossen  werden,  mit  andern  Worten:  das  eigentHche 
tertium  comparationis  in  dem  Brechen  beim  Brot  und  im  Ausgießen  aus 
dem  Kjug  in  den  Becher  zu  finden.  Denn  von  einem  Weinkrug,  aus  dem  in 
den  Becher  gegossen  würde,  ist  in  keinem  Abendmahlsbericht  die  Rede.  Es 
steht  nur  da,  daß  Jesus  einen  (mit  Wein  gefüllten)  Becher  ergriffen  habe. 

Der  eigentliche  Nachdruck  der  Handlung  Jesu  Hegt  darauf,  daß  er  zer- 
stückeltes Brot  als  seinen  Leib  den  Jüngern  zum  Genießen  darreicht,  und  die 
Jünger  das  Brot  essen,  und  er  darauf  den  Becher  mit  Wein  ihnen  darreicht 
mit  den  begleitenden  Worten,  er  gebe  ihnen  damit  sein  für  viele  vergossenes 


142  ^^^  Lehre  von  der  Vereöhnung 

Bundesblut,  und  die  Jünger  insgesamt  auch  von  diesem  Kelch  trinken.  Es 
muß  also  als  imgenügend  auch  dies  Verständnis  der  Abendmahlsworte  ab- 
gewiesen werden:  Wie  Brot  imd  Wein  dadurch,  daß  sie  zerstückelt  und  aus- 
gegossen werden,  zum  Genießen  zubereitet  werden,  so  wird  sein  Leib  getötet 
und  sein  Blut  vergossen,  damit  sie  den  Menschen  Segen  zu  bringen  vermögen. 
Es  handelt  sich  vielmehr  im  Abendmahl  um  die  von  Jesus  den  Jüngern  gege- 
bene und  von  ihnen  genossene  Speise  und  um  die  damit  ihnen  zuteil  werdende 
Segnung. 

Welcher  Art  ist  aber  diese  Segnung? 

Die  die  Darbietung  des  Kelches  begleitenden  Worte  geben  hierüber  Auf- 
schluß. Mit  dem  »Blute  Jesu,  welches  für  viele  vergossen  wird«,  treten  wir  in 
den  Bereich  der  Opfervorstellungen,  Jesus  hat  auch  im  Abendmahl  seinen 
Tod  als  Opfertod  zugunsten  der  Seinen  hingestellt  und  den  Gedanken  der 
Stellvertretung  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  Auch  hier  schwebt  ihm, 
wie  der  Ausdruck  »für  viele«  zeigt,  der  für  die  Sünden  des  Volks  leidende 
Gottesknecht  des  Jesaja  vor  (s  S  128).  Es  ist  also  ein  Sühnopfer,  welches 
Jesus  darbringt,  dessen  Bedeutung  und  Wert  auch  in  unserem  Zusammen- 
hang wohl  nur  dahin  verstanden  werden  kann,  daß  Jesus  durch  seinen  Opfer- 
tod die  Seinen  von  der  Sünde,  der  Schuldverhaftung  vor  Gott  loskauft  und 
damit  auch  vom  Todesverhängnis  befreit. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  nicht  auch  Passahgedanken  im  Abendmahl  mit 
ankhngen^.  Wir  lassen  dabei  das  historische  Problem,  ob  Jesu  letztes  Mahl  mit 
den  Jüngern  ein  Passahmahl  ist,  wie  die  Synoptiker  berichten,  oder  ob  Jesus  an 
dem  Tage,  an  welchem  die  Juden  das  Passah  aßen,  gekreuzigt  worden  ist,  wie  Jo- 
hannes überliefert,  außer  Spiel.  Denn  das  Abendmahl  läuft  nicht  darauf  hin- 
aus, daß  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  das  atliche  Passahmahl  außer  Kraft 
setze.  Wenn  Paulus  I  Kor  5  7  Christus  das  für  uns  geopferte  Passahlamm  nennt, 
80  weist  er  nicht  auf  das  Abendmahl  hin,  sondern  auf  den  Opfertod.  Wegen 
dieser  paulinischen  Stelle  muß  es  aber  auch  eine  offene  Frage  bleiben,  ob  die 
ntliche  Zeit  entgegen  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Passah  mit  diesem  nicht'doch 
auch  Sühnopfergedanken  verbunden  habe.  Hätte  sich  Jesus  im  Abendmahl  als 
das  wahre  Passahlamm  hinstellen  wollen,  so  wäre  eine  Wiederholung  dieser 
Feier  ausgeechloeeen.  Femer  wären  so  nicht  z\i  erklären  Brot  und  W(Mn  als 
Elemente  der  Mahlzeit,  sowie  die  Feier  des  Abendnuihls  bei  jeder  Zusanimen- 
kunft,  während  das  Paaeahmahl  nur  jährlich  gefeiert  wurde.  Danach  bleiben, 
wenn  das  Paasahmahl  irgendwelchen  Einfluß  auf  das  christliche  Abendmahl 
geübt  haben  soll,  nur  8fkun<läre  Züge  übrig.  Solche  konnton  aber  in  das  Abend- 
mahl auch  übergeben,  selbst  in  dem  Falle,  daß  Jesus  seine  letzte  Mahlzeit  mit 
den  Jüngern  bereite  am  13,  Nisan  feierte  (so  Johannes),  Denn  ganz  Jerusalem 
•tand  an  jenem  Tage  schon  unter  dem  Eindruck  der  ZurÜHtungen  zum  Passah. 
Die  Beziehungen  auf  das  Possah  innerhalh  der  urchriHtliehen  Abendmahls- 
fiberiieferung  sind  nun  folgende.  Der  »IknOuT  der  Danksugung,  über  dem  wir 
Dank  sagen«  1  Kor  10  i«,  d.  h,  aber  der  AbendniuhlHherher,  fällt  neben  dem 
ParallelAUsdnick  wliw  Brot,  «las  wir  brechen«  auf  und  ist  offenbar  ein  Kunst- 
anadruck,  entlehnt  vom  dritten  lii'cher  des  PasHuhmahlcH,  »dem  i^ecIxT  der 
Dankaagong«  (kca  habberacha).     Danach  hat  Paulus  den  AbendnuihlHhccIirr 

1)  Diese  Frage  ist  an  «indringondnien  bebandolt  worden  von  PWSchiniodol,  PrMIl 
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doch  wohl  als  einen  der  beim  Passahmahl  herumzureiclienden  Becher  betrachtet. 
Ferner  teilt  Jesus  beim  Abendmahl  Brot  und  Wein  aus,  wie  der  Hausvater 
beim  Passah  die  Speise  austeilt.  Auch  das  Passahmahl  kennt  herumgereichtes 
Brot^.  Weniger  sicher  ist  die  Beziehung  der  Formel  »solches  tut  zu  meinem  Ge- 
dächtnis« auf  Exod  12 14  139  Deut  16  3,  und  von  I  Kor  11 26:  »so  oft  ihr  dies 
Brot  esset  und  den  Kelch  trinket,  verkündigt  ihr  den  Tod  des  Herrn,  bis  daß 
er  kommt«  auf  Exod  12  26  f  13  8.  Auch  nur  eine  entferntere  Parallele  ist  es, 
daß  dort  das  Passahlamm  gegessen  wird,  hier  Brot  und  Wein  als  geopfertes 
Fleisch  und  Blut  Jesu  dargereicht  werden,  oder  daß  das  Passah  das  Mahl  ist, 
an  welchem  sich  das  Gedächtnis  der  Erlösung  aus  Ägypten  Exod  202  12  u 
13  3  ff  entsprechend  dem  zur  Feier  des  Mahles  gehörigen  großen  Hallel  Ps 
115 — 118  mit  der  Hoffnung  auf  die  Erfüllung  aller  Verheißung,  auf  die  End- 
erlösung Ps  118 uff  verband.  Es  sind  also  tatsächlich  Beziehungen  auf  das 
Passah  im  Abendmahl  anzuerkennen,  aber  nur  in  mäßigem  Umfang. 

In  seinem  Tod  hat  Jesus  ferner,  den  Einsetzungsworten  beim  Kelch  zu- 
folge, eine  Bundesschüeßung  erbUckt.  Damit  setzt  er  seinen  Opfertod  in  Pa- 
rallele zu  der  BundesschUeßung  am  Sinai  Exod  24  3—8.  Nachdem  Mose  dem 
Volk  alle  Gebote  und  Rechtssatzungen  Jahwes  vorgetragen,  und  das  Volk  sich 
verpflichtet  hatte,  sie  zu  halten,  errichtete  er  einen  Altar  am  Fuße  des  Sinai 
und  Heß  Brandopfer  darbringen  und  als  Heilsopfer  junge  Stiere  schlachten. 
Die  Hälfte  des  Blutes  sprengte  er  an  den  Altar,  mit  der  anderen  besprengte  er 
das  Volk  nach  der  Verpfüchtung  auf  das  Gesetz,  indem  er  sprach:  »Das  ist 
nun  das  Blut  des  Bundes,  den  Jahwe  mit  euch  geschlossen  hat. «  Sagt  Jesus 
im  Abendmahl:  »Das  ist  mein  Bundesblut«,  so  nimmt  er  auf  diese  Worte  des 
Mose  Bezug  und  setzt  den  durch  seinen  Tod  geschlossenen  Bund  an  die  Stelle 
des  mosaischen.  Sachlich  mit  Recht  nennen  also  Paulus  I  Kor  11 25  II  Kor  3  6 
und  der  Hebräerbrief  8i3  9 15  diesen  Bund  den  »neuen«.  Jesus  hat  mit  diesem 
Tun  aber  auch  die  prophetische  Weissagung  erfüllt.  Nach  Jerem  31  3i  soll 
die  Zeit  kommen,  nach  dem  Spruch  Jahwes,  »da  will  ich  mit  dem  Hause  Israel 
und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen  Bund  schheßen«.  Als  Merkmal  dieses 
Bundes  gibt  Jeremja  in  diesem  Zusammenhang  an:  Jahwe  will  sein  »Gesetz 
in  ihr  Inneres  legen  und  es  ihnen  ins  Herz  schreiben«,  und  er  will  »ihnen  ihre 
Verschuldung  vergeben  und  ihrer  Sünde  nicht  mehr  gedenken«  V  33  34.  Der 
Gedanke  der  Sündenvergebung  erfüllt  offenbar  auch  Jesus  bei  dieser  neuen 
Bundesschließung.  Denn  er  sagt  ja,  daß  sein  Blut  für  viele  vergossen  werden 
soll,  und  das  muß  im  Sinne  der  Sündenvergebung  verstanden  werden. 

Danach  sind  im  Abendmahl  von  Jesus  drei  verschiedene  atliche  Vor- 
stellungen verwendet  und  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  worden:  die  vom 
Sühnopfer  (des  leidenden  Gottesknechts),  vom  neuen,  messianischen  Bund, 
sowie  einzelnes  aus  der  Passahfeier. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  Abschluß.  Jesus  hat  den  Jüngern  im  Abend- 
mahl Brot  und  Wein  zum  Genießen  gegeben  mit  begleitenden  Worten  des 
Inhalts,  daß  dasjenige,  was  sie  essen  und  trinken,  sein  Leib  und  sein  zu  ihren 
Gunsten  vergossenes  Blut  ist,  welches  einen  neuen  Bund  mit  Gott  vermittelt. 
Dies  war  keine  vom  Augenblick  eingegebene,  sondern  eine  vorbedachte  Hand- 
lung.   Die  Abendmahlsworte  stehen  ja  nicht  für  sich  allein,  sondern  in  innerer 

1)  Das  Rituell  des  Passahmahles  hat  bequem  zugänglich  gemacht  BWeiß  in  Meyers 
Komm,  zu  Mt  26  25. 
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Verwandtschaft  mit  Mt  2028  Mr  10  45.  Sie  legen  auch  ihrerseits  Zeugnis  ab 
von  dem  Berufsbewußtsein  Jesu,  durch  seinen  Tod  eine  Sühnung  der  Sünden 
zu  bewirken.  Eine  Opferspeise  gibt  Jesus  den  Jüngern,  Brot  und  Wein,  und 
in  diese  legt  er  mit  seinem  Wort  einen  Segen:  er  macht  mit  seinem  Wort  die 
Elemente  zu  demjenigen,  als  was  er  sie  darreicht.  Im  damahgen  Judentum 
und  Heidentum  war  der  Gedanke  einer  realen  Verbindung  der  Gottheit  mit 
dem  Menschen  durch  das  Mittel  des  Opfers  eine  ganz  geläufige.  Man  braucht 
nur  an  I  Kor  10 14—22  zu  erinnern,  wo  dies  für  jüdische  wie  heidnische  Denk- 
art als  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt  wird.  So  konnten  auch  die 
Jünger  Brot  und  Wein  als  die  Träger  der  Opfergabe  Jesu  verstehen.  Brot 
und  Wein  »bedeuten«  nicht  Leib  und  Blut  Jesu,  sondern  sie  sind  es  dem  Sinn 
der  Handlung  und  der  Bedeutung  der  begleitenden  Worte  zufolge.  Sie  sind 
aber  nicht  die  Träger  der  Persönhchkeit  Jesu,  seines  geistigen  Lebens,  welches 
auf  irgend  eine  Weise  im  Abendmahl  den  Genießenden  zugeeignet  würde,  son- 
dern Brot  und  Wein  sind  die  Repräsentanten  seines  im  Tode  dahingeopferten 
Lebens. 

Damit  wird  der  von  Spitta  so  stark  geltend  gemachte  imd  seitdem  so  oft 
wiederholte  Einwand  der  Schauerhchkeit  eines  solchen  Bluttrinkens  seines 
Grewichts  entkleidet.     Die  Jünger  haben  sich  nicht  vorgestellt,  daß  sie  den 
Leib  Jesu  essen,  der  demnächst  in  den  Tod  gegeben  werde,  und  das  Blut 
trinken,  das  in  seinem  Körper  war  und  demnächst  vergossen  werden  sollte, 
oder  daß  sie  seinen  getöteten  irdischen  Leib  essen  und  sein  vergossenes  irdi- 
sches Blut  trinken,  sondern  in  den  Opfervorstellungen  ihrer  Zeit  haben  sie 
Anknüpfungspunkte  für  die  Erfassung  der  Abendmahlsgabe  als  einer  von 
Jesus  dargebotenen  Opferspeise  gehabt.     Das  volle  Verständnis  wird  ihnen 
such  in  diesem  Punkte  erst  nach  Jesu  Auferstehung  gekommen  sein.     Aber 
die  Wirkung  des  Sakraments  haben  sie  bereits  im  ersten  Abendmahl  empfangen. 
Die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt  aber  darin,  wie  Jesus  Brot  und  Wein 
zu  Repräsentanten  seines  in  den  Tod  dahingegebenen   Leibes   und   Blutes 
machen,  wie  er  an  den  Genuß  der  also  charakterisierten  Elemente  den  Segen 
•emes  Opfertodes  knüpfen,  und  wie  er  ein  Kultmahl  seiner  Gemeinde  stiften 
konnte,  welches  den  gleichen  Segen  enthalten  sollte,  bis  er  wiederkommen 
werde  zur  Aufrichtung  seines  Reiches.     Damit  werden  wir  vor  das  christo- 
logische  Problem  gestellt.     Wer  in  Jesus  einen  eigentümlichen  Typus  groß- 
artiger menschlicher  Frömmigkeit  sieht,  der,  mag  er  auch  turmlioch  über 
aodore  hervorragen,  doch  eben  auch  nur  ein  Mensch  war,  der  wird  ein  solches 
Vetftiiidnis  des  Abendmahls,  wie  wir  es  aus  der  evangeUschen  Überlieferung 
eriioben  haben,    von  vornherein  ablehnen  und  winl  Gründe  genug  ausfindig 
machen,  am  hinterher  sein  dogmatisches  Urteil  luH(<>riH(tli  zu  stützen.     Wer 
aber  in  dem  Jeeus  der  Evangelien  und  dorn  Jesus  seines  eigenen  Glaubens 
die  Zttge  dee  aar  Erlöeung  der  Menschen  erschienenen  Gottessohnes  hat  er- 
g^fwi  sehen,  der  wird  die  AbendmahlsUberliofcrung  daraufhin  prüfen,  ob  sie 
«oh  nicht  auch  in  dies  Bild  einfügt.  Eis  ist  dann  zu  untersuchen,  ob  die  Abend- 
mahleetiltung  sich  ale  ein  Element  des  messiamsch-beniflichcn  Wirkens  Jesu 
ventehen  l&ßt.    Und  dies  ist  meines  Erachtens  zu  bejahen.    Wie  .Tomuh  axu-h 
•ooat  in  seiner  Person  das  den  Menschen  von  Gott  ^^i  sindb   ll<il  1      I  I       n 
gesehen  hat,  so  bietet  er  es  auch  im  Abendmahl  uuiw  (l<  n   1,1.  imnini  «Im 
Brotes  ond  Weines  dar.    Der  göttliche  ('hurakt^^r  der  Tn  <>n    Icmu  kommt 
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aucli  im  Abendmahl  zur  Erscheinung.  Und  die  Jünger  hätten  schon  bei  jenem 
ersten  Abendmahl  die  von  Jesus  ihnen  dargebotenen  Opfergaben  seines  Leibes 
und  Blutes  zurückgewiesen,  hätte  sie  nicht  damals  schon  ein  ahnendes  Ver- 
ständnis durchzuckt,  daß  er  ihnen  etwas  gebe,  was  darzureichen  keiner  außer 
ihm  imstande  war.  Nach  Jesu  eigenen  Worten  ist  die  unter  Brot  imd  Wein 
als  Jesu  Leib  und  Blut  genossene  Gabe  Vergebung  der  Sünden.  Da  es  aber 
Leib  und  Blut  Jesu  selber  ist,  was  gegessen  und  getrunken  wird,  so  steht  von 
Anfang  an,  seit  der  Vollendung  Jesu,  noch  ein  weiteres  Verständnis  des  Abend- 
mahls in  Sicht,  welches  zwar  nicht  in  Jesu  Einsetzung  Hegt,  aber  schon  bei 
Paulus  begegnet  und  bei  Johannes  in  den  Vordergrund  tritt,  um  dann  im 
zweiten  Jahrhundert  und  bei  Origenes  und  Irenäus  in  eigentümücher  Weise 
weitergebildet  zu  werden :  Jesus  gibt  im  Abendmahl  eine  pneumatische  Speise ; 
sein  Geist,  seine  himmhsche  Persönhchkeit  ist  es,  welche  im  Abendmahl  auf 
den  Christen  wirksam  wird  und  in  ihn  eingeht. 

8.  Ergebnis.  Wir  haben  gefunden,  daß  in  der  synoptischen  Über- 
lieferung zwei  Worte  Jesu  erhalten  sind,  in  denen  das  Bewußtsein  Jesu  von 
der  Aufgabe  seines  sühnenden  Todesleidens  klar  ausgesprochen  ist,  das  Wort 
vom  Lösegeld  und  das  Wort  bei  der  Darbietung  des  Abendmahlskelchs.  Nicht 
hat  also  Paulus,  oder,  nach  einer  neuerdings  beliebten  Wendung  der  Frage, 
nicht  hat  die  Urgemeinde  den  Sühnopfergedanken  ins  Christentum  eingeführt 
und  bewirkt,  daß  ursprüngüch  anders  lautende  Worte  Jesu  im  Sinne  der  Sühn- 
opfertheorie umgestaltet  worden  sind,  sondern  die  Urgemeinde  und  Paulus 
haben  nur  erhalten  und  theologisch  ausgebaut,  was  Jesus  selbst  von  der  Heils- 
bedeutung seines  Todes  gesagt  hat. 

Es  muß  aber  ein  Mißverständnis  dieser  Worte  Jesu  abgewiesen  werden, 
welches  in  der  späteren  kirchUchen  Lehre  seinen  Grund  hat,  dessen  Wurzel 
freihch  auf  Jes  53  zurückreicht.  Vielfach  wird  das  Wort  vom  Sühnopfer  Jesu 
in  dem  Sinne  verstanden,  daß  auf  Jesus  Strafe  gelegt,  daß  Gottes  Straf gerech- 
tigkeit  dadurch  befriedigt  worden  sei.  Jes  53  *  f  lesen  wir  allerdings :  »Wir 
aber  hielten  ihn  für  (von  Gott)  gestraft«  .  .  .  »Strafe  uns  zum  Heile  lag  auf 
ihm«.  Doch  haben  die  hier  in  Frage  kommenden  hebräischen  Worte  (yw 
und  noiü)  nicht  den  harten  Klang  jenes  dogmatischen  Begriffes,  sondern 
sie  sprechen  von  Züchtigung,  wie  sie  der  Vater  dem  Kind,  Gott  seinem  Volke 
zu  teil  werden  läßt.  Es  kommt  also  hier  auch  der  Liebes-  und  Gnadenwille 
Gottes  in  Betracht,  während  es  sich  dort  um  die  Erfüllung  eines  recht- 
lichen Anspruchs  handelt.  Anselm  von  Canterbury  hat  die  Versöhnungslehre 
unter  Anwendung  von  Rechtsbegriffen  dargestellt,  die  er  dem  germanischen 
Volksrecht  entlehnte^.  Er  betrachtete  Gott  nach  Art  eines  Volkskönigs, 
dessen  Ehre  durch  die  Sünde  der  Menschen  verletzt  wurde.  Die  Ehre  Gottes 
verlangte  daher  die  Bestrafung  der  Sünder  durch  das  Todesverhängnis.  Nur 
konnte  bei  den  germanischen  Völkern  statt  der  Strafe  (poena)  die  Genugtuung 
(satisfactio)  eintreten,  und  diese  leistete  Jesus  durch  sein  dienstfertiges  Leben 
und  sein  freiwilUges  Sterben.  Diese  anseimische  Lehre  wirkt,  allerdings  unter 
bestimmten  Modifikationen,  auch  noch  in  den  reformatorischen  Kirchen 
nach.  Aber  im  NT  ist  nicht  einmal  in  der  paulinischen  Theologie  der  Gedanke 
der  göttlichen  Straf gerechtigkeit  vorhanden,  noch  viel  weniger  in  Jesu  eigener 

1)  Vgl  ARitschl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung.  31,  S  31  ff. 
Feine,  Theologie.  IQ 
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Anschauung.  Von  straf  rechtlichen  Begriff  en  und  der  beleidigten  Majestät  Gottes 
finden  wir  in  Jesu  Sühnopfergedanken  nichts.  Aber  auch  die  Vorstellung  eines 
quantitativen  Äquivalents  für  die  Sünde  der  Welt  im  Tode  Jesu  ist  abzu- 
weisen. Denn  hätte  Gott  seinen  Sohn  kein  Schimpfwort,  keine  Verleumdung, 
keinen  verräterischen  Kuß,  keinen  Backenstreich,  keinen  Geißelhieb,  keine 
Minute  Qual  am  Kreuz  länger  erdulden  lassen  als  mibedingt  nötig  war,  um 
dem  Allgewissen  der  geschaffenen  Geister  genugzutun^,  so  kommen  deutlich 
wieder  juristische  Gedanken  von  Strafvollzug  zur  Geltung.  Aber  dazu  geben 
Jesu  Worte  keine  Veranlassung. 

Jesus  hat  vielmehr  in  seinem  sühnenden  Leiden  den  Ausdruck  des  gött- 
lichen Liebeswillens  mit  der  Menschheit  gefunden.  Denn  sein  Tod  ist  messi- 
anische  Beruf  sauf  gäbe,  welche  die  Beseligung  der  Menschen  zum  Zweck  hat. 
Nur  stellt  dieser  Tod  neben  dem  überragenden  Liebeswillen  Gottes  noch  die 
zweite  Tatsache  vor  aller  Augen  hin,  daß  Gott  vor  der  Vergebung  durch  Jesus 
die  Sünde  der  Welt  in  Jesu  Kreuz  richtet.  So  macht  Gott  in  Jesus,  und  so 
macht  Jesus  in  seiner  Einheit  mit  Gottes  Heilsabsicht  in  seinem  Todesopfer 
kund,  daß  Gott  wohl  die  Liebe  ist,  aber  daß  er  als  der  HeiUge  von  der  Ver- 
urteilung der  Sünde  nicht  absehen  kann.  Der,  welcher  den  Anspruch  erhob, 
in  seiner  Person  wirkungskräftig  für  »die  Vielen«  zu  sein,  hat  aus  freier  gött- 
licher Liebe  sich  selbst  an  Stelle  der  Menschen  hingeopfert,  und  so  zugleich 
die  Übermacht  der  göttlichen  Liebe  bezeugt,  wie  die  Sünde  der  Welt  im  Urteil 
Gottes  getilgt.  Der  Dogmatik  steht  es  zu,  aus  dieser  objektiven  Tatsache 
die  psychologische  Wirkung  auf  die  Menschheit  abzuleiten.  Die  biblisch- 
theologische Untersuchung  hat  sich  auf  das  in  Jesu  Worten  und  Tun  be- 
schlossene Tatsächliche  zu  beschränken.  Li  diesem  findet  sich  aber  nicht  der 
Hinweis  auf  die  psychologische  Wirkung  dieses  heilsmittlerischen  Tuns  Jesu 
auf  die  Menschen. 

Das  sind  Gedanken,  auf  die  man  immer  wieder  hinauskommen  wird, 
wenn  man  die  biblischen  Berichte  auf  sich  wirken  läßt.  Aber  es  gilt  nun  auch 
die  Tatsache  festzustellen,  daß  viele  der  heutigen  Christen  mit  diesen  Vor- 
stellungen von  der  Versöhnung,  dem  »Zentralgedanken  vieler  Jahrhunderte«, 
nicht  mehr  viel  anzufangen  wissen.  Das  Wort  »für  euch  gegeben  und  ver- 
gossen« hat  für  sie  den  Wert  verloren.  Sie  wenden  sich  dem  Wirken  Jesu  zu. 
Jesu  Tod  ist  ihnen  wohl  auch  noch  von  Bedeutung,  aber  doch  nur  als  ein 
»Martyrium  der  Wahrheit  und  eine  in  diesem  Martyrium  liegende  endlose 
Liebe«.  Hie  fühlen  sich  nicht  vollkommen,  sie  beklagen  iiire  Sünden,  aber  diese 
sbd  ihnen  doch  im  Grunde  etwas  mit  ihnen  Gewordenes  und  gehören  daher 
mit  zu  ihrem  Wesen,  von  dem  keine  Verscilmung  sie  fn'iinaclKMi  kann. 
WBowwct  hat  dieser  Denkweise  kräftigen  Ausdruck  gegeben,  indem  er  ausspricht, 
UMcr  an  Kant«  Ethik  gebildetes  moralisches  EmpfiiuhMi  s)ig(>  uns,  dnü  die 
Hchuld,  die  wir  begangen,  uns  kein  anderer  abnehtnen  und  für  uns  büUen 
könne,  kein  Mensch  und  kein  (iott^.  Das  ist  jedi-ufalls  ein  :>ii(l<>rer  Glaube, 
als  der  bisherige  christliche. 

Aber  geht  denn  nicht  dureh  ilas  hAaii^Miinin  sdiisi  nn  \\  idersprueh  hin- 
durch, welcher  denen  ein  gewiKseH    Hi-dit    ^il>t,   (lic   ilcu    Sühnopfergechmken 

D  LToaOerdt^  8  80. 

Dm  Weteoder  lUligion,  1008,  8  202  f. 
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ablehnen  ?  Hat  nicht  Jesus  das  EvangeUum  von  der  frei  verzeihenden  Vater- 
Uebe  Gottes  verkündigt  und  »das  krankhafte,  elende  Sündengefühl  überall 
verscheucht?«  Hat  er  nicht  im  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  den  Grund- 
satz proklamiert,  daß  Gottes  Gerechtigkeit  nicht  Schaden  leidet,  wenn  er 
vergibt?  Hat  er  nicht  die  Jünger  ganz  einfach  um  Vergebung  der  Sünden 
bitten  gelehrt?  Hat  er  nicht  schon  vor  seinem  Tode  Sünde  vergeben  ohne 
Hinweis  auf  noch  von  ihm  zu  leistende  Sühne,  und  es  klar  ausgesprochen,  daß 
das  Gotteskind  durch  keine  Sünde  von  Gottes  Liebe  getrennt  ist,  so  wenig 
als  ein  menschUches  Kind  von  seines  Vaters  Liebe?  Was  soll  ein  Lösegeld 
wirken,  wenn  Buße  die  Bedingung  der  Vergebung  ist?  Wenn  es  eines  Löse- 
geldes bedarf,  ist  dann  dieser  Gedanke  nicht  so  sehr  in  den  Mittelpunkt  zu 
stellen,  daß  alles  andere  nur  sekundäre  Bedeutung  beanspruchen  kann?^ 

Alle  diese  Fragen  und  Behauptungen  lassen  eine  Tatsache  des  Berufs- 
wirkens Jesu  außer  Betracht,  welche  der  Hebräerbrief  in  die  Worte  kleidet: 
»Obwohl  er  Sohn  war,  lernte  er  dadurch,  daß  er  litt,  den  Gehorsam,  und  nach- 
dem er  vollendet  worden  war,  wurde  er  allen,  die  ihm  gehorsam  sind,  L'r- 
heber  ewiger  Rettung«  Sa  f.  Gewiß,  Jesus  ist  aufgetreten  als  der  Bringer  des 
Reiches  Gottes.  Wo  er  war,  da  war  schon  das  Reich,  und  da  waren  die  Kräfte 
des  Reiches  wirksam.  Daher  konnte  er  als  der  »Menschensohn«,  d.  h.  der  zu- 
künftige König  dieses  Reiches,  Sünden  vergeben.  Aus  seinem  Bewußtsein 
heraus,  Gott  zu  kennen  wie  kein  anderer  Mensch,  und  daher  aus  seinem  mes- 
sianischen  Bewußtsein,  hat  er  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  gebildet. 
Kein  anderer  als  er  hätte  dies  Gleichnis  sprechen  können.  Es  ist  wahr,  in  diesem 
Gleichnis  liegt  der  Gedanke  an  einen  sühnenden  Tod  ganz  fern.  Nur  eine 
falsche  Dogmatik  kann  ihn  hineintragen.  Aber  es  ist  auch  zu  bedenken:  Jesus 
hat  in  seinen  Gleichnissen  immer  nur  einen  Gedanken  oder  einen  zusam- 
mengehörigen Gedankenkomplex  veranschaulichen  wollen.  Daher  kann  nie 
ein  Gleichnis  zum  Erweis  benutzt  werden,  daß  ein  in  ihm  nicht  ausgesprochener 
Gedanke  Jesu  abzusprechen  sei.  Aber  es  ist  doch  eine  Tatsache,  daß  der,  der 
das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  und  vom  Schalksknecht  gesprochen  hat, 
am  Kreuz  für  uns  gestorben  ist.  Jesus  wird  in  seinem  ganzen  Wirken  von 
der  Überzeugung  getragen,  daß  in  ihm  und  mit  seinem  Auftreten  Gottes  Heils- 
wille an  den  Menschen  zur  vollen  VerwirkUchung  gelangt.  Allein,  Jesu  messia- 
nisches  Wirken  ist  ein  geschichtUch  verlaufendes,  und  wir  wissen,  daß 
Jesus  selbst  erst  hat  lernen  müssen,  was  für  Wege  ihn  Gott  in  seinem  Beruf 
führen  wollte.  So  ist  ihm  denn  selbst  erst  allmähhch  zum  Bewußtsein  gekom- 
men, daß  Gott  von  ihm  die  Hingabe  in  den  Tod  verlange,  und  noch  in  Geth- 
semane  hat  er  mit  Gott  um  die  Notwendigkeit  seines  Todes  gerungen.  Daher 
kann  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  seines  Leidens  die  Worte  aus  seiner 
Wirksamkeit,  welche  von  der  Vergebungsbereitschaft  Gottes  schlechthin 
sprechen,  nicht  entwerten,  sondern  beides  ist  zu  einer  in  Jesu  Person  be- 
ruhenden Einheit  zusammenzufassen.  Man  kann  diesen  Gedanken  auch  an 
der  Geschichte  Israels  veranschauhchen.  Auch  dort  ist  der  Heilswille  Gottes 
erst  im  Verlauf  der  Heils-  und  Offenbarungsgeschichte  völhg  kund  geworden 
und  hat  erst  in  Jesus  seinen  Abschluß  gefunden.    Dennoch  aber  konnte  sich 


1)  PWernle,   Die  Anfänge   unserer  Religion  21904,   S  73  f.      PWSclimiedel,   PrMH 
1899,  S  138. 
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Israel  auf  allen  Stufen  seiner  Entwicklung  mit  Recht  des  gnädigen  Willens 
Crottes  getrösten. 

Den  Gredanken  des  sühnenden  Todes  Jesu  können  sich  diejenigen  nicht 
aneignen,  denen  die  Vorbegriffe  Schuld,  Strafe,  Sühne,  Opfer,  Stellvertretung, 
Rechtfertigung  fehlen;  ebensowenig  die,  welche  nicht  eine  lebendige  Vorstellung 
von  Gottes  Heihgkeit  haben,  oder  die  der  Überzeugung  leben,  daß  die  sittHche 
Forderung  Gottes  an  den  Menschen  für  uns  doch  erfüllbar  sei.  Keine  kirchhche 
Erziehung  kann  diesen  Mangel  ausfüllen,  denn  er  beruht  in  letzter  Linie  auf 
einer  Willensentscheidung,  oder  aber  auf  einer  Grundrichtung  des  Seins.  Aber 
was  bei  Menschen  unmöghch  ist,  kann  Gott.  Er  kann  die  Herzen  lenken 
wie  Wasserbäche,  und  kann  die  Menschen  zum  vollen  Verständnis  seines  Sohnes 
führen.  Jesus  und  sein  Evangehum  stehen  nun  einmal  als  fester  Punkt  inner- 
halb der  Menschheit  da,  und  Jesus  wird  der  Angelpunkt,  um  den  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  schwingt,  bleiben,  auch  wenn  die  Ethik  Kants  längst 
überholt  imd  veraltet  ist.  Daher  werden  die  Menschen  am  Evangehum  doch 
immer  wieder  von  neuem  lernen,  und  durch  das  auf  die  Predigt  des  Evan- 
geliums hin  aus  ihren  Herzen  kommende  Echo  es  bestätigt  finden,  daß  wir 
vor  das  Angesicht  des  heihgen  Gottes  nicht  treten  könnten,  wenn  nicht  einer 
da  wäre,  der  durch  seine  Einheit  mit  Gott  und  mit  uns  Menschen  uns  diesen 
Zugang  vermittelte.  Dieser  Weg  aber  führt  über  Golgatha.  Die  Christenheit 
kann  die  Karfreitagspredigt  nicht  entbehren. 

Zum  Schluß  sei  ausgesprochen,  daß  in  den  beiden  Worten  vom  Lösegeld 
und  vom  Abendmahlskelch  kirchenbildende  Kraft  liegt.  Jesus  hat  seine  Ge- 
meinde nicht  organisiert,  und  in  seinem  irdischen  Wirken  nicht  eine  Kirche  ge- 
gründet. Aber  die  christliche  Kirche  ist  ein  notwendiges  Produkt  der  Worte 
von  der  sühnenden  Kraft  seines  Todes  für  viele.  Denn  die  durch  Jesu  Tod 
Erlösten  und  Versöhnten  mußten  sich  kraft  dieser  Heilsgabe  zusammenschließen 
und  gegen  andere  Gemeinschaften  abgrenzen. 


7.  Kapitel. 
Auferstehung,  Wiederkunft  und  Gericht. 

PVols.  JttdiMb*  Eicbatologie  von  Duniel  bis  Akibu,  V.kO.  KScliilror,  GoHchichto  des 
iödlMhCB  YoUeM  im  ZeiUlter  Jmu  Christi  «II,  S  (ütS-C).')!.  WlionsKct,  Die  Religion  des 
Jadttfcunf,  «  204—321.  BWeiO,  lilhÜHcho  Thnologio  <]!K):{,  f,  :i:i  :m.  WBeyschlag, 
NTUoh«  Thaologb  <1801 1,  8  183-211.  lUHoltzmunn,  NTlicho  Thoolqiriü  I  1BÜ7,  S  305- 
887.    ASehlitttr,  Die  Theologie  dea  NTd,  I  1009,  8  617-637.     HHWendt,  Die  Lehre 

Jeeu,  ^  623-638. 

1.  Die  Auferstehung.  In  der  synoptischen  Überlieferung  findet 
•ich  Mit  der  Zeit  der  I^>id<>nHWßifl8agungen  und  zum  Teil  in  festor  V(>r])indung 
mit  dieeen  eine  Aiusahl  von  Worten  Jesu,  in  denen  er  ho'uw  Auferstehung  vor- 
ftttlMgt.  Jede  der  drei  Ijoidensvcrkündigungen,  1)  Mt  10  21  Mr  Khi  Lk  022, 
2)  Mt  17itf  Mr  9si  Lk  «44,  3)  Mt  20i8f  Mr  l():i:.f  l.k  lHni-33,  mündet  au«  in 
die  WeifMgung,  daß  er  nach  seinem  Tode,  »nach  drei  Tagen«  oder  »am  dritten 
Tage«,  attfentehen  werde.  Femer  verbietet  .Tesus  beim  Abstieg  vom  Berg  (I(>r 
Verldimng  den  ihn  begleitenden  .Mingcrn,  etwas  von  dem  geH('luiut>en  Gesicht 
ta  Mgen«  »bis  der  Menschensohn  von  den  Toten  uuferwuckt  sein  wird«  Mt  17  0 
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Mr  9  9  f.  Am  letzten  Abend,  nach  Beendigung  des  Mahles,  auf  dem  Weg  zum 
ölberg,  sagt  er  seinen  Jüngern  voraus,  daß  sie  sich  in  dieser  Nacht  alle  an  ihm 
ärgern  werden,  daß  der  Hirt  geschlagen  und  die  Schafe  zerstreut  werden  sollen 
(Sach  13?),  und  er  fährt  darauf  fort:  »Nachdem  ich  aber  auf  erweckt  bin, 
werde  ich  euch  nach  Gahläa  vorangehen«  Mt  2632  Mr  1428.  Die  Auferstehungs- 
engel  erinnern  am  leeren  Grab  an  die  Worte,  die  Jesus  in  Gahläa  zu  den  Jün- 
gern über  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  gesagt  habe  Lk  24  6  f  Mt  28  a. 
Der  auferstandene  Jesus  öffnet  den  Jüngern  das  Verständnis  der  Schrift  vom 
Leiden  des  Christus  und  seiner  Auferstehung  am  dritten  Tage  Lk  24  45  f. 
Schüeßlich  enthält  eine  Anspielung  auf  die  Auferstehung  Jesu  auch  das  Wort 
Mt  12  40 :  »Denn  gleich  wie  Jonas  im  Bauch  des  Meerungeheuers  drei  Tage  und 
drei  Nächte  war,  also  wird  der  Menschensohn  in  dem  Leibe  der  Erde  drei 
Tage  und  drei  Nächte  sein«i.    Vgl  aber  hierzu  S  123. 

Mögen  einige  von  diesen  Zeugnissen  immerhin  historischen  Bedenken 
unterhegen,  wir  haben  doch  augenscheinUch  eine  so  feste  UberUeferung  darüber, 
daß  Jesus  seine  Auferstehung  vorausgesagt  habe,  daß  es  gewaltsam  erscheint, 
alle  diese  aus  sehr  verschiedenen  Situationen  stammenden  Worte  erst  aus  der 
Gemeindetheologie  erwachsen  zu  denken,  welche  das  tatsächhche  Ereignis 
rückwärts  in  die  Geschichte  Jesu  projiziert  habe.  Allein,  es  bestehen  in  der 
Tat  gewisse  Schwierigkeiten,  diese  evangeUsche  Überlieferung  ohne  weiteres 
und  im  einzelnen  als  treu  anzusehen.  Wenn  Jesus  wiederholt  und  in  so  be- 
stimmter Weise  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  oder  nach  drei  Tagen  I 
geweissagt  hat,  wie  kommt  es  dann,  daß  die  Jünger  nach  Jesu  Tode  so  vöUig 
mutlos  waren  und  die  an  seine  Person  geknüpften  messianischen  Hoffnimgen 
aufgeben  zu  müssen  glaubten?  Lk  24 21.  Wie  kommt  es,  daß  die  Zurüstimgen 
zu  seinem  Begräbnis  von  seinen  Jüngern  und  Freundinnen  so  getroffen  werden, 
als  ob  es  sich  um  ein  Bleiben  Jesu  im  Tode  handele  ?  Man  sorgt  für  sein  Grab, 
wälzt  einen  Stein  davor,  und  die  Frauen  kaufen  Spezereien  für  die  Balsamierung. 
Warum  sind  die  Jünger  so  ungläubig  und  verständnislos,  als  die  Kunde  von 
Jesu  Auferstehung  an  ihr  Ohr  dringt  ?  Wie  konnten  sie  Zweifel  gegen  die  Auf- 
erstehung Jesu  hegen  Mt  28  17  Lk  24  n  37  41  Joh  20  25,  wenn  Jesus  sie  so  sorg- 
sam auf  dies  Ereignis  vorbereitet  hatte  ?  War  nicht  die  Auferstehung  im  da- 
maligen Judentum  eine  ziemlich  allgemeine  Hoffnimg?  Hatten  die  Jünger 
also  nicht  in  ihren  Vorstellungen  genügende  Anknüpfungspunkte  für  das 
Verständnis  der  Auferstehung  ihres  Herrn? 

Allein,  wollten  wir  bei  diesen  Zweifeln  stehen  bleiben,  so  würden  wich- 
tige Instanzen  übersehen.  Die  Geschichthchkeit  der  Auferstehungsweissagungen 
steht  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  der  Leidens  Verkündigungen,  und 
diese  gehören,  wie  wir  gesehen  haben,  zum  festen  Bestand  der  evangehschen 
Geschichte.  Hat  Jesus  seinen  Tod  ge weissagt,  so  ist  es  undenkbar,  daß  er 
nicht  auch  von  seinem  Sieg  nach  dem  Tode  gesprochen  haben  sollte.  Sein  Tod 
konnte  von  ihm  nur  entweder  als  endgültige  Niederlage  und  das  Ende  seines 
messianischen  Anspruches  betrachtet  werden,  oder  aber  als  Durchgangspunkt 


1)  Zur  Bezeichnung  der  Auferstehung  werden  zwei  Parallelausdrücke  verwendet, 
avaaxfjvaL  und  iyeQd^tjvai.  Die  handschriftliche  Überlieferung  schwankt  an  einer  Reihe 
von  Stellen.  Doch  bevorzugt  Markus  ävaaxTJvaL  von  Jesu  Auferstehung,  während  Mat- 
thäus dies  Wort  nicht  gebraucht  —  Mt  17  9  ist  auch  iysQd^^  zu  lesen  — ;  Lukas  ge- 
braucht beide  Ausdrücke. 
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zum  entscheidenden  Sieg  des  Reiches  Gottes  und  Jesu  eigener  Sache.  Die 
ganze  evangeUsche  überüeferung  fordert  die  Behauptung  der  zweiten  Seite 
dieser  Alternative.  Es  ist  daher  durchaus  wahrscheinUch,  daß  Jesus  mit  dem 
Hinweis  auf  sein  Leiden  imd  Sterben  die  Voraussage  seiner  Auferstehung  ver- 
bunden habe.  Tod  und  Auferstehung  fordern  sich  gegenseitig  im  Bewußtsein 
Jesu.  Wie  aber  die  Leidensweissagungen  im  einzelnen  hie  und  da  ex  evcntu 
präziser  gestaltet  zu  sein  scheinen,  so  auch  die  von  der  Auferstehung.  Markus 
hat  in  allen  drei  Leidensweissagungen  die  Voraussage  der  Auferstehung  »nach 
drei  Tagen«^,  Mt  1621  =  Lk  922  Mt  1723  Mt  20i9  =  Lk  18  33  dagegen  »am 
dritten  Tage«.  Auch  Mt  27  64  Lk  24?  21  46  wird  vom  »dritten  Tage«  als  Auf- 
erstehungstag gesprochen.  Nun  könnte  man  diese  Differenz  als  für  das  Be- 
wußtsein der  Evangeüsten  belanglos  bezeichnen,  weil  Mt  2763  64  »nach  drei 
Tagen«  und  »am  dritten  Tage«  parallel  und  synonym  gebraucht  werden. 
Immerhin  jedoch  bleibt  es  das  Wahrscheinlichste,  daß  das  »am  dritten  Tage« 
auf  den  geschichtUchen  Auferstehungstag  Bezug  nimmt. 

Die  apostolische  Gemeinde  hat  die  Auferstehung  Jesu  am  dritten  Tage 
in  der  Schrift  geweissagt  gesehen.  Denn  Paulus  schreibt  den  Korinthern,  er 
habe  ihnen  gemäß  der  ihm  gewordenen  Kunde  überUefert,  daß  Christus  »be- 
graben wurde,  und  daß  er  auferweckt  worden  ist  am  dritten  Tage  nach  den 
Schriften«  I  Kor  104.  Das  gleiche  sagt  Lk  24  45  f.  Die  hauptsächlichste  Stelle 
aus  dem  AT,  die  hierfür  in  Betracht  kommen  kann,  ist  Hos  62:  »Er  wird  uns 
nach  zwei  Tagen  neu  beleben,  am  dritten  Tage  uns  wieder  aufrichten«.  In 
entfernterer  Weise  kann  auch  verwiesen  werden  auf  Jes  54?:  »Einen  kleinen 
Augenblick  zwar  habe  ich  dich  verlassen,  aber  mit  großem  Erbarmen  will  ich 
dich  an  mich  ziehen«  und  II  Kön  20  5:  »am  dritten  Tage  wirst  du  hinauf  in 
den  Tempel  Jahwes  gehen«.  Aus  Hos  62  II  Kön  206,  ferner  I  Sam  30 12  (»er 
hatte  drei  Tage  und  drei  Nächte  nichts  gegessen  und  getrunken«)  und  Jon  2i 
(•Jona  war  im  Leibe  des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nächte«),  ist  aber  ersicht- 
lich, daß  »drei  Tage«  oder  »am  dritten  Tage«  eine  konventionelle  Wendung 
zur  Bezeichnung  einer  kurzen  Frist  ist.  Auch  Jesus  hat  sich  ihrer  bedient, 
wie  au»  Lk  1332  hervorgeht:  »Siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus  und  vollziehe 
Heilungen  heute  und  morgen,  und  am  dritten  Tage  werde  ich  vt)llc'rul('t.« 

Daher  wird  man  behaupten  können,  Jesus  habe  vor  seinen  Jüngern  mit 
diesem  AuBdruck  von  Bciner  baldigen  Auferstehung  gcHprodicn,  und  nachdem 
ne  geechehen  war,  hat  man  dies  Wort  im  buchstäbUchen  Sinn  ge(Unitct. 
Daß  dieee  Vorhersage  so  wenig  im  Geiste  der  Jünger  gehaftet  hat  und  in  den 
Tagen  nach  seinem  Tode  ganz  in  Vergessenheit  geraten  war,  gehört  in  das 
Kapitel  von  den  MißverständnisHcn  der  Jünger  und  ihrem  mangelhaften  Ver- 
ständnis der  Person  und  Aufgabe  ihres  Herrn  bei  seinen  Lebzeiten.  Es  ist 
and  bleibt  eine  geschichtliche  Tatsache,  daß  die  Jünger  die  Bedeutung  ihres 
Herrn  und  viele  seiner  Worte  erst  nach  Ostern  imd  Pfingsten  vcrKtandcn 
haben.  Die  Erinnerung  hat  erst  vieles  wieder  lebendig  machen  müssen,  was 
in  ihren  Herten  als  toter  Besitz  geruht  hatte.  I)i(>  .liingergemeinde  selbst  aber 
bat  ja  auch  überliefert,  daB  die  lieidenn-  und  AufcrHtelningHweiHHagungen  .Jesu 

1)  Leider  •chwaokon  die  ii»ndiichrirt<'ii  in  ilinci  AiiKii)M<  virltuch.  Din  Toxto  Rind 
frtdMSttif  konfiMBlsrl»  und  das    •am    ilrltt>'ii   Tuk''      i'iitH|ircc)ii<n(l    der    |{nHc.hi('.hUir.h(m 

Aber  uuku  kiiiiii  doch  inoiMt  diu«  UrW'il  mit  oiiiigor 


^PHtldiflSlMil  g«m  eingesetst  worden. 
w«i..«i.i.t'«i"iy»lrti»lffl^ 
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damals  nicht  verstanden  worden  sind  Mr  932  =  Lk  945  Lk  18  34,  ferner  Mr  9 10. 
Psychologisch  begreiflich  ist  dies  Nichtverstehen  doch  wohl  auch.  Denn  das 
Judentum  erwartete  die  Auferstehung  am  Ende  der  Tage,  mit  der  Aufrichtung 
des  messianischen  Reiches  Joh  1 1  24.  Der  Ostermorgen  ging  aber  über  Jeru- 
salem auf  wie  jeder  andere  Morgen.  Vom  Kommen  des  Messias  und  dem 
Beginn  des  Weltgerichts  fühlten  die  Jünger  an  jenem  Tage  nichts.  Daher 
glaubten  sie  der  Kunde  von  Jesu  Auferstehung  nicht.  In  den  Gedanken 
seines  Todes  haben  sie  sich  ebenfalls  noch  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Lebens 
Jesu  und  bis  nach  seiner  Auferstehung  nicht  zu  finden  vermocht,  weil  das 
Bild  des  Messiaskönigs,  wie  es  in  ihnen  lebte,  das  volle  Gegenteil  eines  leidenden 
und  sterbenden  Gottessohnes  war.  Jesus  hat  aber,  was  am  Karfreitag  und  bis 
zum  Ostertag  mit  seinen  Jüngern  eintreten  werde,  am  Abend  vor  seinem  Tode 
selbst  vorausgesagt,  in  dem  schon  zitierten  Wort,  daß  sich  in  dieser  Nacht  alle 
an  ihm  ärgern  werden,  daß  der  Hirt  geschlagen,  die  Schafe  zerstreut  werden 
sollen,  er  aber  den  Seinen  nach  seiner  Auferweckimg  nach  Galiläa  vorausgehen 
werde  Mt  263if  Mr  14  27  f.  Dies  ist  wegen  der  geschichtüchen  Schwierig- 
keiten, in  die  der  letzte  Teil  der  Weissagung  hineinführt,  ein  unverdächtiges 
Wort.  Es  zeigt  aber,  daß  Jesus,  dieser  große  Menschenkenner,  seine  Jünger 
auch  in  ihrer  Verständnislosigkeit  richtig  beurteilt  hat.  Trotzdem  hat  er 
ihnen  gesagt,  was  für  ihre  Orientierung  und  für  ihre  zukünftige  Erkenntnis 
notwendig  war. 

2.  Die  Wiederkunft.  Neben  den  Weissagungen  Jesu  von  seiner 
Auferstehung  laufen  aber  auch  solche  her  von  seiner  Wiederkunft.  Unter 
diesen  steht  am  hellsten  im  Lichte  der  Geschichte  das  Selbstzeugnis  Jesu 
vor  dem  Tribunal  des  Hohen  Rates:  »Ich  sage  euch,  von  jetzt  an  werdet  ihr 
sehen  den  Menschensohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf  den 
Wolken  des  Himmels«  Mt  2664  Mr  1462  Lk  226».  Jesus  hat  vor  dem  jüdischen 
Gerichtshof  sein  alsbaldiges  Thronen  zur  Rechten  Gottes  und  seine  Wieder- 
kunft in  himmlischer  Macht  geweissagt,  und  dies  Wort  ist  zur  Grundlage 
seiner  Verurteilung  genommen  worden,  nicht  weil  er  sich  darin  als  Messias 
proklamierte,  sondern  weil  er  sich  gottgleiche  Würde  beilegte.  Zu  dieser 
Behauptung  hat  ihn  die  Inanspruchnahme  des  Prädikats  des  danieUschen 
Menschensohns  geführt.  Denn  wir  haben  gesehen  (S  68f),  daß  er  in  diese 
Selbstbezeichnung  die  Doppelseitigkeit  des  tiefsten  berufhchen  Leidens  imd 
der  Erhöhung  zu  götthcher  Macht  und  Herrhchkeit  gelegt  hat.  Diesem  Wort 
vor  dem  Hohen  Rat  treten  andere  ähnhche  zur  Seite.  Da  er  seit  Caesarea 
Philippi  die  Selbstbezeichnung  »Menschensohn«  häufig  angewendet  hat,  finden 
sich  seit  dieser  Zeit  mehrfach  Äußerungen  über  seine  glorreiche  Wiederkunft 
als  Menschensohn.  Nach  Mt  1627f,  vgl  Mr  838  9i  Lk  926f,  wird  der  Men- 
schensohn in  der  Herrhchkeit  seines  Vaters  mit  seinen  Engeln  zum  Gericht 
kommen,  und  zwar  werden  noch  Gheder  der  Jesus  umgebenden  Generation 
den  Menschensohn  in  seinem  Reiche  kommen  sehen.  Auch  nach  der  soge- 
nannten kleinen  Apokalypse  sollen  alle  Geschlechter  der  Erde  den  Menschen- 
sohn auf  den  Wolken  des  Himmels  kommen  sehen  mit  Macht  und  vieler  Herr- 
hchkeit, um  das  Gericht  abzuhalten  Mt  243of  Mr  1326f  Lk  21  27.  Hierzu 
treten  mehrere  Aussagen  Jesu,  die  sich  allein  beim  ersten  Evangehsten  finden. 
Mt  25  31—46  schildert  das  Gericht,  welches  der  Menschensohn  abhalten  wird, 
wenn  er  in  seiner  Herrhchkeit  kommt,  und  alle  Engel  mit  ihm,  und  er  sich  auf 
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den  Thron  seiner  Herrlichkeit  setzt.  In  die  spätere  Zeit  des  Wirkens  Jesu 
gehört  auch  Mt  10  23,  wonach  die  Jünger  die  Predigt  in  den  Städten  Israels 
nicht  fertig  ausgerichtet  haben  werden,  bis  der  Menschensohn  (wieder)kommt, 
sowie  Mt  19  28,  wo  gesagt  wird,  daß  In  der  Wiedergeburt,  wann  der  Menschen- 
sohn sich  auf  den  Thron  seiner  Herrhchkeit  setzen  wird,  auch  die  Jünger  auf 
zwölf  Thronen  sitzen  werden,  die  zwölf  Stämme  Israels  richtend.  Auch  die 
Deutimg  des  Gleichnisses  vom  Unkraut  im  Weizen,  die  der  erste  Evangelist 
gibt,  und  die  er  wahrscheinhch  erst  selbst  gebildet  oder  formuHert  hat,  zeigt 
dieselbe  Vorstellung  Mt  1337—43. 

Offenbar  ist  nun  die  Vorstellung  der  Auferstehung  eine  andere  als  die  der 
Wiederkunft.  Denn  bei  jener  handelt  es  sich  um  eine  Wiederbelebung  des 
in  das  Grab  gelegten  Leichnams  Jesu,  bei  dieser  um  ein  Wiederkommen  von 
oben  her,  vom  Himmel  herab.  Bei  dem  naheliegenden  Bestreben,  biblische  Diffe- 
renzen auszugleichen,  kann  es  nicht  auffallen,  daß  man  versucht  hat,  auch  hier 
zu  vermitteln  und  zu  kombinieren.  Konnte  doch  Jesus  auf  den  Wolken  des 
Himmels  erst  wiederkommen,  nachdem  er  aus  dem  Grabe  wieder  hervorge- 
gangen war  zu  neuem,  himmhschem  Leben.  Zu  Hilfe  kam  die  spirituaHsierende 
Dogmatik  Schleiermachers,  welcher  darauf  verwies,  daß  Jesus  in  den  Tagen 
seiner  Auferstehung  Verheißungen  seiner  Wiederkunft  nicht  wiederholt,  son- 
dern nur  von  seinem  Eingehen  in  seine  Herrhchkeit  gesprochen  und  seine 
Jünger  an  seine  geistige  Gegenwart  gewiesen  habe.^  Daher  konnte  an  die  Stelle 
der  leibüchen  Wiederkunft  Jesu  seine  kräftige  Wirksamkeit  gesetzt,  d.  h. 
Auferstehung  und  Wiederkunft  im  wesentUchen  identifiziert  werden.  Na- 
mentUch  EWWeiffenbach*  hat  die  Worte  Jesu  von  seiner  Wiederkunft 
auf  die  Auferstehung  bezogen,  so  daß  Jesu  Weissagungen  vom  Kommen 
seines  Reiches  als  Weissagungen  seiner  Auferstehung  zu  fassen  wären.  Allein, 
nicht  einmal  die  Abschwächung  Holtzmanns'  wird  man  gelten  lassen  dürfen, 
daß  den  der  Erde  entrückten  und  in  den  Himmel  aufgenommenen  Jesus  eine 
göttliche  Machtoffenbarung  denmächst  der  Menschheit  und  insonderheit 
seinen  Feinden  offenbaren  werde,  nachdem  die  Auferstehung  ihn  vorläufig 
•einen  Freunden,  aber  auch  nur  diesen,  als  lebend  erwiesen  hatte.  Denn  an 
keiner  Stelle,  wo  von  der  Auferstehung  die  Rede  ist,  wird  eine  solche  Ein- 
schränkung gemacht,  vielmehr  erscheint  auch  die  Auferstehung  als  der  de- 
finitive Sieg  seiner  Sache.  Für  diese  Auffassung  sind  namentlich  die  drei 
Leideniweisssgnngen,  auch  Mt  26  si  f  Mr  14  27  f  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ferner 
hat  Jesus,  wie  gleich  zu  besprechen  sein  wird,  in  manchen  Aussagen,  nament- 
lich Mt  26  m,  seine  Wiederkunft  als  sehr  bald  bevorstehend  gedacht. 

Die  Weissagungen  der  Auferstehung  und  der  Wiederkunft  sind  als  inkon- 
gruente ParalleUussagen  zu  verstehen.  Haben  wir  doch  bei  Jesu  Rcich- 
Oottes-Oedanken  noch  viel  größere  Divergenzen  feststeliiMi  müssen.  Jesus 
hat  die  feste  Zuversicht,  daß  er  und  seine  Sache  nach  Hcinein  Tode  zur  Voll- 
endung gelangen  werden,  auf  verschiedene  Weise  zum  Ausdruck  gebracht, 
in  dar  Vorstellung  vom  Menschensohn,  die  den  Wiederkunftsgedanken  als  not- 
wendige Kehrseite  der  gegenwärtigen  Niedrigkeit  in  sich  schloß,  aber  die 
durch  die  Pharisier  verbreitete  Auferstchungslehre  ist  gleiclifalls  von  ihm  als 

1)  Der  ehrbttiob«  OUobe  »II,  8  484  ff. 
8)  NTUolM  TlMoloiK  I  8  812. 
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willkommenes  Darstellungsmittel  für  die  ihn  beseelende  Hoffnung  benutzt 
worden.  Ja,  in  den  Leidensweissagungen  ist  beides  kombiniert,  insofern 
vom  Leiden  und  Auferstehen  des  Menschensohnes  gesprochen  wird.  Eine 
Analogie  hierzu  bietet  die  Kombination  des  leidenden  Gottesknechts  und 
Menschensohns  in  dem  Wort  vom  Lösegeld  und  die  Kombination  der  Sühn- 
opfer-, Bundes-  und  Passahvorstellung  in  den  Kelchworten.  Die  Eschatologie 
des  Judentums,  an  die  sich  Jesus  angelehnt  hat,  ist  überdies  gleichfalls  an 
solchen  sich  im  Grunde  widersprechenden  Anschauungen  reich.  In  den  salo- 
monischen Psalmen  finden  wir  z.  B.  ähnHch  wie  bei  Jesus  das  Nebeneinander 
von  Parusie-  und  Auferstehungshoffnung,  Ps  Sal  17  44  18«  werden  diejenigen 
selig  gepriesen,  welche  die  Tage  des  messianischen  Heils  noch  erleben  werden, 
dagegen  scheint  Ps  Sal  3 1112  die  Auferstehungshoffnung  ausgesprochen: 
»Des  Sünders  Verderben  ist  ewig,  und  sein  wird  nicht  gedacht,  wenn  er  die 
Frommen  heimsucht  .  .  .  ,  aber  die  den  Herrn  fürchten,  werden  auferstehen 
zum  ewigen  Leben,  und  ihr  Leben  ist  im  Lichte  des  Herrn  und  wird  nimmer 
versiegen«^. 

Uneinheithch  und  schwankend  scheinen  auch  Jesu  Aussagen  über  den 
Zeitpunkt  der  Wiederkunft  zu  sein.  Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  enthalten 
Mt  2434—36  Mr  1330—32:  34  »WahrUch  ich  sage  euch,  dies  Geschlecht  wird  nicht 
vergehen,  bis  daß  dies  alles  geschieht  (Vorzeichen  und  Wiederkunft).  35  Der 
Himmel  und  die  Erde  wird  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen. 36  Von  jenem  Tage  aber  und  der  Stunde  weiß  niemand,  auch  nicht  die 
Engel  des  Himmels,  auch  nicht  der  Sohn,  nur  der  Vater  allein.«  Es  scheint, 
daß  hier  aus  verschiedenen  Situationen  stammende  Worte  Jesu  zusammen- 
gestellt sind.  Denn  V  34  und  36  widersprechen  sich,  da  im  ersten  Wort  der 
Zeitpunkt  der  Wiederkunft  angegeben,  V  36  dagegen  es  von  Jesus  ausdrück- 
lich abgelehnt  wird,  daß  er  den  Termin  der  Parusie  kenne.  Daher  ist  es  auch 
fraglich,  auf  welchen  von  beiden  Versen  V  35  bezogen  werden  soll.  An  der 
Spitze  steht  das  Wort,  daß  diese  Generation  noch  die  Parusie  erleben  soll. 
Damit  in  Einklang  ist  Jesu  Erklärung  vor  dem  Hohenpriester.  »Von  jetzt  an 
{djr'  agrc)  werdet  ihr  sehen  den  Menschensohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft 
und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels  «  Mt  26  04.  Er  will  also  offenbar  sagen : 
bald,  sehr  bald  sollen  sie  seine  Macht  und  Herrhchkeit  sehen^.  Ferner  heißt 
es  Mt  10  23,  daß  die  Jünger  mit  der  Predigt  in  den  Städten  Israels  noch  nicht 
fertig  sein  werden  zur  Zeit  des  Kommens  des  Menschensohns.  In  die  gleiche 
Gruppe  von  Aussagen  gehört  auch  die  Mahnung  zur  Wachsamkeit:  »Wenn 
der  Hausherr  wüßte,  in  welcher  Nachtwache  der  Dieb  komme,  so  würde  er 
wachen«  Mt  2443  Lk  12  39,  wovon  wir  den  Nachhall  noch  I  Thess  52  4  Apk  3  3 
16 15  II  Petr  3 10  finden,   das  Wort  vom  Fallstrick  (»daß  euch  nicht  plötzHch 

1)  WBousset,  S  311. 

2)  Man  hat  dies  Wort  seiner  Bedeutung  entkleiden  wollen,  indem  man  darauf  ver- 
wies, daß  erstens  das  au  apri  eine  offenbar  dem  Matthäus  eigentümliche  Wendung  sei, 
da  er  es  auch  23  39  2ö  29  einsetze  und  außerdem  agri  noch  viermal  habe,  Markus  und 
Lukas  dagegen  nie,  und  daß  zweitens  Markus  in  der  Parallele  einfach  schreibe:  »und 
ihr  werdet  sehen  den  Menschensohn«  Mr  14  62,  ohne  Angabe  eines  baldigen  Termins 
(Holtzmann,  NTliche  Theol.  I,  S  314  Anm  3).  Allein,  mag  auch  der  Ausdruck  selbst 
dem  Matthäus  auf  die  Rechnung  gesetzt  werden  müssen,  so  ist  Markus  hier  doch  nicht 
der  treueste  Berichterstatter,  sondern  er  hat  das  zu  seiner  Zeit  unrichtige  »von  nun  an^ 
oder  eine  ähnliche  Wendung  weggelassen.  Denn  Lukas,  der  den  kanonischen  Matthäus 
nicht  gekannt  und  benutzt  hat,  nat  auch  and  xov  vvv  Lk  22  6^,  stimmt  also  sachlich 
mit  Matthäus  gegen  Markus  überein. 
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jener  Tag  überrasche  Avie  ein  Fallstrick«)  Lk  2l34f  und  vom  Blitz  (»Denn  wie 
der  Blitz  ausgeht  von  Osten  und  scheinet  bis  zum  Westen,  also  wird  die  Parusie 
des  Menschensohnes  sein«)  Mt  2427  Lk  1724.  Bereits  eine  Abschwächung,  die 
aus  der  Zeit  des  Absterbens  der  ersten  Generation  stammen  kann,  enthält 
dagegen  Mt  16 28  Mr  9 1 :  »Es  sind  einige  der  hier  Stehenden, 
welche  den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  sehen  den  Menschensohn 
kommen  in  seinem  Reiche«.  Ist  doch  Joh  21  23  die  Rede  von  dem  einen 
Jünger,  der  nicht  stirbt,  eine  noch  weitere  Einschränkung,  und  auch  dies 
Wort  wird  noch  verdünnt,  indem  ihm  die  hypothetische  Form  gegeben  wird: 
»Wenn  ich  will,  daß  er  bleibe,  bis  ich  komme,  was  gehts  dich  an  ?  «  Auch  Mt  24  48 
Lk  12  45  wird  wohl  nicht  ohne  Beziehung  auf  das  schon  lange  und  vergebUche 
Harren  der  Gemeinde  gesagt:  »mein  Herr  verzieht«  (zu  kommen),  oder  Mt  25  5 
»als  aber  der  Bräutigam  verzog«.  Und  in  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  sagt 
Matthäus:  »Nach  langer  Zeit  aber  kam  der  Herr  jener  Knechte«  Mt  25 19,  Lukas 
aber  bringt  den  gleichen  Gedanken  in  anderer  Weise  zum  Ausdruck.  Nach 
ihm  spricht  Jesus  dies  Gleichnis  mit  Rücksicht  darauf,  daß  er  Jerusalem  nahe 
war,  und  sie  glaubten,  daß  alsbald  das  Reich  Gottes  erscheinen  werde.  Und 
nun  beginnt  das  Gleichnis  mit  den  Worten :  »Ein  edler  Mann  zog  in  ein 
fernes  Land,  sich  ein  Königreich  zu  erwerben  und  zurückzukehren« 
Lk  191112. 

Eine  weitere  Lockerung  der  baldigen  Parusiehoffnung  liegt  darin,  daß 
die  sogenannte  kleine  Apokalypse  die  Wiederkunft  Jesu  mit  der  nationalen 
Katastrophe  des  Jahres  70,  mit  der  Zerstörung  von  Jerusalem,  in  Verbindung 
setzt  Mt  24  Mr  13  Lk  21.  Jesus  weissagt  angesichts  des  gewaltigen  Tempel- 
baus, daß  davon  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben  solle,  und  auf  die  Frage  der 
Jünger,  wann  dies  geschehen  solle,  hält  er  diese  apokalyptische  Rede.  Nun 
scheint  die  Zerstörung  des  Tempels  nur  äußerlich  mit  der  eschatologischen 
Weissagung  verknüpft  zu  sein,  denn  auf  dieselbe  wird  nicht  mehr  zurück- 
gegriffen, vielmehr  handelt  die  Rede  von  den  Vorzeichen  der  Parusie  und  der 
Parusie  selbst,  sowie  von  dem  rechten  Verhalten  der  Gemeinde  in  dieser  kri- 
tischen Zeit.  Aber  folgt  daraus,  daß  erst  die  christliche  Gemeinde  den  Unter- 
gang des  Tempels  und  die  Parusie  zusammenfallend  gedacht  haben?  Kann 
nicht  auch  Jesus  die  herannahende  Kattastrophe  mit  ])ropheti8choin  Auge  ge- 
schaut haben?  Lag  es  denn  so  fern  für  ihn,  die  Zeichen  der  Zeit  zu  deuten? 
Der  glühende  RömerhaO  der  Juden  und  die  eiserne  Macht  der  Römer,  welche 
jede  Rebellion  blutig  unt<Tdrückt«'n,  trug«'n  ja  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
Konflikts  in  sich.  (^In-niics  ^^jbt  es  ein  zweites  Wort  Jesu,  weh'hes  uuf  den 
Untergang  des  Teni|.  !  1^'  nimmt,  mag  auch  über  den  eigentlichen  Sinn 
gestritten    werden    k'  /     i  Zeugen  beschuldigen  in  der  (Jeriehtsver- 

handlung  Jesus,  er  h  1  1  k<inne  den  Tempel  Gottes  abbrechen  und  in 

drei  Tagen  ihn  wp  1  1  h hk  n  Mt  2(Ui  27  4u  Mr  Hm  ir>20.  Auch  Apg  Ou  und 
Joh  2i»  wird  fli.     "  .(luziert.     Haben  wir  also  in  der  Eijileittmg  der 

apokalyptiiuli   ■  .vohl   eirw  m«te   ^eHchichl liehe   Olx'rlieferun^,   ho 

ist  darin  eiii  Mndigc  und   von  den  hcImiti    beHprochencn   verschiedene 

ParusieweisiMigiiiig  /,u  erblicken.' 

1)  Mi  237  im  Oldcbnia  Tom  köniKlichon  norhxoitHiniihl:  »Der  Könii^f  nbor  wurde 
wonig  ttad  sehickte  ■ebsHetrt  and  Hell  jcno  MOrdcM-  toton  tmd  ihre  StncH  verbronnon« 
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Noch  weiter  in  ungewisse  Ferne  geschoben  wird  die  Endvollendung  in 
dem  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mr  426—29.  Denn  da  wächst 
das  Ährenfeld  langsam  der  vollen  Reife  entgegen,  und  erst  wenn  diese  einge- 
treten ist,  d.  h.  doch  wohl,  wenn  die  Saat,  die  Jesus  gesät  hat,  auf  der  Erde 
ausgereift  ist,  sendet  der  Herr  die  Schnitter  und  läßt  die  Ernte  beginnen. 

Auch  in  der  Beurteilung  dieser  Aussagen  werden  wir  uns  nicht  zu  Ab- 
schwächungen  verstehen  oder  sie  als  Sinnbilder  kirchen-  oder  weltgeschicht- 
licher Prozesse  ausdeuten,  sondern  wir  erkennen  in  ihnen  echtes,  sprödes  Ge- 
stein, an  einigen  Worten  aber  auch  bereits  die  feilende  und  umgestaltende 
Arbeit  der  vergebUch  auf  ihren  Herrn  wartenden  Gemeinde.  In  der  Escha- 
tologie  hat  sich  Jesus  an  zeitgeschichtUch  jüdische  Anschauungen  angelehnt*. 
NamentUch  mit  der  pharisäischen  Apokalyptik  hat  er  mancherlei  Berührungen. 
Auch  der  disparate  Charakter  der  verschiedenen  Äußerungen  steht  ganz  in 
Analogie  zu  dem,  was  dort  begegnet,  die  Verwertung  baldigen,  plötzüchen 
Eintretens  der  Parusie,  und  wiederum  die  Beobachtung  der  Zeiten  und  Vor- 
zeichen, die  einen  längeren  Zeitraum  bis  zum  Ende  voraussetzen.  So  hat  auch 
Jesus  die  Parusie  bald  in  kürzester  Zeit  erwartet,  bald  in  weiterer  Ferne  gesehen, 
bald  hat  er  es  abgelehnt,  Aussagen  über  Zeit  und  Stunde  ihres  Eintretens  zu 
machen,  ja  er  hat  auch  ein  Gleichnis  gesprochen,  nach  welchem  das  Ende 
erst  eintreten  wird,  wenn  die  von  ihm  gesäte  Saat  auf  der  Erde  zur  Vollendung 
herangereift  sein  werde. 

3,  Das  Gericht.  Schon  in  der  jüdischen  Apokalyptik  ist  der  Gedanke 
des  Gerichts  fest  mit  der  Erwartung  des  Tages  Jahwes  oder  der  messianischen 
Endvollendung  verknüpft.  In  der  älteren  Zeit  ist  das  Gericht  Gottes,  der  Tag 
Jahwes,  wesentlich  ein  Gericht  über  die  in  der  Gegenwart  vorhandenen  Feinde 
Israels.  Als  aber  die  Anschauung  vom  Wechsel  der  Aeonen  herrschend  wurde, 
wurde  das  Gericht  Gottes  zum  Gericht  über  diesen  ganzen  Aeon  und  die  in 
demselben  herrschenden  feindlichen  Gewalten,  über  irdische  und  himmüsche 
Mächte,  über  Vergangenes  und  Gegenwärtiges.  Dan  7»— 12  zeichnet  Gott, 
den  Betagten,  in  weißem  Haar  und  Bart,  wie  er  auf  dem  Thron  sitzt,  umgeben 
von  Myriaden  von  Engeln,  und  wie  die  Gerichtsbücher  vor  ihm  aufgeschlagen 
werden.  Dies  Gericht  hält  nach  ziemlich  allgemein  herrschender  jüdischer 
Anschauung  nicht  der  Messias,  sondern  der  allmächtige  Schöpfer,  der  Himmel 
und  Erde  gemacht  hat.  Aber  daneben  begegnet  doch  auch  die  Vorstellung, 
daß  der  Messias  das  Gericht  vollzieht.  In  den  Bilderreden  des  Henochbuchs 
tritt  der  Menschensohn  in  dem  großen  Gericht  über  die  Könige  der  Erde  und 
die  bösen  Engel  als  Weltrichter  an  die  Seite  Gottes  und  geradezu  an  Gottes  Stelle. 
»Der  Auserwählte  wird  in  jenen  Tagen  auf  meinem  Thron  sitzen,  und  alle  Ge- 
heimnisse der  Weisheit  werden  aus  den  Gedanken  seines  Mundes  hervorkommen. 


muß  hier  außer  Betracht  bleiben.  Der  Vers  nimmt  zwar  offenbar  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  Bezug,  aber  er  ist  ein  Zusatz  des  ersten  Evangelisten,  den  Lukas  in  der 
Parallele  14  ig — 24  noch  nicht  kennt. 

1)  ASeeberg,  Die  Didache  des  Judentums  und  der  Urchristenheit,  1908,  S  41 — 70, 
namentlich  S  ü4f,  hat  auch  hinsichtlich  der  Eschatologie  behauptet,  daß  bereits  das 
vorchi'istliche  Judentum  ein  festes  Lehrstück  besessen,  daß  Jesus  dasselbe  anerkannt  und 
seiner  Person  darin  eine  entscheidende  Bedeutung  zugewiesen  habe,  und  daß  dies  Lehr- 
stück so  ins  Christentum  herübergeleitet  worden  sei.  Auch  hier  aber  ist  geltend  zu 
machen,  wie  wir  es  betreffend  ein  von  Seeberg  angenommenes  urchristliches  Glaubens- 
bekenntnis zu  tun  haben  werden,  daß  die  tatsächlich  vorhandenen  Gemeinsamkeiten  und 
Berührungen  nicht  das  Recht  geben,  an  eine  bestimmte,  ausgeprägte  Lehrfassung  zu  denken. 
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Denn  der  Herr  der  Geister  hat  es  ihm  verhehen  und  ihn  verherrHcht«  Hen  51 3. 
Der  Auserwählte  wird  auf  dem  Thron  der  Herrhchkeit  »alle  Werke  der  Hei- 
ligen oben  in  den  Himmeln  richten  und  mit  der  Wage  ihre  Taten  wägen  .  .  . 
Er  wird  rufen  das  ganze  Heer  der  Himmel,  alle  HeiHgen  in  der  Höhe,  das 
Heer  Gottes,  die  Cherubim,  Seraphim  und  Ophanim,  alle  Engel  der  Gewalt, 
alle  Engel  der  Herrschaften,  die  Auserwählten  und  die  andern  Mächte,  die  auf 
dem  Festland  und  über  dem  Wasser  sind.  Und  sie  werden  an  jenem  Tage 
mit  einer  Stimme  anheben,  preisen,  rühmen,  loben«  usw  Hen  61 8 ff. 
Der  Auserwählte  soll  Azazel  und  seine  ganze  Genossenschaft  richten  55*,  die 
Könige  sollen  zitternd  vor  seinem  Thron  stehen  62  1  ff  63.  Wenn  er  auf  dem 
Stuhl  seiner  Herrhchkeit  sitzt,  soll  alle  Kreatur  vor  ihm  niederfallen  485. 
Auch  IV  Esra  13  hält  der  Menschenähnhche,  der  aus  dem  Meere  aufsteigt 
und  mit  den  Wolken  des  Himmels  füegt,  das  Gericht.  Alles  erbebt,  was  er 
anschaut,  und  wohin  die  Stimme  seines  Mundes  geht,  zerschmilzt  alles,  wie 
Wachs  vor  dem  Feuer.  Er  vernichtet  das  gegen  ihn  anstürmende  Heer  durch 
den  Feuerstrom  aus  seinem  Munde,  den  flammenden  Hauch  seiner  Lippen 
und  die  von  seiner  Zimge  hervorgehenden  stürmenden  Funken.  Nach  den 
Sibyllinischen  Orakeln  III  286  wird  Gott  vom  Himmel  her  einen  König  senden, 
zu  richten  einen  jeden  mit  Blut  und  Glanz  des  Feuers;  nach  der  syrischen 
Baruchapokalypse  722  wird  Gottes  Messias  alle  Völker  berufen,  und  einige 
wird  er  am  Leben  erhalten  und  einige  töten. 

So  begegnet  denn  auch  im  NT  beim  Täufer  die  Erwartung,  daß  der 
kommende  Messias  die  Worfschaufel  in  seine  Hand  nehmen  wird,  um  seine 
Tenne  zu  fegen.  Den  Weizen  wird  er  in  seine  Scheune  sammeln,  die  Spreu 
aber  mit  unauslöschüchem  Feuer  verbrennen  Mt  3 12  Lk  3 17,  vgl  auch  Mt 
3n  Lk  3i«:  »er  wird  euch  mit  heiligem  Geist  und  Feuer  taufen«. 

In  fester  Verbindung  mit  dem  Gedanken  des  Gerichts  steht  im  späteren 
Judentum  auch  die  Lehre  von  der  Auferstehung.  Auch  hier  gehen  die  Bilder- 
reden des  Henochbuches  voran.  »In  jenen  Tagen  wird  die  Erde  die,  welche 
in  ihr  angesammelt  sind,  zurückgeben,  und  auch  die  Scheol  wird  wiedergeben, 
was  sie  empfangen  hat,  und  die  Hölle  wird,  was  sie  schuldet,  herausgeben. 
Der  Auserwählte  wird  in  jenen  Tagen  auf  meinem  Throne  sitzen«  Hen  51 1—3, 
vgl  45ir-t  61 6.  Ebenso  bestimmt  verbindet  das  IV  Esrabuch  Auferstehung 
der  Toten  und  Gericht:  »Die  Erde  gibt  wieder,  die  darinnen  ruhen,  der  Staub 
laut  los,  die  darinnen  schlafen.  Die  Kammern  erstatten  die  Seelen  zurück, 
die  ihnen  anvertraut  sind.  Der  Höchste  erscheint  auf  dem  llichterthron. 
Dann  kommt  das  Ende,  und  da«  Erbarmen  vergeht«  7  32  f.  Die  gleiche  Ver- 
bindung beider  Vorstellungen  findet  sich  Hibyllincn  IV  180  f:  »Dann  wird 
Gott  selbst  wiederum  die  Gebeine  und  den  Staub  der  Menschen  gestalten 
und  die  Sterblichen  wieder  aufrichten,  wie  sie  zuvor  waren.  Und  dann  wird 
du  Gericht  sein.«    Vgl  Apk  Joh  20 11  ff. 

Jeta  Gerichteerwartung  ist  nur  im  ZuHamtncnhang  mit  den  eben  geHchii- 
derten  jttdifoben  Vorstellungen  zu  verstehen.  Wie  in  den  BiUlerreden  des 
Henoohbucbee  and  im  IV  Esrabuch  der  McNNiaH-McnHchensohn  an  der  Stelle 
GoUee  dat  Gericht  Atlfttbt,  00  hat  auch  .Ithuh  kraft  seines  Messias-  und 
Memobeneohiibewußteeins  dae  Gericht  für  Hich  in  Anspruch  genommen.  Der 
vorzuführmde  Tatbestand  zeigt  allerdings,  daß  Matthäus  diesen  Ansprucii 
Jemi  beaonders  reich  auageftthrt  hat.    Aber  es  steht  keineswegs  so,  daß  bei 
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Markus  Jesus  sich  selbst  das  Gericht  noch  nicht  zuschreibe,  sondern  es  Gott 
zustehe,  und  daß  darin  noch  der  ursprünghche  Befund  zutage  trete,  während 
Matthäus  die  Anschauung  der  späteren  Gemeinde  zur  Geltung  bringe.  Auch 
bei  Markus  sind  Worte  Jesu  erhalten,  denen  zufolge  er  als  Menschensohn  das 
messianische  Gericht  abhalten  wird.  In  der  kleinen  Apokalypse  sagt  Jesus 
bei  Markus:  »Und  dann  werden  sie  den  Menschensohn  kommen  sehen  in  den 
Wolken  mit  vieler  Macht  und  Herrhchkeit.  Und  dann  wird  er  die  Engel  senden 
und  zusammenführen  die  Auserwählten  von  den  vier  Winden  vom  Ende  der 
Erde  an  bis  zum  Ende  des  Himmels«  Mr  13  26  f.  Das  ist  eine  Parallele  zu  der 
soeben  zitierten  Stelle  Hen  ölsff,  das  Wort  stellt  also  die  Gerichtsentschei- 
dung zugunsten  der  Auserwählten  dar.  Matthäus  hat  bereits  hier  etwas  weiter 
ausgebaut  und  namentUch  hinzugefügt,  daß  alle  Geschlechter  klagen  werden, 
wenn  das  Zeichen  des  Menschensohns  am  Himmel  erscheinen  wird  Mt  24  3o. 
Sagt  Mr  838  =  Mt  16 27  Lk  92«  Jesus:  »Denn  wer  sich  meiner  und  meiner 
Worte  in  diesem  ehebrecherischen  und  sündigen  Geschlecht  schämt,  dessen 
wird  sich  auch  der  Menschensohn  schämen,  wenn  er  kommt  in  der  Herrhch- 
keit seines  Vaters  mit  den  heihgen  Engeln«,  so  liegt  auch  hier  offenkundig  die 
Vorstellung  des  Richteramtes  Jesu  bei  seinem  apokalyptischen  Kommen  vor. 
Wir  haben  kein  Recht,  diese  Stelle  dahin  abzuschwächen,  daß  Jesus  dies  sein 
Urteil  vor  Gott,  dem  eigentlichen  Richter,  geltend  machen  werde.  Denn  er 
erscheint  in  der  Herrlichkeit,  d.  h.  im  Auftrage  seines  Vaters,  umgeben  vom 
göttUchen  Hofstaat.  Auch  in  der  Redenquelle  stellt  sich  Jesus  als  Welt- 
richter hin.  Viele  werden  an  jenem  Tage  zu  Jesu  sagen:  »Herr,  Herr,  haben 
wir  nicht  in  deinem  Namen  geweissagt,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen 
Dämonen  ausgetrieben  und  in  deinem  Namen  viele  Wundertaten  getan  ?  Und 
dann  werde  ich  ihnen  bekennen:  ich  habe  euch  nie  gekannt,  weichet  von  mir, 
ihr  Täter  der  Ungesetzlichkeit«  Mt  7  22f  Lk  1325—27.  Daher  haben  wir  keinen 
Grund,  die  Farben  des  großen  Gerichtsgemäldes  Mt  25  31—46,  das  keine  Parallele 
in  der  Synopse  hat,  als  der  Palette  des  Matthäus  entstammend  zu  betrachten. 
Dem  Geist  der  eben  angeführten  Worte  Jesu  und  dem  Geist  seiner  ethischen 
Denkart  entspricht  es,  daß  er  sich  zum  Gericht  kommend  denkt  in  seiner 
Herrlichkeit  samt  allen  seinen  Engeln,  daß  er  sich  auf  den  Thron  seiner  Herr- 
hchkeit setzt,  alle  Völker  vor  ihm  versammelt  werden,  und  er  danach  das  Urteil 
fällt,  ob  die  Menschen  Barmherzigkeit  geübt,  den  Armen,  Elenden  und  Be- 
dürftigen Liebe  erwiesen  haben^.  In  der  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Un- 
kraut unter  dem  Weizen  Mt  13  37r-43  haben  wir  allerdings  aus  Gründen,  welche 
S  110  erörtert  worden  sind,  die  Arbeit  des  Evangelisten  anzuerkennen,  aber 
er  lehnt  sich  darin  offensichthch  an  apokalyptische  Gedanken  Jesu  an.  Mt  1928 
verheißt  Jesus  denen,  die  ihm  nachgefolgt  sind,  daß  in  der  Wiedergeburt,  wann 


1)  Darin,  daß  Jesus  im  Gerichte  die  einen  zur  ewigen  Beetrafiing  vei-weist,  die 
Gerechten  aber  ins  ewige  Leben  eingehen  sollen,  wird  man  nichts  dem  Evangelium 
Jesu  Widersprechendes  finden  dürfen.  Ruft  er  doch  auch  über  Chorazin  und  Betnsaida 
Wehe.  Diesen  Städten,  die  ihn  verworfen  haben,  weissagt  er,  daß  es  Tyrus  und  Sidon 
erträglicher  ergehen  solle  am  Tage  des  Gerichts  als  ihnen.  Und  Kapernaum,  das  durch 
sein  Auftreten  Dis  in  den  Himmel  erhoben  worden  ist,  soll  bis  zum  Hades  hinabsteigen, 
und  am  Tage  des  Gerichts  soll  es  ihm  schlechter  ergehen  als  Sodom  Mt  11  20 — 24  Lk  10 
12 — 15.  Auch  sonst  verrät  sich  sein  Bewußtsein,  gekommen  zu  sein,  um  eine  Scheidung 
unter  den  Menschen  zu  bewirken  Mt  IO34— 3t5  Lk  12  51—53  Mt  7  24—27  Lk  647 — 49,  ja 
auch  der  Gedanke  des  Vollzugs  eines  göttlichen  Verstockungsgerichts  in  seiner  Wirk- 
samkeit ist  Jesus  nicht  fremd  nach  Mr  4iif  Mt  11  25  {sxQvxpag). 
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sich  der  Menschensohn  auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  setzt,  auch  die  Jünger 
auf  zwölf  Thronen  sitzen  sollen,  die  zwölf  Stämme  Israels  richtend.  Hier  wird 
mit  dem  singulären,  im  NT  nur  noch  Tit  3  5  begegnenden  Ausdruck  »Wieder- 
geburt« (jtaXr/yevtöia)  auf  die  Zeit  der  Totenauferstehung  und  der  Erneuerung 
der  Welt  im  messianischen  Aeon  hinge^viesen  und  den  Jüngern  Anteil  am  Ge- 
richt "^zugesprochen,  wie  auch  in  der  Parallele  Lk  22  30.  Das  geschähe  nicht, 
wenn  Jesus  nicht  selbst  das  Gericht  für  sich  beanspruchte. 

In  dem  apokalyptischen  Gedankenkreis  begegnet  aber  auch  die  Anschau- 
ung, daß  Jesus  nicht  selbst  das  Gericht  vollzieht,  sondern  der  Vater,  aber  auf 
das  Zeugnis  des  Sohnes  hin.  So  finden  wir  es  in  dem  Wort  aus  der  Reden- 
quelle: »Jeder  nun,  der  mich  bekennet  vor  den  Menschen,  den  will  ich  vor 
meinem  Vater  im  Himmel  bekennen,  wer  aber  mich  verleugnet  vor  den 
Menschen,  den  werde  auch  ich  vor  meinem  Vater  im  Himmel  verleugnen« 
Mt  1032f  Lk  12  8  f. 

Da,  wo  Jesus  in  nicht  spezifisch  messianischen  Aussagen  auf  das  End- 
gericht verweist,  nennt  oder  denkt  er  Gott  als  den  Weltrichter.  So  Mt  6*6  i4f 
18  in  der  Bekämpfung  des  pharisäischen  Almosengebens,  Betens  und  Fastens, 
am  Abschluß  des  Gleichnisses  vom  Schalksknecht  Mt  18  35,  und  in  der  Mahnung, 
den  zu  fürchten,  der  Seele  und  Leib  in  der  Gehenna  vernichten  kann  Mt  10  28 
Lk  12  5. 

Auch  betreffend  das  Gericht  haben  wir  also  festzustellen,  daß  Jesu  Aus- 
sagen nicht  einheitlich  sind.  Er  stellt  sich  teils  selbst  als  Weltrichter  hin,  teils 
sagt  er,  daß  Gott  nach  seinem  Zeugnis  entscheidet,  teils  ist  ihm  Gott  der  Welt- 
richter. Keines  der  uns  erhaltenen  synoptischen  Worte  Jesu  vom  Gericht 
spricht  aber  von  der  Niederwerfung  dämonischer  und  satanischer  Engelmächte, 
obgleich  doch  Jesus  sein  Wirken  als  Kampf  gegen  den  Satan  gedacht  hat  Mt4i— 11 
12  m  Lk  10 17  f.  Bei  Paulus  und  in  der  Apokalypse  werden  wir  diesen  Ge- 
danken entwickelt  finden. 

Der  Anspruch  Jesu,  dereinst  zum  Weltrichteramt  berufen  zu  sein,  kann 
nur  dadurch  erklärt  werden,  daß  Jesus,  dem  aus  dem  Judentum  dies  Amt  als 
messianiBches  bekannt  war,  in  voller  Einheit  des  Wesens  mit  Gott  stand.  Er 
trug  die  Norm  alles  Gotteswillens  in  sich  selbst.  Er  wußte,  daß  so,  wie  er  war, 
die  Menschheit  werden  sollte,  und  daß  er  als  Messiaskönig  Gottes  Willen  zur 
Herrschaft  zu  bringen  und  (hirdizuführcn  hatte.  Daher  konnte  er  denen,  die 
AUS  ähnlicher  Liebcsgesinnung  wie  er  hniuleln,  die  Annahme  im  Gericht  ver- 
heißen, aber  auch  dem  unbußfertigen  und  hartherzigen  Sinn  Verwerfung  und 
Strafe  in  Aussicht  stellen.  So  ist  er  in  seinein  Wesen  der  MaUstab  des  (^«'riclits, 
und  das  Verhältnis  der  Menschen  zu  ihm  ist  entscheideiul  für  ihre  Annahiuc 
oder  Verwerfung. 
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Weisungen  Jesu,  21907. 

1.  Jesu  Forderung  und  Jesu  eigenes  Handeln. 

Der  Inhalt  der  sittlichen  Forderung  Jesu  steht  in  inniger  Beziehung  zu 
seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes.  Das  Reich  Gottes  war  für  ihn  der  Zustand 
der  unbedingten  Königsherrschaft  Gottes,  wie  im  Himmel,  so  auch  auf  der 
Erde.  Daher  fordert  er  von  dem  Menschen,  den  Willen  Gottes  in  Vollkommen- 
heit zu  erfüllen.  »Ihr  sollt  vollkommen  sein,  gleichwie  euer  himmUscher  Vater 
vollkommen  ist«  Mt  5  48.  Somit  ist  er  sich  bewußt,  eine  neue,  bessere 
Sittlichkeit  zu  bringen. 

Freihch  sind  seine  ethischen  Lehren  großenteils  nicht  neu.  Das  Grund- 
gesetz aller  ntlichen  Sittlichkeit,  Gottesliebe  und  Nächstenliebe  Mt  22  34  ff, 
entlehnt  er  dem  AT.  Aber  es  zeigt  die  Größe  Jesu,  daß  er  mit  sicherer  Hand 
die  prägnante  Zusammenstellung  dieser  zwei  im  AT  auseinander  hegenden 
Gebote  schuf  und  den  Inhalt  aller  Ethik  in  diese  zwei  lapidaren  Sätze  faßte. 
Auch  hat  er  aus  dem  Gebot  der  Nächstenhebe  etwas  unendhch  viel  Tieferes  ge- 
macht, indem  er  das  demütige  und  opferbereite  Dienen  als  die  höchste  sitt- 
liche Erweisung  fordert. 

Wächst  die  Ethik  Jesu  aus  der  Reich- Gottes-Predigt  heraus,  so  hat  sie 
ihr  Ziel  erst  in  der  dem  Schöpfer-  und  Heilswillen  Gottes  entsprechenden 
Beschaffenheit  der  Menschen.  Nicht  mehr  die  äußere  Tat,  nicht  legales 
Wesen,  sondern  die  Gesinnung,  die  Triebe  des  Herzens  sind  es,  nach  denen 
der  Mensch  gemessen  werden  soll.  Nach  Jesu  Forderung  soll  die  Wesens- 
beschaffenheit des  Menschen  eine  derartige  sein,  daß  sie  ihn  naturgemäß 
und  in  allen  Willensäußerungen  zu  rechtem  Tun  treibt. 

Aber  das  Größte  ist  doch  dies,  daß  Jesus  diese  erhabene  Forderung 
in  seiner  Person  auch  verwirkhcht  hat.  Er  hat  die  ethischen  Gesetze  des  Rei- 
ches Gottes  in  seinem  Innern  getragen.  Er  hat  nur  dasjenige  vom  Menschen 
gefordert,  was  als  Wahrheit  seine  eigene  Brust  erfüllte.  Sein  Wesen  war  mit 
Gott  geeint  und  vollkommen  vom  Willen  Gottes  beherrscht.  Seine  ethischen 
Forderungen  hat  er  als  König  des  Gottesreiches  gegeben. 

Treten  wir  nach  diesen  vorläufig  orientierenden,  aus  imsern  Erörterungen 
über  Jesu  messianisches  Berufsbewußtsein  sich  mit  Notwendigkeit  ergebenden 
Sätzen  näher  an  Jesu  ethische  Aussagen  und  an  sein  praktisches  Verhalten 
heran,  so  stoßen  wir  auf  eine  große  Schwierigkeit.  Wir  finden  hier  Gegensätze, 
die  unüberbrückbar  erscheinen,  imd  wir  finden  Forderungen,  die  zu  erfüllen 
uns,  wie  schon  den  ersten  Jüngern,  unmöghch  ist,  und  die  auch  in  Gegensatz 
zu  gar  vielem  zu  stehen  scheinen,  was  wir  als  sitthche  Pflicht  und  als  Aufgabe 
unseres  Lebens  betrachten. 

Eine  Anzahl  von  Worten  Jesu  haben  einen  entschieden  asketischen,  welt- 
feindHchen  Charakter.  Wir  sollen  uns  nicht  Schätze  sammeln  auf  Erden, 
sondern  im  Himmel.  Denn  wo  unser  Schatz  ist,  da  ist  auch  unser  Herz 
Mt  6 19  ff.  Erwerb,  Besitz,  irdische  Verhältnisse  sind  Dinge,  an  die  der  Mensch 
sein  Herz  nicht  hängen  soll.  Er  soll  sich  loslösen  von  dieser  Erde,  suchen,  was 
droben  ist.  Es  ist  dem  Menschen  durchaus  unmöghch,  zwei  Herren  zu  dienen. 
Man  kann  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon.  Der  Lauf  der  Dinge  wird 
immer  sein,   daß  man  sich  dem  einen  anschheßt,   vom  andern   aber  sich  ab- 
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wendet.  Der  Mammon  wird  gedacht  als  eine  persönliclie  Macht,  als  Gewalt- 
herr und  Gebieter  aller  derer,  die  unter  seinen  Einfluß  treten,  als  der  Gott 
dieser  Erde.  Sein  Dienst  ist  Götzendienst,  wie  der  Apostel  Paulus  das  Wort 
vom  Mammon  ganz  richtig  auslegt  Kol  3  5.  Es  ist  wohl  nicht  eine  Verengerung 
des  dritten  Evangehsten,  sondern  Jesu  eignes  Urteil,  wenn  der  Reichtum 
schlechthin,  nicht  nur  der  imgerecht  erworbene,  als  imgerechter  Mammon 
gebrandmarkt  wird  Lk  16  9  n.  So  sehr  ist  Jesus  von  der  Widergötthchkeit  und 
SeelengefährHchkeit  des  Reichtums  durchdrungen,  daß  er  von  dem  reichen 
JüngUng  fordert,  sich  unbedingt  von  seinem  Besitz  zu  lösen:  »Geh  hin,  ver- 
kaufe deine  Habe  imd  gib  sie  den  Armen«  Mr  10 21.  Damit  ist  nicht,  wie 
Matthäus  im  Sinne  der  jüdischen  und  der  nachapostohschen  Frömmigkeit 
meint,  ein  höherer  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht  (Mt  19  21  teXsloc), 
sondern  dies  Opfer  ist  für  den  Jüngüng  überhaupt  erst  die  Vorbedingung  zum 
Eintritt  in  die  Nachfolge  Jesu.  Wer  Jesu  Jünger  werden  will,  muß  sich  von 
der  Welt  und  dem  Besitz,  der  Hauptmacht  dieses  Aeons,  lösen.  Darüber  er- 
schrecken doch  auch  Jesu  Jünger  bis  in  die  Tiefe  der  Seele.  Jesus  aber  prägt 
in  dieser  Situation  das  schroffe  Wort:  »Es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel  durch 
ein  Nadelöhr  gehe,  als  daß  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  eingehe.«  Es  ist 
nichts  als  Furcht  vor  Jesu  Herbheit,  wenn  man  aus  dem  Nadelöhr  einen  engen 
Gebirgspaß  oder  ein  enges  Pförtchen  neben  dem  Haupttor  hat  machen  wollen, 
oder  aber,  wenn  Jesus  nicht  von  einem  Kamel,  sondern  von  einem  Ankertau 
gesprochen  haben  soll,  das  man  nicht  durch  ein  Nadelöhr  zwängen  könne. 
Nein,  das  Wort  ist  ganz  eigentlich  zu  verstehen.  So  wenig  das  große,  noch 
dazu  durch  einen  Höcker  behinderte  Kamel  durch  ein  enges  Nadelöhr  gehen 
kann,  so  wenig  kann  ein  Reicher  ins  Reich  Gottes  eingehen.  Gibt  doch  Jesus 
auch  auf  die  Frage  der  Jünger,  wer  denn  dann  gerettet  werden  könne,  die  runde 
Antwort:  »Bei  den  Menschen  ist  es  unmöghch.«  Das  heißt,  kein  Mensch  kann 
diese  seine  Fordenmg  erfüllen.  Es  gibt  niemand,  der  von  der  Welt  und  dem 
irdischen  Besitz  innerlich  so  gelöst  wäre,  daß  seine  Herzensbeschaffenheit 
ihm  den  Eingang  in  das  Gottesreich  sicherte.  Nur  Gottes  neuschaffende  Macht 
kann  hier  helfen.  Jesus  denkt  bei  dieser  Forderung  offenbar  nicht  daran,  daß 
die  irdischen  Zustände  nicht  verbessert  würden,  wenn  alle  sein  Gebot  buch- 
stäblich erfüllten.  Was  würde  erreicht,  wenn  alle  ihre  Habe  wegschenkten, 
wenn  wir  uns  nicht  von  dem  wenden,  der  uns  abborgen  will  ?  Nur  eine  Ver- 
schiebung der  Besitzvpfhältnisse.  Denn  bald  würden  andere  Kapital  oder 
Grundl>efiitz  in  ihrer  Hand  vereinigen.  Ist  es  aber  eine  wirklich  sittliche 
Handlung,  sich  all  Htüncs  Besitzes  zu  entäußern?  Tun  wir  dem  Nächsten  da- 
mit wirklich  wohl  ?  Fördern  wir  ihn  so  in  seinem  sittlichen  Leben  ?  Verletzen 
wir  dann  nicht  Pflichten  gegen  die  Unsrigen,  denen  unser  Besitz  doch  auch 
mit  gehört,  und  die  wir  aus  ihrer  bisherigen  Lebenshaltung  hinausdrängen 
würden?    Ist  der  Besitz  nicht  auch  ein  Mittel  zu  sittlicher  BetiUigung? 

Jesus  hat  gesagt,  wir  sollen  nicht  Morgen,  was  wir  essen  und  trinken,  wo- 
mit wir  uns  kleiden  werden.  Wir  sollen  uns  die  Vögel  des  Himmels  ztnn  Muster 
nehmen.  Hie  säen  nicht,  sie  crnt^'^n  nicht,  sie  Natnnieln  nidit  in  die  Schcuneii, 
und  der  himmlische  Vater  nähret  sie  drn^h.  Sind  wir  aber  nicht  viel  mehr  denn 
ne?  Unser  himmlischer  Vater  weiß  doch,  daß  wir  all(>  dicHe  Dinge  zu  unserer 
Notdurft  branohen  Mt  6u  ff.  Wer  unt^T  uns  «Tfüllt.  dicH  Gebot  .leHu  ?  Was  ist 
der  Beruf  des  Manne«,  was  ist  di«-  Aufgiihc  der  Frau  im  IIhuhc  und  in  der 
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Kindererziehung,  ja,  wie  wachsen  unsere  Kinder  heran  von  dem  Tage  an,  da 
sie  in  die  Schule  eintreten  ?  Es  ist  die  tägliche  Sorge,  die  an  unsere  Tür  klopft, 
und  der  wir  den  Eintritt  nicht  verwehren.  Wir  sorgen,  daß  wir  für  die  Unsrigen 
das  tägUche  Brot  haben,  daß  für  Kleidung,  Miete,  Schulgeld,  Steuern  und  die 
sonstigen  Bedürfnisse  des  Lebens  das  nötige  Geld  vorhanden  ist,  daß  unsere 
Kinder  eine  gute  Erziehung  erhalten;  wir  sorgen,  daß  unsere  Zeit  und  unsere 
Kräfte  nicht  vergeudet  werden,  sondern  für  unsere  Arbeit  und  unsern  Beruf 
ausreichend  bleiben.  Man  sage  nicht,  daß  damals  in  dem  reichen  Lande  um 
den  See  Genezaret  die  Dinge  anders  lagen  als  heute  in  unserm  komplizierten 
modernen  Kulturleben.  Mit  Recht  wird  dem  entgegengehalten:  es  war  dort 
so  wie  bei  uns.  Die  Saat  wuchs  von  selbst,  aber  erst  mußte  sie  gesät  sein. 
Wenn  einer  sich  von  Heuschrecken  und  wildem  Honig  nähren  konnte,  alle 
hätten  es  nicht  gekonnt.  Ohne  Arbeit,  die  der  Sorge  um  Nahrung  und  Klei- 
dung entspringt,  konnten  jene  Menschen  so  wenig  leben  wie  wir.  Nur  dem  Grad, 
nicht  der  Art  nach  war  das  Leben  in  Palästina  von  unserm  heutigen  ver- 
schieden. 

Jesus  hat  gesagt:  »Wenn  du  ein  Gastmahl  machst,  so  lade  die  Armen,  die 
Krüppel,  die  Lahmen,  die  BUnden«  Lk  14 13.  Und  was  tun  wir  ? — Er  hat  geboten, 
wenn  uns  jemand  auf  die  rechte  Backe  schlägt,  auch  die  andere  darzubieten, 
wenn  jemand  uns  als  Wegweiser  eine  Meile  mitnehmen  will,  zwei  Meilen  mit- 
zugehen, wenn  jemand  uns  ein  Kleidungsstück  pfänden  will,  ihm  die  andern 
Kleider  auch  zu  geben  Mt  5 39 ff.  Widerstehen  wir  so  dem  Bösen?  Über- 
bieten wir  mit  freiwiUigen  Leistungen  das  von  uns  Geforderte?  Stehen  um 
unserer  Willfährigkeit  willen  die  Gerichtssäle  leer?  — • 

Dem  Manne,  der  Jesus  nachfolgen  wollte,  nur  aber  um  die  Erlaubnis  bat, 
vorher  seinen  Vater  begraben  zu  dürfen,  hat  Jesus  zugerufen:  »Laß  die  Toten 
ihre  Toten  begraben«  Mt  822.  Das  Wort  klingt  uns  hart  und  pietätlos.  Wohl 
wissen  wir,  Jesus  hat  dem  Manne  den  ganzen  Ernst  der  sittüchen  Entschei- 
dung, den  Weg  zum  Heil  seiner  Seele,  zum  Eintritt  in  die  Zahl  der  Reichs- 
genossen vor  Augen  führen  wollen.  Aber  werden  wir  durch  diese  Weissagung 
nicht  doch  in  unserer  sittUchen  Empfindung  verletzt  ?  Noch  viel  schroffer  aber 
ist  ein  weiterer  Befehl :  »Wer  zu  mir  kommt  und  haßt  nicht  Vater,  Mutter,  Weib, 
Kinder,  Brüder,  Schwestern,  dazu  sein  Leben,  der  kann  nicht  mein  Jünger  sein« 
Lk  14  26.  Die  Form  des  Wortes  zeigt :  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ein  strenges 
Gebot  in  einer  besonderen  Situation.  Es  gilt  nicht  etwa  nur  für  besondere  Per- 
sonen und  nur  unter  bestimmten  Verhältnissen,  es  ist  auch  kein  »Stimmungs  wort «, 
aus  dem  AugenbHck  geboren,  in  einem  großen  Moment  gesprochen,  sondern  es 
gilt  ganz  allgemein  für  jeden,  der  Jesu  Jünger  sein  will.  Und  wir,  handeln  wir 
diesem  Worte  Jesu  gemäß  ?  Ist  uns  nicht  vielmehr  das  Teuerste  auf  der  Erde  die 
Famihe,  für  die  wir  sorgen  mit  allen  unsern  Kräften?  Sind  uns  nicht  Weib  und 
Kinder  die  kostbarste  Gottesgabe?    Sie  sollen  wir  hassen  um  Jesu  willen? 

Jesus  hat  die  Ordnung,  die  in  seiner  Jüngergemeinde  herrschen  soll,  in 
bewußten  Gegensatz  zum  Staat  und  dessen  Herrschaftsprinzip  gestellt.  »Die 
Herrscher  der  Völker  gebieten  über  sie,  und  die  Großen  üben  Gewalt  über  sie 
aus.  So  soll  es  unter  euch  nicht  sein«.  Die  Größe  unter  den  Jüngern  Jesu  soll 
darin  bestehen,  daß  sie  dienen  und  sich  den  andern  unterordnen  Mt  20  25  ff. 
Wird  durch  dies  Wort  nicht  der  Staat  als  eine  widergötthche  Ordnung  hin- 
gestellt?   Hat  dann  nicht  jeder  Christ  die  Pfücht,  sich  vom  Staatsleben  loszu- 
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lösen?  Darf  er  an  einer  Institution  teil  haben,  deren  Grundprinzipien  Macht 
und  Zwang  sind,  und  darf  er  den  dort  herrschenden  Grundsätzen  zur  Aner- 
kennung verhelfen?  Ja,  ist  mit  diesem  Gebot  Jesu  nicht  jede  Rechtsbildung 
in  der  Kirche  aiisgeschlossen,  da  das  gegenseitige  Verhalten  der  Christen  imter- 
einander  freiwilüge  Unterordnung  sein  soll  ?  Hat  dann  die  kathohsche  Kirche 
nicht  Jesu  Willen  ins  Gegenteil  verkehrt,  indem  sie  eine  Theokratie  schuf? 
Hat  nicht  der  Kirchenrechtslehrer  Sohm  recht  mit  seiner  Behauptung,  daß 
der  Übergang  von  den  auf  Geistbegabung  ruhenden,  also  charismatischen 
Ordnungen  und  Organisationen  in  der  Kirche  zu  Rechtsbildungen  in  der  nach- 
apostohschen  Zeit  ein  Sündenfall  sei,  eine  Abkehr  vom  Evangelium? 

All  dies  ist  aber  doch  nur  eine  Seite  desjenigen,  was  als  Wille  Jesu  an  die 
Seinigen  herangetreten  ist.  Derselbe  Jesus,  der  asketisch  gewesen  zu  sein 
scheint,  der  seine  Jünger  zur  Abkehr  von  der  Welt  und  ihrer  Lust  auf- 
ruft, hat  doch  offene  Augen  für  die  Schönheit  dieser  Welt,  einen  klaren,  scharfen 
Blick  für  ihre  Ordnungen,  und  unbefangen  nimmt  er  teil  an  ihren  Freuden. 
Er  sieht,  wie  Gottes  Vatergüte  ihren  reichen  Segen  über  Gerechte  und  Ungerechte 
ausbreitet  Mt  545.  Er  freut  sich  an  der  Schönheit  und  Pracht  derLihen  auf  dem 
Felde  Mt  6  28  f.  Mit  der  Meisterschaft  eines  Dichters  entnimmt  er  der  Natur 
und  dem  Menschenleben  die  Bilder  für  seine  Gleichnisse  vom  Himmelreich. 
Er  hat  nicht  nur  für  die  Seele  gesorgt,  sondern  auch  für  den  Leib:  er  hat  ge- 
lehrt und  geheilt  und  die  hungrigen  Volksmassen  gespeist.  Sein  Leben  erscheint 
den  Frommen  seiner  Zeit  weltförmig.  Er  muß  sich  zur  Rede  stellen  lassen, 
weil  seine  Jünger  nicht  fasten  Mt  9  u.  Er  verteidigt  das  Bedürfnis  des  leib- 
lichen Lebens  gegen  eine  verknöcherte  Sabbatpraxis  Mr  225ff.  Einen  Fresser 
und  Weinsäufer  muß  er  sich  schelten  lassen,  weil  er  unbedenkhch  an  Gast- 
mahlen teilnimmt  Mt  11  lo.  Gern  kehrt  er  in  Bethanien  in  einem  begüterten 
Hause  ein  Lk  10  38,  und  wir  hören  nicht,  daß  er  von  seinen  Gastfreunden  verlangt 
hätte,  sie  sollten  sich  ihres  Besitzes  entäußern  und  sich  seinem  armen  Leben  an- 
schließen. Daher  fehlt  es  nicht  an  solchen,  die  ihn  statt  als  weltflüchtigen 
Asketen  vielmehr  als  lebensfreudigen,  heiteren  Erdensohn  betrachtet  wissen 
wollen.  Derselbe  Jesus,  der  die  Eltern  verläßt  und  sie  zu  verlassen  befiehlt, 
tritt  auf  als  Verteidiger  des  Rechts  der  Eltern  auf  Unterstützung  durch  die 
Kinder,  entgegen  der  »frommen«  Praxis  der  Pharisäer  Mr  7 off.  Er,  der  Vater 
und  Mutter,  Weib  und  Kinder  zu  hassen  befiehlt,  zieht  die  Kinder  an  seine 
Brust,  herxt  und  segnet  sie  Mr  lOia— le;  er  schützt  das  Weib  gegen  die  Will- 
kür des  Mannes  in  der  Ehescheidung  und  proklamiert  die  Ehe  als  eine  heilige, 
unantastbare  Schöpferordnung  Gottes  Mr  lOnff.  Er  findet  keinen  treffenderen 
Ausdmck  für  das  zwischen  Gott  und  ihm  bestehende  LiebesverhältniH  als  »Vater« 
und  »Sohn«.  Das  Sorgen  verbietet  er,  und  doch  hat  er  noch  vom  Krenze  herab 
ffir  seine  Mutter  gesorgt,  indem  er  sie  an  den  Täeblingsjünger  verwies  .loh  Ji)2o. 
Nicht  reicht  er,  als  ihn  der  Knecht  des  HohenpriesU'rs  ins  Angesicht  schlug, 
Seilie  Backe  SU  einem  zweiten  Streich  dar,  sondern  er  fragt  ihn,  warum 
er  Qm  schlage  Joh  lHz3.  Der  Obrigkeit,  die  ihn  richtete,  ordnete  er  sich 
wilUg  unter  und  sagte  nicht,  daß  nie  als  widergöttlich  keine  Volhnacht  über 
ihn  habe. 

Wie  lassen  doh  diese  beiden  scheinbar  ganz  disparaten  Seiten  nn  .leHii 
l«hre  und  Verhalten  als  innere  Einheit  verstehen?  Denn  das  wann  i'  <ln(  h 
b  Miner  Person. 
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2.  Verschiedenartige  Stellungnahme  zu  den  ethischen  Forderungen  Jesu. 

1.  Die  Stellungnahme  der  Apostel.  Bei  den  Aposteln 
werden  wir  eine  prinzipielle  Erfassung  der  ethischen  Forderung  Jesu  im  Sinne 
unserer  heutigen  mssenschaftlichen  Betrachtimg  nicht  erwarten  dürfen,  son- 
dern nur  ein  Umsetzen  desjenigen,  was  sie  als  Jesu  Willen  erkannt  hatten,  in 
die  Tat,  und  den  Versuch,  die  Gemeinden  und  die  Kirche  im  Sinn  und  Geist 
ihres  Herrn  zu  organisieren  und  zu  leiten.  Hier  tritt  uns  nun  zunächst  die 
Tatsache  entgegen,  daß  Askese  imd  Weltflucht  jedenfalls  nicht  die  Signatur 
des  apostoHschen  Zeitalters  ist.  Die  Apostel  haben  ihren  bürgerUchen  Beruf 
nicht  aufgegeben,  ja,  Paulus  findet  den  Thessalonichern  gegenüber,  in  deren 
Mitte  müssiggängerische  Tendenzen  auftraten,  sehr  energische  Worte:  »Wer 
nicht  arbeitet,  soll  auch  nicht  essen«  II  Thess  3io.  Ihre  Frauen  haben  Petrus, 
die  Apostel  und  die  Brüder  des  Herrn  nicht  fortgeschickt,  sondern  sie  haben 
sich  von  ihnen  auf  ihren  Missionsreisen  begleiten  lassen  I  Kor  9  s.  Vom  Staats- 
leben haben  sich  die  ältesten  Christen  ferngehalten.  Hier  wirkt  das  Urteil 
Jesu  in  seiner  Gemeinde  nach.  Die  Apokalypse  betrachtet  Rom  als  widergött- 
liche Macht.  Aber  bei  Paulus  begegnet  doch  auch  schon  eine  andere  Schätzung. 
II  Thess  2  ist  ihm  die  römische  Staatsgewalt  die  das  Hervorbrechen  des  Anti- 
christs  hemmende  Macht.  Noch  mehr  aber  würdigt  er  Rom  13  die  weltliche 
Obrigkeit.  Sie  ist  von  Gott  gesetzt  zur  Belohnung  der  Guten,  zur  Bestrafung 
der  Bösen.  Wer  ihr  widerstrebt,  widersteht  Gottes  Ordnung.  Ist  dies  eine 
geradünige  Fortsetzung  dessen,  was  Jesus  geboten  hatte  ?  Die  Lukasschriften 
verfolgen  der  römischen  Staatsgewalt  gegenüber  eine  apologetische  Tendenz. 
Die  Apostelgeschichte  weist  in  der  Schilderimg  des  Schicksals  des  Paulus 
immer  wieder  darauf  hin,  daß  die  römischen  Staatsbeamten  an  dem  Ver- 
halten des  Apostels  nichts  gegen  die  Staatsgesetze  Verstoßendes  entdecken 
konnten.  Der  römische  Staat  und  das  Christentum  erscheinen  nicht  als  zwei 
feindliche,  sich  bekämpfende  Mächte.  In  der  ganzen  apostolischen  Zeit  und  noch 
in  den  Johannesbriefen  ist  aber  das  eigenthche  Charakteristikum  der  christ- 
liehen  Kirche  die  Organisation  als  Bruderbund,  der  sich  gegen  die  ungläubige 
Welt,  also  auch  gegen  den  Staat  abgrenzt.  Der  Staat  mit  seinen  Rechtsord- 
nungen gilt  doch  als  einer  andern  Sphäre  angehörig. 

Eine  Spur  aber  haben  wir,  wonach  das  Evangelium  in  der  apostoUschen 
Zeit  zu  einer  Art  kommunistischer  Bildung  geführt  hat.  Das  ist  die  Güter- 
gemeinschaft, welche  nach  Apg  24ii  432-5ii  eine  Zeit  lang  in  der  jerusalemi- 
schen Gemeinde  geherrscht  zu  haben  scheint.  Die  Überlieferung  ist  aber  nicht 
ganz  einheitlich.  Zum  Teil  wird  gesagt,  daß  die  Gütergemeinschaft  allgemein 
durchgeführt  worden  sei,  nach  5  4  aber  waren  die  Entäußerungen  zugunsten 
der  Allgemeinheit  durchaus  freiwillig.  Mir  scheint  das  letztere  das  Wahrschein- 
liche und  dem  Geist  des  Evangeliums  allein  Entsprechende  zu  sein.  Denn  Gesetz- 
lichkeit und  Evangelium  fUehen  sich  wie  Feuer  und  Wasser.  Gaben  aber  in 
Jerusalem  Besitzende  freiwilUg  ihr  Vermögen  zugunsten  der  Gemeinde  her, 
so  sehen  wir  darin  eine  Nachwirkung  der  gegen  den  Besitz  gerichteten  Worte 
Jesu.  Allein,  gerade  das  Episodenhafte  dieser  Einrichtung  auch  innerhalb  der 
apostolischen  Kirche  macht  es  unwiderleglich  klar,  daß  man  frühzeitig  diesen 
Weg  als  einen  falschen,  vom  Sinn  des  Herrn  abführenden  erkannt  hat.  Jesus 
kann  nicht  zum  Herold  oder  gar  zum  Repräsentanten  eines  utopistischen 
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2.  Die  katholische  Kirche.  Eine  andere  Lösung  des  Pro- 
blems begegnet  in  der  kathoHschen  Kirche.  Diese  unterscheidet  zwei  Arten 
der  Sittlichkeit,  die  Sittüchkeit  derjenigen,  welche  in  der  Welt  stehen,  einen 
bürgerhchen  und  staatHchen  Beruf  haben  und  darum  nicht  in  vollem  Maße 
den  Forderungen  des  Evangehums  entsprechen  können,  und  die  Sittüchkeit 
der  Mönche,  welche  »die  evangehschen  Ratschläge«  befolgen  und  in  der  Beob- 
achtung der  Gebote  der  Armut,  der  Keuschheit  und  des  Gehorsams  das  Leben 
der  »Vollkommenen«  führen.  Von  selten  der  Evangehschen  kann  man  über 
diese  Doppelseitigkeit  der  kathohschen  Ethik  sehr  absprechende  und  gering- 
schätzige Urteile  hören.  Wir  haben  auch  sofort  anzuführen,  wie  scharf  Luther 
sich  über  den  Anspruch  der  Mönche  auf  vollkommenes  Leben  ausgesprochen 
hat.  AUerdings  kann  diese  Lösung  der  Frage  nicht  befriedigen.  Denn  die  in 
der  Welt  Stehenden  können  kein  ruhiges  Gewissen  haben,  sobald  ihnen  klar 
wird,  daß  nach  der  Lehre  ihrer  eigenen  Kirche  ein  anderer,  auch  ihnen  mög- 
licher Weg  besser  sei  als  der,  den  sie  verfolgen.  Ihr  sittliches  Tun  kann  ihnen 
dann  nur  als  Halbheit  erscheinen.  Auf  dem  Gebiet  des  Sitthchen  gibt  es  jedoch 
nur  ein  Entweder  —  Oder.  Das  mönchische  Leben  aber  mit  seinem  äußern  Ge- 
horsam bessert  den  Menschen  gewiß  nicht,  im  Gegenteil,  es  wiegt  ihn  in  einen 
falschen  Traum  von  Vollkommenheit,  und  es  macht  den  Menschen  untreu 
gegen  die  Aufgaben,  die  Gott  ihm  in  dem  Kreis  gewiesen  hatte,  aus  dem  er 
sich  loslöst.  Und  wenn  wir  an  den  Früchten  erkannt  werden  sollen  —  ist  etwa 
das  Leben  in  den  Klöstern  ein  ideales,  dem  Willen  Gottes  entsprechendes? 
»Wo  zankt  man  sich  mehr  als  dort,  wo  man  nichts  zu  tun  hat?« 

Trotz  aller  vollberechtigten  Kritik  soll  aber  eins  nicht  vergessen  werden. 
Diese  Regelung  des  sitthchen  Lebens  der  Christen  beruht  auf  der  richtigen 
Erkenntnis  der  Zwiespältigkeit  der  sitthchen  Gebote  Jesu.  Will  man  Ernst 
machen  mit  Jesu  Forderung,  dann  bleibt  in  der  Tat  nichts  anderes  übrig,  als 
daß  wir  aus  der  Welt  hinausgehen,  uns  von  allem  lösen  und  Asketen  werden 
—  in  der  Hoffnung,  so  die  innere  Beschaffenheit  zu  gewinnen,  die  Jesus  als 
Ziel  setzt.  Andererseits  hat  Jesus  auch  sehr  wohl  gewußt,  daß  die  Menschen, 
so  lange  diese  Erde  steht,  nicht  viel  anders  sein  werden,  als  sie  sind.  Dann 
kann  aber  auch  keine  andere  als  die  bürgerUchc  Ethik  herrschen.  Aus  dieser 
richtigen  Erkenntnis  ist  die  katholische  Kirche  dazu  gekommen,  die  geschil- 
derte doppelte  Sittlichkeit  zu  sanktionieren. 

3.  Die  Reformation.  Luther  hat  sich  —  nicht  an  den  Worten 
Jesu,  sondern  am  paulinischen  Evangelium  vom  Glauben  — ■  zu  der  großen 
Erkenntnis  durchgerungen,  daß  ein  jeder  da,  wo  er  in  der  Welt  steht,  seinen 
Platz  von  Qott  angewiesen  erhalten  hat,  und  daß  dort  seine  sittlichen  Auf- 
gaben liegen.  Daher  erblickt  er  im  mönchischen  Leben  ZuclitloHii^kcit  und 
teuflische  Verkehrung  des  Gebotes  Gottes.  Wer  (Jott  mit  rcchton,  guten 
Werken  dienen  will,  wer  die  richtige  Straße  gehen  will,  die  ihn  zum  Hiininol 
trigt, der  soll  »nicht  in  die  Karthause  laufen«,  Hondcrti  auf  Hich  und  scinon  Stand 
Achtung  haben  und  Mein  warten.  DaH('hriHU*ntuiM  lost  muh  sciruMu  VcrstündniH 
den  Mraschen  nicht  los  von  den  Ordnungen  dicHcr  Wolt,  sondern  Gott  hat  uns 
erwählet  und  würdig  gemacht,  in  unscrm  inliHchcn  Beruf,  im  Ilerrsrhen,  im 
Oehonam  gegen  die  Obrigkeit  ihm  zu  dienen.  Tägli(-he  ilauHarheit  tun  gilt 
Luthtt  besser,  denn  aller  Mönche  Heiligkeit  und  strenges  lichen.  Die  Stellung- 
pahme  Lathe»  hat  (toothe  einmal  so  charakterisiert:  »Was  verdankcMi  wir 
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unserm  Luther  ?  Er  hat  uns  wieder  gelehrt  und  hat  uns  wieder  Mut  gegeben, 
mit  beiden  Füßen  festzustehen  auf  dieser  schönen  Erde.«  Das  ist  nun  zwar 
nicht  ganz  richtig.  Denn  nach  Luther  ist  unser  irdischer  Beruf  »die  Not«. 
Wir  erfüllen  ihn  als  Pilgrime  und  Fremdhnge,  als  Gäste  in  der  Herberge, 
gleichwie  Christus  auch  getan  hat.  Aber  allerdings  gibt  Luther  dem  Christen 
einen  festen  Standort  auch  in  der  Welt  mit  ihren  sittHchen  Aufgaben.  Allein, 
Luther  hat  den  Zwiespalt  nicht  gefühlt,  in  den  ihn  diese  Wertung  der  christ- 
Hchen  Sitthchkeit  führte.  Historische  Forschung  in  unserem  heutigen  Sinn, 
also  auch  die  Erkenntnis,  daß  innerhalb  der  Bibel,  innerhalb  des  A  und  NTs, 
ja  auch  in  der  Verkündigung  Jesu  selbst,  verschiedene,  zum  Teil  einander 
zuwiderlaufende  Strömungen  begegnen,  lag  ihm  fern.  Er  konnte  solche  Er- 
kenntnis zu  seiner  Zeit  schwerlich  gewinnen.  Die  Bibel  war  ihm  eine  Einheit. 
Daher  rechtfertigt  er  seine  sittlichen  Weisungen  auch  unterschiedslos  mit  at- 
Hchen  und  ntUchen  Worten.  So  hat  er  nicht  gesehen,  daß  er  mit  all  jenen  as- 
ketisch kUngenden  Worten  Jesu  in  Widerspruch  tritt.  Bei  ihm  finden  wir  also 
auch  keine  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage  nach  dem  Prinzip  der 
ethischen  Worte  Jesu. 

4.  Die  Auffassung  der  Gebote  Jesu  als  äußere 
Gesetze.  In  alter  wie  in  neuer  Zeit  hat  man  die  sittHchen  Worte  Jesu 
im  Sinne  äußerer  GesetzUchkeit  verstanden,  als  Gebote  mit  unbedingter  Ver- 
pflichtung für  jeden,  der  Jesu  Jünger  sein  wolle.  Hätte  Jesus  sie  so  gemeint, 
so  wäre  er  ein  fürchterlicher  Gesetzgeber.  Die  härtesten  Gesetze  eines  Ty- 
rannen wären  mild  im  Vergleich  zu  seinem:  »Hasse  Vater,  Mutter  und  Kin- 
der«, »Verkaufe,  was  du  hast  und  gibs  den  Armen«.  Der  apostoUschen  Kirche 
waren  freihch  die  »Worte  des  Herrn«  die  höchste  Autorität.  Stand  für  eine 
Frage  des  christüchen  Glaubens  oder  der  kirchhchen  Ordnung  ein  Wort  Jesu 
zur  Verfügung,  so  war  dieselbe  entschieden  I  Thess  4 15  I  Kor  7 10 f.  Der 
Apostel  Paulus  »gebietet«  in  der  Frage  der  Ehescheidung  auf  Grund  der  Aus- 
sage Jesu  Mt  19  4  ff  par.  Und  doch  hat  die  apostolische  Kirche  gerade  die 
weltverneinenden  Worte  Jesu  nicht  buchstäbUch  und  als  jeden  Christen  bin- 
dende Normen  gefaßt,  und  derselbe  Apostel,  der  auf  Grund  der  Weisungen 
Jesu  gebietet,  kennt,  wo  er  grundlegend  von  den  Fragen  der  christlichen 
Ethik  handelt,  ein  ganz  anderes  Prinzip,  nämhch  dasjenige  der  Kraft  des 
heihgen  Geistes  oder  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  und  ist  auf  das 
tiefste  überzeugt,  daß  darin  allein  die  wahre  Nachfolge  Jesu  begründet  liege. 
In  der  katholischen  Kirche  fußt  die  Sitthchkeit  darauf,  daß 'die  kirchhche 
Autorität  gebietet  und  der  Gläubige  gehorcht.  Es  ist  also  doch  eine  Summe 
von  äußeren  Geboten,  der  sich  der  Mensch  unterwerfen  muß,  mag  er  die  Bin- 
dung seines  inneren  Menschen  durch  sie  fühlen  und  anerkennen  oder  nicht. 
Damit  ist  eine  Gesetzhchkeit  aufgerichtet,  die  doch  wieder  einen  Rückfall  in 
die  von  Jesus  so  stark  bekämpfte  pharisäische  Frömmigkeit  bedeutet.  Jesu 
Worte  werden  so  zu  »Schablonen«  gestempelt.  So  stark  Luther  von  dem 
herrhchen  Freiheitsbewußtsein  des  Glaubensgehorsams  erfüllt  war,  und  so 
sehr  daher  seine  Sitthchkeit  in  dem  erkannten  und  innerhch  angeeigneten 
Willen  Gottes  wurzelte,  verrät  er  doch  auch  noch  die  Anschauung,  daß  ein 
uns  überliefertes  Wort  Jesu  unbedingt  bindend  für  uns  sei.  Auch  heute  noch 
kann  man  der  Anschauung  begegnen,  daß  die  Kraft  des  Evangeliums  sich  in 
bestimmte  Vorschriften  und  Gebote  fassen  lassen,  daß  man  objektive  Normen 
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aufstellen  müsse,  an  denen  die  Menschen  erkennen  können,  was  sittlich  gut 
sei.  Das  ist  nicht  der  Wille  Jesu.  Das  Joch,  das  er  den  Menschen  auflegen 
will,  ist  nicht  das  eines  neuen  Nomismus.  Denn  niemand  hat  äußere  Gesetz- 
lichkeit energischer  bekämpft  als  Jesus. 

5.  Zeitgeschichtliche  Bedingtheit  der  sittlichen 
Gebote  Jesu.  In  origineller  Weise  hat  Naumann  in  seinen  Briefen  über 
Reügion  es  unternommen,  die  Eigenart  Jesu  auch  in  ethischer  Hinsicht  zeit- 
geschichtüch  zu  erklären.  Er  führt  aus:  Wir  fangen  unter  dem  Einfluß  der 
natiirgeschichthchen  Auffassung  der  Menschen  und  der  Gesellschaft  an,  auch 
Jesus  nach  Rasse  und  Klasse  zu  beobachten.  Wir  Heutigen  können  mit  dem 
früheren  farblosen,  geschichtslosen,  volklosen,  heihgen  Jesus  nichts  mehr  an- 
fangen. Wir  sehen  seine  Umgebung  genauer  daraufhin  an,  daß  sie  aus  Ge- 
ringen im  Volk,  aus  Fischern,  Hirten  und  Kleinbauern  besteht,  wir  sehen  Jesus 
im  internationalen  Römerreich  in  der  kleinen  jüdischen  Ecke.  Nur  dort  konnte 
er  entstehen.  Was  er  bietet,  ist  die  Kindschaft  Gottes  in  Gahläa.  Das  Evan- 
geUum  ist  gaüläisch.  Das  Volk,  zu  dem  Jesus  redet,  war  in  seinem  galiläischen 
Hauptbestandteil  noch  vöUig  vorkapitahstisch.  Von  außen  kamen  geld wirt- 
schaftliche Anregungen  ins  Land  hinein,  und  diesen  stand  Jesus  ablehnend 
gegenüber.  Der  Naturzustand  in  Gahläa  war  naturalwirtschaftlich,  der  im- 
portierte römische  Mammonismus  aber  trug  ein  speziell  unfrommes  Gepräge. 
Gegen  diese  versuchten  Neuerungen  sind  Worte  gesprochen  wie  die:  »Wende 
dich  nicht  von  dem,  der  dir  abborgen  will«,  »Sorge  nicht  für  den  morgenden 
Tag«,  »Verkaufe,  was  du  hast  und  gib  es  den  Armen«.  Man  darf  nun  nicht 
Galiläa  direkt  nach  Westeuropa,  die  praktische  Lebensauffassung  Jesu  nicht 
unmittelbar  in  die  Gegenwart  hinein  verpflanzen  wollen.  Denn  wir  leben 
mitten  im  Mammonismus,  so  wenig  wir  persönhch  Mammonsknechte  sein 
mögen.  Unser  Zeitalter  ist  geld  wirtschaftlich  und  spekulierend  geworden. 
Trotzdem  ist  sein  EvangeUum  der  Geringen,  für  das  er  starb,  der  Urgrund 
seiner  sittlichen  Kraft,  mit  der  er  uns  alle  in  seine  Bahnen  fesselt.  Auch  ist 
die«  Evangelium  der  Armen  nicht  mehr  die  einzige  maßgebende  Lebensnorm 
für  uns.  Nicht  unsere  ganze  Sittlichkeit  wurzelt  mehr  im  Evangehum,  sondern 
nur  ein  Teil  derselben,  allerdings  ein  äußerst  wichtiger  Bestandteil. 

Naumann  spricht  den  richtigen  Gedanken  aus,  daß  Jesus  im  Lichte  und 

I  Gewände  seiner  Zeit  verstanden  werden  muß.  Es  sind  galiliUscho  und  zum 
Teil  jenualemische  Verhältnisse,  die  den  äußeren  Stoff  aucli  für  sein  Lohren 
abgaben  haben.  Sein  Kampf  mit  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  und  deren 
Veitretern  fttUte  einen  großen  Teil  seines  öffentlichen  Wirkens  aus.  Im  Gegen- 
sats  CQ  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  Heiner  Zeit  ist  ein  großer  Teil 
aeiner  ethiachen  Worte  geprägt.  Die  Antithesen  der  Bergpredigt  richten  sich 
gegen  die  Gesetaeslehrc  und  Gesetzespraxis  dieser  seiner  Gegner.  Auch  ist 
das  Milien,  in  welchem  er  sich  bewegt  hat,  zwar  keineswegs  aussclili(>ßlich, 
aber  doch  vorwiegend  das  des  ärmeren  Mittelstandes  und  der  kleinen  Leute, 
und  natürlich  tragen  seine  Worte  Spuren  der  dadurch  bedingten  Situationen, 
z.  B.  Mt  11  ft«  Lk  lOuff  12a3.  Aber  folgt  durauH  wirklich,  was  auch  'rn)lts(^li 
behauptet  hat,  daß  Jesu  Religiosität  tmd  Ethik  wcHcuitlich  bedingt  gewesen 
•ei  durch  die  mannigfachen  Faktoren  derjenigen  religiösen  und  sittlichen 
Bildung,  die  er  in  seinem  Volk  und  gerade  seiner  lokalen  zoitgcschichllich 
gefärbten   Umgebung  vorfand?      \hw  Zeitgesrhichtlicho  ist  doch   in    vielen 


Eschatologische  Bedingtheit  der  Ethik  Jesu  167 

Worten  Jesu  nur  ein  Gewand,  durch  das  wir  wie  durch  eine  durchsichtige 
Hülle  hindurchsehen.  Die  jüdische  Einkleidung  der  Gesetzgebung  der  Berg- 
predigt verdunkelt  uns  nicht  ihren  ewigen  Gehalt.  Wir  bleiben  in  der  Erzäh- 
lung von  der  Ehescheidung  nicht  an  der  lokal  und  zeitgeschichthch  bedingten 
Einleitung  zu  Jesu  Wort  von  der  Unlöshchkeit  der  Ehe  hängen.  Die  Ver- 
heißung Jesu,  daß  er  den  Armen  das  Evangehum  bringen  wolle,  fassen  wir 
nicht  im  antikapitaüstischen  Sinne.  Wenn  Jesus  in  Athen  auf  dem  Areopag 
aufgetreten  wäre,  so  hätte  er  angesichts  eines  Parterres  von  Philosophen  das 
•Wort:  »Du  hast  dies  den  Weisen  und  Klugen  verborgen  und  hast  es  den  Un- 
mündigen geoffenbart«  Mt  11 25  schwerhch  anders  formuliert.  Er  hätte  in 
Rom  über  Herrscher  und  Herrschaft  nicht  anders  zu  sprechen  brauchen,  als 
er  es  gegenüber  den  um  die  Ehrenplätze  im  Reiche  Gottes  streitenden  Jüngern 
getan  hat.  Er  hätte  auch  in  Alexandria  angesichts  des  Welthandels  sagen 
können:  »Ihr  könnt  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon«.  Ja,  träte  er  heute 
in  Berlin,  London  oder  Paris  auf,  hätte  dies  Wort  keine  Gültigkeit  mehr? 
Naumann  hat  nun  zwar  ganz  recht,  daß  man  die  Gesetzgebung  der  Bergpredigt 
nicht  auf  unsere  heutigen  Verhältnisse  übertragen  kann.  Der  Grund  davon 
liegt  aber  nicht  im  heutigen  kapitalwirtschaftUchen  System  im  Gegensatz  zum 
damahgen  naturalwirtschafthchen.  Auch  damals  wäre  diese  Ethik  völUg 
undurchführbar  gewesen.  Die  Bergpredigt  will  nicht  die  Dinge  dieser  Welt 
ordnen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  sondern  diese  Forderungen  Jesu  waren  da- 
mals wie  heute  ein  unerreichbares  Ideal.  Das  Merkwürdigste  aber  ist,  daß 
sie  trotzdem  auch  uns  zu  binden  vermögen,  oder  wenigstens  einen  Stachel  in 
unsere  Seele  senken,  den  wir  nicht  wieder  herausreißen  können.  Daher  ist  es 
auch  falsch,  von  dem  Evangehum  Jesu  als  einem  Evangehum  der  wirtschaft- 
hch  Armen  zu  sprechen.  Es  trifft  den  Reichen  wie  den  Armen.  Es  hat  univer- 
selle Kraft  und  leidet  keine  zeitgeschichtUche  Schranke. 

6.  Eschatologische  Bedingtheit  der  Ethik  Jesu. 
Schon  in  der  ersten  Auflage  seiner  Schrift  »Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche 
Gottes«,  1892,  hatte  JohWeiß  die  ethische  Verkündigung  Jesu  eng  mit  der 
eschatologischen  Predigt  in  Verbindung  gesetzt.  Dies  war  ihm  zum  Vorwurf  ge- 
macht worden.  Man  fand,  daß  seine  Wertbeurteilung  des  irdischen  Lebens, 
in  die  grelle  Beleuchtung  des  nahen  Weltuntergangs  gestellt,  zu  einer  allzu 
negativen,  weltflüchtigen  Ethik  führe.  Nachdem  auch  Ehrhardt  im  Jahre  1895 
sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  daß  Jesu  Grundf. orderung  der  Liebe  unter  dem 
messianischen  Charakter  eine  stark  eschatologische  Wendung  erhalten  habe, 
hat  Weiß  in  der  zweiten  Auflage  der  genannten  Schrift,  1900,  sowie  nicht  un- 
wesentlich ermäßigt  in  seiner  Auslegung  der  Evangeüen  in  dem  Werk:  »Die 
Schriften  desNTs«,  2.  Aufl.  1907,  seine  Anschauung  näher  begründet.  Er  erkennt 
an,  daß  ein  Teil  der  ethischen  Aussagen  Jesu  von  der  eschatologischen  Stim- 
mung nicht  berührt  ist.  Das  sind  die  Worte,  aus  denen  die  Freude  an  Natur 
und  Menschenwelt  leuchtet,  ein  Teil  der  Gleichnisse,  die  Sittensprüche  in  ihrer 
emgen  Kraft,  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Gesetz  und  dem  Nomismus, 
die  Äußerung  über  das  Doppelgebot  der  Liebe.  Ein  wichtiger  Teil  der  ethischen 
Aussagen  Jesu  ist  Weiß  aber  nur  verständhch  angesichts  der  großen  Krisis  der 
Weltgeschichte,  die  Jesus  unmittelbar  vor  der  Tür  stehen  sieht.  Das  seligste 
Heil  und  das  furchtbarste  Verderben  hegen  im  Dunkel  der  nächsten  Zukunft 
verborgen.  Noch  einmal,  in  elfter  Stunde,  sei  jedem  die  Entscheidung  über  sein 
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ewiges  Geschick  in  die  Hand  gegeben.  Wie  im  Kriege  Ausnahmegesetze  in 
Kraft  treten,  so  trage  auch  dieser  Teil  der  ethischen  Verkündigung  Jesu  einen 
besonderen  Charakter.  Er  fordere  Gewaltiges,  zum  Teil  Übermenschüches,  er 
fordere  Dinge,  die  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  einfach  unmöghch  wären. 
Hierher  werden  gerechnet  der  Bußruf  und  der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  das 
Stichwort  in  dem  ursprüngüchen  Thema  der  Bergpredigt.  Denn  diese  Ge- 
rechtigkeit habe  einen  weitabgewandten,  überirdischen  Zug.  Wer  sich  Hoffnung 
mache  auf  Teilnahme  am  Reiche  Gottes,  müsse  nicht  nur  Mord  und  Ehebruch 
meiden,  sondern  auch  den  Zornaffekt,  und  das  ehebrecherische  Gelüst  über- 
winden. Das  Gebot  der  Feindesliebe  wurzle  ferner  in  diesem  Gedankenkreis, 
die  Vorschrift,  dem  Bösen  nicht  zu  widerstehen,  die  Forderung  der  Selbst- 
verleugnung, der  Aufgabe  des  irdischen  Besitzes  und  des  Familienlebens. 

Weiß  darf  mit  seiner  Behauptung  der  eschatologischen  Bedingtheit  weiter 
Partien  der  Ethik  Jesu  auf  imbedingte  Zustimmung  sehr  vieler  unter  den 
Heutigen  rechnen.  Auch  solche,  welche  im  einzelnen  von  ihm  abweichen, 
betrachten  es  doch  als  feststehend,  daß  ohne  Anerkennung  der  eschatologischen 
Färbung  die  Eigenart  der  Forderung  Jesu  nicht  heraustrete.  Ist  dies  Urteil 
aber  nicht  auch  nur  zu  natürhch?  Verblaßt  nicht  der  Wert  der  Güter  dieser 
Erde,  FamiUe,  Besitz,  Kultur,  der  Staat  mit  seinen  Ordnungen  angesichts  der 
Erwartung  der  baldigen  Weltkatastrophe,  die  alles  dies  vernichten  wird? 
Hat  nicht  Jesus  in  der  Tat  mit  seinen  heroischen  Geboten  die  Menschen  von 
dieser  Erde  loslösen  wollen,  um  sie  reif  zu  machen  für  den  Eintritt  in  das  Gottes- 
reich, in  den  zukünftigen  Aeon?  Haben  wir  nicht  auch  selbst  feststellen 
müssen,  wie  stark  die  zeitgeschichtliche  Eschatologie  in  die  Predigt  Jesu  vom 
Reiche  Gottes  hereinragt?  Wir  hätten  also  in  diesen  weltflüchtigen  Worten 
Jesu  eine  »eschatologische  Interimsethik«,  dauernde  und  wörtliche  Gültig- 
keit könnten  wir  ihnen  dann  nicht  zuerkennen,  da  wir  die  eschatologische 
Stimmung  Jesu  nicht  teilen. 

Mir  scheint  aber,  indem  wir  uns  die  Alternative  klar  machen  —  Interims- 
ethik  oder  dauernde  Gültigkeit  —  treten  diese  Worte  Jesu  doch  in  eine 
andere  Beleuchtung.  Schon  Herrmann  hat  (S  32  ff  53  f)  zwar  die  Tatsache 
voll  anerkannt,  daß  Jesus,  weil  er  in  der  Erwartung  der  Nähe  dos  P]nd- 
gericht«  lebte,  über  vieles  hinwegblicken  mußte,  was  uns  notwendig  fesselt, 
und  daß  er  an  die  Seelen,  die  er  der  neuen  Herrlichkeit  entgogenführon  wollte, 
Forderungen  stellen  mußte,  die  von  dieser  Erwartung  gefärbt  waren.  Aber 
er  erklärt  e«  im  einzelnen  für  schwierig  festzustellen,  wie  weit  dieser  Einfluß 
in  den  Worten  Jtwu  hervortrete.  Er  meint,  von  einzelnen  Forderungen  werde 
man  vielleicht  nur  eine  nennen  können,  die  allein  uns  der  Erwartung  des  nahen 
Weitendes  zu  verstehen  sei:  das  Verbot,  irdisehe  Srhütze  zu  sammeln.  Und 
treffende  Kritik  übt  er  an  den  weitergehenden  Helmu[)tungen  von  .JohWeiß. 
Kh  int  wirklieh  eine  Voriming,  da«  (»ebot  der  Feindesliebe  \ind  das  Gebot, 
(h'Ui  BöfM^n  nicht  zu  widerstehen,  au«  der  eselmtologiHclien  Stimmung  zu  er- 
klaren, Ht<?ht  der  von  der  »mt<!rgchenden  W«'lt  innerlich  gelÖHte  MeiiHch  dem 
K<'ind  in  unerreichbarer  Krhabenheit  gegenüber,  «o  daß  nicht  das  Streben, 
mit  ihm  anzuknüpfen  un<l  ihn  zu  gewinnen,  der  Grund  des  freundiiclieu  Ver- 
haltenji  i«t,  zeigt  sieh  weiterhin  <ler  cHchatologisch  goHtiniinte  Mensch 
willig,  noch  mehr  zu  leiden,  ho  ist  «ein  Verhalten  im  Grunde  Egoisnnis  und 
daher  LiobloNigkett.     Und  die  hat  Jesu«  gewiß  nicht  angesichts  des  nahen 
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Weltuntergangs  lehren  wollen.  Das  Gebot  der  Feindesliebe  wird  in  der  Berg- 
predigt mit  dem  Hinweis  auf  Gott  begründet.  Wir  sollen  in  solchem  Tun 
Kinder  des  himmUschen  Vaters  werden,  der  auch  keinen  Unterschied  zwischen 
Freund  und  Feind  macht,  sondern  allen  seine  reichen  Gaben  spendet,  und  der 
sittUch  vollkommen  ist.  Also  hier  ist  eine  Verengerung  auf  die  Eschatologie  unzu- 
lässig. Das  große  Gebot  der  Liebe,  welches  Jesus  in  den  Mittelpunkt  alles 
ethischen  Strebens  der  Menschheit  gestellt  hat,  darf  in  keiner  seiner  Ausprä- 
gungen des  ewigen  Charakters  entkleidet  werden.  Aber  steht  es  denn  mit  den 
andern  in  den  eschatologischen  Gedankenkreis  gerückten  Geboten  Jesu  nicht 
ebenso?  Auch  wir  Heutigen  müssen  anerkennen,  daß  Jesus  auch  uns  eine 
unveräußerliche  sittliche  Wahrheit  ins  Gewissen  schiebt,  wenn  er  die  Zomes- 
gesinnung  und  das  sinnliche  Gelüste  als  unrein  und  verwerfüch  brandmarkt. 
Der  Bußruf  und  die  Forderung  der  »besseren«  Gerechtigkeit  wird  von  einem 
jeden  Prediger  des  Evangeliums  auch  heute  noch  aufgenommen.  Denn  auch  wir 
stimmen  innerlich  Jesu  zu,  wenn  er  als  wahre  Kinder  Gottes  nur  diejenigen  gelten 
läßt,  die  vollkommen  sind  wie  der  himmhsche  Vater.  Und  wenn  Jesus  diese  Ge- 
rechtigkeit als  Geschenk  Gottes  den  Menschen  verheißen  hat,  so  fühlen  wir  doch 
die  stärkste  Verpflichtung,  mit  allen  Kräften  auch  unsrerseits  ihr  zuzustreben. 
Am  meisten  scheinen  mir  mit  Jesu  eschatologischer  Predigt  die  schroffen 
Worte  von  der  Aufgabe  alles  irdischen  Besitzes,  des  Familienlebens  und  der 
Selbstverleugnung  zusammenzuhängen.  In  der  Abschwächung  dieser  doch 
gewiß  ganz  im  eigentlichen  Sinn  gemeinten  Gebote,  deren  sich  die  Predigt 
vielfach  schuldig  macht,  liegt  ein  Grund  für  die  abschätzige  Beurteilung 
des  kirchlichen  Christentums,  der  man  heute  so  oft  begegnet.  Eine  »Kom- 
promißethik«, die  auf  beiden  Seiten  hinkt,  ist  nichts  Erfreuliches.  Jesus 
hat  um  des  nahen  Reiches  Gottes  willen  wirkUch  verlangt,  daß  die  Menschen 
sich  selbst  verleugnen  und  sich  von  allem  Irdischen,  auch  von  den  Banden  der 
Familie  lösen  sollen.  Aber  er  hat  freihch  auch  gewußt,  daß  die  allerwenigsten 
diese  seine  Forderung  erfüllen  können.  Allein,  auch  diesen  »wunderlichen, 
freundlichen  und  schrecklichen  Worten  Jesu«  stehen  wir  Heutigen  nicht  ein- 
fach ablehnend  gegenüber,  sondern  auch  wir  Modernen,  Kulturseligen  fühlen 
ihren  Widerhaken.  Die  allerwenigsten  von  uns  üben  die  geforderte  Selbst- 
verleugnung; wie  selten  kommt  es  vor,  daß  einer  um  des  Evangehums  willen 
alles  von  sich  wirft.  Habe  und  Familie.  Und  doch  wissen  wir,  dieser  Weg  zur 
Gotteskindschaft  wäre  auch  für  uns  gangbar,  hätten  wir  die  innere  Kraft  dazu, 
ihn  einzuschlagen.  Denn  wir  stehen  vor  der  hehren  Schicksalsfrage  zwar  nicht 
in  gleicher,  wohl  aber  in  ähnhcher  Weise  wde  das  Judentum  zur  Zeit  Jesu. 
Wir  erwarten  nicht,  daß  demnächst  diese  Welt  in  Stücke  bricht,  aber  wir 
wissen,  daß  uns  am  Irdischen  Hängenden  Gott  zurufen  kann:  »Du  Narr,  diese 
Nacht  wird  man  deine  Seele  von  dir  fordern.«  Nicht  nur  die  Eschatologie  ist 
eine  eindringliche  Mahnerin,  die  Dinge  dieser  Welt  nicht  zu  hoch  einzuschätzen, 
sondern  auch  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  die  wir  täghch  um  uns  sehen. 
Verstehen  wir  Heutigen  also  diese  strengen  Worte  nicht  mehr  in  ganz  gleichem 
Sinn,  wie  Jesus  sie  gemeint  hat,  so  haben  sie  für  uns  doch  noch  eine  bleibende 
Bedeutung.  Derselbe  Luther,  der  die  christhche  Ethik  in  dieser  Welt  verankert 
hat,  spricht  doch  auch  aus: 

Nehmen  sie  den  Leib, 

Gut,  Ehr,  Kind  und  Weib,  — 
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Laß  fahren  dahin, 

Sie  habens  kein  Gewinn, 

Das  Reich  muß  uns  doch  bleiben! 

Es  durchschauert  uns,  wenn  wir  diesen  Vers  singen,  aber  daß  Luther  da- 
mit einer  auch  für  uns  im  innersten  Herzen  gültigen  christHchen  Walirheit 
Ausdruck  gegeben  hat,  bezweifeln  wir  nicht^.  Dem  Christentum,  den  weit- 
abgewandten Worten  Jesu  verdankt  unsere  abendländische  Kultur  ein  Salz, 
welches  sie  vor  der  Fäulnis  der  Weltseligkeit  bewahrt.  Seit  Jesus  unsern  BHck 
der  Ewigkeit  zugewendet  und  uns  gelehrt  hat,  daß  es  ein  jenseitiges  Gut  gibt, 
an  das  nichts  Irdisches  heranreicht,  können  wir  von  der  Schönheit  dieser  Erde 
und  deren  Gütern  nicht  mehr  dauernd  umstrickt  werden.  Es  regt  sich  in  ims 
die  Sehnsucht,  der  HerrUchkeit  entgegen  zu  wachsen,  welche  Jesus  vor  unserem 
Glaubensauge  entfaltet  hat,  und  sie  dereinst  dauernd  zu  besitzen. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob  die  Erwartung  einer  nahen  Wandlung  aller  Dinge 
sich  auch  in  der  stillen  Ablehnung  zeigt,  mit  der  Jesus  das  Kulturleben  und 
seine  Ansprüche  an  sich  vorbeigleiten  läßt,  ohne  daß  er  es  nötig  fände,  für  die 
Seinen  etwas  Bedeutungsvolles  daraus  hervorzuheben.  Mir  scheint,  auch  heute 
würde  sich  Jesus  nicht  viel  anders  zu  diesen  Dingen  stellen,  als  er  es  zu  seiner 
Zeit  getan  hat.  Denn  ihn  erfüllte  das  rein  religiöse  Ziel  der  VerwirkHchung  der 
Gottesherrschaft.  Alles  andere  lag  für  ihn  in  wesenlosem  Schein.  Aber  über 
die  Frage  der  Stellung  Jesu  zum  Kulturleben  wird  dort  anders  geurteilt,  wo 
der  Ritschl'sche  Begriff  vom  Reich  Gottes  als  einer  sittUchen  Gemeinschaft 
noch  herrscht  oder  noch  nachwirkt.  Und  dies  fülirt  uns  zu  einem  dem  eschato- 
logischen  entgegengesetzten  Verständnis  der  Ethik  Jesu. 

7.  Abzielung  auf  Liebesgemeinschaft  unter  den 
Menschen.  Nach  Naumanns  Briefen  über  die  Religion  beherrscht  die 
christliche  Sittenlehre  in  unserm  Leben  nicht  allein  alles,  sondern  es  gibt  neben 
ihr  auch  eine  bürgerUche  Sittlichkeit  des  Staates,  die  mit  der  christlichen 
Moral  nicht  in  Einklang  steht.  Wir  alle  müssen  seiner  Anschauung  zufolge, 
um  leben  zu  können,  die  Naturbedingungen  des  Kampfes  ums  Dasein  als 
Grundlage  unserer  Existenz  erfassen,  und  erst  auf  dieser  Grundlage  haben 
wir  die  Freiheit,  die  höhere  Sittlichkeit  des  Evangeliums  zu  verwirklichen, 
soweit  es  auf  dieser  Grundlage  irgend  möglich  ist.  Sobald  wir  sagen,  wir 
h&tten  nur  das  Prinzip  der  Liebe,  können  wir  nie  vor  Gott  und  der  Welt  frei 
etwas  tun,  was  als  Härte  wirkt.  Solches  zu  tun,  ist  aber  oft  um  des  Lebens 
willen  nötig.  »Wir  fragen  Jesus  nicht,  wenn  es  sich  um  Dinge  handelt,  die 
ins  Gebiet  der  staatlichen  und  volkswirtschaftlichen  Konstruktion  gehören.« 
»Ich  stimme  und  werbe  für  die  deutsche  Flotte,  nicht  weil  ich  ("hrist  bin, 
sondern  weil  ich  Staatsbürger  bin  und  weil  ich  darauf  verzichten  gelernt  habe, 
gnindlegende  Staatsfragen  in  der  Bergpredigt  entsi^hicdiMi  zu  selu'ii.«  »Je 
reiner  Jeeof  gepredigt  wird,  desto  weniger  ist  er  Htaatsbildcnd,  utul  wo  das 


1)  MitBeohfc  haiJWciß  S  144  Amn.  midi  auf  oiiitt  I'uhiHdIo  bt.'i  dem  Shoikor  Kpildot 
hiageiHiSSa.  Nashdsn  dur  i'hiloHOph  aummi  hut,  der  Tyrann  kötiiio  -/.wiir  Hoitnwi  Illlndcn, 
SliasiB  NaeksOf  WtiatmLnbe  drobim.  ihm  Hclbor  aber  nicht,  wirtl  (ü-  ^«•rniitt,  ob  •'!-  I(*hrc, 
4iS  KSolge  so  WtndtAttL  Dm  lohnt  Kpikti't  üb.  Nionuind  von  d(>n  rbilnHn|ili(Mi  Mm\ 
dee  KöBlgett  Widotlaad  tu  Idut/^n  In  ditn  Dlnf^Mn,  worübor  h'w  MiicJih  liiibon.  »Ninini 
doi  Leib,  (Üe  Habe,  den  RUton  Unf,  din  Moini^cn*.  Aber  Mwr  (1<<h  l'liiloHoiihoii  Do^nioii 
bat  der  l^rraae  Inine  Macht.  Wir  »i.Iw.m,  uucb  ohne  ullu  EMcbutologiu  tut  diu  (Juring- 
■ehllraag  des  IWUselieB  mdglicb. 
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Christentum  konstruktiv  auftreten  wollte,  d.  h.  staatsbildend,  kulturbeherr- 
schend, da  war  es  am  weitesten  entfernt  vom  EvangeHum  Jesu«    S  81f. 

In  Auseinandersetzung  mit  Naumann  hat  dagegen  Herrmann,  »Die  sitt- 
lichen Weisungen  Jesu«!  den  Grundsatz  vertreten,  daß  die  Ethik  Jesu,  recht 
verstanden,  nicht  weitabgewandt  und  kultur-,  rechts-  und  staatsfeindüch  sei, 
sondern  Jesus  hat  nach  Herrmann  den  Gedanken  des  Sitthchen  als  der  selb- 
ständigen, schöpferischen  Liebe  rein  herausgearbeitet,  nur  für  den  sittlichen 
Kampf  in  dieser  Welt  Raum  geschafft  und  uns  das  Ziel  gestellt,  daß  alles, 
was  in  unserer  Gewalt  ist,  der  Liebe  dienen,  also  Menschen  in  die  Höhe  bringen 
und  zu  herzUcher  Gemeinschaft  mit  uns  verbinden  soll.  Wir  sind,  wie  er  aus- 
führt, der  Überzeugung,  daß  die  ewige  Gerechtigkeit  des  Menschen  doch  auch 
aus  der  Treue  in  unserer  irdischen  Berufsarbeit  erwächst.  Trennte  uns  die 
Arbeit  von  Jesus,  die  wir  selbst  als  sittUch  notwendig  einsehen,  so  würden 
wir  gründlich  von  ihm  geschieden.  »Kennen  wir  eine  sittUch  notwendige  Kul- 
turaufgabe unserer  Zeit,  die  uns  in  ihren  Dienst  zwingt,  so  müssen  wir  darin 
das  Siegen  Jesu  Christi  sehen  können.  Sonst  sind  wir  von  ihm  los  und  kreisen 
bereits  um  eine  andere  Sonne«  S  13.  Nun  macht  uns  die  Bibelwissenschaft 
unserer  Zeit  deutlich,  daß  Jesus  von  vielen  sittlich-sozialen  Aufgaben,  denen 
wir  uns  nicht  entziehen  können,  nichts  wußte.  Vor  allem  aber  hat  seine  escha- 
tologische  Weltauffassung  ihn  gegen  alle  Sorgen  um  die  Zukunft  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  gleichgültig  gemacht,  denn  er  sah  den  Anfang  des  Welt- 
untergangs gekommen.  In  Zuständen,  in  denen  wir  nach  Keimen  einer  besseren 
Zukunft  suchen,  sah  er  nur  die  Vorboten  des  Untergangs.  Von  dem  Eifer  des 
poUtischen  und  wirtschaftlichen  Reformators  ist  nichts  bei  ihm  zu  spüren. 
Für  uns,  die  wir  uns  in  der  Welt  vor  eine  Unendhchkeit  von  Aufgaben  gestellt 
sehen,  ist  daher  die  Lösung  vom  Irdischen,  zu  der  Jesus  damals  seine  Jünger 
aufrief,  unmöglich.  Solange  wir  uns  für  die  Welt  als  Werkstätte  der  Treue 
und  als  bildsames  Mittel  zum  Guten  interessieren,  weil  wir  tatsächUch  unter 
dem  Eindruck  ihrer  Fortdauer  stehen,  ist  es  auch  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit, 
irdische  Güter  zu  gewinnen.  Wenn  nicht  in  einer  bestimmten  Situation  uns 
die  Liebe  das  Opfern  von  Besitz  und  Macht  abverlangt,  ist  der  Kampf  um  die 
Bedingungen  unserer  irdischen  Existenz  unsere  sittUche  Pflicht,  das  Streben 
nach  Macht  und  Besitz,  die  uns  durch  das  Recht  geschützt  werden,  sitthch 
geboten.  »Das  ganze  Christentum«  ist  das  durch  Jesus  den  Menschen  er- 
schlossene Leben  in  Zucht  und  Freiheit.  Was  wir  an  Jesus  nicht  als  siegendes 
persönliches  Leben  verstehen  können,  gehört  für  uns  nicht  zum  ganzen  Christen- 
tum. Daher  »wollen  wir  aus  der  Gesinnung  heraus,  in  der  wir  mit  Jesu  einig 
sind,  den  nationalen  Staat,  dessen  Wesen  und  Aufgaben  Jesus  noch  nicht 
kannte,  und  lassen  uns  dadurch  nicht  irre  machen,  wenn  manches  an  diesem 
Gebilde  der  menschhchen  Natur  mit  der  Lebensführung  und  Stimmung  Jesu 
in  so  grellem  Widerspruch  steht,  wie  die  Waffenrüstung  und  ihr  mutiger  Ge- 
brauch« S  65.  Durch  das,  was  wir  als  Produkt  der  Verhältnisse  oder  als 
Naturwesen  tun,  kommen  wir  von  Jesus  und  seinem  Gott  nicht  los,  sondern 

1)  Diese  Schrift  ist  erwachsen  aus  einem  Vortrag,  den  Herrmann  im  Jahre  1903  auf 
dem  Evangelisch-sozialen  Kongress  zu  Darmstadt  über  das  Thema  gehalten  hat:  »Die 
sittlichen  Gedanken  Jesu  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  sittlich-sozialen  Lebensbewegung  der 
Gegenwart«.  Auch  die  diesem  Vortrag  folgende  Debatte  wirft  einiges  für  unser  rroblem 
ab.  Die  Verhandlungen  dieses  Kongresses  sind  1903  bei  Vandennoeck  und  Ruprecht 
erschienen. 
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in  dem  harten  Zwang  der  Verhältnisse  glauben  wir  die  göttliche  Fürsorge  zu 
erfahren,  die  uns  in  den  Wettkampf  mit  andern  nötigt,  damit  wir  überhaupt 
etwas  Reelles  sein  und  wirken  können. 

So  warmherzig  diese  Verteidigimg  der  Vereinbarkeit  des  Christentums 
mit  modemer  Kulturarbeit  auch  ist,  mit  dem  Evangelium  Jesu  steht  sie  nicht 
in  Einklang.  Der  Grundfehler  der  Herrmannschen  Theorie  ist  der,  daß  hier 
der  Ritschlsche  Gedanke  vom  Reiche  Gottes  als  einer  religiös-sittlichen  Ge- 
meinschaft, die  sich  auf  Erden  verwirklicht,  zugrunde  gelegt  ist.  Diese  An- 
schauimg  haben  wir  bei  Jesus  zwar  auch  in  wenigen  Gleichnissen  ausgesprochen 
gefunden  (s  S  111  ff),  aber  die  Hauptrichtung  der  Reichgottesgedanken  Jesu 
geht  dahin,  daß  Gott  bei  der  Aufrichtung  des  Reiches  durch  seine  Macht  und 
Schöpfertätigkeit  das  Neue,  Vollkommene  in  dem  einzelnen  Menschen  wie  in 
der  ganzen  Welt  schaffen  wird.  Das  Reich  Gottes  ist  für  Jesus  ein  religiöser 
Begriff.  Herrmann  verkennt  das  seinerseits  zwar  auch  nicht.  Aber  der  Ge- 
danke, welchem  er  hauptsächhch  Folge  gibt,  und  der  ihm  der  durchschlagende 
erscheint,  ist  doch  der  ethische.  Gewiß,  das  Reich  Gottes  Jesu  ist  im  höchsten 
Grade  auch  ethisch  bestimmt,  denn  das  Reich  wird  ja  die  Verwirklichung  des 
vollkommenen  Willens  Gottes  auch  auf  der  Erde  bringen.  Aber  im  Vorder- 
grund steht  die  Erwartung,  daß  nicht  das  Tun  der  Menschen  das  Reich  irgend- 
wie herbeiführt,  sondern  Gott  alles  neu  gestaltet,  alles  seinem  belügen  Willen 
unterwirft  und  die  Kraft  der  Erfüllung  seines  Willens  verleiht.  Jesus  hat  den 
baldigen  Untergang  der  Welt  und  das  baldige  Kommen  des  Reiches  Gottes 
erwartet.  Seine  Eschatologie  ist  jedoch  nicht  der  eigentliche  Grund  seiner 
Gleichgültigkeit  für  die  Interessen  und  Güter  dieser  Welt.  Luther  glaubte 
auch  an  das  baldige  Ende  der  Welt  und  hat  doch  ein  klares  Auge  für  die  Auf- 
gaben der  Menschen  auf  dieser  Erde  gehabt.  Jesus  hat  gleichfalls  die  Dinge 
dieser  Welt  in  ihrer  ganzen  Realität  gesehen  und  Verständnis  für  sie  gehabt. 
Denn  sie  haben  ihm  die  wundervollen  und  plastischen  Bilder  für  seine  Gleich- 
nisse geliefert.  Aber  nicht  auf  die  Verbesserung  der  Welt  arbeitete  er  hin,  er 
wollte  vielmehr  ausschließlich  das  rechte  reUgiöse  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  herstellen.  Alles  andere  lag  für  ihn  zur  Seite.  Er  wollte  nicht  Reformator 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete  sein.  Er  hat  über  den  sittlichen  Wert  des  Be- 
rufes und  der  Kultur  die  phlegmatischen  Morgenländer  nicht  belehrt,  der 
Bereicherung  des  menschlichen  (Jeistes  durch  die  wissonschaftliche  Forschung 
kein  Int^-rossc  entgegengebracht,  er  ist  nicht  der  starken  Verbindung  zwischen 
staatlichem  und  Rechtsleben  mit  dem  Fortschritt  der  Monschhoit  auch  in 
ihrem  sittlichen  Leben  und  Streben  nachgegangen.  Seine  Weltbetrachtung 
war  das  Gegenteil  der  naturwiHHcnHchaft liehen,  die  den  Kosmos  als  ein  auf 
•treng  geietzmäüigem  Geschehen  benihendes  Gefiige  hetrachtet.  Er  stellt 
den  Mentchcn  M'inem  (tott  gegenüber.  Kr  will  ihn  loHhmen  von  allem  Ver- 
gänglichem und  Zf'igt  ihm  darum  das  Kwige.  Er  weiß,  daß  diese  Erde  und 
ihre  Aufgaben  nicht  das  eigentliche  Ziel  des  Menschen  sind,  sondern  die  jenseitige 
Welt,  daa  Reich  üotU'M  mit  seinen  ewigen  Kräften.  Daher  wendet  er  sein 
Augenmerk  nicht  dem  Relativen  zu.  Er  hat  keine  Vortrüge  gehalten  über 
Bodenkultur,  Agnirwirtsrhaft  tind  IndiiHtric,  iilier  (letreidelmjidel  und  rationelle 
Viehzucht.  Kr  lehrt  uns,  UtnU-n  IllickH  hinschauen  tuii  das  Eine,  was  noltiit, 
und  gerade  darin  liegt  seine  bleibende  Hculeutung  für  alle  'AviUm.  Hätte  er  das 
Evangelium   mit  den  damaligen,  den   zeitgeHchichtllcdien   Verhältnissen   ver- 
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knüpft,  so  könnte  es  uns  heute  nicht  mehr  viel  sagen,  weil  die  Welt,  in  der 
wir  stehen,  eine  so  ganz  andere  ist.  Aber  auf  jeder  Kulturstufe,  zu  jeder  Zeit 
und  in  jedem  Beruf  wird  der  Mensch  in  Jesu  Verkündigung  den  Weg  zu  Gott 
auch  für  sich  vorgezeichnet  finden. 

Die  Liebe  ist  die  große  Grundmacht,  die  Jesus  auch  in  diese  Welt  hinein- 
stellt, die  Angel,  um  welche  alles  Tun  des  Menschen  schwingen  soll.  Damit 
hat  er  die  Ethik  auf  die  höchste  Höhe  gehoben,  eine  Wahrheit  ausgesprochen, 
von  der  kein  Mensch  mehr  loskommt,  wenn  sie  ihm  einmal  in  das  Herz  hinein- 
geleuchtet hat.  Er  hat  erwartet,  daß  die  opferbereite,  helfende,  dienende, 
demütig  sich  unterordnende  Liebe  in  der  Gemeinde  der  Seinigen  herrschen 
werde.  Er  hat  auch  verlangt,  daß  die  außerchristüche  Menschheit,  in  der 
Recht,  Macht,  Gewalttat  herrschen,  durch  diese  hingebende  Liebe  überwunden 
werden  soll  — ■  von  eschatologischer  Stimmung  kann  also  in  diesem  Gedanken- 
kreis nicht  mehr  die  Rede  sein  — ,  aber  gewiß  hat  Jesus  damit  nicht  ein  Prinzip 
aufstellen  wollen,  welches  auf  dieser  Erde  und  in  den  gegenwärtigen  Mensch- 
heitsordnungen die  Herrschaft  gewinnen  werde.  Dann  wäre  er  ein  Schwärmer 
gewesen,  der  schlimmste  Utopist,  der  mit  freundlichem,  aber  blödem  Auge 
in  die  Welt  geschaut  hätte,  und  er  hat  sonst  doch  so  klar  über  Personen  und 
Dinge  geurteilt.  In  seiner  Predigt  von  der  Liebe  in  Tat  und  Wort  hat  er  die 
Grundkraft  des  Reiches  Gottes  auch  in  dieser  Welt  heimisch  gemacht,  ein 
Ferment,  welches  nun  nicht  mehr  ausgemerzt  werden  kann,  sondern  fortwirkt 
in  stärkerer  oder  in  abgeschwächterer  Weise,  auch  in  den  nicht  auf  der  Liebes- 
gemeinschaft beruhenden  Ordnungen  dieser  Welt.  Nicht  innerweltUch  ist 
die  Ethik,  die  Jesus  uns  gebracht  hat,  sondern  überweltüch  bestimmt. 

Kann  aber  die  Liebe  wirklich  nicht  die  Herrschermacht  schon  auf  dieser 
Erde  werden?  Muß  sie  etwas  bleiben,  was  uns  mit  unbezwingücher  Macht 
innerlich  schon  auf  dieser  Erde  bindet,  aber  über  sie  hinaus  weist  in  ein  jen- 
seitiges, überweltliches  Reich,  wo  sie  erst  zur  vollen  Herrschaft  kommen 
kann  und  soll? 

Auch  hier  dürfen  wir  zunächst  aus  der  Geschichte  lernen.  Schon  die 
apostolische  Kirche  hat  (s  S  163)  nicht  die  staathchen  und  gesellschaftlichen 
Ordnungen  in  christhchem  Geist  reformieren  wollen,  sondern  neben  denselben 
ihren  Bruderbund  gebildet.  Die  kathoüsche  Kirche  hat  eine  civitas  Dei,  einen 
Gottesstaat  auf  dieser  Erde  schaffen  wollen.  Gelungen  ist  es  ihr  nicht.  Eine 
Verkörperung  der  Gedanken  des  EvangeUums  werden  wir  in  der  Verfassung 
der  katholischen  Kirche  nicht  finden.  Hierarchische,  rechtUche,  staatüche 
Ordnungen  können  nicht  aus  Jesu  Worten  abgeleitet  werden,  und  wo  man 
es  versucht  hat,  herrscht  in  diesen  Formen  gewiß  nicht  die  christliche  Liebe. 
Bei  Luther  begegnen  bisweilen  auch  Ansätze  dazu,  Staatsregeln  durch  das 
Evangelium  zu  begründen.  Aber  —  imd  darauf  hat  Naumann  richtig  hin- 
gewiesen — ,  wenn  er  grundsätzhch  vor  dies  Problem  gestellt  war,  besonders 
im  Kampfe  gegen  Karlstadt  und  Münzer,  war  er  von  rücksichtsloser  und  herr- 
hcher  Klarheit  und  schied  Welthches  und  Geisthches  mit  der  ganzen  Kraft 
seines  Geistes  und  Temperaments.  Staatüche  Dinge  sind  nach  ihm  nicht  aus 
dem  EvangeHum  heraus  zu  entscheiden,  sondern  können  von  Heiden  und 
Juden  gerade  so  gut  geregelt  werden  wie  von  Christen.  Zu  ihrer  Ent- 
scheidung gehört  nichts  als  die  Vernunft.  Die  Offenbarung  hat  damit  nichts 
zu  tun. 
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Aber  auch  wir  machen  an  uns  selbst  und  dem  uns  umgebenden  Leben 
die  Erfahrung,  daß  die  christhche  Ethik  uns  keineswegs  in  allem  unserm  Tun 
beherrscht. 

Entgegen  der  Vorschrift  des  Evangehums  sorgen  wir  für  Nahrung  und 
Kleidung,  für  Gesundheit  und  Wohlergehen  der  Unsrigen.  Wir  halten  darauf, 
daß  unser  Haushalt  seinen  regelmäßigen,  geordneten  Gang  gehe,  damit  jedes 
einzelne  Ghed,  unsere  heranwachsenden  Söhne  und  Töchter  und  wir  selbst, 
imseren  Pfhchten  gewissenhaft  nachkommen  können,  und  entfernen  die  Dienst- 
boten, welche  nicht  wiUig  oder  fähig  sind  mitzuarbeiten,  daß  das  Räderwerk 
der  tägMchen  Hausordnimg  regelmäßig  ablaufe.  Und  wie  steht  es  mit  unserm 
bürgerüchen  Beruf?  Wenn  der  Arbeiter  eine  Maschine  zu  bedienen  hat,  der 
Drechsler  an  der  Drehbank  steht,  der  Kaufmann  Zucker  und  Reis  verkauft, 
der  Ingenieur  Brücken  konstruiert,  der  Jurist  das  bürgerliche  Gesetzbuch 
handhabt,  der  Naturforscher  die  Welt  der  Erscheinungen  durchforscht,  tun 
sie  das  im  Namen  des  Evangehums  ?  Den  Zwecken  des  Reiches  Gottes  dienen 
diese  Tätigkeiten  nicht.  Die  Dinge  dieser  Erde  tragen  ihre  eigenen  Gesetze  in 
sich,  und  diesen  gemäß  handeln  wir  in  unserm  Leben  und  Beruf. 

Aber  gerade,  indem  wir  innerhalb  des  Kreises  und  der  Ordnungen,  in  denen 
wir  in  dieser  Welt  stehen,  unsere  Aufgabe  suchen,  kommen  wir  in  Konflikt  mit 
Vorschriften  des  Evangeliums.  Jeder  Stand  sucht  seine  Lage  zu  verbessern. 
Das  kann  nur  auf  Kosten  des  Rechts  und  der  Interessen  anderer  geschehen. 
Indem  der  Kaufmann  sein  Geschäft  erweitert,  auf  einem  Gebiet  den  Handel 
in  größerem  Umfang  an  sich  bringt,  schädigt  er  die  Konkurrenz.  Nach  einem 
berühmten  Wort  der  Gegenwart  ist  das  Eigentumsrecht  weniger  gefährdet 
durch  die  Sozialisten  und  Anarchisten  als  durch  die  »räuberischen  Reichen«. 
Die  Technik  schreitet  unaufhaltsam  vorwärts.  Auf  ihrem  Triumphzug  zerstört 
sie  unzählige  Existenzen,  indem  an  die  Stelle  bisheriger  Einrichtungen  neue 
gesetzt  werden.  Hier  blühen  Industrien  auf,  dort  gehen  sie  zurück.  Unsere 
zivilisierten  Völker  fühlen  sich  den  Naturvölkern  gegenüber  als  Kulturträger. 
Aber  bei  unserer  Kolonisation  läuft  doch  auch  ungeheure  Härte  mit  unter. 
Wenn  ein  unzivilisiertes  Volk  sich  gegen  die  Eindringlinge  empört,  die  ihm 
Ruhe,  Freiheit  und  Besitz  stören,  dann  ist  es  doch  wohl  nicht  christlich  zu 
sagen«  da«  Naturvolk  habe  sich  gegen  die  Obrigkeit  erhoben,  die  Gott  ihm 
geaetct  hatte;  daher  habe  die  Obrigkeit  den  Soldaten  das  Schwert  in  die  Hand 
gegeben.  Wir  können  als  Christen  uns  nicht  dabei  beruhigen,  daß  wir  bei  der 
Kolonisierung  noch  lange  hart  sein  und  töten  müssen,  wenn  wir  uns  dabei 
nur  als  £<inzclne  wie  als  Volk  um  hohe  Gedanken  und  edle  Taten  bemühen  und 
so  SU  der  zukünftigen  brüderlichen  Menschheit  unser  Teil  beilnigen.  Denn 
durch  die  Kultur  und  die  Zivilisation  wird  niemals  ein  Reich  der  Brüderlich- 
keit aufgerichtet  werden.  I)<t  (iedank(>  der  Nationuli  tut,  der  in  unseren  Tagen 
überall  wie  ein  heiliges  Panier  entfalt<*t  wird,  führt  (loch  auch  widerchrist- 
licho  Erscheinungen  mit  sich.  Die  Nationen  wollen  Htark  und  mächtig,  auch 
Tp'ich  an  idealen  Gütern  werden  im  Wettbewerb  mit  andern  Völkern.  Kampf 
und  Hingen  der  einzelnen  Völker  unt<Teinander  ist  die  Signatur  unserer  Zeit, 
nicht  «ler  Friede  und  <ler  gegenseitige  Dienst  des  Keiches  (lotU^s.  Und  doch 
winl  niemand  unter  uns  das  hohe  Gut  des  Stammes  und  Volkstums  utUaHten 
laaacn,  ru^ndern  wir  alle  Hind  gewillt,  auch  Gut  und  Blut  dafür  zu  opfern.  I)i(^ 
Friedmibewegung,  welche  gegenwärtig  durch  die  Völker  geht,  ist  eine  edle 
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Torheit  genannt  worden.  Aber  wir  fühlen  auch,  daß  das  Blutvergießen  und 
die  fürchterlichen  Greuel  eines  Krieges  mit  dem  Geiste  des  Evangeliums  nicht 
vereinbar  sind.  Das  »die  Waffen  nieder«  entspricht  viel  eher  dem  Sinne  Jesu 
als  das  Starren  von  Rüstungen  und  die  gegenseitige  Überbietung  an  Dread- 
noughts  und  Kriegsbereitschaft,  worin  die  Großmächte  wetteifern. 

Wird  aber  eine  fortschreitende  Entwicklung  der  Menschheit  all  diesen 
Kampf,  diese  Härte  und  Schroffheit  überwinden  und  dem  Walten  der  Liebe 
die  Bahn  frei  machen  ?  Wir  glauben  es  nicht.  Der  Gang  der  Dinge  wird  auch 
in  Zukunft  den  in  ihnen  selbst  wirkenden  Gesetzen  folgen  müssen,  und  diese 
sind  und  bleiben  andere  als  die  des  Reiches  Gottes.  Aber  das  wird  die  Mensch- 
heit allerdings  noch  mehr  als  bisher  lernen  müssen,  daß  doch  auch  in  diesem 
Zwang  und  festen  Gefüge  Kräfte  der  Liebe  wirksam  werden  können  und  sollen. 
Ist  doch  auch  diese  Erde  Gottes  Werk  und  jeder  einzelne,  jeder  Stand,  jedes 
Volk  Werkzeug  Gottes  in  dem  Gesamtplan  der  Welt,  welcher  ja  doch,  mögen 
wir  ihn  auch  noch  nicht  verstehen,  den  seligen  Zwecken  des  Reiches  Gottes 
zusteuert. 

8.  Das  Prinzip  der  Beurteilung.  Die  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  wir  uns  zu  den  sittlichen  Forderungen  Jesu  zu  stellen  haben,  ist 
nach  dem  Dargelegten  nicht  mehr  schwierig. 

Im  vierten  Evangelium  sagt  Jesus:  »So  jemand  will  Gottes  Willen  tun, 
der  wird  hinsichthch  meiner  Lehre  erkennen,  ob  sie  von  Gott  ist,  oder  ob  ich 
von  mir  selber  rede«  Joh  7 17.  Der  aufrichtige  Gottsucher  findet  in  Jesus, 
wonach  sein  Herz  verlangt.  Wer  Gottes  Willen  erfüllen  will,  sieht  in  Jesus 
das  Ziel  seines  Strebens  verwirkHcht.  Im  Aufbhck  auf  Jesus,  sein  Lehren  und 
Tun,  erwächst  ihm  die  Norm  auch  seines  Lebens.  Der  Mensch  trägt  seiner 
gottgegebenen  Beschaffenheit  nach  in  sich  selbst  die  Möglichkeit  des  Guten. 
Was  aber  wahrhaft  gut  ist,  das  weiß  er  nicht  aus  sich  selber,  das  muß  ihm  erst 
aufgehen  als  die  Sonne  seines  Lebens.  Diese  Sonne  ist  Jesus.  Es  gibt  in  der 
Menschheit  hehre  Vorbilder  edlen  Strebens  und  Tuns.  Die  Geschichte  kennt 
sittliche  Taten,  zu  denen  wir  beivundernd  aufschauen.  Aber  es  gibt  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Menschheit  nur  den  einen,  Jesus,  in  welchem  Gott  und  Gottes 
heiUger  Wille  unmittelbar  und  schrankenlos  uns  berührt.  Wir  fühlen,  daß  in 
dieser  Person  der  Wille  Gottes  innerhalb  der  Menschheit  wirkUch  erreicht  ist. 

Wollten  wir  nun  aber  Jesu  Tun  sklavisch  in  imserm  Leben  nachbilden, 
so  entstände  eine  Karikatur,  wir  entwürdigten  uns  als  Persönhchkeit.  Zur 
sittlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes  kämen  wir  auf  diesem  Wege  nicht.  Wir 
fühlen  es :  wir  können  nur  dazu  berufen  sein,  nach  unserer  persönlichen  Eigen- 
art, nach  den  in  uns  liegenden  Kräften,  in  einer  nur  auf  uns  in  unserer  beson- 
deren Situation  zutreffenden  Weise  nachzubilden,  was  in  Jesus  uns  als  sitt- 
liche Wirklichkeit  entgegentritt.  Jesus  will  uns  in  diesem  Streben  mit  seiner 
Kraft  helfen;  aber  er  tut  das  so,  daß  er  unsere  Eigenart  nicht  auslöscht,  son- 
dern läutert.  Es  bleibt  in  unserm  Tun  und  Streben,  was  er  nicht  hatte,  Sünde ; 
wir  können  die  Schranken  unserer  Veranlagung  und  die  Eigenart  der  Ver- 
hältnisse, in  denen  wir  stehen,  nicht  überwinden;  wir  haben  die  Kraft  nicht, 
das  von  uns  zu  werfen,  was  ihn  nicht  band,  und  doch  fühlen  wir  uns  in  seiner 
Nachfolge  stehen.  Jesus  hat  gewußt,  daß  es  über  die  sittliche  Kraft  der  Men- 
schen geht,  sich  so  frei  über  alle  irdischen  Bande  zu  erheben,  wie  er  selbst  es 
tat.     Als  die  Jünger  über  die  Aufhebung  der  Ehescheidung  erschraken  und 
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aussprachen,  dann  sei  es  besser,  nicht  zu  heiraten,  hat  er  mit  einem  Wort  ge- 
antwortet, welches  der  Deutung  zwar  Schwierigkeiten  bereitet,  aber  dessen 
Sinn  doch  wohl  zu  ermitteln  ist.  Er  hat  gesagt,  »Nicht  alle  fassen  dies  Wort 
{top  Xoyov  xovxov),  sondern  nur  die,  welchen  es  verüehen  ist«Mtl9iii.  »Dies 
Wort«  weist  auf  das  Folgende  voraus,  wo  ausgesprochen  ist,  daß  es  Menschen 
gibt,  welche  allerdings  die  sittHche  VerpfUchtimg  fühlen,  um  des  Reiches 
Gottes  willen  auf  die  Ehe  zu  verzichten,  wie  er  selbst  es  getan  hat.  Aber  dies 
Gebot  fassen  nur  diejenigen,  denen  Gott  mit  der  inneren  Verpfüchtung  auch 
die  Kraft  der  Erfüllung  verleiht. 

Die  Loslösung  von  irdischem  Besitz  hat  Jesus  für  gerade  so  immöghch 
erklärt  wie  das  Durchgehen  eines  Kamels  durch  ein  Nadelöhr.  Also  niemand 
kann  wahren  Gottesdienst  üben,  wir  bleiben  alle  Mammonsknechte.  Auch 
wir  können  nicht  anders  als  wie  der  Zöllner  an  unsere  Brust  schlagen:  »Gott, 
sei  mir  Sünder  gnädig«  Lk  18 13.  Wir  fühlen  die  Verpflichtung  seiner  Worte, 
auch  der  strengen,  weitabgewandten  und  heroischen,  aber  wir  bringen  den 
Heroismus  nicht  auf,  sie  zu  erfüllen,  ja  wir  kämen  noch  tiefer  in  Elend  und 
Verkommenheit,  wenn  wir  mit  einem  gewaltsamen  Anlauf  sie  zu  erfüllen 
suchten  und  alles  von  uns  würfen,  was  uns  lieb  ist.  Denn  wir  können  die  Dinge 
dieser  Erde  auf  die  Dauer  doch  nicht  entbehren,  und  wir  würden  sittUche 
Pflichten  verletzen,  die  uns  binden.  Die  Gebote  Jesu  haben  ewige  Gültigkeit. 
Aber  sie  weisen  über  unser  irdisches  Leben  hinaus,  sie  tragen  den  Stempel  der 
ÜberweltUchkeit.    Die  Ethik  Jesu  hat  transzendenten  Charakter. 

Der  Apostel  Paulus  hat  die  ganze  Schwere  dieses  Problems  in  der  Ehe- 
frage empfunden.  Daher  empfiehlt  er,  unverheiratet  zu  bleiben,  wie  er  ist, 
offenbar  in  der  Nachfolge  Jesu.  Aber  wer  nicht  enthaltsam  sein  kann,  sols 
ruhig  heiraten:  »Denn  es  ist  besser,  d.  h.  sittlich  richtiger,  zu  heiraten  all 
von  sinnlicher  Begierde  verzehrt  zu  werden«  I  Kor  7  9. 

In  unserer  Zeit  kann  man  von  der  Kanzel  herab  und  im  christlichen 
Leben  den  Grundsatz  aussprechen  hören:  »Alles  im  Namen  Jesu«.  Oder  man 
macht  sich  das  Gesetz,  bei  allem  Tun  zu  fragen:  »Wie  würde  Jesus  handeln?« 
Ich  glaube,  daß  in  dieser  Fragestellung  ein  Irrtum  mit  unterläuft.  Man  zieht 
Jesus  in  Dinge  hinein,  mit  denen  er  selbst  hat  un verworren  bleiben  wollen. 
Er  war  kein  Landniann,  kein  Rechtsgelehrter,  kein  Soldat.  Was  also  ein 
Mensch  in  diesen  Berufen  zu  verrichten  hat,  können  wir  von  ihm  nicht  lernen. 
Wir  wollen  doch  nicht  wieder  in  den  Fehler  des  Pietismus  verfaMen,  der  .lesus 
als  direktes  Vorbild  für  alle  Menschen  betrachtete,  und  meinen,  Jesus  müsse 
auch  der  beste  Schneider,  Schlosser,  Richter  und  Gelehrte  gewesen  sein.  Wie 
man  das  Land  bestellt,  Matriken  führt,  Rekrufen  drillt,  einen  wissenschaft- 
lichen Beweis  führt,  das  sind  keine  religiösen  Fragen.  Wir  alle  erleben  es  in 
unserm  Beruf,  daß  wir  eine  Menge  Dinge  tun  müssen,  die  mit  unscnT  PerH(')n- 
lichkeit,  mit  dem  BeHt<;n  und  Innerston,  was  wir  haben,  in  k(>iiu>r  Bezii^hung 

1)  Bs  ist  frai^eh,  woruuf  «diM«  sich  bexieht,  ob  diirin  eine  ZustimmunK  xu  der 
Bsbsttptaaff  dsr  Jdnf^or  Ho(^,  ilann  «ei  M  beisur  ni'nlit  /.u  hnirat^^n,  odor  oh  diiH  xovzor 
•of  dm  fo^[m4«n  Vor«  vortun*  woiptt:  »Denn  e«  «ind  Kiimiclioii,  wolcho  vom  MuU.orloibo 
an  so  gdborc'i  "  T*       irhnn,  welche  von  diui  MouHchon  vot-Hchnition  wordun 

rfnd,  and  e«  Mich  Nelhnt  vorHchnitton  liiibon  iiiu  dcH  Rm<:h(^H  (h)r 

EDnnnel  willnn.  k.umi,  dor  fuHHo  e»«    V  12.     Diihcr  ««rkltlrt  Hir.h  iiuc.b  diiH 

Sebwaakm   dor    '  <>b   diu«    taiiov   in    dnn  Toxt.   ii[(di{)n«  odor    iiir.lif.     Kh   int 

WObl  doeh  beitui .    ;j   fahrt    den  (Indanken    von  V  11  naher    uuh  (yait  V  12). 

Aoeh  das  %t»ifCitoiv  Y  11  wird  Endo  V  12  wieder  auf  genommen. 
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stehen.  Wir  atmen  auf,  wenn  wir  diese  Arbeit  niederlegen  können,  und  dann 
wieder  in  Haus,  Familie  und  Geselligkeit  Leben,  warmes  Leben,  die  Beziehung 
von  Person  zu  Person  an  uns  herantritt.  Auch  die  apostolischen  Mahnungen, 
alles  zur  Ehre  Gottes  zu  tun  I  Kor  10  31  Kol  3 17,  gehen  nicht  auf  die  eigent- 
liche Berufsarbeit,  sondern  auf  die  Beziehungen  innerhalb  der  christhchen 
Gemeinde  und  das  persönliche  Verhalten  der  Menschen. 

Und  doch  hegt  eine  tiefe  Wahrheit  in  dem  Wort  des  Apostels:  »Alles, 
was  ihr  tut  in  Wort  und  Werk,  tut  alles  im  Namen  des  Herrn  Jesus«  Kol  3  17. 
Auch  unser  Beruf  wird  durch  den  Willen  Jesu  geadelt.  Denn  wir  handeln  in 
der  Tat  anders,  wenn  Jesus  immer  bei  uns  steht  und  mit  stillem  Auge  auf  uns 
schaut,  in  Haus,  Beruf,  Umgang  mit  den  Menschen.  Wir  sind  treuer  in  der 
Arbeit,  wenn  wir  daran  denken,  wie  wir  ihm  Wohlgefallen;  wir  können  uns 
keiner  Pfhchtverletzung  schuldig  machen,  wenn  wir  seine  Jünger  sein  wollen^ 
Steht  sein  Bild  vor  unserer  Seele,  so  wird  in  unserm  Verkehr  mit  den  Menschen 
Härte,  Ungerechtigkeit,  Lieblosigkeit  als  Schuld  empfunden.  Denn  er  war 
anders,  und  an  ihm  gemessen  können  wir  mit  solchem  Verhalten  nicht  be- 
stehen. Und  bringen  wir  es  nicht  fertig,  die  Liebesgesinnung  zu  betätigen, 
die  er  von  uns  verlangt,  so  streckt  sich  in  uns  doch  etwas  diesem  Zustand 
der  Vollkommenheit  entgegen,  hinter  dem  wir  so  weit  zurückbleiben.  Kein 
Mensch  kann  bleiben,  wie  er  war,  wenn  er  von  Jesus  wirkhch  berührt  worden 
ist,  und  sei  es  auch  nur,  daß  die  Sehnsucht  nach  Jesu  Vollkommenheit  in 
ihm  wachgerufen  wird.  So  begleitet  der  Einfluß  Jesu  uns  überall  hin,  wie  das 
Sonnenlicht  den  ganzen  Erdball  erleuchtet.  Sind  wir  als  Persönüchkeit  etwas 
EinheitUches,  in  uns  Abgeschlossenes,  so  ist  auch  alles  persönliche  Tun  in 
einem  christhchen  Charakter  durch  Jesus  bedingt  und  abgeklärt. 

Daraus  folgt  nun  aber  noch  ein  weiteres.  Wenn  die  Geschichte  ein  Pro- 
dukt menschhchen  Handelns  ist,  so  wird  in  dem  Maße,  als  christhcher  Geist 
in  den  einzelnen  Volksschichten,  in  Fürsten  und  Völkern,  in  der  Menschheit 
lebendig  ist,  auch  in  den  Ordnungen  dieser  Erde  bekämpft  und  beseitigt  werden, 
was  direkt  widerchristlich  ist.  In  unserer  Zeit  sehen  wir  mehr  als  je  ein  Ringen 
um  Macht,  Einfluß  und  Reichtum  um  uns,  aber  wir  sehen  doch  auch,  wie 
christlicher  Geist  auftritt  gegen  die  Übertreibungen  des  Nationalismus,  des 
Kapitalismus,  des  Absolutismus.  Wie  stark  ist  an  dem  mächtigen  sozialen 
Zug  unserer  Zeit  der  christliche  Gedanke  beteiligt!  Und  unvergessen  soll  es 
bleiben,  daß  die  Stellung  der  Frau  durch  das  Christentum  eine  andere  geworden 
ist,  und  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  die  Sklaverei  in  christhchen  Staaten  auf 
die  Dauer  sich  nicht  hat  halten  können. 

Aber  ein  für  die  Stellung  der  Menschen  zu  Jesu  sitthchen  Forderungen 
unveräußerHcher  Gedanke  muß  noch  ausgesprochen  werden.  Wir  haben  ge- 
zeigt, daß  Jesu  Gebote  nicht  als  äußere  Rechtsnormen  verstanden  werden 
dürfen,  sondern  daß  jeder  Mensch  demjenigen  sich  in  Gehorsam  unter- 
werfen muß,  was  ihn  von  Jesu  Forderungen  innerhch  bindet.  Die  Regel  wird 
dann  immer  die  sein,  daß  die  Menschen  nur  einen  Teil  des  von  Jeöus  Ge- 
wollten erfüllen,  die  weltverleugnenden  Worte  aber  als  zu  schwer  beiseite 
gestellt  werden.  Allein,  zu  allen  Zeiten  wird  es  auch  Menschen  geben,  welche 
im  Geissen  gebunden  sind,  sich  wirkhch  von  der  Welt  zu  lösen.  Das  sind 
die  Asketen  der  alten  Kirche,  das  sind  die,  welche  die  mönchischen  Gelübde 
der  katholischen  Kirche  mit  Willen  und  Überzeugung  auf  sich  nehmen,  und 
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in  unserer  Zeit  wird  man  auch  Tolstoi  hierher  rechnen  müssen.  Man  wird 
\'ielleicht  finden,  daß  sich  in  solcher  Stellungnahme  zu  Jesu  Worten  auch  Un- 
gesimdes  und  Falsches  mit  einmischt.  Um  ein  Beispiel  zu  bringen:  Hat 
Tolstoi  wirklich  recht,  zu  erklären,  er  werde,  wenn  bei  ihm  Mörder  einbrächen 
imd  ihm  Frau  imd  Kinder  töteten,  sich  nicht  wehren,  weil  das  Evangehum 
gebiete,  dem  Bösen  nicht  zu  widerstehen?  Verletzt  er  damit  nicht  die 
heihgsten  Pflichten  gegen  die  Seinen,  welche  Gott  unter  seinen  Schutz  ge- 
stellt hat?  Aber  man  wird  solche  doch  auch  am  Evangehum  herange- 
wachsene Überzeugung  achten  müssen.  Niemand  hat  das  Recht,  einen 
Menschen,  der  sich  gebunden  weiß,  in  dieser  Weise  Jesu  nachzufolgen,  daran 
zu  hindern. 

Ich  würde  aber  falsch  verstanden,  wenn  man  meinte,  ich  wolle  damit 
doch  auch  meinerseits  einer  Kompromißethik  das  Wort  reden  und  von  der 
Größe  der  Forderimg  Jesu  etwas  abbrechen.  Nein,  die  Worte  Jesu  müssen  in 
all  ihrer  Strenge  stehen  gelassen  werden.  Denn  wir  empfinden  sie  in  tiefster 
Seele  als  Wahrheit.  Sie  weisen  auf  einen  Zustand  der  Dinge,  wo  sie  in  vollem 
Umfang  erfüllt  werden,  auf  die  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes.  Das  ist 
ihr  transzendenter  Charakter,  von  dem  ich  vorhin  sprach.  So  lange  wir  sie 
nicht  ganz  erfüllen,  so  lange  wir  nicht  Gott  heben  von  ganzem  Herzen  und 
unsem  Nächsten  wie  uns  selbst,  so  lange  wir  Zorn,  Sinneslust,  egoistische 
llegungen  empfinden,  so  lange  die  Güter  dieser  Welt  uns  noch  im  Bann  halten, 
sind  wir  nicht  wahre  Kinder  Gottes  imd  sind  nicht,  wie  Jesus  war.  Ja,  mir 
scheint  sogar,  daß  der  Begriff  des  Charakters,  also  auch  des  christhchen  Cha- 
rakters, auf  eine  Schranke  hinweist,  die  fallen  muß,  wo  das  Reich  Gottes  ist. 
Worin  besteht  der  Charakter?  Er  ist  die  Ausprägung  oder  Regulierung  ge- 
wisser Anlagen,  Neigimgen  und  Triebe.  Aber  gerade  diese  Besonderheiten 
sind  Abweichungen  von  einer  uns  vorschwebenden  normalen  Beschaffenheit. 
Freilich  stoßen  wir  hier  auf  eine  Antinomie  des  Denkens.  Denn  alle  Differen- 
zierung des  uns  umgebenden  Lebens  und  aller  Fortschritt  beruht  darauf,  daß 
die  Eigenart  sich  geltend  macht  und  sich  ausbildet.  Im  Reiche  Gottes  aber 
ßoU  nur  eine  Kraft  alle  durchdringen,  die  Liebe,  die  wir  nicht  anders  vor- 
stellen können,  denn  als  nivellierende  Kraft. 

So  lange  wir  in  dieser  Welt  stehen,  kommen  wir  aus  der  Spannung  zwischen 
Ideal  und  Wirklichkeit  nicht  heraus.  Ja,  je  ehrlicher  wir  gegen  uns  selbst 
■indfiimso  rückhaltloser  werden  wirdio  Tiefe  der  eigenen  Verschuldung  erkennen, 
wenn  wir  unB  an  dem  in  JesuB  an  uns  herantretenden  Willen  Gottes  messen. 
Von  inneren  Foitsohritten  aber  wiesen  wir  wahrheitsgemäß  sehr  wenig  zu  reden. 
Jetoa  kannte  diese  Spannung  nicht.  Was  er  in  sich  als  Gottes  Gesetz  fand, 
das  verwirklichte  er  auch  in  seinem  Tun.  Er  konnte  die  Dinge  dieser  Welt 
gebrauchen,  ohne  daß  er  durch  sie  versehrt  worden  wilnv  So  orfcn  <>r  in  die 
Welt  und  das  Leben  hineinschaut,  diese  Güter  mnd  für  ilm  k< mr  \  ( rsuchung. 
Und  das  ist  ein  Sein,  welche«,  wie  wir  fühlen  und  hoff«  n  iim  h  an  uns  einmal 
verwirklicht  werden  soll,  freilich  nicht  in  «lIcHcr  W«ll  D.iln  i  finden  wir  uns 
ein  jader  in  seiner  Weise  wohl  mit  der  Welt  ah  und  .  rk. mx  n  aiich  in  ihr  eine 
Werkit&tte  unserer  Betätigung  als  werdende  Kinder  OotU^n.  Aber  auch  wir 
•ind  wie  Jesus  hier  Promdlinge,  die  nich  nmh  der  irelmiit  «ehnen,  wo  wir 
▼oUkommen  sein  werden. 
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3.  Die  ethischen  Forderungen  Jesu  im  einzelnen. 

Die  grundlegenden  Fragen  betreffend  das  Verständnis  der  sittlichen 
Gebote  Jesu  sind  im  Vorstehenden  erörtert  worden.  Es  erübrigt  aber  noch, 
die  wichtigsten  Forderungen  Jesu  im  einzelnen,  soweit  sie  nicht  bereits  zur 
Verhandlung  gekommen  sind,  zu  besprechen. 

1.  Die  christlichen  Grundtugenden.  Man  kann  als  die 
athche  Grundtugend  die  Gerechtigkeit  betrachten.  Gerechtigkeit  ist  im  AT 
nicht  die  justitia  civilis,  die  bürgerhche  Gerechtigkeit,  sondern  sie  ist  reUgiös 
bestimmt.  Es  ist  die  Rechtbeschaffenheit  des  Menschen  im  Urteil  Gottes.  Diese 
Gerechtigkeit  scheint  nach  Mt  5  20  6 1 33  auch  die  Grundforderung  der  ntlichen 
Sittüchkeit  zu  sein.  Und  doch  ist  kein  Zweifel:  man  würde  mit  dieser  An- 
schauung Jesu  Sinn  nicht  treffen.  Die  Antithesen  der  Bergpredigt  gipfeln 
im  Liebesgebot,  in  der  Forderung  der  FeindesUebe  als  der  höchsten,  von  Gott 
geübten  Liebeserweisung,  die  wir  als  Gottes  Kinder  nachahmen  sollen^.  Auf 
die  Frage  des  Schriftgelehrten  nach  dem  größten  Gebot  im  Gesetz  nennt  Jesus 
als  das  größte  und  erste  Gebot  die  GottesHebe  und  stellt  daneben  als  zweites 
gleichwertiges  die  NächstenUebe :  »In  diesen  zwei  Geboten  hängt  das  ganze 
Gesetz  und  die  Propheten«  Mt  22  40.  Jesu  Tief  blick  sieht  schon  im  AT  die 
Grundtendenz,  die  seine  Erfahrung  Gottes  erst  rein  und  klar  herausgestellt 
hat.  Gott  ist  der  Gott  der  Liebe,  und  wer  ein  Gotteskind  werden  will,  muß 
von  dem  Strom  göttUcher  Liebe  erfaßt  und  getrieben  sein  und  in  seinem  Leben 
die  Gottesliebe  wiederstrahlen. 

Mit  dieser  Liebe  in  engem  Zusammenhang  stehen  Jesu  weitere  Forderungen 
der  Selbstverleugnung,  der  Demut  und  des  Dienens.  Die  Selbstverleugnung 
hat  zwar  eine  Seite  ihrer  Beziehung  zu  dem  Menschen  selbst.  Jesus  hat  dies 
Gebot  selbst  in  unnachahmlicher  Weise  ausgelegt:  »Wer  sein  Leben  retten 
will,  wird  es  verlieren;  wer  aber  sein  Leben  um  meinetwillen  verUert,  wird  es 
finden.  Denn  was  hülfe  es  dem  Menschen,  so  er  die  ganze  Welt  gewänne, 
nähme  aber  Schaden  an  seiner  Seele.  Oder,  was  kann  der  Mensch  als  Entgelt 
für  sein  Leben  geben?«  Mt  16 25 f.  Danach  ist  die  Selbstverleugnung  das  Weg- 
werfen alles  dessen,  was  den  Menschen  am  rechten  Weg  hindern  kann.  Dieser 
Weg  ist  aber  die  Nachfolge  Jesu  Mt  16  24.  So  ist  also  der  Apostel  Paulus  doch 
in  seinem  Hochgesang  der  Liebe  der  rechte  Interpret  auch  der  christUchen  Selbst- 
verleugnung. Denn  auch  von  dieser  christUchen  Tugend  gilt:  sie  prahlt  nicht, 
sie  bläht  sich  nicht  auf,  sie  sucht  nicht  das  Ihre,  sie  läßt  sich  nicht  aufreizen, 
sie  trägt  nicht  Böses  nach  IKorl3  4f.  Die  Selbstverleugnung  ist  die  Tochter  der 
Liebe.  Wo  aber  Liebe  ist,  da  opfert  der  Mensch  sein  Ich  um  des  Nächsten  willen, 
da  ist  demütige  Gesinnung,  da  ist  Bereitschaft  zu  dienen  und  zu  helfen.  Das 
Wort  von  der  wahren  Größe  im  Gottesreich,  die  im  Dienen  besteht  Mt  20  26  f, 
ist  aus  der  Liebe  geboren. 

2.  Die  Stellung  zu  Familie  und  Ehe.  Neben  dem  harten 
Wort,  daß  man  Vater  und  Mutter  um  Jesu  willen  hassen  müsse  Lk  14  26,  und  dem 
andern,  daß  sich  Menschen  um  des  Reiches  Gottes  willen  entmannen,  d.  h.  der 
Ehe  enthalten  Mt  19 12,  finden  wir  bei  Jesus  doch  auch  eine  hohe  sittHche 
Wertung  der  Ehe  und  Famihe.    Jesus  hat  das  Weib  gleichberechtigt  neben  den 

1)  Über  die  Liebe  in  den  synoptischen  Evangelien  s.  WLütgert,  Die  Liebe  im  NT, 
1905  S  53 — 136. 
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Mann  gestellt.  Gottes  Schöpf  erordnung,  welche  der  Mensch  nicht  hätte  antasten 
sollen,  weist  Mann  und  Weib  gegenseitig  aufeinander  an  und  macht  sie  zur 
unlöslichen  Einheit  Mt  19  4  ff.  Die  Ehescheidung,  die  nach  jüdischem  Kecht 
nur  dem  Manne  zustand,  widerspricht  daher  Gottes  ursprünghchem  Willen. 
Es  ist,  wie  schon  S  82f  nachgewiesen  wurde,  nur  eine  katholisierende  Ein- 
tragung des  ersten  Evangelisten,  wenn  er  5  32  19  9  die  Worte :  »es  sei  denn  wegen 
Ehebruchs«  {jtaQBxrog  Xoyov  jcoQVsiag,  fJi]  kjrl  jroQVsla)  einschiebt.  Nach 
Jesu  Auffassung  ist  die  Ehe  unlöshch  als  eine  nach  Gottes  Schöpferordnung 
eingegangene  Verbindung.  Die  kathoHsche  Kirche  steht  daher  mit  ihrer  Ehe- 
gesetzgebung offenbar  dem  EvangeUum  Jesu  näher  als  die  evangelische. 
Aber  es  ist  ihr  Verhängnis,  daß  sie  auch  hier  aus  Jesu  Wort  ein  äußeres  Gesetz 
macht  und  daher  ein  oft  unerträghches  Joch  auflegt.  Dies  Wort  von  der  Un- 
löslichkeit der  Ehe  ist  gerade  so  wie  die  andern  schroffen  und  harten  Worte 
Jesu  —  von  der  Feindesliebe,  der  Überwindung  des  Bösen  mit  Gutem,  der 
Aufgabe  des  Besitzes  —  aus  der  ihn  erfüllenden  Vollkommenheit  heraus  ge- 
sprochen worden  und  würde  dort  unbedingte  Geltung  beanspruchen,  wo  die 
Menschen  schon  jetzt  die  innere  Beschaffenheit  der  Genossen  des  Reiches 
Gottes  besäßen.  Aber  wo  Sünde  und  Unvollkommenheit  herrscht,  können 
ja  diese  idealen  Gebote  Jesu  nicht  durchgeführt  werden,  und  will  es  die  katho- 
lische Kirche  erzwingen,  so  führt  sie  durch  ihr  Verbot  der  Ehescheidung  unter 
Umständen  in  noch  viel  größere  Sünde.  DieHerzenshärtigkeit,  um  deren  willen 
Mose  die  Ehescheidung  gestattet  hat,   besteht  eben  leider  auch  heute  noch. 

Die  geschlechtliche  Liebe  hat  nach  Jesu  Anschauung  nur  in  der  Ehe  Berech- 
tigung. Wo  die  sinnliche  Erregung  wider  die  ehehche  Pflicht  streitet,  da  gilt: 
»Ärgert  dich  dein  Auge,  so  reiß  es  aus  und  wirf  es  von  dir«  Mt  529.  Schon  der 
begehrliche  Bhck  nach  dem  Weibe  des  Nächsten  ist  Sünde. 

Daß  Jesus  volles  Verständnis  für  die  aus  Ehe  und  FamiUenleben  erwach- 
senden sittlichen  Güter  und  Aufgaben  gehabt  hat,  geht  aus  mehreren  Aussagen 
hervor.  Hat  er  das  Liebes-  und  Wesensverhältnis,  das  ihn  mit  Gott  verband, 
mit  dem  Vater-  und  Sohnesnamen  charakterisiert  und  die  Menschen  zur  Kind- 
schaft Gottes  berufen,  sc  muß  er  in  diesem  Verhältnis  die  Quelle  aller  Liebe 
und  aller  Sittlichkeit  erblickt  haben.  Er  weiß,  daß  die  weichen  und  bildsamen 
Gemüter  der  Kleinen  besonderer  Liebe  und  Pflege  bedürfen,  und  hat  sie  ihnen 
geschenkt.  In  heiligem  Zorn  wendet  er  sich  gegen  die  Verkehnmg  dos  »Ehre 
Vater  und  Mutter«  durch  die  IMmrisäer  und  S<;hriftgelehrton,  die  als  Tenipel- 
gabe  fordern,  was  den  alten  Filtern  zugute  kommen  sollte,  und  somit  Gottes 
Gebot  verletzen  Mt  155 ff.  Den  auferweckten  Jüngling  von  Nain  gab  er  seiner 
Mutter  zurück  Lk  7i6. 

3.  Die  Stellung  zur  Armut.  Daß  Jesus  nicht  ein  »Evangelium 
der  Armen«  verkündigt  hat,  nicht  eine  soziale  Botschaft,  die  den  wirtschaftlich 
Gedrückten  und  Abhängigen  Hcssenmg  ihrer  Lage  bringen  und  allgemeine 
Gleichheit  der  Menschen  herstellen  wollte,  ist  bereits  ausgeführt,  worden.  Die 
Dinge  dieser  Krd«*  wollte  er  nicht  roforrniorcn.  Er  hat  zwar  da«  Hängen  am 
irdischen  Besitz  als  einen  (trundschuden  der  MenHchheit,  betrachtet,  aber  er 
hat  gewußt,  daß  im  gegenwärtigen  Zustand  der  Menschen  das  nicht  anders 
werden  wird,  Fir  hat  gesagt :  »Arme  habt  ihr  allezeit  hei  euch«  Mt  201»  und  <li(^ 
Heineti  angewiesen:  »Dem,  der  dich  bittet,  gib,  und  von  d«'m,  der  von  dir  ah- 
borgen  will,  wenfle  dich  nicht  ab«  Mt  5«.    Der  Reichtum  ist  ihm  ein  Götze, 
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der  die  Menschen  beherrscht  und  knechtet,  so  daß  sie  von  ihm  nicht  loskommen. 
Der  Mammon  gehört  dem  Gebiete  der  Ungerechtigkeit  an  Lk  I69  n,  er  ist  der 
Widerpart  Gottes  Mt  624. 

Eine  eigentümüche  Stellmig  zur  Frage  der  Armut  nimmt  das  Lukas- 
evangehum  ein.  Bei  Matthäus  werden  sehg  gepriesen  die  »Armen  am  Geist«, 
d.  h.  die  sich  in  ihrem  Seelenleben  gedrückt  fühlen,  und  die  nach  der  Gerech- 
tigkeit Hungernden  und  Dürstenden  Mt  ös  e,  also  diejenigen,  die  schon  in  den 
prophetischen  Büchern  des  ATs  und  den  Psalmen  als  die  Träger  der  göttUchen 
Verheißung  erscheinen.  Es  sind  die  atlichen  anijjim,  die  Armen  an  Besitz, 
welche  wegen  ihrer  äußeren  Armut  zugleich  die  rehgiös  Armen,  die  Demütigen 
und  Sanftmütigen  sind,  die  schifle  mach  Jes  57 15  Prov  2923,  vgl  Lk  l52f. 
Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das  »am  Geist«  (rw  xvsvfiari)  Mt  5 3  ursprüng- 
lich oder  nicht  vielmehr  ein  erläuternder  Zusatz  des  ersten  Evangelisten  ist. 
Jedenfalls  macht  es  den  ursprüngUchen  Sinn  dieser  SeUgpreisung  deutüch. 
Denn  Jesus  hat  in  der  Tat  diejenigen  gemeint,  welche  den  Mangel  imd  die 
Unzulänghchkeit  ihres  rehgiösen  Besitzes  fühlen.  Bei  Lukas  dagegen  werden 
in  der  Parallele  einfach  »die  Armen«,  ferner  »die  jetzt  Hungernden«  und  »die 
jetzt  Weinenden«  selig  gepriesen,  und  dann  folgen  drei  entsprechende  Wehe- 
rufe: »Wehe  euch,  den  Reichen«,  »wehe  euch,  die  ihr  jetzt  gesättigt  seid«, 
»wehe,  die  ihr  jetzt  lacht«  Lk  620—25,  Nun  ist  es  zwar  fragUch,  ob  Lukas  hier 
wirkhch  nur  von  der  äußeren  Notlage  und  deren  Gegenteil  reden  will.  Das 
rehgiöse  Arm-  und  Reichsein  hat  er  gewiß  nicht  ausschüeßen  wollen.  Aber  die 
SeUgpreisungen  und  die  Weherufe,  welch  letztere  Lukas  bzw  seine  Quellen- 
überUeferung  erst  selbst  gebildet  hat,  zeigen  doch  eine  entschiedene  Wendung 
nach  der  äußerlich  sozialen  Seite  hin,  und  in  dem  Maße,  als  dies  der  Fall  ist, 
werden  wir  eine  Abkehr  vom  ursprüngUchen  EvangeUum  konstatieren  müssen. 
Wenn  Armut,  Hunger  und  Tränen  in  der  Gegenwart  Anwartschaft  auf  Tröstung 
in  der  Zukunft  geben,  dagegen  die  Reichen,  die  jetzt  Satten  und  die  jetzt 
Lachenden  ihre  Tröstung  dahin  haben,  und  in  der  Zukunft  Hunger  und  Tränen 
ihr  Los  sein  sollen,  so  ist  ein  anderer  als  der  rehgiöse  Gesichtspunkt  maßgebend. 
Und  diese  Überheferung  steht  bei  Lukas  nicht  allein,  sie  begegnet  auch  im 
Gleichnis  vom  armen  Lazarus  Lk  I61»— 31,  besonders  V  25:  »Sohn,  gedenke, 
daß  du  dein  Gutes  in  deinem  Leben  empfangen  hast,  und  Lazarus  in  gleicher 
Weise  das  Böse.  Jetzt  aber  wird  er  hier  getröstet,  du  aber  leidest  Pein«.  Woher 
auch  diese  veränderte  Anschauung  eingedrungen  sein  mag,  aus  der  Popular- 
philosophie  der  damahgen  Zeit,  oder,  was  mir  einleuchtender  erscheint,  aus 
den  armen  palästinensisch- judenchristlichen  Kreisen,  sie  verraten  eine  Ver- 
engerung und  Zuspitzung  der  Gedanken  Jesu. 

4.  Die  Stellung  zum  irdischen  Beruf.  Zur  Berufsarbeit 
der  Menschen  hat  Jesus  keine  direkte  Stellung  genommen.  Er  hat  weder  die 
treue  Bewährung  in  der  Berufspfhcht  in  die  für  das  Reich  Gottes  vorbereitende 
SittUchkeit  eingerechnet,  noch  auch  seine  Jünger  um  des  Reiches  Gottes  Avillen 
vom  irdischen  Beruf  losgelöst.  Er  hat  Petrus  und  Andreas  von  ihren  Netzen 
weggerufen  mid  in  seine  Nachfolge  gezogen,  um  sie  zu  Menschenfischern  zu 
machen  Mr  I17.  Aber  nach  Mt  1724—27,  der  Erzählung  von  der  Tempelsteuer, 
und  Joh  21  hat  Petrus  später  sein  Fischergewerbe  wieder  betrieben.  Auch 
von  Paulus  ist  es  bekannt,  daß  er  selbst  als  Apostel  sein  Handwerk  weiter  aus- 
geübt mid  in  Thessalonich  die  eschatologisch  Aufgeregten  zur  Einhaltung  ihrer 
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Berufspflichten  gemalmt  hat.  Jesus  hat  das  Tun  der  Menschen  in  ihren  ver- 
schiedenen Berufsarten  beobachtet  und  in  seinen  Gleichnissen  verwendet, 
aber  nirgends  gesagt,  daß  der  Mensch  für  das  Reich  Gottes  Werte  schaffe, 
wenn  er  in  seinem  irdischen  Beruf  Treue  beweise.  Man  darf  zur  Erklärung 
dieser  Tatsache  nicht  auf  die  noch  unentwickelten  wirtschafthchen  und  kultu- 
rellen Verhältnisse  des  damaügen  Orients  hinweisen,  die  eijien  Vergleich  mit 
unseren  heutigen  komplizierten  und  ausgebildeteren  abendländischen  Ver- 
hältnissen nicht  aushalten  können:  Beruf spfHchten  hat  es  damals  und  dort 
auch  gegeben.  Der  Unterschied  ist  nur  ein  solcher  des  Umfangs,  nicht 
aber  der  Art.  Die  BerufspfUcht  als  weltUches,  irdisches  Tun  stand  außerhalb 
des  eigentlichen  Interesses  Jesu.  Die  reHgiöse  Seite,  die  wir  Heutigen  auch 
an  unserm  Beruf  finden,  hat  er  nicht  herausgearbeitet.  Wie  sehr  dies  Gebiet 
abseits  von  seiner  Gedankenrichtung  stand,  zeigt  das  bei  Lukas  im  Anschluß 
an  das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  überlieferte  Wort:  »Wer  im 
Geringsten  treu  ist,  der  ist  auch  im  Großen  treu,  und  wer  im  Geringsten  un- 
gerecht ist,  ist  auch  im  Großen  ungerecht«  Lk  16 lo.  Ist  dieser  Zusammenhang 
wirklich  der  ursprünghche,  so'versteht  Jesus  unter  dem  »Großen«  die  Pflichten 
und  Aufgaben  des  Gottesreiches,  unter  dem  »Geringsten«  dagegen  die  Arbeit 
in  dieser  Welt.  Das  Wort  kann  aber  auch  eine  Gnome  sein,  die  aus  sich  selbst 
verstanden  werden  muß.  Hat  doch  Lukas,  oder  seine  hier  zugrunde  gelegte 
Quellenschrift,  im  Anschluß  an  das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter 
mosaikartig  verwandte  Sprüche  zusammengestellt.  Da  nun  das  Wort  nicht 
eigentlich  vom  »Großen«  und  vom  «Geringsten«,  sondern  nach  dem  grie- 
chischen Wortlaut  von  »sehr  Wenigem«  {^p  iXaxiozq))  und  von  »Vielem« 
Ulf  jtoXXm)  spricht,  dürfte  dann  der  Sinn  sein,  daß  es  sich  um  viel  oder  wenig 
anvertrautes  Gut  handelt.  Dann  führt  dies  Wort  in  den  Gedankenkreis  des 
Gleichnisses  von  den  anvertrauten  Talenten  Mt  25 14— 30  mit  der  etwas  ab- 
weichenden Parallele  Lk  19 11— 27.  Man  hat  wenigstens  dies  Gleichnis  dahin 
deuten  wollen,  daß  die  Treue  im  Beruf  belohnt,  Trägheit  aber  bestraft  werde. 
Mit  Unrecht.  Auch  hier,  wie  sonst  überall  in  seinen  Gleichnissen,  veranschau- 
licht Jesus  Gedanken  des  Gottesreiches.  Das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  wird  in  diesem  Gleichnis  nach  der  Richtung  hin  beleuchtet,  daß  Gott 
den  Menschen  mit  Fähigkeiten  und  Kräften  ausstattet,  von  deren  Verwendung 
er  dereinst  Rechenschaft  fordert.  Als  Auslegungskanon  darf  aber  nicht  der 
beutige  Gedanke  der  Berufstreuc  verwendet  werden,  sondern  der  religiöse 
Gedanke:  »Was  hülfe  es  dem  Menschen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewänne  und 
nähme  doch  Schaden  an  seiner  Seele«  Mt  16 20.  Wir  inüsson  von  eiiuMti  joden 
onntttcenWort,  das  wir  geredet  haben,  Rechenschaft  ablegen.  Ans  dou  Worten 
werden  wir  gerechtfertigt  oder  verdammt  werden  Mt  1288  f.  Kk  lumdelt  sich 
darum,  ob  wir  den  Willen  Gottes  erfüllt  Mt  12fto,  Jesu  Worte  gehört  und  da- 
nach getan  haben  Mt  7u. 

5.  Die  Stellung  zum   Staat.    Auch  hier  haben  wir  nur  noch  zu 
erdrtoilf  waa  i'  ngegangencn  Darlegungen  noch   nicht  oder  noch 

nicht  ganflgmd  >  'gt  worden  ist.    Jesus  ist  der  Bringer  des  Reiches 

Oottef.  Wie  im  Danielbuch,  welche«  das  Verständnis  Jesu  vom  Reiche  Gottes 
mit  beeinflofit  hat,  daa  Reich  der  Heiligen  des  Höchsten  im  Gegensatz 
so  den  Torangagangenen  Weltreichen  steht,  ho  hat  auch  Jesus  das  Reich  Gottes 
ala  tttr  Welt  gegensätsHch  verstanden.    In  der  Versuchung  ist  der  Hatun  der 


Die  ethischen  Forderungen  Jesu  im  einzelnen  183 

unumscliränkte  Gebieter  der  Reiciie  dieser  Welt  und  ihrer  Herrlichkeit.  Das 
Prinzip  des  Staates  ist  Macht,  Gewalt  und  Recht.  Im  Gottesreich  sollen  die 
Träger  der  Herrschaft  die  unkriegerischen  Sanftmütigen  sein  Mt  5  6.  Das 
Dienen  und  die  gegenseitige  Unterordnung  ist  das  Charakteristische  der  im 
Gottesreich  Ersten  Mt  2025 ff,  Liebe  ist  das  Grundgesetz  Mt  044.  Nicht  soll 
das  Recht  durchgeführt  werden,  sondern  das  Gotteskind  verzichtet  freiwillig 
auf  das  Recht,  ja  es  überbietet  ungerechte  Forderungen  sogar  durch  frei- 
wilUge  Hingabe  auch  dessen,  was  es  gar  nicht  zu  geben  brauchte  Mt  5  so  ff. 

Jeder  fühlt,  daß  mit  solchen  Grundsätzen  auf  dieser  Erde  keine  Gemein- 
schaft regiert  werden  kann.  Welche  christUche  Kirche  man  immer  darauf 
ansehen  mag,  ob  sie  sich  diesen  Sätzen  des  Evangehums  entsprechend  orga- 
nisiert hat:  man  wird  nur  ein  negatives  Ergebnis  finden.  Wie  viel  weniger 
können  staathche  und  rechtüche  Organisationen  dieser  Forderung  folgen.  Und 
doch  haben  wir  alle  es  schon  in  unserm  Leben  erfahren  und  an  andern  gesehen, 
daß  die  zur  Duldung  auch  des  Unrechts  bereite  Sanftmut  eine  könighch 
siegende  Gewalt  in  sich  trägt  und  eine  sittliche  Vollkommenheit  in  sich  schheßt, 
die  nimmermehr  auf  dem  Wege  des  Rechts  oder  gar  der  Gewalt  zu  erreichen 
ist.  Daher  ist  hier  zu  wiederholen,  daß  die  Vorschriften  über  diese  Welt  hinaus- 
weisen, aber  schon  für  unsere  gegenwärtigen  irdischen  Verhältnisse  ein  Salz 
abgeben,  welches  wir  nicht  mehr  entbehren  wollen. 

Ein  Wort  haben  wir  aber  doch  auch  von  Jesus,  welches  in  anderer  Weise 
zur  weltlichen  Obrigkeit  Stellimg  nimmt,  die  Erzählung  vom  Zinsgroschen 
Mt  22 16— 22  Mr  12 13— 17  Lk  20  20— 26.  Hier  verweist  Jesus  selbst  die  Frager,  ob 
es  erlaubt  sei,  dem  Kaiser  Steuer  zu  geben  oder  nicht,  auf  Bild  und  Umschrift 
auf  der  Münze,  die  bei  ihnen  in  Geltung  steht,  und  gibt  die  Antwort:  »Gebt 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  imd  Gott,  was  Gottes  ist.«  Diese  Antwort 
enthält  gewiß  nicht  die  Aufforderung  an  die  Jünger  Jesu,  zum  Staat  in  ein 
positives  Verhältnis  zu  treten,  sich  seinem  Dienste  zu  widmen  und  darin  eine 
sittliche  Aufgabe  auch  ihres  Christenstandes  zu  erbUcken.  Weder  ein  »reUgiös 
gestützter  Patriotismus«,  noch  eine  »ethische  Beurteilung  des  Staates«  kann 
auf  dies  Wort  gegründet  werden.  Es  scheidet  vielmehr  scharf  zwei  Gebiete, 
die  miteinander  nichts  zu  tun  haben,  zwischen  welche  aber  der  Mensch 
gestellt  ist.  Jesus  sagt  aber  nicht:  Wendet  euch  vom  Staat  ab,  wie  er  Mam- 
monsdienst und  Gottesdienst  als  unvereinbar  erklärt  hat,  sondern  er  weist  die 
Fragenden  an,  dem  Kaiser  zu  geben,  was  sie  ihm  schuldig  sind.  Hat  doch 
Jesus  selbst  auch  die  Tempelsteuer  seiner  geistlichen  Obrigkeit  entrichtet  und 
sich  unter  seine  geistliche  und  welthche  Obrigkeit  wilhg  gebeugt.  Der  Ton 
liegt  jedoch  offenbar  auf  der  zweiten  Hälfte  der  Antwort.  Da  die  Menschen  dem 
Kaiser  Untertan  sind,  können  und  sollen  sie  sich  ihrer  Untertanenpflicht  nicht 
entziehen;  aber  das  Wichtigere,  wonach  die  Pharisäer  freilich  nicht  gefragt 
hatten,  fügt  er  als  das  für  ihn  Selbstverständhche  hinzu:  Darüber  darf  nicht 
vergessen  werden,  was  wir  Gott  schuldig  sind.  Über  allem  Weltlichen  steht 
der  Dienst  Gottes.  Auch  hier  tritt  uns  entgegen,  daß  das  Welthche  Jesus 
innerlich  nicht  bindet.  Es  ist  etwas,  dem  sich  der  Mensch  nicht  entziehen 
kann,  und  dem  er  daher  die  Schuldigkeit  zu  erstatten  hat.  Aber  vor  Jesu 
geistigem  Auge  erhebt  sich,  indem  er  dies  anerkennt,  das  einzig  wahre  Gut, 
Gott  und  die  Durchführung  des  Willens  Gottes  in  seinem  Reich.  Und  diesem 
Ziel  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  und  das  Streben  zu.    Die  Evangehsten  be- 
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richten,  daß  die  Hörer  über  dies  Wort  in  Staunen  geraten  seien.  Es  geht  uns 
nicht  anders.  Denn  es  ist  eins  von  jenen  Worten  Jesu,  die  in  ihrer  Schhcht- 
heit  und  Treffsicherheit  ihres  gleichen  suchen. 


9.  Kapitel. 
Die  bleibende  Bedeutung  der  Person  Jesu. 

1.  Die  Überwindung  der  Schranken  des  Judentums. 
Jesus  hat  sein  Berufsbewußtsein  in  eine  zeitgeschichthche  Hülle  eingekleidet, 
den  jüdischen  Messianismus.  Er  hat  gelten  wollen  als  der,  in  welchem  die  von 
Gott  dem  Volk  Israel  gegebenen  Verheißimgen  zur  Erfüllung  kommen  sollten. 
Er  hat  der  Zeitgeschichte  namentüch  in  der  Eschatologie  und  im  Wiederkunfts- 
gedanken einen  starken  Tribut  gezollt.  Aber  er  hat  die  jüdische  Vorstellung 
entscheidend  durchbrochen  und  die  Messiasidee  zu  etwas  Neuem,  für  die 
Menschheit  Gültigem  gemacht.  Er  hat  alles  Pohtische,  Eudämonistische  und 
Nationale  vom  Begriff  des  Messias  abgestreift.  Er  hat  als  Messias  zum  nor- 
malen Verhältnis  zu  Gott  führen  wollen.  Er  wußte  sich  als  den  Bringer  des 
vollkommenen  Gotteswillens.  Zwar  hat  er  sich  bewußt  in  seiner  Wirksamkeit 
auf  Israel  beschränkt.  Aber  seine  Erfassung  des  rehgiösen  Verhältnisses  duldet 
keine  Beschränkimg  auf  ein  Volk.  Er  stellt  nicht  den  Juden,  sondern  den 
Menschen,  oder,  wenn  man  will,  den  Menschen  im  Juden  vor  Gottes  Angesicht. 
Sein  eigenes  Verhältnis  zu  Gott  faßt  er  als  das  des  Sohnes  zum  Vater,  und  in 
das  gleiche  Verhältnis  will  er  diejenigen  hineinziehen,  die  sich  ihm  unterstellen. 
Er  predigt  die  Gotteskindschaft.  Das  ist  aber  offenbar  auch  ein  universeller 
Begriff.  Ein  allgemein  menschüches  Bild  veranschaulicht  das  Verhältnis,  in 
welchem  jeder  einzelne  Mensch,  nicht  nur  der  Jude,  zu  Gott  stehen  soll. 

Nicht  herrschen,  nicht  ein  Leben  in  irdischer  Fülle  und  Seligkeit,  nicht 
die  Verherrlichung  des  Juden  Volkes  war  das  Ziel  seines  messianischen  Wirkens : 
Heilen,  Wohltun  und  Lehren  füllten  sein  Leben  aus.  Wiederum  also  nicht 
eine  gerade  für  das  Judentum  charakteristische  Tätigkeit.  In  dieser  Liebes- 
gesinnung wirkt  er  vielmehr  auf  joden,  der  seiner  Person  nahetritt.  Der 
Höbepunkt  seines  Liebeserweises  aber  ist  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod,. 
ein  vollkommen  widerjüdisoher  Qedanke,  der  aber  Wirkungskraft  gezeigt  hat, 
wo  seitdem  der  in  den  Tod  gegangene  Jesus  in  der  Welt  verkündigt  worden  ist. 

Ifit  Vorliebe  hat  Jesus,  namentlich  in  der  letzten  Zrü  mcmhoh  Lobens,  seine 
Berufsaufgabe  als  die  des  Mensohensohnes  bezcichiu  t.  In  dirscMii  Namen  liegt 
klar  und  deutlich  der  Anspruch  auf  Universalität  Heiner  l'xdiuiung.  Denn 
bereits  im  Doniolbuch,  woher  diese  Selbstbozeichnung  entl«  lint  ist,  löst  das 
Reioh  des  Menschensohnes  die  vorangegangenen  W(>ltrei(;he  ab  und  tritt  un 
ihre  Stelle.  Die  Herrurhaft,  Gewalt  und  Macht  der  K<'iche  unter  dem  ganzen 
Himmel  wird  dem  Volk  der  Heiligen  (h^s  Höchsten  verliehen.  Alle  Milchte 
idlen  ihm  dienen  und  unt4!rtan  sein  Dan  7x7.  Hintor  dem  Umfang  dieser 
Vorstellung  int  diejenige  Je«»i  nicht  zurückgeblieben.  Führte  doch  auch  inner- 
halb de«  Judentums  die  Ew.hutologie  zum  llniversalismuH.  Das  meHHianischo 
Gericht  und  Reich  wtirde  uIm  Weltgericht  und  universelles  Keich  vorgestellt. 
8o  bat  auch  Jesus  als  Menschensohn  die  Würde  dos  Wcitrichters  in  Anspruch 
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genommen.  Alle  Völker  sollen  vor  dem  Thron  seiner  Herrlichkeit  versammelt 
werden,  mid  dann  %vird  er  die  Scheidung  vollziehen  Mt  25  31  f.  Alle  Geschlechter 
der  Erde  werden  klagen,  wenn  sie  den  Menschensohn  auf  den  Wolken  des 
Himmels  kommen  sehen  Mt  24  30. 

Auch  Jesu  Begriff  des  Reiches  Gottes  kann  nicht  in  die  Enge  national- 
jüdischer Vorstellungen  gepreßt  werden,  er  umfaßt  Himmel  und  Erde.  Gott 
ist  der  Schöpfer  des  Alls  und  wird,  wenn  das  Reich  kommt,  mit  seinem  Willen 
das  All  auch  durchdringen  und  beherrschen.  Sind  Jesu  Jünger  bestimmt, 
das  Salz  der  Erde  und  das  Licht  der  Welt  zu  werden  Mt  5 13  14 ,  so  ist  Jesus 
beides  vor  ihnen.  Sie  werden  es  nur  durch  die  Kraft  Jesu,  die  in  ihnen  wirk- 
sam ist.  Haben  die  atlichen  Propheten  die  Bekehrung  der  Heidenvölker  er- 
wartet, so  hat  auch  Jesus  mit  prophetischem  Blick  gesehen,  daß  viele  von 
Osten  und  Westen  kommen  und  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Reiche 
Gottes  zu  Tische  liegen  werden  Mt  811. 

Die  Offenbarung  Gottes  ist  der  kostbarste  Besitz  des  Judentums.  Die 
Geschichte  des  Volkes  Israel  ist  eine  fortlaufende  Reihe  von  Selbstoffen- 
barungen Gottes  an  sein  auserwähltes  Volk.  Im  Gesetz  hat  Gott  seinen  heiligen 
Willen  kundgetan,  durch  die  Propheten  richtet,  straft,  tröstet  er  sein  Volk 
und  leitet  es  seine  Wege.  Auch  uns  Heutigen  ist  das  AT  eine  machtvolle  Pre- 
digt Gottes.  Wir  können  die  Geschichte  Abrahams,  Josephs,  Davids,  des 
Propheten  Jeremja  nicht  lesen,  ohne  einen  unmittelbaren  Eindruck  des  hei- 
Hgen  Gottes  zu  bekommen,  der  die  Seinen  führt,  die  Sünder  straft,  die  Menschen 
zerbricht  im.d  seinem  Willen  dienstbar  macht,  der  sie  aber  auch  in  seine  Liebes- 
arme nimmt  und  sich  wie  ein  Vater  über  seine  Kinder  erbarmt.  Aber  wie  Gott 
ist,  wissen  wir  vollkommen  erst  durch  Jesus.  In  Jesus  ist  die  atüche  Gottes- 
offenbarung überholt.  Wenn  wir  Gott  ins  Herz  sehen  wollen,  wenden  wir  uns 
nicht  an  Mose,  nicht  an  Jesaja  oder  Amos,  auch  nicht  an  den  Psalter,  sondern 
an  den  Sohn  des  Vaters.  Der  Gott  des  ATs  ist  der  heilige  imd  gerechte  Gott, 
der  Israel  seine  Liebeswege  führt,  aber  der  Gott  Jesu  ist  der  Vater  des  Himmels 
und  der  Erde,  der  seine  Sonne  aufgehen  läßt  über  Böse  und  Gute,  der  regnen 
läßt  über  Gerechte  und  Ungerechte.  Daß  Gott  Liebe  ist,  und  daß  allen  Men- 
schen die  unendUche  Huld  Gottes  zugewendet  ist,  wissen  wir  erst,  seit  Jesus 
es  uns  gesagt  hat.  Im  AT  war  das  rehgiöse  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
das  des  Vertrags.  Gott  hatte  seinen  Bund  mit  Israel  gemacht  und  es  zum 
Halten  seines  Willens  verpflichtet.  Jesus  hat  diese  Basis  verändert.  Er  hat 
uns  in  ein  neues  Bundesverhältnis  zu  Gott  gestellt,  in  welchem  die  Gnade 
Gottes  uns  gibt,  wessen  wir  bedürfen.  Nicht  mehr  das  Recht,  nicht  der  Lohn, 
nicht  das  Gesetz  bestimmt  das  gegenseitige  Verhältnis,  wir  sind  nicht  mehr 
rechnende  Knechte,  sondern  bittende  Kinder,  denen  Gott  gute  Gaben  zu  geben 
bereit  ist,  die  vor  Gott  nur  im  Bekenntnis  ihrer  Schuld  stehen  müssen,  um 
Vergebung  zu  erhalten.  Der  Vater  vergibt  dem  verlorenen  Sohn  in  freier  Huld. 
Der  Menschensohn  weiß  sich  im  Auftrag  Gottes  gekommen,  zu  suchen  und 
sehg  zu  machen,  was  verloren  ist.  Jesus  weiß  sich  beauftragt,  die  Liebeswege 
Gottes  mit  der  Menschheit  zur  Durchführung  zu  bringen. 

Auch  die  Ethik  hat  Jesus  aus  den  Fesseln  des  Judentums  befreit.  Wohl 
kennt  das  AT  das  Gebet:  »Schaffe  in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz«,  und  Jesus 
selbst  greift  auf  das  Wort  der  Propheten  zurück:  »Dies  Volk  ehret  mich  mit 
den  Lippen,  aber  ihr  Herz  ist  ferne  von  mir«  Mt  lös.   Aber  die  jüdische  Fröm- 
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migkeit  der  damaligen  Zeit  fand  die  Gerechtigkeit  im  äußeren  Tun,  in  der 
GJesetzlichkeit,  imd  das  sittliche  Tim  war  eng  mit  dem  Kultus  verknüpft.  Jesus 
hat  die  Ethik  vom  Statutarischen  und  Kultischen  gelöst  und  die  reine  Herzens- 
gesinnimg  als  Grundzug  alles  sitthchen  Strebens  gefordert.  Er  hat  nichts, 
nicht  einmal  den  Unglauben,  so  heftig  bekämpft  wie  die  bloß  formale  Religion. 
Das  gottesdiensthche  Ritual  muß  zurücktreten  vor  den  Grundforderungen 
des  götthchen  Willens:  Bilügkeit,  Güte  und  Treue.  Er  lehrt,  daß  nichts,  was 
von  außen  an  den  Menschen  herankommt,  ihn  verunreinigt,  sondern  allein  die 
bösen  Gedanken,  und  diese  sind  es,  die  auch  zu  bösen  Taten  führen.  Barm- 
herzigkeit will  Gott,  nicht  Opfer.  Die  Liebe  ist  bestimmt,  das  Tun  des  Men- 
schen zu  beherrschen.  Die  Liebe  aber  ist  an  kein  Gesetz  gebunden,  sondern 
wie  die  Sonne  sendet  sie  überall  hin  frei  ihre  Strahlen.  Sie  beherrscht  das  Tun 
des  Menschen  wie  eine  Königin.  Wo  sie  ist,  da  ist  Einklang  mit  Gott.  Sie  ist 
der  Abglanz  Gottes.  Denn  erst  an  der  götthchen  Liebe  entzündet  sich  die 
menschüche. 

In  der  Bergpredigt  ist  Jesus  als  Gesetzgeber  des  neuen  Bundes  aufge- 
treten. Er  stellt  sein  königüches:  »Ich  aber  sage  euch«  den  athchen  und  zeit- 
geschichtüch- jüdischen  Geboten  gegenüber.  Und  doch  haben  seine  Forderungen 
nichts  zeitgeschichthch  Bedingtes  an  sich,  sondern  sie  binden  uns  ebenso, 
wie  sie  damals  Wahrheit  waren.  Das  kommt  daher,  daß  er  uns  vor  Augen 
stellt,  was  wir  nach  unserm  innersten  Wesen  zu  werden  bestimmt  sind.  Er  hält 
uns  ein  Ideal  vor,  welches  in  uns  eine  laute  Resonanz  weckt.  Denn  es  ist  nichts 
anderes,  als  die  volle  Gottesebenbildlichkeit,  zu  der  er  uns  beruft.  Wir  sollen 
vollkommen  sein  wie  Gott.  Nur  so  findet  das  menschUche  Streben  sein  Ziel. 
So  hoch  hat  aber  der  Menschheit  kein  anderer  vor  ihm  und  nach  ihm  das  Ziel 
gesteckt.  Auch  Plato  nicht,  der  doch  die  Idee  des  sittUch  Guten  zum  Maßstab 
der  Gottesidee  erhob  und  die  sitthche  Aufgabe  des  Menschen  in  die  Ver- 
ähnhchung  mit  Gott  setzte.  Denn  daß  Gott  die  Liebe  ist,  die  sich  zum 
Bündigen  Menschen  hernieder  neigt,  und  daß  Gott  den  Menschen  in  seine 
liebeegemeinBchaft  und  damit  in  alle  Vollkommenheit  zieht,  hat  Plato 
nicht  gewußt.  Und  der  Philosoph  stellt  doch  auch  nur  ein  hohes  Ideal  auf, 
für  das  »eine  Seele  erglüht  ist,  während  er  selbst  im  Staube  steht,  in  Jesus 
aber  tritt  uns  das  Ideal,  welches  er  den  Menschen  gezeigt  hat,  als  volle  Wirk- 
lichkeit entgegen. 

Paulus  ist  nicht  derjenige,  welcher  das  Christentum  zur  UniversalreUgion 
gemacht  hat.  In  Jesu  Person  und  Verkündigimg  liegt  vor,  was  Paulus  viel 
§fl"''        *     *      *  1  vor  ihm  erkannt  hat:  daß  das  Judentum  seine  ge- 

x-i  I  lullt  hübe,  indem  es  Jesus,  den  Messias  hervorbrachte. 

In  Jesus  vollendet  sieb  Gottes  Offenbarung  und  wendet  sich  Gott  an  die 
Meniehheit. 

2.  Jesus  sclbHt  gehört  in  das  E  v  u  n  g  c  1  i  u  m^  Worin 
die  bleibende  Bedeutung  Jchu  liege,  ist  in  der  heutigen  Theologie  kontrovers. 
Nach  den  einen  besteht  sin  darin,  daß  er  die  vollK-onnnene,  die  at liehe  über- 
ragende Ootteaoffenbarung  gebracht  habe.  Wir  haben  diesen  für  die  Be- 
arteilnng  der  Verkündigung  .FeKu  wichtigen  Gesichtspunkt  soeben  selbst 
geltend  gemacht.    Jesus  überragt  in  der  Tat  als  Verkündiger  Gottes  auch  die 

1)  V^  hienra  meine  DekannUrodo:  Inwiefern  iit  Jesus  der  OfVonbaror  Gottes,  1(K)6. 
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größten  Propheten  des  ATs.  Aber  er  hat  selbst  nichts  anderes  als  den  Gott 
des  ATs  verkündigen  und  dessen  Gnadenwege  vollenden  wollen.  Er  hat  an 
den  prophetischen  Gottesglauben  angeknüpft,  ihn  erneut  und  vertieft.  Der 
Gedanke  der  Heils-  und  Hilfsbereitschaft  Gottes,  der  das  Zentrum  des  Gottes- 
glaubens Jesu  ist,  trägt  ja  doch  schon  die  ganze  Geschichte  des  Volkes  Israel 
(vgl  S  20  ff). 

Andere^  sehen  in  Jesu  Verkündigung  vom  Vatergott  und  dem  unendhchen 
Wert  der  Menschenseele,  und  im  Zusammenhang  damit  in  der  in  der  Liebe 
sich  darstellenden  »besseren«  Gerechtigkeit  die  neue  Reügionsstiftung  Jesu. 
Auch  darin  ist  Wahres  enthalten,  wie  die  unmittelbar  vorangehende  Er- 
örterung dies  auch  anerkennt.  Es  beglückt  uns,  daß  wir  zu  Gott  als  unserm 
Vater  aufschauen  dürfen,  der  uns  mit  Liebe  umfängt.  Und  der  reUgiös- 
ethische  Individuahsmus  ist  vom  Christentum  imabtrennbar.  Die  sittUchen 
imd  reUgiösen  Lebenswahrheiten,  die  Jesus  gebracht  hat,  erfassen  und  packen 
auch  uns  persönhch  in  einer  die  Zweifel  niederschlagenden  siegreichen  Gewalt 
und  zwingen  uns,  durch  die  sittliche  Tat  und  wiUigen  Gehorsam  unser  Leben 
auf  diese  Wahrheit  zu  gründen.  Aber  individuell  rehgiös  begründete  Sitthch- 
keit  findet  sich  auch  außerhalb  des  Christentums.  Sokrates  und  Plato  sind 
ihre  machtvollen  Verkündiger,  und  in  der  Stoa  finden  sich  ganz  ähnUche 
ethische  Gedankengänge  wie  im  jungen  Christentum.  Man  braucht  nur  auf 
Seneca  und  Epiktet  zu  verweisen.  Und  so  gewiß  die  Lehre  von  Gott,  dem 
Vater,  und  dem  Liebesgebot  durch  Jesus  außerordenthche  Vertiefung  erfahren 
hat,  sie  gehört  doch  zum  geistigen  Besitz  bereits  der  Menschheit  vor  Jesus. 
Sie  begegnet  im  AT,  in  zeitgenössisch- jüdischen  Schriften,  im  Griechentum 
und  bei  den  orientahschen  Völkern.  Von  Konfutse  bis  zu  Thaies  und  Ari- 
stoteles lautet  die  goldene  Regel :  »Wir  sollen  uns  gegen  andere  so  benehmen, 
als  wir  wünschen,  daß  andere  gegen  uns  handeln  sollen.«  Weite  Strecken  der 
edelsten  Partien  der  christüchen  Ethik  fallen  mit  außerchristUcher  Erkenntnis 
zusammen. 

Wieder  von  andern^  wird  behauptet,  das  Auszeichnende  und  Bleibende 
in  Jesus  liege  in  seiner  Sünderhebe.  Denn  Jesus  tue  Gottes  eigenstes  Werk, 
wenn  er  dem  Verirrten  nachgehe.  Er  verkündige  den  Gott,  der  in  heiliger 
Liebe  die  Rettung  des  Sünders  herbeizuführen  suche.  Das  ist  gewiß  Jesu 
Verkündigung  gewesen.  Allein,  läge  darin  das  Neue  in  Jesus,  so  wäre  wiederum 
der  Abstand  des  Christentums  von  vorchristhchen  ReUgionen  kein  großer. 
Denn  daß  die  Gottheit  gnädig  ist  und  Vergebung  schenkt,  ist  ein  Grund- 
gedanke aller  Gottesverehrung,  wohin  wir  auch  das  Auge  wenden.  Er- 
greifenden Ausdruck  findet  die  Bitte  um  Sündenvergebung  z.  B.  in  baby- 
lonischen Bußgebeten,  im  Psalter  des  ATs,  im  jüdischen  Achtzehnbitten- 
gebet. 

Die  Grunderfahrung,  die  die  Menschheit  an  Jesus  macht,  ist  die:  Wir 
erleben  die  Wahrheit  seines  Anspruches,  daß  er  uns  »erquicken«  kann.  Durch 
ihn  kommt  Friede  in  unsere  Seele.  Wir  fühlen  uns  durch  ihn  von  Schuld  be- 
freit. Er  schafft  etwas  Neues  in  uns.  Das  tut  er,  indem  er  uns  an  seine  Person 
bindet.  In  seiner  Person  erfahren  wir  Gott.  Jesus  zieht  uns  in  die  Gemeinschaft 


1)  Harnack,  Das  "Wesen  des  Christentums.    Bousset,  Jesus. 

2)  OHoltzmann,  Der  christliche  Gottesglaube,  1905. 
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mit  Gott  und  gibt  uns  die  Gotteskindschaft.  Nicht  also  eine  Verkündigung, 
eine  Lehre,  oder  aber  ein  Tun,  das  man  nachahmen  müßte,  ist  das  Eigenartige 
an  Jesus,  sondern  das  rehgiöse  Gut,  welches  er  gebracht  hat,  beruht  in  seiner 
Person  und  ist  von  dieser  miabtrennbar.  Dies  hat  aber  wieder  darin  seinen 
Grund,  daß  Jesus  seiner  Wesensbeschaffenheit  und  dem  rehgiös-sittlichen 
Inhalt  seines  Lebens  nach  nicht  auf  einer  Stufe  mit  der  Menschheit  steht, 
sondern  daß  er  mit  Gott  eine  Einheit  bildet.  Und  das  ist  das  Unterscheidende 
an  ihm  im  Vergleich  mit  allen  andern  Lehrern  der  Menschheit  und  Rehgions- 
8tift€m.  Er  will  in  rehgiös-sittUcher  Hinsicht  als  urbildhch,  als  göttlich  an- 
gesehen sein.  Daraus  aber  folgt  wiederum,  daß  seine  Bedeutung  nicht  eine 
zeitgeschichtüch  beschränkte,  sondern  eine  die  ganze  Menschheit  angehende 
ist.  Durch  die  dünne  Hülle  des  Jüdisch-Messianischen  an  ihm  hindurch- 
schauend erkennen  wir:  er  will  kraft  seiner  wesenhaften  Einheit  mit  Gott  als 
der  alleinige  Führer  der  Menschheit  zu  Gott  angesehen  werden,  und  wir  sollen 
uns  entscheiden,  ob  wir  ihn  als  solchen  ansehen  oder  nicht.  Umgekehrt :  gehen 
wir  vom  Objekt  seiner  Wirksamkeit  aus,  so  ist  es  eine  eigentümlich  christliche 
Erfahrung,  daß  dieselben  religiösen  Güter,  die  Jesus  zur  Zeit  seines  Erden- 
lebens den  Menschen  vermittelte,  fort  und  fort  auf  die  an  ihn  Gläubigen 
überfließen.  Wo  Sündenvergebung  und  Friede  mit  Gott  von  Christen  er- 
fahren werden,  da  ist  auch  das  Bewußtsein  lebendig,  daß  Jesus  selbst  sie 
uns  gibt. 

An  diesem  Punkte  aber  scheiden  sich  die  Geister.  Hat  Jesu  Person  eine 
bleibende,  eine  ewige  Bedeutung,  oder  ist  diese  nur  eine  relative  ?  Steht  er  da 
als  der,  welcher  fort  und  fort  die  Menschheit  auffordert,  durch  seine  Person 
eich  zu  Gott  führen  zu  lassen  und  zu  ihm  ein  persönliches  Verhältnis  zu  ge- 
winnen, oder  hat  er  nur  historische  Bedeutung  wie  andere  geschichtliche 
Größen? 

Zu  dieser  Frage  nimmt  die  sogenannte  moderne  Theologie  eine  schwan- 
kende Stellung  ein.  Zwar  liegt  es  ihr  fern,  die  Person  Jesu  entwerten  zu 
wollen.  Auch  sie  betrachtet  Jesus  als  den  Anfang  und  Urquell  einer  bis  auf 
uns  reichenden,  uns  tragenden  und  erfassenden  Geisteswirkung.  Sie  beruft 
sich  auf  die  persönliche  Erfahrung  der  von  Jesus  durch  seine  Gemeinde  aus- 
strömenden Lebenswirkung  und  die  nie  erlöschende  Kraft  seiner  PersönUch- 
keit,  an  der  sich  unsere  Ijebensüberzcugung  kräftigen  könne.  Sic  erkennt  also 
an,  daß  die  Menschheit  in  Jesus  einen  cin/igurtigen  Fülin>r  und  Lehrer  hat, 
und  das  Christentum  von  der  Person  Jesu  unabtrennbar  ist. 

Allein  diese  Schätzung  Jesu  ist  in  der  Hauptsache  doch  auch  eine  histo- 
mche,  alto  relative.  Denn  gilt  Jesus  als  Anfang  und  Unpiell  einer  bis  auf  uns 
wiiobenden  Oeisteswirkung,  so  heißt  das,  daß  durch  Jesus  der  Anfang  gesetzt 
worden  ist,  und  dies  Neue  nun  fortwirkt.  Aber,  was  (lunif  nuf  dem  Gebiet  des 
pereönlichon  Lebens  behaupt«^  wird,  steht  in  Anuh);.;i<  y.w  lir.si  heinungen  auf 
andern  Oebict4;n  geistigen  Lebens  überhaupt,  beispielHweiHc  (hizu,  daß  Cäsar 
ein  8taatsgefügc  geschaffen  hat,  welches  in  den  okzidcntalischen  Staats- 
bildungen bis  in  die  heutige  Zeit  nachwirkt,  oder  (hiü  die  Hworio  des  grie- 
chischen Dramas  gewisse  Oesetse  geschaffen  hat,  welche  Heitih-m  von  k<Mner 
dramattschen  Diohtling  außer  acht  gelassen  werden  dürfen.  Indem  man  sieh 
auf  die  persönliche  Erfahnmg  der  von  Jesus  durch  seine  dletneinde  aus- 
Stv5manden  Lebenswirkungen  beruft,   legt  man  den  Nachdruck  auf  die  ge- 
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schichtliclie  Vermittlung  dieser  religiösen  Erfahrung,  wertet  also  Jesus  in  der 
Hauptsache  als  eine  geschichthche  Größe  wie  andere  auch.  Auch  dies  führt 
nicht  über  die  Bedeutung  einer  sonstigen  historischen  Persönhchkeit  hinaus, 
wenn  ausgesprochen  wird,  daß  sich  unsere  Lebensüberzeugung  an  der  Kraft 
der  Persönhchkeit  Jesu  neu  stärken  könne.  Denn  das  gleiche  geschieht  heute 
noch  an  einem  Goethe  und  Schiller.  Gibt  es  doch  Personen,  welche  ebenso, 
wie  wir  täghch  einen  Bibelabschnitt  zu  unserer  Erbauung  lesen,  täghch  zu 
dem  gleichen  Zweck  zu  ihrem  Goethe  greifen.  Werden  doch  Vorträge  angezeigt, 
in  denen  über  die  Stellung  Goethes  zum  Christentum  und  Goethes  Bedeutung 
für  unsere  Zeit  gehandelt  wird.  Und  das  Schiller] ubiläum  des  Jahres  1905 
hat  gezeigt,  daß  gar  viele  auch  zu  Schiller  ähnUch  stehen.  Versucht  man  aber, 
»den  alten,  orientahschen,  wirkhchen  Jesus«  mit  den  Mitteln  der  heutigen 
Psychologie  zu  begreifen,  trotz  aller  Schwierigkeiten  »durch  die  Fenster  seiner 
Worte  in  sein  Inneres  hineinzuschauen«  (Naumann),  und  glaubt  man,  daß 
das  innere  Anschauen  der  größten  rehgiösen  Kraft,  die  es  auf  Erden  ge- 
geben hat,  uns  helfe,  als  fromme  Menschen  inmitten  unserer  Zeit  imd  unserer 
Welt  zu  stehen,  so  tritt  noch  deutlicher  die  Betonung  der  zeitgeschicht- 
lichen Schranke  und  der  historischen  Bedingtheit  Jesu  heraus.  Wir  fragen: 
worin  liegt  dann  das  Jesus  von  anderen  geschichtlichen  Größen  Unter- 
scheidende ? 

Bei  solcher  Betrachtungsweise  wird  der  Anspruch  herabgedrückt  und 
entwertet,  den  Jesus  selbst  erhoben  hat,  und  der  in  dem  Inhalt  seiner  Person 
begründet  liegt,  und  die  reUgiöse  Erfahrung,  die  an  Jesus  gemacht  werden  kann, 
wird  nicht  ausgeschöpft. 

In  der  Person  Jesu  tritt  uns  Gott  entgegen.  In  Jesus  sehen  und  erfahren 
wir,  wie  Gott  ist,  und  wie  zu  werden  wir  berufen  sind.  Jesus  ist  selbst  die  Ver- 
wirklichung des  Evangeliums.  Messen  wir  uns  an  ihm,  so  empfinden  wir  den 
weiten  Abstand  von  ihm.  Nimmermehr  ist  die  Auffassung  des  Evangeliums 
richtig,  daß  Jesus  uns  nicht  nur  den  Weg  zu  Gott  zeige,  sondern  daß  er  auch 
von  der  Erfüllbarkeit  seiner  Forderung,  wenn  nur  der  rechte  Ernst  ange- 
wendet werde,  überzeugt  gewesen  sei.  Er  hat  gewußt,  daß  zwischen  ihm,  der 
mit  Gott  zusammengehörte,  und  der  Menschheit  eine  Kluft  besteht,  daß  der 
Mensch  aus  eigner  Kraft  Gottes  Willen  nicht  erfüllen  kann,  auch  wenn  er  ihn 
in  voller  Reinheit  erfaßt  hat.  Aber  hier  setzt  eben  das  »messianische«  Tun 
Jesu  ein.  Jesus,  der  wesenhafte  Sohn  Gottes,  bekundet  in  seiner  Berufswirk- 
samkeit die  Absicht  Gottes,  die  Menschheit  aus  der  Sünde  in  die  vollkommene 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu  führen.  In  der  inneren  Verbindung  mit  Jesus  hat 
die  Menschheit  erfahren  und  erfährt  sie  fortdauernd,  daß  sie  von  dem  befreit 
wird,  was  die  Gemeinschaft  mit  Gott  hindert,  der  Sünde,  und  in  der  Glaubens- 
verbindung mit  Jesus  beginnt  schon  hier  im  Menschen  der  neue  Lebensprozeß, 
der  ihn  zur  Vollendung  zu  führen  bestimmt  ist.  Weil  Jesus  als  solcher  in  der 
Menschheit  dasteht,  hat  er  seinesgleichen  nicht,  darf  auch  nicht  so  weit  herab- 
gedrückt werden,  daß  er  mit  andern  Religionsstiftern,  Lehrern  oder  Führern 
der  Menschheit  auf  eine  Stufe  käme.  Das  recht  verstandene  Christentum 
läuft  auf  ein  persönliches  und  individuelles  Verhältnis  zu  Jesus  hinaus,  wie  er 
es  selbst  gefordert  hat,  ein  Verhältnis,  in  dem  sein  Friede  und  seine  Gottes- 
kraft auf  uns  überströmt.  Das  kann  aber  nur  an  einer  Person  erlebt  werden, 
in  der  Gott  selbst  uns  entgegentritt. 
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3.  Der  Glaube  an  Jesus.  Hiermit  ist  im  Grunde  auch  schon  die 
Frage  beantwortet,  ob  Jesus  Glauben  an  seine  Person  verlangt  hat.  Immer 
wieder  begegnet  man  ihrer  Verneinung.  Man  begründet  diese  durch  die  Be- 
hauptung, er  wolle  keinen  Anschluß  an  seine  Person  als  den,  der  in  dem  Halten 
seiner  Gebote  beschlossen  hege,  und  durch  den  Hinweis  auf  seine  entschiedene 
Unterordnung  unter  Gott.  »Dies  empfindende,  betende,  handelnde,  ringende 
und  leidende  Ich  ist  ein  Mensch,  der  sich  auch  seinem  Gott  gegenüber  mit 
andern  Menschen  zusammenschUeßt«^.  Es  ist  zweifellos  richtig,  daß  die  ge- 
nannten beiden  Einwände  in  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  begründet 
sind.  Daran  ist  allerdings  nicht  zu  drehen  und  zu  deuteln.  Aber  es  stehen 
in  der  Synopse  noch  andere  Selbstaussagen  und  Bekundungen  Jesu,  die  eben 
auch  ein  anderes  Verständnis  seiner  Person  bedingen^. 

Jesus  hat  Glauben  gefordert,  wenn  er  befreiende  Wunder  tun  sollte.  Den 
Gichtbrüchigen  hat  er  geheilt  —  und  ihm  die  Sünden  vergeben  — ,  als  er  seinen 
und  der  Träger  Glauben  sah  Mt  9  2 ,  der  blutflüssigen  Frau  spricht  er  trösthch 
zu:  »Sei  getrost,  Tochter,  dein  Glaube  hat  dich  gerettet«  Mt  922.  Der  Vater 
des  dämonisch  Besessenen  fleht  Jesus  an:  »Ich  glaube,  hilf  meinem  Unglauben« 
Mr  924.  Der  Glaube  ist  die  Bedingung  der  Heilserweisung  auch  an  Heiden 
Mt  810  1028.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  geforderte  und  bewiesene  Glaube 
nicht  Heilsglaube  in  unserm  Sinn.  Das  religiöse  Element  ist  hier  zu  wenig 
ausgeprägt.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  vertrauensvolle  Unterordnung  unter 
Jesus  zu  dem  Zweck,  durch  ihn  mit  Gott  in  Verbindung  zu  treten.  Aber  doch 
enthält  auch  dieser  Glaube  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht,  daß  Jesus  über 
göttliche  Kräfte  verfügt  und  helfen  kann. 

Weiter  aber  führt  uns  Jesu  messianischer  Anspruch.  Wollte  Jesus  der 
Gottgesandte  sein,  der  das  Ziel  der  Wege  Gottes  mit  der  Menschheit  ist,  so 
folgte  daraus  notwendig  die  Forderung  glaubensvollen  Verhaltens  zu  ihm,  oder 
aber,  religiöser  Unterordnung  unter  ihn.  Jesu  Anerkennung  als  Messias  in  dem 
religiöeen  Sinn,  wie  er  diese  Würde  verstand,  konnte  nur  durch  einen  Glau- 
bensakt geschehen.  Glaube  ist  das  Ziel  seiner  erziehenden  Tätigkeit  an  den 
Jttngem  Lk  22  ss.  Seinen  Volksgenossen  dagegen  wirft  er  Mangel  an  Glauben 
vor  Mt  8 10.  Wenn  er  die  Kinder  Jerusalems  sammeln  wollte,  wie  eine  Henne 
ihre  Küchlein  unter  ihre  Flügel  sammelt  Mt  23  ar,  so  konnte  dies  nur  geschehen, 
indem  das  Volk  vertrauensvoll  sich  ihm  untorgab.  Noch  stärker  ist  dieser 
Gedanke  ausgedrückt  in  dem  Wort:  »Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr, 
wird  in  das  Himmelreich  eingehen«  Mt  In.  Sendet  er  seine  Jünger  aus  und 
rfistet  er  sie  zu  ihrem  Berufe  aus  Mt  10  Mr  6  Lk  9  16,  so  beansprucht  er,  wie  die 
göttliche  Vollmacht,  so  auch  für  seine  eigene  Person  Glauben.  Hat  er  gesagt: 
»Himmel  und  Erde  worden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen« Mt  24 16,  so  verlangt  er  unbedingte  Unterwerfung  unter  sie.  Er  unter- 
scheidet durchaus  nicht  swischen  der  Aufnahme  seiner  Lehre  und  dem  An- 
schluß an  seine  Person,  sondern  beides  ist  ihm  (>ine  Kinlieit.  Seine  Nachfolge, 
SU  der  er  in  verschiedener  Form  auffordert,  schließt  bcidoH  in  sich.    Da  er 


1)  AMdrni.l;.   (),i     WoMi-ii  .IcM  (;iiiiHt,<<ntiiniM,  S  80. 

2)  Vgl  r.uu,  1  ,I;<<ihI<i.:  MKiililor,  < inlißrt  .InHii«  in  du  EvAnKolium?  nOOl,  8  11—18, 
wiedernm  «bgadniRkt:  l>offmntifoho  Z'<iMi!iiron,  II  1008,  8  51—68.  PFoino,  Jeiua  Ohrifltui 
und  Ptuiliis,  1902,  8  278-1^0.    ASchlattor,  Dio  Theologie  de«  NT«,  I  1()00,  8  288-206. 
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weiß,  daß  ihm  alles  von  seinem  Vater  übergeben  ist,  mid  er,  der  Sohn,  allein 
der  Weg  zum  Vater  ist,  fordert  er  alle  MühseUgen  imd  Beladenen  auf,  zu  ihm 
zu  kommen.  Er  mit  seiner  persönUchen  Kraft  wird  sie  erquicken,  wenn  sie 
sein  Joch  auf  sich  nehmen  Mt  11 27  ff.  Daher  heißen  bereits  im  Markusevange- 
lium seine  Jünger  »die  Christus  Angehörigen«  Mr  9  41,  und  unmittelbar  darauf 
»die  Gläubigen«  (ol  JtLöxsvovreq)  Mr  942. 

Es  kann  zweifelhaft  sein,  inwieweit  diejenigen  Worte  der  synoptischen 
Evangelien,  denen  zufolge  die  Jünger  »um  des  Namens  Jesu  willen«  zu  handeln 
oder  zu  leiden  haben,  die  Erfahrungen  erst  der  apostohschen  Gemeinde  wieder- 
spiegeln. Aber  einige  dieser  Stellen  sind  doch  liier  verwertbar.  Es  ist  nur  ein 
geringer  Unterschied,  wenn  belohnt  werden  soll  das  Verlassen  von  Famihe  und 
Besitz  »um  des  Reiches  Gottes  willen«  Lk  18 29,  »um  meines  Namens  willen« 
Mt  1929  oder  »um  meinet-  und  des  Evangehums  willen«  Mr  10 29,  da  das  Reich, 
die  Person  Jesu  und  das  EvangeUum  nicht  voneinander  getrennt  werden 
können.  Femer  konnte  schon  Jesus  sehr  wohl  seinen  Jüngern  sagen,  daß  sie 
um  seines  Namens  willen  würden  gehaßt  Mt  10  22,  um  seinetwillen  würden 
verfolgt  werden  Mt  5 11  16  25.  Denn  wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebub  be- 
nannten, wie  viel  mehr  seine  Hausgenossen  Mt  10  25. 

Die  Glaubensforderung  wird  von  Jesus  auch  gestellt,  wenn  er  den  An- 
spruch erhebt,  Sünde  zu  vergeben  Mt  9«  par  Lk  747.  Denn  die  Sündenver- 
gebung kann  nur  angeeignet  werden  in  dem  vollen  Vertrauen  und  der  vollen 
Unterwerfung  unter  eine  Person,  in  der  uns  Gott  selbst  mit  seinem  Heils- 
willen und  seiner  Vergebung  entgegentritt. 

Das  gleiche  verlangt  er,  wenn  er  als  Gesetzgeber  des  neuen  Bundes  mit 
seinem  »ich  aber  sage  euch«  auftritt  Mt  5 22 ff,  sowie  mit  seinem  Anspruch, 
der  Weltrichter  zu  sein.  Wird  er  seinen  Jüngern  im  Gericht  aussprechen,  daß 
sie,  was  sie  einem  der  geringsten  Brüder  getan  haben,  ihm  selbst  getan  haben 
Mt  2040,  so  fordert  er  ein  sitthches  Verhalten,  welches  in  unbedingter  Abhän- 
gigkeit von  seiner  eigenen  Lebensführung  steht.  Wohl  und  Wehe  der  Menschen 
hängt  von  ihrem  Verhältnis  zu  Jesu  ab.  Wer  sein  Leben  um  Jesu  willen  ver- 
liert, der  wird  es  finden  Mt  16  25  Mr  835  Lk  924.  Im  Gericht  wird  bestehen, 
wer  sich  zu  ihm  bekennt;  wer  ihn  verleugnet,  wird  verworfen  werden  Mt  1032f 
Lk  128  f. 

Mag  daher  Mr  1532:  »Er  steige  jetzt  herab  vom  Kreuz,  damit  wir  sehen 
und  glauben«  {jilöteveiv  absolut)  oder  Mt  2742  »Er  steige  herab...  und 
wir  werden  an  ihn  glauben«  {jttOrsvoofiev  sjc^  avrop)  der  ursprüng- 
liche Text  sein,  sachHch  hegt  kein  Unterschied  vor,  und  von  solchem  Glauben 
konnte  in  dieser  geschichthchen  Situation  sehr  wohl  gesprochen  werden.  Der 
Glaube,  den  der  Menschensohn  bei  seinem  Kommen  auf  der  Erde  zu  finden 
zweifelhaft  ist  Lk  188,  ist  der  Glaube  an  seine  Person.  Lk2267,  die  Antwort 
Jesu  auf  die  Frage,  ob  er  der  Christus  sei:  »Wenn  ich  es  euch  sage,  so  werdet 
ihr  nicht  glauben«  {ov  fir]  jiiöTevorjzs),  hat  nach  der  vorangegangenen  Dar- 
legung die  innere  WahrscheinHchkeit  für  sich.i 


1)  Lk  812  13  ist  nach  Ausweis  der  Parallelen  »glauben»  sekundär.  Auch  das 
Wort  Mr  9  42:  »Wer  ärgert  einen  dieser  Kleinen,  die  da  glauben«  (rtür  mazevövtwv 
oder  aber  tcüv  niazsvövzcov  sig  ifie)  =  Mt  18  6  v&v  TiLaxevövxwv  eig  ifze  nimmt  auf 
Verhältnisse  der  apostolischen  Zeit  Bezug  und  ist  daher  wohl  erst  in  dieser  so  formu- 
liert zu  denken. 


j^92  1^16  bleibende  Bedeutung  der  Person  Jesu 

In  den  synoptischen  Evangelien  treten  allerdings  die  Worte  Jesu,  in  denen 
er  Glauben  an  seine  Person  fordert,  niclit  hervor.  Seine  Predigt  ist  im  wesent- 
lichen Predigt  vom  Reiche  Gottes.  Aber  doch  ist  in  Jesu  eigener  Verkündigung 
ganz  deuthch  bereits  angelegt,  was  dann  in  der  apostoMschen  Gemeinde  nach 
der  Vollendung  Jesu  mehr  hervortreten  mußte:  die  rechte  Stellung  zu  seiner 
Person  ist  allein  die  des  Glaubens.  Was  er  ist,  und  was  er  den  Menschen  bringt, 
kann  nur  der  erfassen,  der  sich  ihm  glaubensvoll  untergibt.  Jesus  nimmt 
eine  Stellung  innerhalb  der  Menschheit  ein  wie  kein  Zweiter  neben  ihm. 


II.  Teü. 

Die  Lehre  des  Urchristentums. 

1.  Abschnitt. 

Die  theologischen  Gedanken  der  ürgemeinde. 

BWeiß,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  ^  1903,  §  38—40.  Wßeyschlag,  Ntliche  Theo- 
logie I  11891,  S  294— 329.  CWeizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter  nmi,  S  106—112, 
31902,  S  103— 109.  HJHoltzmann,  Ntliche  Theologie  I  1897,  S  349— 391.  PWernle,  Die 
AniUnge  unserer  Religion  ^1904,  S  89 — 107.    HGunkel,  Die  Wirkungen  des  heil.  Geistes 

21899,  S  6—43. 

Es  sollen  hier  diejenigen  theologischen  Gedanken  herausgearbeitet  werden, 
welche  der  vorpauhnischen  Zeit  zuzuweisen  sind.  Nur  dann  erweitern  wir 
das  Feld  der  Betrachtung,  wenn  Gedanken  der  ürgemeinde  sich  geradlinig 
auch  in  die  Folgezeit  fortsetzen,  oder  wenn  konkrete  Bildungen  späterer  Zeit 
nicht  verständHch  sind  ohne  die  Voraussetzung  bestimmter  Anfänge  in  der 
ürgemeinde^. 

Man  würde  zwar  fehlgreifen,  wollte  man  von  einer  eigentüchen  Theologie 
der  ürgemeinde  sprechen.  Der  erste  christhche  Theologe  ist  und  bleibt'Paulus. 
Aber  es  hat  überhaupt  kein  Christentum  ohne  theologische  Reflexionen  ge- 
geben. Denn  seit  dem  Pfingstfest,  seit  die  Jünger  Jesu  mit  der  Predigt  des 
EvangeHums  an  die  öffentHchkeit  getreten  sind,  haben  sie  Rechenschaft  über 
die  Grundlagen  ihres  Glaubens  geben  müssen.  Sie  mußten  anfangen,  heraus- 
zuarbeiten, was  sie  vom  jüdischen  Glauben  unterschied.  Die  geschichtUchen 
Reste  dieser  Glaubensgedanken  und  .die  weitere  geschichthche  Entwicklung 
des  christHchen  Glaubens  zeigen,  wie  lückenhaft  und  unvollkommen  diese 
theologischen  Anfänge  gewesen  sind.  Immerhin  ist  der  gemeinsame  Besitz 
der  ürgemeinde  und  des  Paulus  an  theologischen  Gedanken  größer,  als  viel- 
fach angenommen  wird.  Paulus  ist  doch  auch  bei  der  ürgemeinde  in  die 
Schule  gegangen.  Er  hat  als  Christ  einen  guten  Teil  der  Theologumena,  die 
er  als  Pharisäer  bekämpft  hatte,  in  seine  Theologie  herübergenommen. 

1)  Wir  spannen  also  den  Rahmen  der  Betrachtung  enger  als  Holtzmann  und  Wemle, 
namentlich  aber  Titius  im  vierten  Bande  seiner  ntlichen  Lehre  von  der  Seligkeit:  »Die 
vulgäre  Anschauung  von  der  Seligkeit  im  Urchristentum«,  1900.  Denn  Titius  hat  die 
Gedankenmassen  aufweisen  wollen,  welche  innerhalb  des  Gesamtumfangs  des  Urchristen- 
tums vopa  Paulinismus  wenig  oder  gar  nicht  berührt  sind  und  auch  mit  der  johanneischen 
Theologie  in  keinem  organischen  Zusammenhang  stehen.  Erst  von  hier  aus  eröffnet  sich 
ihm  zugleich  ein  Rückblick  in  die  älteste,  vor  und  neben  Paulus  bestehende  Phase  des 
Christentums.  Es  interessiert  Titius  aber  zugleich  auch  das  geschichtliche  Problem  der 
Umbildung  des  Urchristentums  in  die  altkatnolische  Lehre,  so  daß  er  auch  die  ältesten 
christlichen,  jenseits _ des  NTs  liegenden  Schriften  bis  gegen  die  Mitt^e  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  hat. 
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Femer,  wie  wir  bei  der  Darstellung  der  Lehre  Jesu  niclit  im  Zusammen- 
hang geschildert  haben,  welches  die  Jesus  und  seiner  Zeit  gemeinsamen  Grund- 
anschauimgen  gewesen  sind,  so  gehen  wir  auch  hier  nicht  der  neutralen  Basis 
gemeinschafthcher  theologischer  Anschauungen  und  Begriffe  innerhalb  des 
gesamten  Urchristentums  nach.  Denn  auch  diese  wurzeln  meist  in  dem  Welt- 
bild imd  den  rehgiösen  Grundstimmungen  jener  Zeit  und  sollen  daher,  so- 
weit es  nötig  erscheint,  bei  den  einzelnen  Lehrpunkten  zur  Erörterung  kommen. 
Zum  Teil  zeigen  sie  auch  in  den  urchristüchen  Erscheinungen  individuelle  Aus- 
prägung, welche  dann  im  einzelnen  Falle  nachzuweisen  ist.  Die  Gedanken, 
die  wir  meinen,  sind  die  Lehren  von  Gott  und  dem  Teufel,  von  den  Engeln 
und  Dämonen,  dem  jetzigen  und  zukünftigen  Weltalter,  der  oberen  und  der 
unteren  Welt,  die  Rechts-,  Sühne-  und  Opferbegriffe,  die  Lehren  von  der 
allgemeinen  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschen,  von  Jesu  Messianität,  seiner 
inneren  Erhabenheit  über  bloß  gesetzliche  Frömmigkeit,  von  den  Sakramenten, 
dem  heiligen  Geist,  der  Wiederkimft  und  Erweckung  von  den  Toten,  dem 
Gericht  und  der  ewigen  SeUgkeit^. 

1.  Die  Quellen. 

Es  steht  uns  für  unsere  Untersuchung  nur  ein  spärUches  und  kritisch 
zu  sichtendes  Quellenmaterial  zur  Verfügung.  Früher  hat  man  den  Jakobus- 
und  ersten  Petrusbrief  in  unsere  Periode  des  Urchristentums  eingereiht.  Allein, 
es  gibt  heutzutage  nur  noch  sehr  wenige  Gelehrte,  welche  an  diesem  Urteil 
festhalten.  Auch  nach  meiner  Überzeugung  setzen  beide  Schriften  das  Vor- 
handensein der  paulinischen  Theologie  voraus.  Der  Jakobusbrief  polemisiert 
gegen  Thesen,  die  erst  durch  Paulus  formuliert  sind,  und  im  ersten  Petrus- 
brief sind  paulinische  Gedanken  und  Begriffe  verwendet.  Wir  entnehmen  das 
Material  den  ersten  zwölf  Kapiteln  der  Apostelgeschichte,  hauptsächhch  den 
Petrusreden  und  der  Rede  des  Stephanus,  ferner  den  Paulusbriefen,  in  denen 
an  mehreren  Stellen  auf  den  Gemeindeglauben  Bezug  genommen  wird,  den 
Paulus  vorfand,  endlich  den  synoptischen  Evangelien,  aus  deren  Überlieferung 
sich  auch  Schlüsse  auf  die  theologischen  Gedanken  der  Urgemeinde  ziehen 
lassen. 

Einer  n&heren  Begründung  bedarf  die  Verwendung  der  Apostelgeschichte 
als  Quelle  für  die  urchristliche  2Seit.  Denn  dies  Buch,  welches  unseres  Er- 
achtens  etwa  in  das  vorletzte  Dezennium  des  ersten  Jahrhunderts  gehört, 
schildert  die  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  vom  Standpunkt  des  nach- 
apostolischen Christentums  aus.  Die  Apostelgeschichte  verrät  nicht  mehr  die 
geaohichtliche  Kenntnis  davon,  daß  sich  dies  rhristontuin  unter  heftigen 
Kimpfen  swischen  der  im  wesentlirlicn  von  PhmIus  vrrtn'tcnrii  und  der  juden- 
christlichen Auffassung  des  Evangeliums  m  <  iih^i  hit.  soiuhm  Hie  denkt 
die  in  der  nachapostolischon  Zeit  herrHclii-ii(l<-  hihm  rsiilistisdir  Auffassung 
des  Christentums  als  von  Anfang  an  in!in<^Mirieri.  Li<  <.'i  alHi  d.inn  nicht  die 
Annahme  sehr  nahe,  daß  in  der  Apo  i  liie  die  the(iln<'is(  lim  (tcdanken 

das  tpiteren CbristentumH  in  die  '/.n\  >  \  i m  r  riicUwürtH  |)n)jiziert  werden? 
Kann  dann  die  ApoateIgeMchicht<    .il.  <m    <  liirlii.sijucllc:  für  die  Anschauungen 


1)  Vgl  IlJIIolUmann,  PrMH  1807,  8  182. 
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der  urapostolischen  Zeit  verwendet  werden?  Tritt  uns  dann  hier  nicht  ein 
»Durchschnittschristentum«  entgegen,  wie  es  die  pauHnische  Predigt  im  Verein 
mit  evangehschen  Traditionen  (Redenquelle,  Markusüberheferung)  in  heiden- 
christhchen  Gemeinden  erzeugen  mochte?^  So  hoffnungslos  hegt  die  Sache 
keineswegs.  Es  gehen  gewisse  theologische  Grundgedanken  allerdings  durch 
das  Buch  hindurch,  wie  der  Nachweis  der  Notwendigkeit  des  Leidens  des 
Christus,  die  Benutzung  des  ATs  zum  Erweis  der  Messianität  Jesu,  die  For- 
derung der  Buße  und  Umkehr  als  Kern  des  Christentums,  die  Vorstellung  von 
der  Wirkung  des  Geistes,  aber  es  ist  doch  die  Frage,  ob  nicht  in  der  Mission 
und  Apologetik  des  Urchristentums  in  der  Tat  solche  Gedanken  von  Anfang 
an  herausgearbeitet  worden  sind.  Ferner  ist  auf  die  namentUch  im  letzten 
Dezennium  des  vorigen  Jahrhunderts  angestellten  Quellenuntersuchungen 
betreffend  die  Apostelgeschichte  zu  verweisen''.  So  verschieden  die  Resultate 
dieser  Forschungen  im  einzelnen  sind,  haben  sie  doch  zur  Klärung  beigetragen. 
Clemen  hatte  StKr  1895,  S  297 — 357  über  die  Zusammensetzung  von  Apg  1 — 5 
geschrieben  und  am  Schluß  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  parallelen 
Konstruktionen  der  Quellenverhältnisse  von  B  und  JWeiss,  Sorof,  Spitta, 
van  Manen,  Feine  und  Jüngst  gegeben.  Darüber  urteilte  Holtzmann,  Th  J  1895, 
S  121,  daß  diese  Tabelle  ein  gewisses  kongruierendes  Verhalten  der  betreffen- 
den Hypothesen  erkennen  lasse  und  der  Annahme  von  einer  judenchristlichen 
Unterlage  der  früheren  Teile  der  Apostelgeschichte  einen  höheren  Grad  von 
WahrscheinUchkeit  verleihe.  ÄhnUch  hat  sich  Heitmüller  in  der  genannten 
Abhandlung  ausgesprochen.  Für  uns  kommen,  wie  schon  gesagt,  namentlich 
die  Petrusreden  und  die  Stephanusrede  in  Betracht.  Bekannthch  ist  es  die 
Art  antiker  Schriftsteller,  die  Reden,  die  sie  ihrem  Helden  in  den  Mund  legen, 
frei  zu  erfinden.  Perikles  hat  an  jener  berühmten  Leichenrede,  die  der  Ge- 
schichtsschreiber Thukydides  ihn  halten  läßt,  keinen  Anteil.  Allein,  in  der 
Apostelgeschichte  liegen  die  Dinge  anders.  Der  Grundstock  der  Tradition 
von  Apg  1 — 12  darf  mit  WahrscheinHchkeit  als  aus  der  Urgemeinde  stammend 
angesehen  werden.  Ist  doch  sogar  die  Sprache  in  diesen  Kapiteln  stärker 
hebraisierend  als  im  zweiten  Teil  der  Apostelgeschichte.  Erzählungen  und 
Reden  stehen  aber  in  engem  Zusammenhang.  Es  müssen  also  auch  die  Reden 
der  urchristlichen  Tradition  zugewiesen  werden.  Daraus  folgt  noch  nicht, 
daß  Petrus  und  Stephanus  sie  so  gehalten  haben,  wie  sie  überUefert  sind.  Aber 
die  Petrusreden  passen  —  nach  Abzug  namenthch  der  wohl  dem  kanonischen 
Lukas  zuzuweisenden  universahstischen  Stellen  —  so  vorzüghch  in  die  vor- 
ausgesetzten geschichthchen  Situationen,  daß  Petrus  nicht  viel  anders 
gesprochen  haben  wird.  Das  gleiche  folgt  daraus,  daß  sich  die  Stephanus- 
überheferung  charakteristisch  und  der  historischen  Situation  entsprechend  von 
der  vorausgehenden  und  in  Kap  10  12  nachfolgenden  urapostohschen  Ver- 
kündigung abhebt.  Wir  glauben  uns  also  wohlberechtigt,  aus  Apg  1 — 12  nach 
kritischer  Sichtung  die  Materialien  für  die  Darstellung  der  urapostolischen 
Predigt  zu  entnehmen. 


1)  Vgl  JJüngst,  Die  Quellen  der  Apostelffeschichte,  1895,  S  200. 

2)  Über  dieselben  orientieren  gut  HHWendt  in  Meyers  Komm,  zur  Apostelgesch., 
81899,  S  19ff  und  WHeitmüUer,  Die  Quellenfrage  in  der  Apostelgesch.,  ThR  1899. 
S  47—59  83—95  127—140. 
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2.  Die  Frömmigkeit. 

Die  Pharisäer  und  Sckriftgelehrten  hatten  es  bald  gefühlt,  daß  in  Jesu 
Person  und  Wirken  etwas  Neues,  das  Judentum  Sprengendes  lag.  Darum 
haben  sie  Jesus  verfolgt  und  gekreuzigt.  Die  Apostel  haben  keinen  so  scharfen 
Blick  besessen.  Als  Jünger  ihres  Herrn  haben  sie  sich  auf  dem  Boden  des 
Judentums  nach  wie  vor  heimisch  gefühlt,  und  den  Versuchen,  das  Christen- 
tum unter  Berufung  auf  Jesus  aus  der  Fessel  des  Judentums  zu  lösen  und  ihm 
eine  universahstische  Gestalt  zu  geben,  haben  sie  energischen  Widerstand  ent- 
gegengesetzt. Die  Jüngergemeinde  hat  sich  nach  Jesu  Tode  als  jüdische  Sekte 
organisiert.  Es  unterschied  sie  im  Grunde  von  ihren  Volksgenossen  nur  der 
Glaube,  daß  Jesus  der  Messias  sei.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  Forderung  der 
Gerechtigkeit,  wie  sie  Jesus  erhoben  hatte,  also  die  InnerHchkeit  der  Stellung 
zum  Gesetz,  von  vornherein  in  der^Urgemeinde  lebendig  gebheben  ist.  Denn 
mit  derselben  ging  bei  Jesus  Hand  in  Hand  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen 
die  zeremoniale^und  kultische  Seite  des  Gesetzes.  Wir  sehen  aber  gerade:  als 
Stephanus  und  die  Hellenisten  diese  an  die  Propheten  des  ATs  anknüpfende  Ver- 
kündigung Jesu  in  den  Vordergrund  schoben,  erhob  sich  dagegen  von  selten 
der  Hebräer,  d.  h.  der  aramäisch  redenden  Judenchristen,  Widerspruch.  Das 
Bild,  welches  die  Apostelgeschichte  von  dem  rehgiösen  Leben  der  Urgemeinde 
entwirft,  zeigt  die  Jünger  als  strenge  Beobachter  der  gesetzlichen  Ordnung, 
In  einem  Seitengebäude  des  Tempels  finden  wir  die  Jünger  am  Pfingsttag 
versammelt  22  vgl  mit  6,  im  Tempel  traten  sie  lehrend  auf,  2 14  ff  52of  25  42, 
zur  vorgeschriebenen  jüdischen  Gebetsstunde  gehen  Petrus  imd  Johannes 
zum  Tempel  hinauf  3i,  auch  sonst  wird  berichtet,  daß  Petrus  die  jüdischen 
Grebetsstunden  eingehalten  habe  10  9  30.  Ausdrücklich  verwahrt  sich  Petrus 
dagegen,  jemals  etwas  Unreines  und  Verbotenes  gegessen  zu  haben  10 14.  Auf 
dem  Apostelkonzil  kommt  der  jerusalemischen  Gemeinde  gar  nicht  der  Ge- 
danke, daß  die  Judenchristen  von  der  Beschneidung  imd  dem  mosaischen  Ge- 
setz abgehen  könnten,  und  wenn  um  das  Jahr  CO  Jakobus  dem  Paulus  gegen- 
über darauf  verweisen  konnte,  daß  alle  Judenchristen  in  Jerusalem  Eiferer 
um  das  GkMetz  seien  {jtdpTsg  ^rjXooTal  rov  vofiov  vjtd(>xovaiv  21 20),  und 
Paulus  mit  Rücksicht  auf  diese  Eiferer  auch  seinerseits  levitischc  Opfer 
darzttbringen  sich  entschließt  21 2«,  so  läßt  sich  der  sichere  Schluß  ziehen, 
daß  die  Urgemeinde  es  von  Anfang  an  nicht  anders  gehalten  hat. 

Die  ziemlich  ungestörte  Duldung,  deren  sich  die  Sekte  der  Jesusjünger 
in  den  ersten  Jahren  ihres  Bestehens  zu  erfreuen  hatte,  erfährt  eine  jähe 
Unterbrechung,  sobald  der  Vorwurf  erhoben  wird,  daß  sich  in  ihrer  Mitte  Ele> 
mente  befinden,  welche  das  moMusohe  Gesetz  und  den  Tcmpolkult  diskreditieren 
Kap  6  7.  Habcm  sich  doch  sogar  ehemalige  Pharisäer  der  christlichen  Gemeinde 
angeschloüen  16  •.  Und  mag  immerhin  das  Bild,  welches  Hegesipp  bei  Euse- 
bius  KO  II  23  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn  entwirft,  legendenhaft 
ausgeschmückt  sein,*  auch  aus  Oal  2  und  Ap«  15  ist  klar  ersichtUch,  daß 

dwHen 


^,  —  Jtipp  endUiH:  «Im  UberninitMl  alui  <|ir  KimIh'  mii  <Iimi  Apnsholn  drr  BnultM' 
—  Harro  JikoDtw,  der  toii  allen  der  n<'ii'(  hir.  ^f«  hiitmi  wimli-.  Mm  iicn  /citxii  i1(>h  llrrni 
bif  Mtoh  Mtf  ou.  Denn  et  gab  rioU>  iiiuiKn  .LlIuiIhih.  DIohoi-  ■,i\>v.i-  wm  von  Miitt<<r- 
lelbe  ao  beOIft  Wein  ond  berattaoboixli-  «iitiiink«  tnuik  or  nic.tit,.  inxl  ;inrii  i,;.  1,1  :ii; 
er  Beseellea.  iBia  8eh«rm«M«r  kam  nicht  ..ut  «nin  liuupfc,  mit  0\  Hullito  n  km  ii  uu-hi, 
and  ein  Bad  benntxto  or  nicbi    Dio«r!r  uUoin  durfte  in  diui  Hoiligtum  eintrvbtjti.    Duuu 
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Jakobus,  der  frühzeitig  das  Haupt  der  jerusalemischen  Gemeinde  wurde,  ein 
besonders  gesetzeseifriger  Jude  auch  nach  seiner  Bekehrung  gebheben  ist. 
Daher  haben  wir  uns  die  älteste  Jüngergemeinde  nach  Art  auch  anderer  reli- 
giöser Bruderschaften  innerhalb  des  Judentums,  wie  der  Essener,  oder  Parteien, 
wie  der  Zeloten  zu  denken,  die  auch  im  wesenthchen  unangefochten  in  der 
Mitte  ihres  Volks  lebten. 

Neben  der  strengen  Gesetzhchkeit  charakterisiert  die  älteste  Gemeinde 
aber  noch  ein  Zweites,  was  sich  freihch  mit  gesetzhchem  Wesen  nicht  ganz 
zur  Einheit  zusammenschheßen  will:  das  ist  der  Glaubens-  und  Bekennermut 
der  Jünger.  Die  armen  und  armseligen  gaUläischen  Fischer  erfüllen  die  Haupt- 
stadt des  Landes  mit  einer  Predigt,  von  der  keine  Macht  der  Erde  sie  ab- 
bringen kann,  um  derentwillen  sie  auch  wiUig  Verfolgung  leiden  und  Märtyrer 
werden.  Sie  tragen  eine  neue  Kraft  in  sich,  die  sich  als  Enthusiasmus  in  ihnen 
auswirkt  und  doch  weit  mehr  ist  als  Enthusiasmus.  Das  begeisterte  Reden  am 
Pfingstfest,  das  ekstatische  Beten  424—31  und  ähnhche  Erscheinungen  auf  die 
Verkündigung  des  EvangeUums  hin  10  44  ff,  sind  doch  nur  eine  Seite.  Die 
Jünger  bilden  auch  eine  Bruderschaft,  in  welcher  etwas  vom  Geiste  Jesu  und 
der  von  ihm  geforderten  Herzensgesinnung  fortlebt.  Wir  brauchen  die  Nach- 
richt der  Apostelgeschichte,  daß  das  Volk  eine  gewisse  Scheu  und  Verehrung 
vor  der  Jüngergemeinde  gehabt  habe  4  21  5 13  26,  keineswegs  ohne  weiteres  in 
das  Bereich  der  Legende  zu  verweisen.  Denn  es  geht  aus  der  Darstellung  dieses 
Buches  deuthch  hervor,  daß  in  dem  Leben  imd  dem  Zusammenleben*  der 
jungen  Christenschar  in  der  Tat  etwas  Neues,  Unerhörtes  in  die  Wirküchkeit 
getreten  ist.  Die  Einmütigkeit,  der  Brudersinn,  die  Hilfs-  und  Dienstbereit- 
schaft, die  Opferwilhgkeit,  der  Zusammenschluß  in  Gebet  und  Liebesmahlen 
ist  aus  dem  Geiste  der  Forderung  Jesu  geboren.  Was  in  der  Stellung  der 
ältesten  Jünger  zum  Gesetz  zu  vermissen  war,  das  haben  sie  in  ihrem  christ- 
lichen Gemeinschaftsleben  verwirkUcht.  Wir  hören  nicht  ausdrückhch,  daß 
Befehle  und  Gebote  Jesu  die  Grundlage  dieses  Lebens  gewesen  seien.  Die 
ganze  Lebensgemeinschaft,  in  der  die  Jünger  Jahre  lang  mit  ihrem  Herrn 
gestanden  hatten,  die  lebendige  Erinnerung  an  sein  Lehren  und  Tun,  wirkte 
sich  nun  in  ihnen  aus.  Dies  alles  wurde  erst  jetzt  in  ihnen  zur  neuen 
Lebensmacht.  Erst  rückschauend  erkannten  sie,  wer  ihr  Herr  und  Meister 
gewesen  war.  Seine  überragende  Größe  und  die  Hoheit  seiner  Willens- 
forderung ging  ihnen  erst  voll  auf,  als  er  persönlich  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte 
war.  So  ist  die  Person  Jesu  doch  das  eigentUch  Treibende  und  Belebende 
innerhalb  der  ältesten  Jüngerschaft  gewesen^. 

3.  Die  Christologie. 

Dies  neue  Licht,  der  strahlende  Glanz  fiel  auf  die  Person  Jesu  von  seiner 
Auferstehung  aus.  Die  Darstellung  der  urapostohschen  Christologie  kann  keinen 
andern  Ausgangspunkt  nehmen.     Von  der  Auferstehung  Jesu  aus  ordnen  sich 

er  trug  auch  nicht  Wolle,  sondern  Leinen.  Und  allein  ging  er  in  den  Tempel,  und  wurde 
gefunden  auf  den  Knien  liegend  und  um  Vergebung  für  das  Volk  bittend,  so  daß  die 
Haut  seiner  Knie  wie  Kamelshaut  zusammengeschrumpft  und  verdickt  war,  weil  er  immer 
kniete,  Gott  bittend,  und  Vergebung  für  das  Volk  erflehte.  Wegen  des  Übei-maßes  seiner 
Gerechtigkeit  wurde  er  der  Gerechte  und  Oblias  genannt,  was  auf  griechisch  heißt  Über- 
schwang des  Volkes  und  Gerechtigkeit,  wie  die  Propheten  über  ihn  kundtun«. 

1)  Über  die  christliche  Missionsverkündigung  als  Reich-Gottes-Predigt  s  S  I09ö'. 
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im  Gleiste  der  Jünger  alle  Erinnerungen  an  die  Person  und  das  messianisclie 
Wirken  ihres  Meisters,  von  hier  aus  gestaltet  sich  erst  das  Gesamtbild  der 
Person  Jesu,  wie  es  seitdem  in  der  Kirche  überUefert  und  geglaubt  wird. 

Alle  Petrusreden  des  ersten  Teiles  der  Apostelgeschichte  (2i4--36  3 12— 2« 
48—12  529—32  10  34—43)  heben  in  ganz  verwandter  Weise  hervor,  daß  Jesus, 
der  im  Volk  Israel  aufgetreten  war,  von  den  Juden  getötet,  von  Gott  aber 
auf  er  weckt  worden  sei.  Gott  hat  die  Wehen  des  Todes  gelöst  und  ihn  auf  er- 
erweckt, da  es  nicht  mögüch  war,  daß  Jesus  vom  Tode  gefesselt  werden  konnte 
224.  »Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  der  Gott  unserer  Väter,  hat 
seinen  Knecht  Jesus  verherrücht,  den  ihr  übergeben  und  vor  Pilatus  ver- 
leugnet habt«  3 13  vgl  4 10  5  so  10  40.  Für  diese  Tatsache  treten  die  Jünger  ins- 
gesamt als  Zeugen  auf  2  32  3 15  5  32,  denn  vor  ihnen  ist  er  als  der  Auferstandene 
sichtbar  geworden  10 4i.  Aber  nicht  diese  von  Gott  an  der  Person  Jesu  voll- 
zogene Machttat  an  sich  ist  für  die  Apostel  von  Bedeutung,  sondern  der  darin 
liegende  Erweis,  daß  er  doch,  und  daß  er  wirkHch  der  Messias  ist.  Seine 
Auferstehung  ist  die  offenkundige  Erklärung  Gottes,  daß  dieser  Jesus  in  allem 
seinem  bisherigen  Tun  einschUeßlich  seines  Todes  Gottes  Willen  vollzogen  habe. 
Die  Juden  haben  ihn  verworfen,  verleugnet  und  »ans  Holz  gehängt«  5  so  10 39. 
Aber  dieser  von  den  Bauleuten  verworfene  Stein  ist  zum  Eckstein  geworden 
4 11.  Gott  hat  Jesus  zu  seiner  Rechten  erhöht  2  33  ff  5  31  Tssf,  also  ihn  mit 
göttlicher  Macht  und  HerrUchkeit  umkleidet.  Jesus  ist  der  Fürst  des  Lebens 
3 15,  er  hat  von  Gott  die  Macht  erhalten,  die  Verheißung  des  heiligen  Geistes 
zu  verwirkHchen.  Daher  hat  er  auf  die  Seinigen  den  Geist  ausgegossen  und  sie 
80  zur  freudigen  und  machtvollen  Verkündigung  des  Evangeliums  fähig  ge- 
macht 288.  Auch  an  den  Machtwirkungen,  welche  durch  seine  Jünger  in  seinem 
Namen  geschehen,  ist  seine  Würdestellung  ersichtüch  3 12  ff.  Das  ganze  Haus 
Israel  kann  daher  mit  Sicherheit  erkennen,  daß  Gott  ihn  zum  Herrn  und 
MeflBias  gemacht  hat  {da(paXcoq  ovv  yivcoaxitm  jtäg  olxog  'lOQarß,  ort 
xtä  xvQior  avtov  xal  Xqiöxov  kjTolrjoev  6  d-sog)  2  3«.  In  dem  Jesus  hier 
gegebenen  Prädikat  »Herr«  liegt  gleichfalls  ganz  deutUch  die  gottgleiche  Würde 
Je«u  ausgedrückt.^  Ähnlich  nennt  Petrus  ihn  ösi  den  Fürsten  und  Heiland 
(a(fX^^v  xal  amx^Qa).  Die  inessianische  Würdestellung  Jesu  wird  4 12  so 
SüMunmeilgefaßt :  »Nicht  ist  in  irgend  einem  andern  die  Rettung,  noch  ist  ein 
•aderer  Name  unter  dem  Himmel  in  der  Menschheit  gegeben,  in  dem  wir 
gerettet  werden  sollen.«  Er  muß  den  Himmel  oinnohtnen  —  als  Gottes  Thron- 
genoese  —  biB  zu  den  Zeiten  der  Apokatastasis,  der  Wiederherstellung  der  Welt 
in  den  Schöpf ungnzustand,  «der  aber  der  Neuordnung  aller  Dinge  3  21,  und 
10«t  wird  von  ihm  als  dum  Mcssiaskönig  auHgesagt,  daß  er  von  Gott  zum 
Richter  der  Lebendigen  und  der  Toten  bestimmt  ist. 

Danach  ist  die  urapostolischc  Anschauung  die,  daß  Jesus  erst  mit  der 
Auferstehung  und  Erhöhung  von  Gott  als  Messias  eingesetzt  ist,  ein  Gedanke, 
der  in  der  Predigt  dee  Puuhm  im  pisidischen  Antiochien  in  der  Wendung  er- 
icbeint,  daß  Gott  mit  der  Auferweckung  Jesu  von  den  Toten  das  Psalmwort 
▼erwirklirht  habe:  »Du  bist  mein  Hohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugt«  Apg  1338, 
vgl  aber  auch  Rom  li:  »eingesetzt  als  Sohn  Gottes  in  Kraf<  in  (tonwlßluüt 
(dee)  Hciligkcitegeiatea  seit  der  Anf'"^"« -iMing  von  denTott^n.«  Die  IJrgemeindo 
hat  die  meMlinieche  Würde  Jesu  n  «h«rn  Tage  an  dati<!rt,  da  er  in  einer 

für  ihr  Urteil  unwidenpreohliehfu  W  ik^  göttliche  Macht  an  ihnen  be- 
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kündet  hat.  Sie  und  nicht  Paulus  ist  es  gewesen,  welche  Jesus  in  unmittelbare 
Nähe  Gottes  gerückt  hat.  Jüdischem  Denken,  welches  fest  im  Monotheismus 
wurzelte,  ist  jeder  Heroenkult  zuwider.  Vergötthchten  diese  gahläischen 
Fischer,  welche  ehemals  mit  Jesus  gegessen  und  getrunken  hatten  und  mit 
ihm  auf  dem  galiläischen  See  gefahren  waren,  ihren  Meister  Jesus,  so  werden 
sie  dringende  Gründe  dafür  gehabt  haben.  Die  göttliche  Wirkung  Jesu,  die 
sie  in  einer  für  sie  selbst  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  an  sich  erfuhren, 
führte  sie  zu  diesem  dogmatischen  Satz,  Wie  wenig  theologische  Reflexion 
dabei  beteihgt  ist,  zeigt  das  Fehlen  aller  Präexistenzvorstellung.  Aber  es  wird 
doch  immer  hervorgehoben,  daß  Gott  selbst  es  gewesen  ist,  der  Jesus  zu  dieser 
Würde  und  HerrUchkeit  erhoben  hat  232  36  3 13  5  31  10  40.  Der  Monotheismus 
der  ältesten  Jünger  wird  ebenso  wenig  wie  später  bei  Paulus,  im  Hebräerbrief 
oder  bei  Johannes  durch  die  Lehre  von  der  göttüchen  Würdestellung  Jesu 
aufgehoben.  Unbedenklich  zollen  aber  fortan  die  Christen  Jesus  die 
Verehrung,  die  Gott  gebührt.  Stephanus  sieht  im  Gerichtssaal  verzückten 
Auges  Jesus  zur  Rechten  Gottes  stehen  7  es  und  bet^t  unter  den  Stein- 
würfen :  »Herr  Jesu,  nimm  meinen  Geist  auf. «  Auch  9  u  21  22  le  heißen  die 
Christen  Jesusanbeter  {ol  i-jttxaXovfisvoi   rb   ovofia  'irjöov)^. 

Aber  alle  diese  hohen  Aussagen  gelten  doch  nicht  einem  Produkt  der 
messianischen  Dogmatik,  sondern  sie  werden  von  einer  PersönUchkeit  gemacht, 
welche  für  die  Jünger  wie  für  das  jüdische  Volk  im  Lichte  voller  Geschicht- 
lichkeit stand.  Jesus  von  Nazareth  222  3«  4 10  614  10  38  wird  als  Messias  in 
göttlicher  Machtstellung  verkündigt,  der,  »wie  ihr  selbst  wißt«,  durch  Macht- 
taten, Wunder  und  Zeichen  von  Gott  beglaubigt  ist  222,  den  Gott  mit 
heiligem  Geist  und  mit  Kraft  gesalbt  hatte  10  38  427,  der  durch  das  Volk  hin- 
durchging als  Wohltäter,  indem  er  heilte  und  die  Menschen  aus  der  Gewalt 
des  Satans  befreite.  Denn  Gott  war  mit  ihm  10  38.  Schon  die  älteste  Jünger- 
gemeinde, die  noch  unter  dem  Eindruck  von  Jesu  Erdenleben  stand,  hat  ihm 
sitthche  Vollkommenheit  zugeschrieben.  Petrus  wirft  den  Juden  vor,  daß  sie 
»den  HeiUgen  und  Gerechten«  {tov  äyiov  xai  öixaiov)  verleugnet  haben  3i4,  und 
ganz  ähnhch  nennt  Stephanus  sie  die  Verräter  und  Mörder  »des  Gerechten«  752. 

Diese  dem  irdischen  Jesus  zuerkannten  Prädikate  schwanken  also  zwischen 
prophetischer  und  messianischer  Auffassung  der  Person  Jesu,  und  das  ist  wohl 
begreiflich,  da  man  den  eigentUchen  Beginn  der  messianischen  Würdestellung 
Jesu  erst  in  die  Auf  er  weckung  und  Erhöhung  setzte.  Messianisch  ist  wohl  zu 
verstehen  die  »Salbung«  Jesu;  sie  ist  Berufsausrüstung,  Aber  die  göttHche 
Beglaubigung  durch  Zeichen  und  Wunder  scheint  doch  nur  den  Sinn  zu  haben, 
daß  auch  Israel  auf  ihn  hätte  aufmerksam  werden  und  ihn  als  den  zum  Messias 
Bestimmten  hätte  erkennen  sollen,  statt  ihn  zu  verwerfen  und  zu  kreuzigen. 
322  wird  Deut  18 15  auf  Jesus  angewendet:  »Einen  Propheten  wird  euch  Gott 
der  Herr  aus  euern  Brüdern  erwecken  wie  mich.«  Er  wird  betrachtet  als  die 
krönende  Spitze  der  atlichen  Propheten  324  f  737,  wie  ja  auch  in  den  Evan<- 


1)  Diese  Anrufung  Jesu  als  göttliches  Wesen  geht  durch  das  Urchristentum  hin- 
durch: I  Kor  1  2  II  Kor  12  8  Rom  10  12—14  Apk  5  ir,  22 17  20  Joh  14  isf  5  23.  Dem  entspricht 
es,  wenn  Plinius  um  113  an  den  Kaiser  Trajan  berichtet,  er  habe  von  abgefallenen 
Christen  gehört,  daß  sie  in  ihren  Gemeindeversammlungen  miteinander  Christus  als  Gott 
ein  Loblied  gesungen  (carmen  Christo  quasi  deo  dicere)  Episteln  Nr  96.  Vgl  ThZahns 
Vortrag:  »Die  Anbetung  Jesu  im  Zeitalter  der  Apostel«  in:  Skizzen  aus  dem  Leben  der 
alten  Kirche,  1894,  S  1  ff.    Loofs,  REpiThK  ^IV,  21. 
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gelien,  Mt  21  n  4«  Lk  7i«  1333  imd  noch  Joli  4 19  614  7  40  9 17,  Jesus  Prophet 
genannt  wird,  vgl  auch  Mt  13  57  par.  Auch  die  Emmausjünger  charakterisieren 
Jesus:  »Er  war  ein  Prophet,  mächtig  in  Wort  und  Werk  vor  Gott  und  dem 
ganzen  Volk^'  Lk  24 19. 

Die  aus  der  evangehschen  Überhefenmg  bekannten  messianischen  Prä- 
dikate Davidssohn,  Gottessohn,  Menschensohn  begegnen  auch  in  der  Apostel- 
geschichte. Die  Davidssohnschaft  Jesu  wird  2  30  als  selbstverständhch  voraus- 
gesetzt, aber  auf  Grund  der  Weissagung  II  Sam  7 12  f.  Auch  im  Sinne  fest- 
stehender messianischer  Würdebezeichnung  haben  wir  wohl  die  UberHeferung 
zu  deuten,  daß  Paulus  alsbald  nach  seiner  Bekehrung  in  den  Synagogen  von 
Damaskus  Jesus  verkündigt  habe,  »daß  er  der  Sohn  Gottes  sei«  {ori  ovrog 
ioTiv  6  vlog  Tov  &eov)  9  20  vgl  1333.  Menschensohn  wird  Jesus  einmal  in 
der  Stephanuserzählung  genannt.  Stephanus  sieht  am  Schluß  seiner  Ver- 
teidigungsrede in  Verzückung  den  Himmel  geöffnet  und  den  Menschensohn 
zur  Rechten  Gottes  stehen  765. 

Eine  für  die  Petrusreden  charakteristische  Bezeichnung  Jesu  begegnet 
aber  Apg  3 13  2«  427  80.  Wir  wissen  nicht,  ob  wir  das  an  diesen  Stellen  auf 
I  Jesus  angewendete  messianische  Prädikat  »Sohn«  oder  »Knecht«  Gottes  über- 
!  setzen  sollen.  Der  griechische  Ausdruck  (:7rarc)  erlaubt  beides.  Lk  1 54  wird 
mit  dem  gleichen  Ausdruck  Israel,  das  Volk,  als  »Sohn«  oder  »Kjiecht  Gottes« 
bezeichnet.  In  der  Anwendung  auf  David  Lk  1  eo  Apg  4  26  liegt  die  Bedeutung 
»Knecht«  näher.  Aber  das  gleiche  gilt  doch  wohl  auch  von  Jesus.  Denn  wenn 
3 18  die  Verherrlichung  »des  Knechtes  Gottes,  Jesu«  in  Gegensatz  zu  der 
Dahingabe  (jtaQeöooxate)  und  Verleugnung  durch  das  Volk  gestellt  wird, 
BD  wird  man  wohl  an  den  jesajanischen  Gottesknecht  denken  müssen,  der 
auch  verachtet,  verworfen  und  in  den  Tod  dahingegeben  worden  ist,  um  da- 
durch unter  vielen  den  Anteil  zu  erhalten,  lange  zu  leben  imd  das  Vorhaben 
Jahwes  durchzuführen.  Auf  den  gleichen  Gedankengang  führt  427  der  Hin- 
weis, daß  »die  Versammlung«  des  Herodes,  des  Pontius  Pilatus,  der  Heiden 
und  der  Völker  Israels  »gegen  deinen  heihgen  Knecht  Jesus,  den  du  gesalbt 
hast«  als  Vollführung  des  göttlichen,  eben  Jes  53  bekundeten  Ratschlusses 
gekennzeichnet  wird.  Sogar  das  Attribut  der  Heiligkeit,  welches  in  diesem 
Zwammenhang  Jesus  gegeben  wird,  hat  einen  Anklang  in  Jes  53  e:  »trotz- 
dem, daß  er  kein  Unrecht  getan,  und  kein  Trug  in  seinem  Munde  war.« 

Die  Sünde  des  Volkes  Israel  ist  es  gewesen,  daß  es  diesen  Jesus  ver- 
worfen und  gekretudgt  hat  3i8ff  4n27  53o  IO80.  Eine  Entschuldigung  des 
Volkes  wird  darin  gefunden,  daß  sie  wie  ihre  Oberston  aus  Unkenntnis  ge- 
handelt haben  (o/da  ort  xara  ayvoiav  Lx{taS,aTf,  ojöjrm>  xal  ol  uQxovTtg 
1  Vfidtv)  3 17.  8io  sind  Workseuge  des  göttlichen  UatschluHseH  gewesen,  der  es  be- 
I  stimmt  und  durch  die  Prophet<;n  vorherverkündigt  hatte,  daß  Jesus  durch 
die  Hiade  Gottloser  in  den  Tod  dahingegeben  werden  sollte  22a  3  ib. 

Dies  aus  der  AfMMttelgeschichUt  gewonnene  Bild  von  der  ältesten  Christus- 
verkündignng  wird  durch  I'aulus  bestätigt,  ju,  ans  Puiihis  gewinnen  wir  sogar 
r  sinielne  ergilUEende  Züge.  Auch  Paulus  legt  nach  1  Kor  15i-  n  großen  Nach- 
dntrk  auf  die  Auferst^^hung  Jesu  als  die  («nindlagc  ullcs  ('lirist(>n<^'l)Mil)(>ns. 
In  diesem  Zusammenhang  überragt  bei  I'auhm  die,  Bechaitung  der  AufriMicIinn!^ 
■ogar  die  d«s  Todes  Jesu,  der  nur  V  3  erwähnt  wird,  während  sich  <l>  i  \{h>  1,1 
ausführlich  Aber  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  ausspriciit.     J^'crnur 
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sagt  Paulus  V  14:  »Ist  Christus  niclit  auf  erweckt,  so  ist  eitel  unsere  Verkün- 
digung, eitel  auch  euer  Glaube.«  Paulus  beruft  sich  aber  hier  auch  ausdrück- 
dich  auf  seine  Übereinstimmung  mit  den  Uraposteln  in  diesen  »Hauptstücken« 
der  evangelischen  Überheferung,  die  er  ebenso  weitergegeben,  wie  er  sie 
empfangen  hat  V  3.  Er  und  jene,  die  Urapostel,  verkündigen,  wie  er  es  V  3 — 8 
geschildert  hat,  und  dies  ist  die  Grundlage  des  christlichen  Glaubens^.  Auch 
nach  Paulus  war  Jesus  Davidide  Rom  1 3.  Sein  Leben  war  das  eines  Sündlosen? 
II  Kor  021,  der  Geist  der  Heiligkeit  erfüllte  ihn  Rom  1 4.  Den  Gehorsam  gegen 
Gottes  Willen  in  Jesu  Berufserfüllung  hebt  Paulus  mehrfach  hervor,  imd 
zwar  nicht  nur  im  Todesleiden,  sondern  ausdrückUch  auch  in  seinem  irdischen 
Wirken  Phil  28  »gehorsam  bis  zum  Tode«,  ferner  Rom  lös,  und  gewiß  auch  Rom 
5 15  18  f.  Denn  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  kann  nur  unter  der 
Voraussetzung  vorstelüg  gemacht  werden,  daß  auch  in  Christi  Leben  die  aktive 
Gerechtigkeit,  das  Gegenteil  des  Handelns  Adams,  hervortrete.  Das  ganze 
Leben  Christi,  einschließUch  seines  Todes,  wird  hier  von  Paulus  ähnhch  wie 
Phil  28  als  Gehorsamstat  gedacht.  Es  tritt  also  ganz  deuthch  als  vorbild- 
liches heraus.  Und  die  Worte  Jesu  erscheinen  bereits  bei  Paulus  als  Richt- 
schnur, wie  des  apostolischen  Glaubens  I  Thess  4 15,  so  auch  des  sitthchen  Ver- 
haltens I  Kor  7 10  vgl  V  25  9  u.  Christi  Nachahmer  zu  werden,  ist  des  Paulus 
Bestreben,  und  dazu  fordert  er  auch  seine  Gemeinden  auf  I  Kor  11 1.  In  Christi 
Tun  aber  findet  der  Apostel  Gottes  Tun  verwirkUcht.  Dies  alles  hat  Paulus  | 
nirgends  anders  woher  als  aus  der  Urgemeinde.  Diese  Bestandteile  gehören  ' 
zur  ältesten  Christusvorstellung. 

Wrede,  Paulus  S  96,  hält,  trotzdem  er  gewisse  Verbindungshnien  aner- 
kennt, den  Abstand  in  der  Christologie  zwischen  der  Urgemeinde  und  Paulus 
für  sehr  groß,  für  noch  größer,  als  die  Beteihgten  selbst  gewußt  haben.  Paulus 
ist  ihm  der  eigenthche  Schöpfer  der  kirchlichen  Christologie  und  Erlösungs- ; 
lehre.  Der,  dessen  Jünger  und  Diener  Paulus  sein  wollte,  war  gar  nicht  eigent- 
lich der  Mensch  Jesus,  sondern  ein  anderer,  nämlich  der  himmhsche  Christus. 
»Das  Lebenswerk  und  Lebensbild  Jesu  hat  die  pauhnische  Theologie  eben 
nicht  bestimmt.  An  dieser  Tatsache  läßt  sich  nicht  rütteln«  (S  95).  Für 
Wrede  tut  sich  also  eine  große  Kluft  zwischen  Jesus  und  der  mehr  mit  Jesus 
zusammengehörigen  Urgemeinde  und  Paulus  auf.  Darin  erkennt  Jühcher, 
Paulus  und  Jesus  S  25  ff,  einen  Irrtum  Wredes.  Er  weist  —  wie  schon  vor  ihm 
JKaftan,  Jesus  und  Paulus,  1906  —  mit  vollem  Recht  darauf  hin,  daß  das 
Christusbild  des  Paulus  den  Gläubigen  der  Urgemeinde,  insbesondere  den- 
jenigen in  ihrer  Mitte,  welche  den  Herrn  noch  mit  den  Augen  geschaut  hatten, 
keineswegs  so  fremdartig  erschienen  sei.  Denn  wir  erfahren  nichts  von  einem 
Protest  anderer  Christen  gegen  das  paulinische  Christusbild.  Und  das  braucht 
uns  nach  Jülicher  auch  nicht  zu  wundern.  Denn  für  Paulus  war  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Christusspekulation  der  auferstandene  Mann  von  Golgatha,  den 
er  vor  Damaskus  als  »den  Herrn«  erfuhr;  aber  schon  die  älteren  Jünger  waren 
aus  ihrer  Niedergeschlagenheit  nach  dem  Tode  Jesu  durch  nichts  anderes  als 
durch  die  Zuversicht  so  stark  und  freudig  gemacht  worden,  daß  ihr  Meister 
durch  den  Tod  in  die  verdiente  Herrhchkeit  eingegangen  sei,  um  dort  die  Vor- 


•*'-'*  "-'l)  Betreffend  den  von  der  Urgemeinde  geführten  Beweis  der  Schriftgemäßlieit  der 
Auferstehung  Jesu  am  dritten  Tag  s  S  150  f. 
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bereitungen  für  die  EndvoUendimg  zu  treffen.  Daraus  zieht  Jülicher  den 
Schluß,  daß  die  Phantasie  des  Paulus  die  Stoffe,  aus  denen  in  seiner  Seele 
die  Riesengestalt  des  Himmelsmenschen  erwachsen  konnte,  der  Urgemeinde 
verdankte.  Waren  doch  die  Jerusalemiten  mit  Paulus  in  der  Verteidigung 
der  Messias  würde ,  der  Da\ädssohnschaft  und  der  Fehllosigkeit  Jesu  ohne- 
hin einig. 

Es  soll  dankbar  anerkannt  werden,  daß  mit  dieser  Argumentation  Jü- 
lichers ein  guter  Schritt  nach  der  geschichthchen  WirkHchkeit  hin  gemacht 
worden  ist.  Denn  in  der  Tat  fußt  Paulus  mit  seiner  Christologie  viel  mehr,  als 
dies  heute  von  \4elen  zugegeben  wird,  auf  dem  Christusbild  der  ältesten  Ge- 
meinde. Aber  Jühcher  hat  die  in  Wredes  Konstruktion  handgreiflich  ent- 
gegentretende UnwahrscheinUchkeit  nicht  gehoben,  sondern  sie  nur  an  eine 
andere  Stelle  gerückt.  Auch  er  geht  von  der  Annahme  aus,  daß  das  geschicht- 
liche Jesusbild  das  eines  einzigartigen  Menschen  ist,  aber  nicht  mehr.  Er 
stellt  selbst  einige  charakteristische  Punkte  in  dieser  Hinsicht  zusammen: 
Jesus  selbst  hatte  seinerzeit  »den  Herrn«  wenig  herausgekehrt.  Seine  Jünger 
sollten  nicht  seine,  sondern  aller  Leute  Diener  sein  Mr  10  44,  er  hatte  nicht  die 
Funktionen  des  Weltrichters  in  Anspruch  genommen,  sondern  es  ausdrücklich 
abgelehnt,  die  Ehrenplätze  im  Himmelreich  zu  verteilen  Mr  10  37  40.  Selbst 
die  Grenzen  seines  Wissens  hatte  er  Mr  1332  nicht  verleugnet  und  die  Bezeich- 
nung »gut«  als  allein  Gott  gebührend  Mr  10  is  für  sich  abgelehnt.  Erscheint 
für  Jülicher  daher  »die  Christusmythologie  des  Paulus  wie  eine  rücksichtslose 
Vergewaltigung  des  in  seiner  Einfachheit  so  großen  Jesusbildes,  das  wir  aus 
den  Evangelien  gewonnen  haben«  (S  27),  so  haben  sich  vor  Paulus  die  Ur- 
apostel  und  die  christUche  Gemeinde  der  Verfälschung,  oder,  will  man  einen 
neutralen  Ausdruck  gebrauchen,  der  Umbildung  des  historischen  Jesusbildes 
schuldig  gemacht. 

Allein,  hier  ist  der  ernstUchste  Widerspruch  zu  erheben.  Mag  man 
die  Frage  rückwärts  verfolgen  und  von  dem  Glauben  der  Jünger  an  die  Auf- 
erstehung Jesu  das  Lebensbild  Jesu  beleuchtet  denken,  oder  aber  von  dem 
S^eugnis  der  Evangelien  von  Jesus  als  irdisch -menschlicher  Persönlichkeit 
zu  dem  Glauben  an  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  fortschreiten, 
nimmermehr  wird  man  im  stände  sein,  die  ('hristologio  schon  der  ältesten 
Jfinger  ru  erklären,  wenn  man  den  irdischen  Jesus  nur  mit  Menschen- 
mafi  mißt.  Demi  es  gilt,  die  Tatsache  geschichtlich  zu  erklär(Mi,  daß  eben  d'w- 
•elben  Jünger,  welche  mit  Jesus  in  jahrelanger  irdischer  Ijobensgcmoinsclmft 
gestanden  haben,  und  die  aus  dem  dun^haus  monotheistisch  geri(;htoton  Juden- 
tum hervorgegangen  waren,  Jchuh  kurze  Zeit  nach  seinem  sie  auf  das  tiefste 
niederschmetternden  und  alle  ihre  iloffuungcn  zerst<")rendon  Tode  göttliche 
Würdestellttng  und  göttliche  Macht  ((!*'iHtauHgi(>ßimg)  zugeschriebiMi  haben. 
Hätten  die  Jfinger  in  Jesus  nur  ein«;  pr()pii('tiM<')H'  <Hh>r  and)  iil)(>rpr(>|)iietische 
Peisönlichkeit  erblickt,  wäre  er  ihnen  nur  <!'  n    <I>  1  auf  seine  irdische 

Niedrigkeit  gefÜMM'ntlich  hingewiesen  hatte,  ui<  haii>  n  i<  ihn,  nachdem  sie 
die  Übsneugung  gewonnen  hatten,  <laU  er  nicht  im  l'odr  ;;(>hnel)en  sei,  zur 
Rechten  Oottes  erhöht  denken  könn«"n?  Auch  vom  Täufer  hat  nuin  gesagt, 
er  sei  von  den  Toten  wieder  aufenttanden  Mt  H2,  hIxt  nirTnaiHi  hat  daran 
gedacht,  ihn  als  gottgleichen  Herrn  erhöht  vor%uHU>ll<ii.  I)<  n  alirsirn  .lungern 
ist  der  Jesus,  mit  dem  sie  durch  die  Fluren  und  Dörfer  (talilüaH  g(>/(>gen  waren, 
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und  der  Jesus,  der  sie  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  befähigte,  seine 
todesmutigen  Bekenner  zu  sein,  und  der  von  ihnen  als  göttHches  Wesen  ver- 
kündigt wurde,  durchaus  eine  und  dieselbe  Person.  Die  Frage  nach  unserer 
persönlichen  Stellung  zu  Jesus  und  danach,  welche  rehgiöse  Bedeutung  er 
für  uns  hat,  ist  gewiß  im  letzten  Grunde  keine  wissenschafthche,  sondern  eine 
Gewissensfrage.  Aber  eine  Aufgabe  wissenschafthcher  Forschung  ist  es,  die 
Entstehung  des  apostolischen  Glaubens  geschichtlich  nachzuweisen.  Es  heißt 
jedoch  unlöshche  Schwierigkeiten  auftürmen,  wenn  man,  wie  Wrede,  die  pau- 
linische  Christologie  als  eine  Neuschöpfung  des  Paulus  betrachtet,  welche  die 
älteren  Apostel  stillschweigend  gutgeheißen  hätten,  oder  aber,  wie  Jülicher, 
die  Wurzeln  des  Menschenmaß  überragenden  urchristüchen  Jesusbildes  in 
dem  Glauben  der  Jünger  findet,  Jesus  sei  von  den  Toten  auferstanden.  Denn 
vom  Auferstehungsglauben,  der  ja  doch  im  Judentum  in  bestimmter  Form 
heimisch  war,  bis  zur  Götthchkeit  dieser  als  auferstanden  vorgestellten  Person 
ist  noch  ein  sehr  weiter  Weg. 

Ich  kann  auch  nicht  finden,  daß  JWeiß,  Paulus  und  Jesus,  1909,  S  8  f, 
diese  Frage,  wie  er  doch  glaubt,  über  Jülicher  hinaus  weitergeführt  habe. 
Weiß  möchte  in  dem  Christusglauben  und  der  Versöhnungslehre  des  Paulus 
und  schon  der  Urgemeinde  eine  rehgiöse  Stimmung  sehen,  in  der  sie  mit  Jesus 
verbunden  waren.  Er  erbhckt  den  Grund  des  Umschwungs  der  Jünger  nach 
Jesu  Tode  in  der  Überzeugung,  daß  Jesus  doch  der  Messias  sei.  Diese  Über- 
zeugung sei  bei  ihnen  so  zu  erklären,  daß  die  Geschlossenheit  der  Persönhch- 
keit  Jesu,  seine  freie  und  freudige  Gewißheit  der  Gottesliebe  und  Gottesnähe, 
den  Glauben  der  Jünger  entzündet  habe.  »Und  insofern  ist  dieser  Christus- 
glaube der  Gemeinde  und  die  Überzeugung,  daß  auch  der  Tod  Jesu  in  irgend 
einem  Sinne  ihrem  Heile  dienen  müsse,  in  letzter  Linie  eine  Wirkung  der  sieg- 
haften und  auch  im  Tode  ungebrochenen  Glaubensüberzeugung  Jesu  selbst 
gewesen«  S  9.  Hier  werden  wir  völlig  im  Dunkeln  gelassen,  wie  die  Christo- 
logie und  die  Versöhnungslehre  der  Urgemeinde  und  des  Paulus  aus  Jesu  Ver- 
kündigung heraus  erwachsen  konnte.  Denn  aus  der  freudigen  Gewißheit  Jesu 
von  der  Gottesnähe  konnte  doch  nicht  der  Glaube  an  seine  Person  entstehen, 
und  es  handelt  sich  nicht  um  die  Überzeugung,  daß  der  Tod  Jesu  »in  irgend 
einem  Sinne«  dem  Heile  dienen  müsse,  sondern  um  die  Erklärung,  wie  die 
Gemeinde  Jesu  Tod  alsbald  sühnende  Bedeutung  beimessen  konnte,  wenn 
Jesus  sie  so  gar  nicht  auf  diesen  Weg  des  Verständnisses  verwiesen  hatte. 

Es  hilft  nichts:  hier  ist,  wie  vorher  bei  der  Wertung  der  Person  Jesu  (s 
S  29),  abermals  ein  entscheidender  Punkt,  wo  die  kritische  Theologie  versagt. 
Sie  kann  den  geschichthchen  Tatbestand  nicht  erklären. 

Die  hohen  Prädikate  des  Auferstandenen  werden  nur  bei  der  Annahme 
erklärHch,  daß  die  Jünger,  in  das  irdische  Leben  Jesu  rückschauend,  auch 
dort  schon  die  Spuren  seines  göttlichen  Wesens  erkannten.  Dafür  bietet  die 
uns  in  der  Apostelgeschichte  entgegentretende  urapostolische  Verkündigung 
einige  wertvolle  Belege.  Wir  verweisen  darauf,  daß  auch  der  irdische  Jesus 
»gesalbt«,  mit  dem  götthchen  Geist  ausgerüstet  hieß,  daß  er  in  seinem  irdischen 
Leben  bereits  als  »heihg«,  also  sündlos  gedacht  wurde.  Ferner  ist  in  der  Ste- 
phanusgeschichte  die  Anspielung  auf  Jesu  Wort  vor  dem  Hohen  Rat,  daß 
der  Menschensohn  von  nun  an  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes  sitzen  werde 
Lk  2269,  unverkennbar,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  gerade  dieser  Zug 
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in  der  sonst  auch  von  der  Kritik  so  günstig  beurteilten  Stephanusüberlieferung 
nnhistorisch  sein  soll.  Denn  selbst  wenn  der  Erzähler  Lukas  literarisch  auf 
Lk  2269  zurückblickt,  so  ist  noch  keineswegs  gesagt,  daß  damit  die  Über- 
lieferung selbst  erst  von  Lukas  gebildet  worden  wäre.  Ist  doch  diese  Stelle 
die  einzige  in  der  Apostelgeschichte,  wo  »der  Menschensohn«  erwähnt  wird. 
Sollte  nicht  auch  den  Jüngern  dies  Wort,  in  dem  schon  der  irdische  Jesus  auf 
seine  demnächstige  himmhsche  Würde  hingewiesen  hat,  eindrücklich  ge- 
büeben  sein?  Ferner  aber  darf  man  die  in  den  Reden  der  Apostelgeschichte 
erwähnten  Hoheitsaussagen  aus  dem  irdischen  Leben  Jesu  als  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zufällige  betrachten.  Die  evangehsche  Überüeferung  zeigt 
ja  mit  ihrem  so  viel  reicheren  Inhalt,  daß  daneben  noch  sehr  viel  andere  Stoffe 
aus  Jesu  Erdenleben  in  der  Urgemeinde  in  lebendigster  Erinnerung  standen. 

Wir  betrachten  also  die  urapostohsche  Christologie  nur  als  die  Fortsetzung 
und  vollere  Entfaltung  dessen,  was  bereits  im  irdischen  Leben  Jesu  in  seinen 
Selbstaussagen  und  seinem  Wirken  in  die  Erscheinung  getreten  war,  imd  weisen 
den  Gedanken  ab,  daß  der  Glaube  an  Jesu  Auferstehung  von  den  Toten  für 
die  ältesten  Jünger  die  Grundlage  zu  einer  unhistorischen  Steigerung  des 
Bildes  Jesu  gewesen  sei.  Die  Auferstehung  Jesu  war  für  die  älteste  Gemeinde 
vielmehr  das  offenkundige  Zeugnis  Gottes  für  diesen  von  den  Juden  ver- 
worfenen Jesus  und  die  Einsetzung  Jesu  in  die  volle  messianische  Würde. 

Mit  diesem  Verständnis  weichen  wir  auch  ab  von  R Seeberg,  welcher^  den 
Umschwimg  der  Jünger  in  der  Schätzung  der  Person  Jesu  nach  seiner  Er- 
höhung auf  die  Offenbarungen  zurückführt,  die  der  Auferstandene  in  den 
vierzig  Tagen  bis  zur  Himmelfahrt  gegeben  habe  Mt  28i6— 20  Lk  2444—49  Apg 
l8-8.  Seeberg  erkennt  selbst  die  Dürftigkeit  dieses  »Evangeliums«  an,  aber 
er  erblickt  in  dem  Glauben  der  apostolischen  Zeit  den  Kommentar  zu  der- 
selben. Allein,  wir  meinen  nachgewiesen  zu  haben,  daß  es  eine  sichrere  Grund- 
lage des  Glaubens  der  ältesten  Gemeinde  an  den  göttlichen  Christus  gibt. 
Das  ist  die  Zusamraenschau  des  Erhöhten  imd  seiner  Kraftwirkungen  mit  den 
Erinnerungen  an  den  unter  ihnen  wandelnden  Jesus,  aus  dessen  irdischer 
Niedrigkeit  auch  schon  Strahlen  des  göttlichen  Wesens  hervorgeleuchtet 
hatten. 

Zum  Schluß  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  mit  dieser  Beugung  der  Ur- 
gemeinde unter  den  Auferstandenen  und  zu  Gott  Erhöhten  sich  eine  Wand- 
lung in  den  mcssianischcn  Vorstellungen  des  Jüngerkreises  vollzogen  hat. 
Au«  den  Evangelien  ist  bekannt,  daß  noch  am  Ende  des  Wirkens  Jesu  die 
Jünger  bis  in  die  Zahl  der  Jesu  am  nächsten  Stehenden  hinein  an  dem  pohti- 
Bohen  MeMMidcal  ihres  Volkes  festgehalten  haben.  Auch  Apg  1 0  noch  fragen 
sie:  »Herr,  richtest  du  in  dieser  Zeit  für  iHnicl  da«  Königreich  juif  ?«  Dagegep 
seit  der  geistgewirkten  Erkenntnis,  daß  Gott  dienen  .Ichuh,  den  die  .luden  ge- 
kreuzigt hatten,  »zum  Herrn  und  Christus  gemacht  hat«  Apg  2  s«,  schwenken 
such  die  Jünger  in  Jesu  n'in      '  "*  (cllung  ein.     Ihre  Predigt 

verrlt  nichts  mehr  von  nutini  u  undcrn  BulJc,  Sündenver- 

gebung, Qeistverlcihung  und  Erwartung  <!•     l  ihiii^n-n  apokalyptischen  Kom- 
mens des  Reiches  sind  die  Elemente  ihrer  Keich-Gol Ich- Hoffnung.    Schon  vor 

1)  •KvAngditim  ciuiulnurinfcA  dierntn«  in:  Aui  ReliKioti  und  (]i'Hr.hichh^  I  1{H)0,  S  42 
bi«  .'Vh  —  NkZ  IIKÄ,  8  m-m,  und  Lehrbuch  dor  DoffinenKc-Mrliidit.,  «1  1SK)H,  S  «Ü-Ö3. 
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Paulus  hat  also  die  Urgemeinde  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  Jesu  messi- 
anische  Predigt  rein  religiös  verstanden  werden  muß. 

4.  Der  Tod  Jesu. 

Es  ist  eine  oft  beobachtete  Tatsache,  daß  in  den  Petrusreden  der  Apostel- 
geschichte von  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  merkwürdig  wenig  und 
meist  in  allgemeinen  Wendungen  gesprochen  wird.  Vielfach  findet  man  in 
dieser  Erscheinung  die  Spuren  der  Theologie  des  nachapostohschen  Zeitalters, 
welches  die  harten  und  kantigen  Theorien  der  paulinischen  Versöhnungslehre 
zu  erweichen  begonnen  habe  oder  sie  einfach  nicht  mehr  verstand,  und  daher 
beiseite  ließ.  Es  ist  richtig,  daß  sich  die  Gedankengänge  dieser  Zeit  großen- 
teils in  ähnlichen  Bahnen  bewegen  wie  in  den  Petrusreden^.  Aber  eine  andere 
Erklärung  erscheint  besser. 

Wir  nehmen  das  Recht  in  Anspruch,  die  Petrusreden  als  wirkHche  Reden, 
zum  mindesten  als  Wiedergabe  der  Gedankengänge  der  ältesten  Gemeinde  zu 
betrachten  (s  S  194 f).  Dann  werden  wir  in  ihnen  dasjenige  ausgesprochen 
finden,  was  in  der  damaligen  Situation,  zur  Gewinnimg  der  noch  ungläubigen 
Juden,  gesagt  werden  mußte.  Und  so  ist  es  auch  wirklich.  Man  legte  auf 
den  Nachweis  der  tatsächlichen  Erweisung  Jesu  als  Messias  den  Nachdruck, 
nicht  aber  auf  die  für  Juden  sehr  schwer  faßbaren  theologischen  Gedanken- 
gänge des  messianischen  Sühnleidens.  Denn,  wie  wir  nachgewiesen  haben, 
ist  die  Vorstellung  eines  leidenden  Messias  im  damahgen  Judentum  nicht 
lebendig  gewesen  (S  125  f).  Paulus  bezeugt  I  Kor  I23  Gal  612,  daß  den 
Juden  ein  gekreuzigter  Messias  ein  Ärgernis  war.  Von  einer  solchen  Ver- 
kündigung wandten  sie  sich  ab.  Daher  haben  die  ältesten  Christen  den  Nach- 
druck auf  diejenigen  Elemente  ihrer  Christologie  gelegt,  mit  denen  sie  hoffen 
konnten,  Eindruck  auf  ihre  Volksgenossen  zu  machen,  wir  aber  sollen  uns 
hüten,  aus  dem  Fehlen  oder  Zurücktreten  eines  uns  vielleicht  als  wichtig  er- 
scheinenden dogmatischen  Satzes  falsche  Schlüsse  zu  ziehen.  Erst  der  Pharisäer 
und  scharfe  Denker  Paulus  hat  den  unlösHchen  Widerspruch  ganz  erkannt, 
in  den  das  Christentum  gegen  das  Judentum  mit  der  Lehre  von  dem  für  das 
Volk  sterbenden  Messias  trat,  und  hat  diese  Lehre  so  stark  hervorgehoben. 
Wie  für  die  Urgemeinde  aber,  hat  auch  für  die  Theologie  der  nachapostohschen 
Zeit  die  Sühnopfertheorie  nicht  im  Vordergrund  der  Betrachtung  gestanden. 
Hat  doch  selbst  Paulus  sie  nur  in  den  Zeiten  seines  Kampfes  gegen  das  Juden- 
christentum in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Im  Kolosser-  und  Epheserbrief  da- 
gegen ist  die  Gotteskraft  des  himmlischen  Christus,  die  bestimmt  ist,  die 
ganze  Welt  zu  durchdringen,  der  Hauptinhalt  der  pauhnischen  Predigt.  Die 
einfacheren,  älteren  theologischen  Gedanken  der  Urgemeinde  haben  daher 
die  Anschauung  auch  der  nachapostolischen  Gemeinde  stärker  beeinflußt  als 
die  pauhnischen  Opfertheorien,  und  so  konnte  Lukas  den  Inhalt  der  Petrus- 
reden über  Jesu  messianische  Bedeutung  auch  in  seine  Darstellung,  als  auch 
für  jene  Zeit  geltend,  mit  hinübernehmen. 

Eine  Betrachtung  des  Todes  Jesu,  die  in  der  Urgemeinde  begegnet,  haben 
wir  schon  erwähnt :  die  geschichthch-religiöse.   Die  Juden  haben  die  Bedeutung 

1)  Vgl  hierüber  ATitius,  Die  vulgäre  Anschauung  von  der  Seligkeit  im  Urchristen- 
tum, S  163  ff. 
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Jesu  nicht  erkannt.  Sie  haben  aus  Unwissenheit  {ayvoia)  Jesus  verworfen 
und  getötet  3 17.  Aus  apologetischem  Interesse,  um  die  Juden  für  Jesus  zu 
gewinnen,  wird  dieser  Gesichtspunkt  hervorgekehrt.  An  andern  Stellen  wird 
einfach  die  Tatsache  hingestellt,  daß  Jesus  vom  jüdischen  Volk  verworfen 
worden  ist  236  4 10  5  30  10  39.  In  der  Rede  des  Stephanus  erscheint  dieser 
Gedanke  dahin  verschärft,  daß  die  Tötung  Jesu  nur  die  Fortsetzimg  des  hals- 
starrigen Verhaltens  der  früheren  Generationen  des  Volks  gegen  die  gott- 
gesandten Propheten  gewesen  sei  752.  Hier  hegt  wohl  eine  Bezugnahme  auf 
Jesu  antipharisäische  Rede  Mt  23  31  vor. 

Mit  diesem  Gedankengang  verbindet  sich  aber  auch  der  weitere,  daß  die 
Juden  mit  der  Tötung  Jesu  Werkzeuge  des  götthchen  Ratschlusses  gewesen 
sind.  Die  Juden  haben  Jesus,  der  nach  vorherbestimmtem  Rat  und  Vorher- 
erkenntnis Gottes  ausgeUefert  worden  war,  durch  die  Hände  Gottloser  ange- 
heftet und  getötet  223.  Herodes,  Pontius  Pilatus,  die  Heiden  und  die  Völker 
Israels  haben  sich  gegen  Gottes  heihgen  Knecht  Jesus  versammelt,  zu  tun, 
was  Gottes  Hand  und  Wille  vorherbestimmt  hatte,  daß  es  geschehe  4 27 f. 
Gott  hat  im  Todesleiden  seines  Christus  die  Weissagungen  aller  seiner  athchen 
Propheten  erfüllt  3i8.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des  jüdischen  Determinismus 
gedacht.  Alles  Geschehen,  wie  viel  mehr  die  Geschicke  des  obersten  Werk- 
zeugs der  Heilspläne  Gottes,  sind  von  Gott  vorausbestimmt.  Von  rückwärts 
gesehen  enthüllt  sich  erst  der  Heilsplan  Gottes  ganz  für  das  menschhche  Er- 
kennen. Dann  aber  ist  es  um  so  mehr  die  Aufgabe  des  Menschen,  dem  also 
offenbar  gewordenen  Plane  Gottes  sich  zu  unterwerfen.  Wir  werden  gleich 
bei  der  Besprechung  des  urchristUchen  Schriftbeweises  an  diesen  Gedanken- 
kreis wieder  anzuknüpfen  und  ihn  weiter  fortzuführen  haben.  Für  jetzt  heben 
wir  nur  heraus,  daß  eine  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  mit  alledem  noch 
nicht  behauptet  wird.  Es  ist  ein  Versuch,  vor  den  Juden  den  Tod  Jesu  als 
in  den  Heilsplan  Gottes  gehörig  darzustellen. 

Aber  auch  da,  wo  in  der  Petrusverkündigung  die  Begriffe  Buße,  Be- 
kehrung und  Sündenvergebung  begegnen,  ist  die  Verknüpfung  mit  dem  Tode 
Jesu  entweder  eine  lockere,  oder  sie  wird  nicht  direkt  mit  demselben  in  Ver- 
bindung gesetzt.  3 18  ff  wird  aus  der  Erfüllung  des  von  den  Propheten  geweis- 
sagten Todesschicksals  des  Christus  die  Mahnung  an  das  Volk  abgeleitet  {ouv 
V  19),  Buße  zu  tun  und  umzukehren,  damit  ihre  Sünden  ausgestrichen  werden, 
und  die  Seiten  der  Erquickung  kommen  könnend  Mau  kann  in  der  Ver- 
knüpfung von  V  19  mit  18  und  in  dem  Ausdruck  »die  Sünden  ausstreichen« 
{mqoq  to  lsaXti(f07]vai  Vfimv  xaq  afiagtlag)  V  10,  einer  Parallele  zu  Kol  2i4 
maXiltpaq  TO  xaO'  r/ficov  x^^Q07Q09>ov),  einen  Hinweis  auf  die  Sünden- 
tilgung durch  die  stellvertretende  Leistung  Jesu  im  Todi^  finden,  aber  gewiß 
ist  dss  gar  nicht  deutlich  ausgedrückt.  In  der  PfingHlredc  des  Petrus  ist  V  38 
verknüpft  die  Aufforderung  tut  Buße  und  zur  Taufe  auf  den  Numen  Jesu 
Christi  «ur  Vergebung  der  Sünden,  und  dann  wird  di<!  (Jabe  des  heiligen  Geistes 

1)  Aooh  (Um  ifi  gut  jQdiMh  mdacht  Denn  nach  jadiachor  AnHühuuung  kann  dor 
MwwJM  «ml  kommen,  wenn  da«  Volk  BuOo  tut  und  das  Qeietz  voUkommon  orfüllt. 
•Wmui  jaas  Inrad  snsammen  einen  Tag  lang  Knit>nin>atn  Buße  t&te,  so  würdo  dio  Dr- 
lAsoBf  Ottfeh  den  MMwiai  erfolgen«  Petikta  1  (>:)>>.  >Wonn  Inraol  nur  zwei  Sabbuto  hlulto, 
wie  es  ileb  gebflkrt,  10  worden  tie  sofort  crlÖHt«  HchuhlmUi  11Ki>,  m  nach  Schemoth 
ftbba  e.  96  iOgar  sebonj  wenn  ••  den  Habbat  auch  nur  »ininul  vullittfi.ndig}  heiligte: 
Weber,  JOd.  Theologie  >8  848t    Sobdror,  Qeachiohte  dei  jud.  Volke«  >I1  S  m. 
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in  Aussicht  gestellt.  Hier  ist  die  Sündenvergebung  allgemein  an  die  Person 
Jesu  gebunden.  Freilich  würde  man  bei  näherem  Fragen  doch  wohl  auf  den 
Tod  Jesu  als  Grund  der  Sündenvergebung  verwiesen  werden,  aber  ausge- 
sprochen ist  das  doch  eben  auch  hier  nicht.  Auch  10  43  zufolge  soll  nach  dem 
Zeugnis  aller  Propheten  jeder  Gläubige  »durch  seinen  (Jesu)  Namen«  Ver- 
gebung der  Sünden  empfangen. 

Allein,  trotzdem  ist  zu  behaupten :  zum  sichersten,  was  wir  über  das  Ver- 
ständnis des  Todes  Jesu  in  der  Urgemeinde  wissen,  gehört  die  Tatsache,  daß 
auch  sie  die  Lehre  von  der  sühnenden  Bedeutung  des  Todes  Jesu  gehabt  hat. 
Immer  wieder  werden  Abschwächungen  dieser  der  modernen  Theologie  sehr 
unbequemen  Tatsache  versucht,  und  doch  steht  sie  da  wie  ein  rocher  de  bronze, 
an  dem  alle  Versuche  der  Abschwächung  oder  Umdeutung  wirkungslos  abprallen 
werden.  Es  ist  das  prachtvolle  Zeugnis  des  Paulus:  »Ich  habe  euch  unter 
den  Hauptstücken  überüefert,  was  ich  auch  empfangen  habe,  daß  Christus 
gestorben  ist  für  unsere  Sünden  nach  den  Schriften«  I  Kor  153.  Danach  ist 
nicht  erst  Paulus  der  Schöpfer  der  Lehre  von  Jesu  Sühnopfertod,  sondern 
nach  seinem  eigenen  unantastbaren  Zeugnis  hat  er  diese  Lehre  als  Grund- 
überheferung  von  der  Urgemeinde  überkommen.  Auch  nach  Gal  2  le  stimmt 
Petrus,  hinter  dem  die  Urgemeinde  stand,  mit  Paulus  in  der  Erkenntnis  über- 
ein, daß  die  Gerechtigkeit  auch  des  Judenchristen  nicht  aus  Werken  des 
Gesetzes  herkomme,  sondern  aus  dem  Glauben  an  Christus.  In  diesem  Zu- 
sammenhange muß  der  Glaube  an  Christus  gedeutet  werden  als  Glaube  an 
die  erlösende  Kraft  seines  Sühntodes. 

Nun  fällt  allerdings  auf,  welch  hohe  Bedeutung  Paulus  I  Kor  lös,  in  der 
Behauptung  der  Übereinstimmung  mit  der  Urgemeinde,  dem  Gedanken  des 
Sühnopfertodes  Jesu  beimißt,  während  der  gleiche  Sachverhalt  aus  den  Reden 
der  Apostelgeschichte  nicht  zu  erheben  ist.  Es  würde  gewiß  falsch  sein,  wollte 
man  aus  diesem  Grunde  doch  eine  Differenz  des  Paulus  und  der  Urgemeinde 
in  dieser  Lehre  konstruieren.  Vielmehr  wird  innerhalb  der  Urgemeinde  die 
Auffassung  von  Jesu  Tod  als  Sühnopferleistung  ein  GUed  neben  andern  in  der 
Beweiskette  gewesen  sein,  der  scharfe  Verstand  des  Paulus  aber  erkannte  die 
hohe  Bedeutung  dieser  Lehre  besser  und  machte  sie  zum  Grundpfeiler  seiner 
christlichen  Theologie.  Sah  er  doch  in  diesem  Tod  die  Verurteilung  des  ge- 
samten Judentums. 

I  Kor  lös  zufolge  hat  aber  schon  die  Christengemeinde  in  der  vorpaulini- 
schen  Zeit  Jesu  Opfertod  aus  atUchen  Schriftstellen  begründet.  Leider  gibt 
Paulus  hier  nicht  an,  welche  atUchen  Worte  auf  Jesus  gedeutet  worden  sind. 
Am  nächsten  hegt  es  jedenfalls,  an  Jes  53  zu  denken,  weil  Jesus  selbst  bereits 
den  Gottesknecht  auf  sich  bezogen  hat  (s  S  127  f ) ;  und  daß  diese  Weissagung 
in  der  apostoHschen  Gemeinde  im  Vordergrund  der  Betrachtung  gestanden 
hat,  werden  wir  gleich  selbst  nachzuweisen  haben. 

Eine  Ergänzung  bieten  aber  wohl  auch  Apg  53of  und  10  30.  An  diesen 
beiden  Stellen  wird  davon  gesprochen,  daß  die  Juden  Jesus  getötet  haben, 
»indem  sie  ihn  an  das  Holz  hängten«  {xgefiaöavTeg  ejtl  ^vXov  an  beiden 
Stellen).  Das  ist  Bezugnahme  auf  Deut  2l22f:  »Wenn  einer,  der  ein  todes- 
würdiges Verbrechen  begangen  hat,  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  und  man  ihn 
an  einen  Baum  aufgehängt  hat  (LXX:  xal  xQS(ia07]Te  avxov  tJcX  B,vXov)y 
so  soll  sein  Leichnam  nicht  über  Nacht  hängen  bleiben,  sondern  du  hast  ihn 
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noch  am  gleichen  Tage  zu  begraben,  denn  ein  Gehängter  ist  bei  Gott  ver- 
flucht (LXX:  oTi  xsxaraQafievog  vjto  &sov  jcäq  xQSfidfievoc  Im  B.vXov)«. 
Paulus  hat  Gal  3i3  den  Schluß  dieses  Zitats  verwendet  zum  Beweis,  daß  auf 
Christus  im  Tode  der  Fluch  des  Gesetzes  gelegt  worden  ist,  und  er  uns  so  von 
diesem  Fluche  befreit  hat.  Daher  besteht  bei  der  geschichthchen  Zeitlage  des 
Galaterbriefes  und  der  Apostelgeschichte  die  Möghchkeit,  daß  die  pauhnische 
Auffassung  in  den  beiden  genannten  Stellen  der  Apostelgeschichte  nachwirkt, 
sie  also  nicht  für  die  urapostohsche  Denkweise  in  Anspruch  genommen  werden 
dürfen.  Allein  wir  haben  sonst  in  den  Reden  des  Petrus  solchen  paulinischen 
Einfluß  nicht  zu  konstatieren  gehabt.  Daher  ist  die  Annahme  vorzuziehen, 
daß  Deut  2l22f  zu  den  bereits  frühzeitig  in  der  Urgemeinde  benutzten  Stellen 
gehört,  die  Paulus  erst  in  ihrer  Nachfolge  auf  den  Sühnopfertod  Jesu  bezogen 
hat.  Auch  Apg  1329  begegnet  eine  Anspielung  auf  Deut  21 22,  und  I  Petr  224 
werden  Jes  53  imd  Deut  21 23  kombiniert.  Diese  Benutzung  von  Deut  2l22f 
ist  daher  eine  gemeinchristüche  gewesen. 

Wir  beobachten  also:  In  der  Urgemeinde  hat  das  Urteil  über  die  Be- 
deutung des  Todes  Jesu  noch  etwas  Schwankendes.  Jedenfalls  begegnen 
noch  nicht  die  festen,  bereits  dogmatisch  ausgeprägten  Gedankengänge  der 
pauhnischen  Theologie.  Die  Gemeinde  sucht  sich  in  verschiedenen  Gedanken- 
gängen Rechenschaft  über  dies  Ereignis  abzulegen.  Jesu  Tod  ist  ihr  ein  durch 
die  Feindschaft  des  Volkes  bereiteter,  ein  nach  Gottes  Ratschluß  bestimmter, 
sowie  auch  Sühnopfertod.  Alle  drei  Anschauungen  haben  wir  aber  vorher  bei 
Jesus  selbst  nachgewiesen  (s  S  120 — 148).  Die  Urgemeinde  bewegt  sich  in  diesen 
Vorstellungen  also  in  der  Nachfolge  Jesu.  Nur  fehlt  noch  der  ordnende  Geist, 
der  diese  Gedanken  im  Dienste  des  allgemeinen  christlichen  Heilsglaubens 
gegeneinander  abstuft.  Die  älteste  Gemeinde  liebte  es  mehr,  die  Person  Jesu 
nach  der  in  ihr  liegenden  Kraft  und  die  Auferstehung  Jesu  als  den  Erweis 
der  Überwindung  seines  Todes  hervorzukehren. 

Wesentlich  anders  wird  die  Sachlage  von  ASeeberg^  beurteilt.  Dieser 
Gelehrte  hat  mit  großem  Scharfsinn  die  Hypothese  vertreten,  daß  bereits  vor 
Paulus  eine  christliche  Glaubensformel  existierte,  welche  der  Apostel  in  ihrem 
mittleren  Teile  I  Kor  lös— 6  zitiere,  und  welche  sich  aus  den  ntlichen  Schriften 
zwar  nicht  mehr  immer  dem  Wortlaut  nach,  wohl  aber  in  ihrem  vollständigen 
Umfang  rekonstruieren  lasse.  Eine  solche  Rekonstruktion  hat  nun  Seeberg 
wirklich  versucht  (S  85).  Ich  gebe  diese  Formel  in  deutscher  Übersetzung: 
»Der  lebendige  Gott,  der  das  All  geschaffen  hat,  hat  seinen  Sohn  Jesus  Christus 
gesandt,  der  aus  Davids  Samen  geboren  ward,  der  gestorben  ist  für  unsere 
Hunden  nach  den  Schriften  und  begraben  worden  ist,  welcher  auferweekt 
worden  ist  am  drittim  Tage  nach  den  Schriften  und  Kephas  und  den  Zwölfen 
entchienen  ist,  welcher  sich  gesetzt  hat  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel,  indem 
ihm  Untertan  geworden  sind  alle  Herrschaften  und  Gewalton  und  Miic^hte, 
und  kommt  auf  den  Wolken  de«  lliinineJH  mit  Macht  und  vieler  Herrliclikeit.« 
Es  sind  viclfa<:h  durchaus  richtige  lieobachtungen,  auf  denen  Seeberg  fußt. 
Es  treten  in  der  Tat  im  NT  bereitH  eine  Kt'ihe  formelhafter  Wendungen  nament- 
lich ül>cr  Christus  imd  sein  Tun  hervor.  Miui  hat  das  zum  Teil  allenliiigH  hcIioii 
lAngst  orl<iitinf    wie  auch  Suebcrg  selbst  mehrfach  hervorhebt.     Auch  treten 


1)  Der  Katoehimnu«  der  Urohritienheit,  1003,  beionden  S  45—85. 
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bei  Paulus  bereits  gewisse  feste  Formen  der  christlichen  Lehrunterweisung 
heraus,  z.  B.  der  Monotheismus  I  Thess  lo  I  Kor  8 4 ff  Rom  329f,  die  Zeich- 
nung des  Lebens  und  der  Heilsbedeutung  Jesu  als  Messias  Gal  3i  I  Kor  22 
I  Thess  1 10  I  Kor  15 1  ff,  die  Ankündigung  des  Gerichts  I  Thess  46  52  Rom  2  le, 
die  Bedeutung  des  Glaubens  Gal  2  le  3  2  5  Rom  4,  des  Geistesempfangs  Gal  32  6, 
der  Taufe  Rom  6  3  ff,  des  Abendmahls  I  Kor  11 23  ff.  Auch  hat  eine  sittliche  Unter- 
weisung über  die  Pflichten  der  Christen  nach  I  Thess  4if  11  f  II  Thess  3» 
I  Kor  4 17  7 17  11 2  nicht  gefehlt.  Aber  erst  Seeberg  macht  mit  der  wissenschaft- 
lichen Verwertung  dieser  Daten  im  Sinne  einer  urchristlichen  Glaubensformel 
Emst^.  Allein,  ich  kann  ihm  nicht  folgen.  Namenthch  Paulus  muß,  wie  der 
Wortlaut  des  rekonstruierten  Glaubensbekenntnisses  zeigt,  die  Materiahen 
liefern.  Aber  es  wird  dem  Apostel  mehr  abgerungen,  als  er,  wenigstens  nach 
meinem  Urteil,  sagen  Avill.  Paulus  spricht  selbst  I  Kor  lös  n  wie  11 23  unzwei- 
deutig aus,  daß  seine  evangehsche  Verkündigung  betreffend  die  Auferstehung 
Jesu  wie  betreffend  das  Abendmahl  auf  fester,  zuverlässiger,  ihm  selbst  erst 
aus  der  Urgemeinde  tradierter  Kunde  beruht.  Auch  ist  ganz  richtig,  daß 
manche  der  I  Kor  153—5  gebrauchten  Ausdrücke  (»für  unsere  Sünden«,  »nach 
den  Schriften«,  »am  dritten  Tage«)  über  das  in  diesem  Zusammenhang  Not- 
wendige hinausgehen  oder  der  sonstigen  paulinischen  Ausdrucksweise  wider- 
sprechen (»den  Zwölfen«,  während  Paulus  sonst  von  »den  Aposteln«  redet). 
Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  diese  Stoffe  in  einem  Bekenntnis  zusammengefaßt 
waren,  sondern  nur,  daß  sie  in  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  stereotypen 
Worten  weitergegeben  wurden.  Das  »bis  zu  einem  gewissen  Grade«  wird  man 
dabei  nicht  übersehen  dürfen,  wenn  man  die  pauhnische  Abendmahlsüber- 
lieferung mit  der  synoptischen  des  Mt  Mr  vergleicht.  Auch  I  Kor  153—6  wird 
manches  anders  zu  erklären  sein,  als  es  Seeberg  tut.  Namentlich  aber  will 
Paulus  hier  die  ganze  geschichthche  Überheferung  bis  einschUeßHch  V  8,  nicht 
nur  bis  V  5,  als  »überkommen«  charakterisieren.  Die  gemeinsame  Verkün- 
digung des  Paulus  und  der  älteren  Apostel  umfaßt  hier  also  mehr,  als  Seeberg 
heraushebt;  die  Aussagen  von  V  6  an  aber  widerstreben  der  Zurechnung  zu 
einem  christhchen  Bekenntnis.  Ebenso  lassen  sich  Bedenken  dagegen  geltend 
machen,  daß  die  andern  von  Seeberg  dem  Glaubensbekenntnis  zugewiesenen 
Stoffe  schon  in  so  früher  Zeit  diese  feste  Prägung  gehabt  haben  sollen. 

5.  Der  Schriftbeweis. 

Allein,  das  Gesagte  bedarf  nun  doch  noch  der  Ergänzung.  Es  war  eine 
offenkundige  Tatsache:  die  geistliche  Obrigkeit  und  die  Führer  des  Volks 
hatten  Jesus  verworfen.  Er  war  verurteilt  worden,  gotteslästerhche  Ansprüche 
erhoben  zu  haben,  und  hatte  den  schmachvollen  Kreuzestod  erlitten.  Be- 
haupteten also  die  Jünger  Jesu  trotz  allem  Geschehenen  doch  die  Messianität 
ihres  Meisters,  so  war  innerhalb  des  Judentums  ein  Beweis  für  sie  unerläß- 
lich, der  Schriftbeweis.  Die  messianische  Dogmatik  des  Judentums  beruhte 
zum  großen  Teil  auf  schriftgelehrtem  Studium.  Auf  die  Erkundigung  der  Magier 
nach  dem  neugeborenen  König  der  Juden  stellt  Herodes  nicht  Nachforschimgen 
an,  wo  etwa  das  zum  Messias  bestimmte  Kind  geboren  sein  könnte,  sondern 
er  versammelt  die  Schriftgelehrten  und  läßt  von  ihnen  aus  dem  AT  den  Ge- 

1)  Vgl  aber  auch  CClemen,  Die  Anfänge  eines  Symbols  im  NT,  NkZ  1895,  S  329  ff. 
Feine,  Theologie.  14 
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burtsort  des  Messias  feststellen.  Auch  wer  die  Geschichtliclikeit  dieser  Er- 
zählung beanstandet,  muß  anerkennen,  daß  sie  für  die  Stellung  des  damahgen 
Judentums  zu  den  messianischen  Problemen  bezeichnend  ist.  Auch  im  Jo- 
hannesevangehum  und  in  Justins  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo  ist  der 
Schriftbeweis  in  den  Fragen  der  messianischen  Lehre  von  hoher  Bedeutung. 
Also  nicht  etwa  erst  im  Laufe  der  Auseinandersetzung  zwischen  Judentum 
und  Christentum,  sondern  von  allem  Anfang  an  hat  die  Gemeinde  den  Schrift- 
beweis  für  Jesu  Messianität  führen  müssen.  Hat  doch  auch  Jesus  selbst  seine 
messianische  Aufgabe  und  die  Notwendigkeit  seines  Todes  im  AT  vorgezeichnet 
gefunden. 

In  der  Pfingstrede  des  Petrus  wird  hauptsächhch  der  Schriftbeweis  für 
Jesu  Auferstehung,  und  nur  im  Zusammenhang  damit  auch  der  Beweis  geführt, 
daß  Jesus  dem  AT  zufolge  nicht  im  Tode  habe  bleiben  und  sein  Fleisch  nicht 
die  Verwesung  habe  sehen  können  225—35.  Als  Grundlage  des  Beweises  muß 
dienen  Ps  16»— n,  in  sekundärer  Weise  treten  dann  hinzu  Ps  894f  II  Sam  7i2f 
Ps  132 11,  imd  zuletzt  mündet  der  Beweis  aus  in  die  Stelle  Ps  llOi:  »Es  hat 
der  Herr  zu  meinem  Herrn  gesagt:  setze  dich  zu  meiner  Rechten«  usw,  die 
Jesus  bereits  messianisch  gedeutet  und  auf  sich  bezogen  hatte  Mt  22  u 
(vgl  S  70  ff). 

Auf  die  atUche  Weissagung  Deut  18 15  ff  betreffend  das  Kommen  Jesu 
wird  3  22  verwiesen,  sowie  allgemein  auf  die  Vorherverkündigung  der  Propheten 
ohne  Angabe  von  atüchen  Stellen  762.  Beidemale  aber  wird  dabei  auch  an 
Jesu  Tod  gedacht.  762  sagt  ja  Stephanus,  daß  die  Väter  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  diejenigen  getötet  haben,  welche  von  dem  Kommen  des  Gerechten 
vorherverkündigten,  dessen  Verräter  und  Mörder  sie  jetzt  geworden  sind, 
und  324  wird  fortgefahren,  daß  alle  Propheten  von  Samuel  und  den  folgenden 
an,  soviele  geredet  haben,  diese  Tage  verkündigt  haben.  Voraus  ging 
aber  3  21  das  Wort,  daß  der  Christus  Jesus  den  Himmel  einnehmen  müsse  bis 
zur  Wiederherstellung  aller  Dinge,  wie  Gott  durch  den  Mund  seiner  heihgen  Pro- 
pheten von  Anfang  an  geredet  habe.  In  dem  Gemeindegebet  424—30  wird  Ps 
2 1  f  die  Versammlung  der  Könige  und  Fürsten  »gegen  den  Herrn  imd  seinen 
Cliristus«  auf  Jesu  Todesgeschick  bezogen. 

ESs  war  aber  direkt  eins  der  Hauptanliegen  der  Gemeinde,  die  Schrift- 
gemißheit  des  Todes  Jesu,  oder  allgemeiner:  seines  Leidens,  zu  beweisen.  Hier- 
her gehören  bereits  die  Stellen  Lk  242»— sr  44—4«.  Der  auferstandene  Jesus 
sagt  SU  den  Emmausj ungern :  »0  ihr  Toren  und  trügen  Herzens,  zu  glauben 
ftUem,  was  die  Propheten  gesagt  haben.  Mußte  niciit  der  ('hristus  dies  leiden 
und  in  seine  Herrlichkeit  eingehen?«  Und  er  legte  ihnen,  von  Mose  und  allen 
Propheten  anfangend,  das  über  ihn  Oesagte  aus  V  25 — 27.  AhnUcii  2444—46. 
Wir  halten  es  sehr  wohl  für  möglich,  daß  der  auferstandene  Jesus  derartige 
Unterweisungen  gegeben  hat,  aber  wir  müssen  doch  auch  die  Auffassung  offen 
lassen,  daß  erst  nach  Jesu  Hingang  die  Jiingi>r  im  ganzen  AT  WeiHS)iguii<r(>n 
auf  Jesu  Leiden  und  Tod  gefunden,  und  duU  sie  diese  Erkenntnis  jinf  Hc- 
Inhrungen  des  Auferstandenen  zurückgeführt  haben.  Denn  di<  AhhiIiiik^ 
ist  auch  in  der  sonstigen  evangelischen  tllxTlicfcnitig  nicht  olmc  Analogien. 

Auch  Paulus  Apg  26m  sowie  Justin,  A|K)l()gie  I  '>0  und  DiuloguH  Kup  13  32  3() 
beschäftigen  »ich  mit  dem  Schriftbeweis,  daß  der  CÜiristus,  d.  h.  der 
I,  leiden  müsse  (bI  xafhjtbq  o  X(ti<jx6(t).    Meist  geben  unsere  Quellen 
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keine  bestimmten  Stellen  an,  in  denen  vom  Leiden  des  Messias  gesprochen 
sei.  Sie  begnügen  sich  mit  einem  allgemeinen  Hinweis  auf  alle  Propheten  oder 
das  gesamte  AT  (»alles,  was  geschrieben  ist  über  mich  im  Gesetz  des  Mose, 
den  Propheten  und  den  Psalmen«  Lk  2444).  Wir  haben  aber  schon  gefunden, 
daß  Deut  21 22  und  Ps  16 10  (vgl  hierzu  auch  Apg  1335  ff)  auf  Jesu  Tod  be- 
zogen worden  sind.  Im  Vordergrund  hat  jedoch  gewiß  Jes  53  gestanden,  die 
Stelle,  welche  auch  Jesus  (vgl  S  127 f  142)  selbst  auf  sich  bezogen  hat^.  Einen 
direkten  Beweis  für  die  Verwendung  von  Jes  53  in  der  Urgemeinde  bietet  die 
Predigt  des  Phihppus  an  den  Eunuchen  der  Königin  Kandake  Apg  8  30  ff. 
Hier  sind  Jes  53  7  8  nach  den  LXX  zitiert :  »Wie  ein  Schaf  wurde  er  zur  Schlacht- 
bank geführt,  und  wie  ein  Lamm  vor  seinem  Scherer  stumm  ist,  so  öffnet  er 
seinen  Mund  nicht.  In  der  Erniedrigung  wurde  sein  Gericht  aufgehoben. 
Wer  wird  sein  Geschlecht  aufzählen?  Denn  von  der  Erde  weggenommen 
wird  sein  Leben.«  Es  ist  bezeichnend,  daß  gerade  diese  Verse  aus  dem  Jesaja- 
text  herausgehoben  worden  sind.  Man  wird  auch  den  Sühnegedanken  in  den 
Bildern  vom  Schaf  und  Lamra  ausgedrückt  finden,  denn  er  schließt  sich  in 
der  Kirche  traditionell  an  diese  bildüchen  Ausdrücke  an.  Auch  läuft  die  Er- 
zählung auf  die  Taufe  des  Eunuchen  hinaus,  und  diese  begreift  die  an  den 
Tod  Jesu  gebundene  Sündenvergebung  in  sich.  Aber  der  hervortretende  Ge- 
danke ist  doch  der,  daß  über  Jesus  Erniedrigung  und  Gericht  kommt,  welches 
er  wilhg  und  ohne  Klage  auf  sich  nimmt,  und  daß  dadurch  sein  Geschlecht 
zahlreich  wird.  Also  es  ist  etwa  die  Anschauung,  welche  wir  im  Evangelium 
mit  dem  Prädikat  »Menschensohn«  verknüpft  sehen,  der  auch  durch  Leiden 
zur  Herrhchkeit  eingehen  muß.  Wir  haben  aber  dort  schon  festzustellen 
gehabt  (s  S  68),  daß  bereits  Jesus  die  Kombination  des  Menschensohnes 
und  des  leidenden  Gottesknechts  vollzogen  hat.  Also  befindet  sich  die  apo- 
stolische Gemeinde  in  solchen  Aussagen  doch  auch  in  der  Nachfolge  Jesu, 
Als  Grundlage  des  Schriftbeweises  für  Jesu  Tod  »zugunsten  unserer  Sünden« 
I  Kor  lös  innerhalb  der  Urgemeinde  bietet  sich  jedenfalls  keine  andere  Stelle 
als  Jes  53.  Ist  doch  diese  Stelle  auch  in  der  Folgezeit  die  Hauptstelle  für  das 
sühnende  Leiden  des  Messias  gebheben,  wie  z.  B.  aus  Justin  Apologie  I  50  imd 
Dialogus  13  32  ersichtüch  ist.  Auch  ist  Apg  10  43:  »Diesem  bezeugen  alle  Pro- 
pheten, daß  Vergebung  der  Sünden  durch  seinen  Namen  empfange  jeder,  der 
an  ihn  glaubt«  wohl  als  Anspielung  auf  Jes  535  6  zu  verstehen.  Ferner  be- 
weist das  S  200  über  Jesus  als  den  »Knecht  Gottes«  Gesagte  die  Anwendung 
von  Jes  53  auf  den  Herrn  in  der  Urgemeinde.  Aber  hier  ist  nach  Apg  3 13  = 
Jes  52 13  53 11  auch  die  Verherrhchung  Jesu  auf  Grund  dieser  athchen  Weis- 
sagung einzubeziehen.  4 11  wird  in  Anlehnung  an  Ps  118  22  Jesus,  der  von  den 
Bauleuten  verworfene  Stein,  Eckstein  genannt,  in  der  Nachfolge  von  Mt  21 42, 
wo  Jesus  selbst  dies  Psalmwort  auf  sich  gedeutet  hat. 

Aber  dies  Wort  führt  uns  noch  weiter.  Schon  Jesus  hat  im  Widerspruch 
mit  der  Volkserwartung  seiner  Zeit  seine  messianische  Berufsaufgabe  in  rein 
reUgiösem  Sinne  im  AT  vorgezeichnet  gefunden.  Aber  auch  die  Urgemeinde 
hat  den  Schriftbeweis  angetreten,  daß  eine  messianische  Gesamterscheinung 

1)  Man  könnte  auch  an  Ps  22  denken,  da  Jesus  am  Kreuz  das  "Wort  Ps  22  2:  »Mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  naich  verlassen«^  gebetet  hat.  Aber  wir  haben  dafür 
im  NT  keine  Zeugnisse.  Sach  12 10  erscheint  zuerst  Apk  1?  und  Joh  19  37,  danach  auch 
Justin,  Dial.  Kap  14  32  verwendet. 

14* 
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wie  die  Jesu  von  Gott  vorher  bestimmt  sei.  Und  auch  diesen  Beweis  werden 
wir  der  geschichtliclien  Situation  zufolge  als  einen  für  die  Urgemeinde  not- 
wendigen anzuerkennen  haben,  wenn  sie  mit  ihrer  Predigt  auf  ihre  Volks- 
genossen Eindruck  machen  wollte.  Lk  24  44  f  27  wird  erzählt,  daß  Jesus  als  Auf- 
erstandener den  Jüngern  ein  neues  Schriftverständnis  eröffnet  habe,  und  das 
mußte  in  der  Tat  geschehen,  da  das  Judentum  der  damaligen  Zeit  einen  leidenden 
und  sterbenden  Messias  nicht  kannte,  und  auch  die  geschichtliche  Erscheinung 
Jesu  dem  landläufigen  Messiasbilde  stark  widersprach.  So  beweisen  denn  die 
Urapostel,  daß  alle  Propheten  von  Samuel  an  und  den  folgenden  gerade  auf 
Jesus  vorausweisen  3  24 "10  43,  und  auch  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  wird 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Abzielung  auf  Jesus  dargestellt  72—53  13 17—23. 
Auf  die  das  damahge  Judentum  beschäftigende  Frage  also,  warum  Gott  sein 
Volk  dem  menschüchen  Verständnis  so  schwer  begreifhche  Wege  geführt  habe 
IV  Esra  3,  vermag  das  junge  Christentum  eine  Antwort  zu  geben. 

6.  Der  Glaube  an  Jesus. 

Wir  haben  S  190  ff  gesehen,  daß  schon  Jesus  selbst  in  seinem  messianischen 
Wirken  die  Forderung  des  Glaubens  an  seine  Person  gestellt  hat.  Sie  begann 
sich  deutlich  von  der  sachlichen  Reich- Gottes-Predigt  abzuheben.  Denn  Jesus 
erhob  den  Anspruch,  von  Gott  mit  der  Durchführung  des  Heilswillens  mit  der 
Menschheit  beauftragt  zu  sein.  Dies  Ziel  konnte  er  aber  nur  erreichen,  wenn 
die  Menschen  sich  diesem  Anspruch  beugten  imd  in  ihm  den  Bringer  der 
ihnen  bestimmten  Heilsgaben  Gottes  betrachteten.  Nach  der  Auferstehung 
tritt  aber  naturgemäß  seine  Person  in  den  Mittelpunkt.  Seine  Jünger  verkün- 
digten ihn  als  den  von  Gott  eingesetzten  Messias,  der  seine  himmlische  Kraft 
schon  jetzt  geltend  mache,  und  sie  verkündigten  ihn  als  die  Verwirklichung 
aller  atlichen  Gottesoffenbarung.  Die  Annahme  dieser  Predigt  ist  der  gefor- 
derte Glaube.  Die  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  stand  auch  für  die  älteste 
Christenheit  noch  aus.  Es  überwiegt  bei  ihr  die  eschatologische  Auffassung 
vom  Reiche  Apg  3  2of  10 42.  Aber  wer  sich  von  seinen  bisherigen  messianischen 
Hoffnungen  loslöst  und  Jesus  als  Messias  anerkennt  Apg  812,  wer  an  Jesu 
Auferstehung  I  Kor  lö  11  und  Erhöhung  Apg  2  36  glaubt,  der  ist  ein  Gläubiger 
im  Sinne  der  Urgemeinde.  Der  Inhalt  dieses  Glaubens  wird  fi(;h(')n  zum  Aus- 
druck gebracht  in  dem  Wort:  »Nicht  ist  in  irgendeinem  Andorn  die  Rottung, 
noch  ist  ein  anderer  Name  unter  dem  Himmel  in  der  Menschheit  gegeben,  in 
dem  wir  gerottet  werden  können«  4 12.  Wer  diesen  Propheten  nicht  hört,  soll 
amgerottet  werden  aus  dem  Volk  l\a  — '  Deut  IKiu.  Im  Namen  dieses  Jesus 
gMohehen  Zeichen  und  Wunder  4>o,  der  Glaube  an  ihn  befähigt  die  Apostel 
m  Machttaten  3i«. 

Aber  schon  der  urchristlich«  (}Iaul)e  enthält  doch  noch  mehr.  Schon  die 
Taufe  des  Johannes  heißt  bei  Mr  1 4  Taufe  der  Ruße  zur  Vergebung  der  Sünden 
ißaxtiOiia  fitrapola^  tlc  a<ptotv  af/aQTtmv),  und  auch  .lesus  selbst  hat  die 
Verkündigung  vom  (tekommnnsein  des  Reiches  (iottos  mit  dem  Rußruf  ver- 
knüpft Mt  4  17  Mr  I  14 f.  Ho  sttdit  donn  auch  in  der  urchriHtliciion  VerUiindigutig 
von  allem  Anfang  an  die  Predigt  von  Jesus  in  innigen»  Zusanimeiduing  mit 
der  Aufforderung  zu  Buße  und  Bekehrung.  Buße  ist  der  negative  Begriff, 
Bekehrung  der  positive  der  Hinkehrung  zu  Jesus  als  MeHsias  und  zu  Gott.  Beide 
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Begriffe  aber  sind  im  Grunde  identisch  mit  dem  geforderten  Glauben.  Als 
Petrus  am  Pfingstfest  die  Einsetzung  des  getöteten  und  auferstandenen  Jesus 
zum  Messias  proklamiert  hatte,  und  er  von  dem  Volk  gefragt  wurde,  was 
sie  tun  sollten,  antwortet  er:  »Tut  Buße,  und  lasse  sich  ein  jeder  von  euch  auf 
den  Namen  Jesu  Christi  taufen  zur  Vergebung  der  Sünden«  238.  3 19  sind 
Buße  und  Bekehrung  zusammen  geordnet  {fieravo'^oaTe  ovv  xal  ejtiOTQtipara), 
und  ganz  im  Sinne  der  urchristlichen  Predigt  sagt  Paulus  Apg  20  21  zu  den 
ephesinischen  Presbytern,  er  habe  unter  Juden  und  Heiden  verkündigt  »die 
Buße  zu  Gott  {rrjp  elq  d-aov  (leravoiav)  und  Glauben  an  unsern  Herrn  Jesus«. 
Auch  Apg  1324  19  4  heißt  die  christliche  Taufe  »Taufe  der  Buße«. 

Fragen  wir,  worin  der  Grund  dieser  uns  als  Glaube  oder  Buße  oder  Be- 
kehrung entgegentretenden  Forderung  liegt,  so  kann  die  Antwort  nur  die  sein, 
daß  die  christliche  Verkündigung  die  Menschen  unter  die  Wirkung  und  Macht 
der  Person  Jesu  stellen  will,  diese  aber  eben  als  göttliche  zu  denken  ist.  Auch 
diese  Erkenntnis  ist  im  Grunde  nichts  Neues,  sondern  nur  reichere  Ausführung 
der  Erfahrung,  die  bereits  am  irdischen  Jesus  gemacht  worden  war,  und  die 
der  Grund  seiner  Glaubensforderung  ist  (s  S  191).  Die  Urgemeinde  hat  diese 
Seite  des  christhchen  Glaubens,  das  Eintreten  in  die  Machtsphäre  dessen, 
was  Jesus  ist,  nicht  deuthch  herausgearbeitet.  Das  ist  das  Werk  des  Paulus. 
Aber  die  Sache  selbst  ist  auch  bei  ihr  bereits  vorhanden. 

7.  Der  heilige  Geist. 

HGunkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  21899,  S  6 — 43.    GHeiorici,  Das  Urchristen- 
tum, 1902,  S  43—50. 

Es  ist  die  Anschauung  der  Urchristenheit,  daß  der  zu  Gott  erhöhte  Jesus 
auf  die  Seinigen  den  heiligen  Geist  ausgegossen  hat.  Jesus  von  Nazareth, 
den  Gott  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  Kraft  gesalbt  hatte  Apg  10  aa  4  27, 
hat,  »zur  Rechten  Gottes  erhöht,  vom  Vater  die  Verheißung  des  heiligen 
Geistes  empfangen  und  dies  ausgegossen,  was  ihr  seht  und  hört«  sagt  Petrus 
am  Pfingstfest  Apg  2  33,  oder,  wie  es  Tit  3  0  heißt :  Gott  hat  den  belügen  Geist 
über  uns  reichlich  ausgegossen  durch  Jesus  Christus,  unsern  Heiland.  Als  der 
Auferstandene  verfügt  Jesus  über  göttliche  Kraft,  die  er  den  Seinen  mitteilt. 
Das  wird  Joh  20 22  so  ausgedrückt:  Der  auferstandene  Jesus  bläst  die  Jünger 
an  und  spricht  zu  ihnen:  »Empfanget  den  heiligen  Geist«.  Ob  Gott  (so  auch 
Joh  14 16  26)  oder  ob  Jesus  den  Geist  schickt  (Joh  1526  16  7),  trägt  sachlich 
nicht  viel  aus.  Immer,  mag  dies  ausgesprochen  sein  Apg  233  Tit  Se  Joh  1426 
15  26  oder  nicht,  ist  Gott  als  der  eigentliche  Sender  des  Geistes  gedacht,  Jesus 
als  der  Vermittler. 

Ein  weiteres  Merkmal  der  urchristlichen  Anschauung  vom  Geiste,  welches 
trotz  einiger  Schwankungen  in  der  Überlieferung  festzuhalten  sein  wird,  ist 
dies:  alle  Christen  werden  als  geistbegabt  gedacht.  Der  Geist  ist  aber  nicht 
etwa  Geist  der  Gemeinde,  welcher  innerhalb  dieser  wirkte  und  sich  fortpflanzte, 
vielmehr  wird  er  immer  als  freie  Gabe  Gottes  an  die  einzelnen  Christen  ge- 
dacht. Gott  schenkt  den  Geist  den  an  Jesus  Gläubigen.  Das  ist  durchaus 
die  Regel.  Und  jede  Geistverleihung  wird  als  Akt  Gottes  oder  Jesu  vorgestellt. 
Am  Pfingstfest  fordert  Petrus  auf  zur  Taufe  auf  den  Namen  Jesu:  »so  werdet 
ihr  die  Gabe  des  heihgen  Geistes  empfangen«  238.    Gott  hat  den  heiligen  Geist 
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gegeben  denen,  welche  ihm  gehorchen  {rolg  jtsid^aQiovöLV  avxw)  032.  Zu 
Paulus,  dem  vor  Damaskus  Erblindeten,  wird  Ananias  geschickt,  damit  er 
sehend  imd  mit  dem  heiligen  Geist  erfüllt  werde.  Diese  Verheißung  vollzieht 
sich  alsbald  an  ihm,  und  er  wird  getauft  9 17  f.  Auf  Kornelius  und  die  Seinigen 
fäUt  während  des  Petrus  Predigt  der  heilige  Geist,  worauf  sie  sofort  getauft 
werden  10  44 ff.  Paulus  setzt  es  als  selbstverständlich  voraus,  daß  jeder  Getaufte 
oder  jeder  Gläubige  den  heihgen  Geist  besitzt.  Das  geht  aus  seiner  Erörterung 
über  die  Geistesgaben  in  Korinth  I  Kor  12 — 14  hervor,  speziell  aus  12 13; 
ferner  aus  Gal  82  Eph  4  4  ff  Tit  36.  Das  gleiche  bezeugen  Hebr  64  Joh  36 
I  Joh  5«— 8. 

In  der  Erzählung  von  der  Predigt  des  Philippus  in  Samaria  begegnet 
Apg  8 16  ff  die  Vorstellung,  daß  den  Aposteln  die  Vollmacht  vorbehalten  ge- 
wesen sei,  durch  Gebet  über  den  Gläubigen  die  Geistverleihung  hervorzurufen. 
Doch  widerspricht  dieser  Zug  der  sonstigen  urchristlichen  t)berlieferung  und 
ist  daher  schwerlich  ursprünglich.  Da  Gebet  imd  Handauflegung  V  15  17  als 
die  begleitenden  Merkmale  angegeben  werden,  haben  wir  wohl  an  den  Einfluß 
der  späteren  Vorstellungen  von  Ausrüstung  zu  besonderen  Dienst-  und  Amts- 
leistungen, also  der  Ordination  zu  denken.  Was  es  aber  für  eine  Bewandtnis 
mit  den  Jüngern  habe,  die  nur  auf  die  Taufe  des  Johannes  getauft  waren  und 
daher  den  heiligen  Geist  nicht  hatten  Apg  19 1—7  vgl  18  26,  ist  viel  zu  dunkel, 
als  daß  diese  Überlieferung  gegen  die  vorgetragene  urchristhche  Anschauung 
ausgespielt  werden  könnte. 

In  der  Vorstellung  von  der  Geistbegabung  aller  Christen  tritt  uns  nun 
ein  charakteristischer  Unterschied  der  ntlichen  Gemeinde  vom  alten  Israel 
und  dem  Judentum  entgegen.  Denn  eine  Geistbegabung  aller  Volksgenossen 
kennt  das  AT  nicht.  Nicht  zutreffend  freilich  wird  der  Sachverhalt  von  Gunkel 
(S  9  f)  geschildert.  Nach  Gunkel  wird  der  gewöhnUche  Wandel  des  einzelnen 
Israeliten  oder  Juden  nicht  vom  Geiste  abgeleitet.  Er  sagt,  Frömmigkeit 
oder  Sittlichkeit  als  solche  seien  nicht  pneumatisch.  Nicht  das  Gott  wohl- 
gefällige Leben  selbst,  sondern  nur  die  Unterweisung  dazu  in  den  Propheten  und 
im  Gesetz  habe  Gott  durch  seinen  Geist  gegeben,  z.  B.  Neh  9  20.  Auch  da, 
wo  die  Frommen  sich  bewußt  seien,  die  Kräfte  sittUohen  Lebens  von  Gott 
erhalten  zu  haben,  werde  nicht  vom  Geiste  gesprochen.  Der  Geist  werde  nicht 
mit  dem  eigentlichen  Gebiet  des  SittHchen  oder  Religiösen  in  Verbindung  ge- 
bracht. Auch  die  Propheten  hätten  ihr  eigenes  religiös-sittliches  Leben  nicht 
vom  Oeiste  abgeleitet.  Der  Geist  erfülle  sie  mit  neuer,  höherer  Erkenntnis, 
er  bei&hige,  treibe,  ja  zwinge  sie,  mit  der  ihnen  gewordenen  Erkenntnis  vor  das 
Volk  m  treten;  er  verleihe  ihnen  die  Kraft,  in  allen  Verfolgungen  um  ihrer 
Predigt  willon  Htandzuhultcn,  aber  er  sei  nicht  das  Prin/ip  ilircs  Wandels. 

Allein,  richtig  ist  nur,  daß  nicht  häufig  im  AT  Iteligion  und  Sittlichkeit 
da  pneumatisch  gelten*.     Heißt  es  Jcs  63 10,  Israel  habe  durdi  seinen  Wider- 

1)  8oboB  HBWendfc,  Die  Begriffe  Fleisch  und  («oiBt  im  biblischen  Hnniühtfobrauch, 
1878k  8108f  haue  dsuraaf  verwiesen,  daO  bereits  das  AT  religiös-aittlicho  Wirkun^on 
4«e  Oetttsgeliki  kenne.  Ihm  hatte  sich  QI06I  8  238  ongesoUosson.  (hmkol  S  71;  il 
stdH  eblgw  an  den  Behauptungen  Wendts  richtig,  an  dieser  Stelle  Hoinor  Schrift  ^ibt 
«r  aber  M4sIi  tn.  doA  an  eiidgen  atUohen  Stellen  —  es  sind  im  wesentlir.hon  die  von 
oBi  fai  der  Daniellnnit  TorMrahrten  —  der  Geist  als  die  Kraft  des  religiOa-sittlichon 
LttMRS  begegne^  und  dal  me  Oerechtigkeit  der  Rnd/.cit  hIm  pneumatische  Torgestellt 
werde.  In  wieealUöhen  rlohtig  bat  danach  ESokoIowHki,  Die  Begriffe  Geist  uncTLeben 
bei  Paulas,  1906,  8  197ff  den  atohrerhalt  dargestellt. 
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stand  gegen  Jahwe  den  Geist  der  Heiligkeit  Jahwes  betrübt,  so  hat  dieser  Geist 
Bedeutung  für  den  religiös-sittlichen  Zustand  des  Volks,  Im  folgenden  Vers 
wird  dann  aber  auch  ausdrücklich  gesagt,  daß  Gott  seinen  heiligen  Geist  in 
das  Innere  des  Volks  gelegt  habe,  naturgemäß,  um  Israel  zu  einem  gottwohl- 
gefälligen Verhalten  und  Wandel  zu  führen.  Das  Vergehen  des  Volkes  lag  darin, 
daß  es  diesem  Geiste  widerstrebt  hatte.  Betet  der  Psalmist  Ps  51  i2f :  »Schaffe 
in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz,  und  bringe  in  mich  einen  neuen,  gewissen  Geist. 
Verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angesicht,  und  nimm  deinen  heiügen  Geist  nicht 
von  mir«,  so  ist  der  neue,  gewisse  Geist  gedacht  als  der  heilige  Geist,  welcher  vor 
Sünde  bewahrt  und  als  Kraft  des  reinen  Lebens  wirkt.  Ps  143  lo  fällt  nur  der 
direkte  Bezug  auf  die  Sünde  fort,  wenn  der  Sänger  bittet:  »Lehre  mich  nach 
deinem  Wohlgefallen  tun,  denn  du  bist  mein  Gott :  dein  guter  Geist  leite  mich 
auf  ebener  Bahn.«  Erbeten  wird  aber  auch  hier  entsprechend  dem  Parallel- 
gliede  die  Leitung  durch  den  Geist  in  sittlicher  Beziehung.  Nach  Neh  9  20 
hat  Gott  dem  Volke  Israel  in  der  Wüste  seinen  guten  Geist  verliehen  als  Kraft 
religiöser  und  sittlicher  Belehrung. 

Ferner  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  Israel  eine  solche  Scheidung, 
wie  sie  Gunkel  annimmt,  zwischen  den  pneumatischen  Berufsäußerungen  der 
Propheten  und  ihrem  sonstigen  Wandel  gemacht  hätte.  Das  religiöse  und  sitt- 
liche Ideal  fiel  für  die  Propheten  wie  für  Israel  zusammen.    Die  Propheten, 
welche   dem  Geist  für  ihr  religiöses  Wirken  so  große  Bedeutung  beimaßen, 
haben  schwerlich  ihren  Wandel  für  unberührt  vom  Geist  gehalten.    Fällt  doch 
auch  der  Messias  für  Israel  in  die  Kategorie  des  Prophetentums.     Von  ihm 
aber  heißt  es  Jes  11 2,  der  Geist  Jahwes  werde  sich  auf  ihn  niederlassen.    Und 
dieser  Geist  wird  dann  als  ein  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes,  des 
Rates  und  der  Kraft,  der  Erkenntnis  und  der  Furcht  Jahwes  bezeichnet,  der 
also  alle  diese  religiös-sittlichen  Wirkungen  ausübt.     Das  klingt  aber  noch 
bis  in  das  Spätjudentum  nach,  als  das  Verständnis  für  diese  Schätzung  des 
Messias  längst  abhanden  gekommen  war.     So  sagt  Hen  49  3  vom  Messias :   »In 
ihm  wohnt  der  Geist  der  Weisheit  und  der  Geist  dessen,  der  Einsicht  gibt, 
und  der  Geist  der  Lehre  und  Kraft,  und  der  Geist  derer,  die  in  Gerechtigkeit 
entschlafen  sind. «  Vgl  Ps  Sal  18  7  17  37  Testamente  der  XII  Patriarchen,  Juda  24. 
Im  Anschluß  an  diese  messianische  Hoffnung  erwartet  nun  bereits  das  AT, 
daß  in  der  messianischen  Zeit  Gott  das  Volk  von  Sünden  reinigen  und  durch 
die  Kraft  des  Geistes  zu  neuem,  ihm  wohlgefälligem  Wandel  führen  werde. 
Dann  wird  Jahwe  dem,  welcher  zu  Gericht  sitzt,  zum  Geiste  des  Rechts  werden 
Jes  28  6.    Es  soll,  wie  Jes  32  16  ff  in  Aussicht  stellt,  ein  Geist  aus  der  Höhe 
ausgegossen  werden,  und  durch  ihn  sollen  Recht  und  Gerechtigkeit  zur  Herr- 
schaft kommen.     Ez  36  25-27  verheißt:  »Ich  werde  reines  Wasser  über  euch 
sprengen,  daß  ihr  rein  werdet;  von  allen  euem  Unreinigkeiten  und  von  allen 
euern  Götzen  werde  ich  euch  reinigen.     Und  ich  werde  euch  ein  neues  Herz 
verleihen  und  einen  neuen  Geist  in  euer  Inneres  legen  und  werde  das  steinerne 
Herz  aus  euerm  Leibe  entfernen  und  euch  ein  fleischernes  Herz  verleihen. 
Und  ich  werde  meinen  Geist  in  euer  Inneres  legen  und  schaffen,  daß  ihr  nach 
meinen  Satzungen  wandelt  und  meine  Ordnungen  beobachtet  und  danach  tut. « 
Ähnhch  Ez  lliof  Jer  31 33  f.      Diese  Hoffnung  ist  weiterhin  auch  im  Spät- 
judentum lebendig.    Der  Psalter  Salomos  erwartet  vom  Messiaskönig,  daß  er 
ein  heiliges  Volk  zusammenbringen  werde,  das  er  mit  Gerechtigkeit  regiert. 
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»Er  läßt  nicht  zu,  daß  ferner  Unrecht  in  ihrer  Mitte  weile,  und  niemand  darf 
bei  ihnen  wohnen,  der  um  Böses  weiß,  denn  er  kennt  sie,  daß  sie  alle  Söhne 
ihres  Gottes  sind«  Ps  Sal  17  26 f.  »Seüg,  wer  in  jenen  Tagen  leben  wird  und 
schauen  darf  das  Heil  des  Herrn,  das  er  dem  kommenden  Geschlechte  schafft 
unter  der  Zuchtrute  des  Gesalbten  des  Herrn,  in  der  Furcht  seines  Gottes, 
in  geistgewirkter  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Stärke,  daß  er  leite  einen  jeg- 
lichen in  Werken  der  Gerechtigkeit  durch  Gottesfurcht,  sie  allesamt  darstelle 
vor  dem  Antlitz  des  Herrn :  ein  gut  Geschlecht  voll  Gottesfurcht  in  den  Tagen 
der  Gnade«  Ps  Sal  186—9.  Auch  der  Lobgesang  des  Zacharias  erwartet  vom 
Volke  Gottes,  daß  es  in  der  messianischen  Zeit  Gott  »diene  in  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit«  Lklrif,  ja  nach  Lk  1 1?  mrd  sogar  vom  Täufer  erwartet,  daß 
er  vor  Gott  einhergehen  wird  im  Geiste  und  in  der  Kraft  des  EHas,  zu  bekehren 
die  Herzen  der  Väter  zu  den  Kindern  (Mal  824),  und  die  Ungehorsamen  zur 
Verständigkeit  der  Gerechten,  zu  rüsten  für  den  Herrn  ein  zubereitetes  Volk. 
Der  Täufer  Johannes  selbst  weissagt,  daß  der  nach  ihm  Kommende  das  Volk 
mit  dem  heiligen  Geiste  und  mit  Feuer  taufen  werde  Mt  3 11  Lk  3i6. 

Es  läßt  sich  also  durch  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  hindurch  bis 
zum  Auftreten  Jesu  selbst  die  Erwartung  verfolgen,  daß  in  der  messianischen 
2ieit  der  heilige  Geist  über  das  Volk  werde  ausgegossen  werden.  Hat  Jesus 
diese  Gedanken  aufgenommen,  oder  ist  das  erst  in  der  apostolischen  Kirche 
geschehen  ? 

In  den  synoptischen  Evangeüen  finden  wir  in  der  Darstellung  des  irdischen 
Wirkens  Jesu  keine  direkte  Bezugnahme  Jesu  auf  diese  Erwartung.  Und 
doch  haben  wir  hier  einen  Lehrj^unkt,  wo  wir  auch  ohne  solche  direkte  Unter- 
lage Behauptungen  mit  WahrscheinUchkeit  aufstellen  können.  Lk  24  40  ver- 
heißt der  auferstandene  Jesus:  »Siehe,  ich  sende  die  Verheißung  meines  Vaters 
zu  euch.  Ihr  aber  sollt  in  der  Stadt  bleiben,  bis  ihr  Kraft  aus  der  Höhe  anzieht. « 
Apg  1 4  werden  gleichfalls  die  Jünger  vom  auferstandenen  Jesus  angewiesen, 
in  Jerusalem  die  Verheißung  des  Vaters  zu  erwarten,  »die  ihr  von  mir  gehört 
habt«.  Darauf  wiederholt  Jesus  die  Weissagung  des  Täufers,  daß  die  Jünger 
mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  werden  sollen.  Ferner  berichten  die  johanne- 
iBchen  Abschiedsreden  (besonders  Joh  lös«  16 7),  daß  Jesus  den  Jüngern 
die][^Sendung  des  heiligen  Geistes  nach  seiner  Erhöhung  in  Aussicht  gestellt 
habe.  Auch  die  Nikodemusrede  Joh  3  6  ff  spricht  von  der  Notwendigkeit  des 
OeiBtesbesitzes  für  die  Glieder  dos  Reiches  Gottes.  Endlich  ist  zu  beachten, 
daß  Oal  3 14  Apg  2m  »Verheißung  des  Geistes«,  Lk  24  40  Apg  I4  »Verheißung 
des  Vaters«  und  Eph  1  is  »Geist  der  Verheißung«  bereits  wie  technische  Aus- 
drücke klingen.  Nehmen  wir  alles  dies  zusammen,  so  wird  die  Behauptung 
geradem  gefordert,  daß  Jesus  selbst,  auch  wenn  die  Synoptiker  dies  von  seinem 
irdischen  Wirken  niciit  berichten,  die  Ausgießung  des  GeiHü>H  auf  seine  .Jünger 
verheißen  habe.  Wir  stehen  also  einer  festgeschlossenen  Kette  von  Verheißung 
und  Erfüllung  gegenüber,  die  sich  vom  AT  ztimNT  herüberHchlingt,  und  die 
in  der  Person  Jesu  v(;rankert  ist. 

Nun  ist  eine  Kontroverse  betreffend  die  AnHchauung  der  ältesten  (Je- 
meinde  vom  Geist  und  seinen  Wirkungen  entstunden.  Gloel.  Der  H«'ihge  (Ücist 
in  der  Heilsverkttndigung  des  Pauhm,  Ihhk,  S  231)  f  hatt<'  l>ehiui))tet,  nacli 
der  Donit^-Ilung  der  Apostelgeschichte  erHclM-inc,  wenn  iukIi  der  (icist  vor- 
wiegend in  seiner  charismatiichen  Wirkung  gekennzeichnet  werde,  diu  i'fingst- 
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ausgießung  des  Geistes  als  die  grundlegende  Tatsache,  auf  die  der  gesamte 
Bestand  und  der  gesamte  Charakter  der  christUchen  Gemeinde  zurückgehe. 
Gunkel,  S  6  f f  dagegen  sieht  erst  in  Paulus  den  christhchen  Theologen,  welcher 
den  Geist  zum  Prinzip  des  christhchen  rehgiös-sitthchen  Wandels  erhoben 
habe.  In  der  Urgemeinde  dagegen  seien  zwar  die  Wirkungen  des  Geistes  dem 
Gebiete  des  Sitthch-Rehgiösen  gegenüber  nicht  indifferent.  Es  gebe  Geistes- 
offenbarungen, welche  in  dieses  Gebiet  fallen.  Aber  die  gewöhnhchen  rehgiösen 
Funktionen  des  einfachen  Christen  empfinde  die  Urgemeinde  nicht  als  Gaben 
des  heiligen  Geistes,  sie  stehe  hier  vielmehr  noch  auf  dem  Boden  der  jüdischen 
Anschauung. 

Gunkel  hat  mit  Recht  die  Begründung  Gloels  beanstandet.  Denn  durch 
die  Berufung  auf  Apg  242-47  43if  65  11 24  kann  Gloels  These  nicht  bewiesen 
werden.  Und  doch  hat  dieser  in  dem  Hinweis  auf  die  Ausgießimg  des  heihgen 
Geistes  am  Pfingsttag  das  Richtige  getroffen.  Freihch  gebührt  Paulus  das 
Verdienst,  die  Erkenntnis  klar  herausgearbeitet  zu  haben,  daß  der  heiUge 
Geist  die  Kraft  des  sitthchen  Wandels  der  Christen  ist ;  aber  damit  hat  er  nur 
einen  schon  vor  ihm  in  der  Gemeinde  vorhandenen  Tatbestand  begriff üch  erfaßt. 
Die  Gemeinde  hat  sich  im  wesenthchen  noch  in  den  alten  Formen  bewegt, 
aber  das  Neue,  welches  in  ihr  wirkte,  begann  bereits,  diese  zu  durchbrechen. 

Am  deuthchsten  treten  die  ekstatischen  Wirkungen  des  Geistes  heraus. 
Die  Geistbegabung  am  Pfingsttag  ist  nach  der  ältesten,  in  der  Pfingstgeschichte 
nicht  mehr  ungetrübt  vorhegenden  ÜberUeferung  nicht  ein  Sprachenwunder 
gewesen,  sondern  ein  ekstatisches  Reden,  das  sogenannte  Zungenreden,  ein 
Lallen,  Stammeln,  verzücktes  Reden  und  Lobpreisen  Gottes,  das  auf  die  Hörer 
den  Eindruck  machte,  als  ob  die  Apostel  trunken  seien  2 13.  Nur  auf  diesen  Vor- 
wurf nimmt  die  Rede  des  Petrus  Bezug  2 15,  nicht  aber  auf  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen.  Auch  10  44r-46  1 1 15,  wo  auf  das  Pfingstereignis  zurückgebhckt  wird, 
ist  das  Zungenreden  des  Kornehus  und  der  Seinen  nichts  anderes  als  verzücktes 
Reden.  In  der  Rede  des  Petrus  am  Pfingsttag  wird  diese  pneumatische  Er- 
scheinung als  Erfüllung  von  Joel  3 1—5  erklärt,  und  als  Geisteswirkungen  werden 
in  dieser  Prophetenstelle  besonders  herausgehoben  Prophetie,  Gesichte  und 
Träume.  Ekstatische  Erscheinungen  sind  auch  die  Erfüllung  mit  dem  heiUgen 
Geist  nach  dem  gemeinsamen  Gebet  4  31,  das  verzückte  Schauen  des  Stephanus, 
der  den  Himmel  offen  sieht  und  Jesus  zur  Rechten  Gottes  stehend  Tssf,  die 
Entrückung  des  Phihppus  839,  das  Gesicht  des  Petrus  10 10 ff  11  5  ff,  das  aus- 
drückhch  als  Ekstase  bezeichnet  wird.  In  all  dem  Genannten,  und  wenn  »durch 
den  Geist«  von  Agabus  eine  Hungersnot  ge weissagt  wird  11 28,  oder  die  be- 
vorstehende Gefangenschaft  des  Paulus  21 10,  haben  wir  Äußerungen,  welche 
ihrer  Form  nach  in  Analogie  stehen  nicht  nur  zur  atUchen  Prophetie,  sondern 
auch  zu  Erscheinungen,  welche  in  der  griechisch-orientahschen  Mantik,  im 
Orakel-  und  Mysterien wesen,  im  thrakischen  Dionysoskult  begegnen  1. 

Allein,  trotz  dieser  zweifellosen  formellen  Berührung  ist  die  Wirkung  des 
Geistes  in  der  Urchristenheit  eine  grundsätzHch  verschiedene.  Der  Unterschied 
gegenüber  pneumatischen  Erscheinungen  besonders  in  der  heidnischen  Welt 
ist  der,  daß  Jesus  es  ist,  der  den  Geist  sendet.    Der  in  der  Christenheit  wir- 


1)  Vgl  hierüber  namentlich  ERohde,  Psyche  2 II,  1898,  S  15  ff,  auch  meinen  Artikel 
»Zungenreden«  REprThK  3XXI,  S  749—759. 
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kende  Geist  ist  vom  Wesen  Jesu  unabtrennbar.  Daher  muß  von  uns  als  das 
Ausschlaggebende  der  Wirkung  des  Geistes  schon  in  der  Urgemeinde  das  be- 
trachtet werden,  was  die  Jünger  in  einer  auch  für  ihr  Bewußtsein  neuen  Weise 
mit  der  Person  und  dem  Willen  Jesu  verknüpfte.  Die  Frage,  auf  die  es  an- 
kommt, ist  die,  ob  bereits  in  der  Urchristenheit  Wirkungen  auftreten,  die  wir 
seit  Paulus  als  pneumatische  zu  betrachten  gewöhnt  sind.  Nur  sekundäre 
Bedeutung  hat  dann  die  weitere  Frage,  ob  bereits  die  Urgemeinde  diese  Wir- 
kungen als  pneumatische  verstanden  hat. 

Die  gestellte  Hauptfrage  ist  nun,  wie  mir  scheint,  mit  Entschiedenheit  zu 
bejahen.  Man  denke,  was  die  Jünger  vor  dem  Pfingsttag  waren,  und  was  nach- 
her. Nicht  die  Erinnerung  an  das,  was  Jesus  ihnen  in  seinem  Erdenwirken 
gewesen  war,  nicht  die  Auferstehung  Jesu  hat  den  Jüngern  Mut  und  Kraft 
gegeben,  mit  dem  Evangelium  vor  das  Volk  zu  treten,  sondern  die  Macht  des 
Geistes.  Das  Zungenreden  war  eine  begleitende  Äußerung  des  Geistes.  Die 
Verkündigimg  selbst  ist  in  ihrer  Art  nicht  anders  zu  denken,  als  wie  es  Paulus 
I  Thess  1 5  I  Kor  2  4  schildert :  sie  geschah  in  Kraft  und  im  heiUgen  Geist  und 
in  großer  Fülle.  Die  Personen  der  Verkündiger  traten  zurück,  nicht  mensch- 
liche Kunst  und  irdische  Weisheit  sprachen  aus  den  Aposteln,  sondern  der 
Geist  Jesu.  Paulus  hat  den  Geist  in  innere  Beziehung  zum  Wort  gesetzt,  die 
Sache  selbst  aber  liegt  doch  auch  schon  vor  ihm  in  der  Urgemeinde. 

Auch  das  Gemeindeleben  der  ältesten  Christen,  welches  beherrscht  war 
vom  Geiste  der  Eintracht,  der  Liebe,  der  Opferwilligkeit,  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  gewesen,  als  was  Paulus  I  Kor  12 — 14  grundsätzUch  fordert,  wenn- 
gleich uns  nicht  überliefert  ist,  daß  die  älteste  Gemeinde  diese  Wirkungen 
als  pneumatische  verstanden  habe.  Erst  Paulus  stellt,  was  der  gegenseitigen 
Förderung  und  Erbauung  dient,  im  Zusammenhang  der  Erörterung  über  die 
christlichen  Charismen  in  den  Vordergrund.  Die  höchste  Geistesgabe,  die  er 
kennt,  der  beste  Weg,  den  er  zu  zeigen  vermag,  ist  der  der  Liebe*.  Die  Sache 
war  also  auch  schon  vor  Paulus  da,  er  hat  ihr  erst  die  christhche  Prägung 
gegeben.  Femer,  wie  Paulus  Propheten  und  Lehrer  als  hervorragende  Geistes- 
träger kennt,  so  auch  die  Urgemeinde  vor  ihm.  Nicht  nur  die  schon  erwähnte 
Vorhersagung  der  Zukunft,  sondern  auch  die  Ermahnung  und  Stärkung  der 
Gemeinde  ist  ihre  Aufgabe  Apg  15  sz.  InApg  13 1  werden  Propheten  und  Lehrer 
zusammengeordnet  wie  I  Kor  12m.  Die  Apostel  aber  sind  A})g  8is  wie  I  Kor 
12  ta  Eph  2to  die  Geistesträger,  welche  an  erster  Stelle  stehen  und  die  andern 
öberrtgen. 

Über  daa  Verhältnia  des  Geistes  zum  Glauben  macht  die  Apostelgeschichte 
schwankende  Aussagen.  Bald  gehen  Glaube  und  Taufe  dem  Geistesempfang 
voraus  2in,  bald  ist  der  Bericht  hcIi webend,  so  daß  man  keinen  klaren  Begriff 
von  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Akte  bekommt  Dnf,  bald  fällt  die 
Geistbegabnng  vor  die  Taufe  und  ist  wahrscheinlich  als  Beginn  des  Glaubens 
zu  denken  10 44 ff,  und  nach  {>3i  beruhte  das  Wachstum  der  Gemeinde  auf  der 
christlichen  Predigt,  in  der  di«*  ermunternde,  kraftgebende  Zus])rache  des 
heUigen^Geittes  zutage  trat  (ho  richtig  Wendt  in  Meyers  Komm  z.  d.  St.).    Sagt 

1)  BlahMg  Lt>l>t  auob  WHfulorn,  Dn«  Kvan^^climii  in  der  A]i(iHt(>1(^c<Hclii(-hUs  11)07, 
8  16  herfOr,  dal  du  Neue  in  dor  PAngNtacinoiiKlc  di«  HitMicIu^ti  und  i'(>liKi<^Kun  Wir- 
kBBgM  des  Oeisles  waren,  di«  iich  in  dor  brüdorlirhcn  Güincimdiiifl ,  im  Hi^lKitHlobon 
nfid  hn  Bleiben  In  der  ApoNt49Uohro  kundgubon. 
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doch  auch  Paulus  das  einemal :  »weil  ihr  Söhne  seid,  hat  Gott  den  Geist  seines 
Sohnes  in  unsere  Herzen  gesandt«  Gal  de- — der  Empfang  der  Sohnschaft  geht 
dem  Empfang  des  Geistes  voraus  — ,  dann  aber  wieder:  »ihr  habt  den  Geist 
der  Sohnschaft  empfangen«  Rom  8i5,  wonach  der  Empfang  des  Geistes  als 
der  Beginn  der  Sohnschaft  erscheint,  Apg  65  11 24  begegnen  Glaube  und  hei- 
liger Geist  als  die  Kraft  christlicher  Persönlichkeiten  —  Stephanus  und  Barnabas 
werden  als  Männer  voll  Glaubens  und  heiligen  Geistes  charakterisiert  — ,  6  3  10 
werden  heiliger  Geist  und  Weisheit  zusammengestellt.  Die  beiden  erstgenannten 
Stellen  wollen  offenbar  das  ganze  religiös-sittliche  Leben  des  Stephanus  und 
Barnabas  als  Wirkung  des  Glaubens  und  Geistes  schildern,  die  beiden  andern 
weisen  auf  die  besondere  Kraft  christlicher  Erkenntnis  und  die  Fähigkeit  des 
christlichen  Schriftverständnisses  und  stehen  in  Analogie  zu  I  Kor  128,  dem 
geistgewirkten  Wort  der  Weisheit  und  Wort  der  Erkenntnis  {X6yo<;  coq>lag 
und  Xöyoc,  yvcoOECoq). 

Speziell  die  sittliche  Art  des  Geistes  tritt  heraus  Apg  8 1»-23  und  5  3  ». 
Denn  nur  der  hat  Teil  an  der  christlichen  Gabe  des  Geistes,  der  Buße  tut  und 
sein  Herz  vor  Gott  läutert,  und  die  Sünde  des  Ananias  und  der  Sapphira 
war  es,  daß  sie  sich  in  Widerspruch  mit  dem  Geist  Jesu  gesetzt  und  sich  einer 
unwahrhaftigen,  heuchlerischen  Handlung  schuldig  gemacht  haben.  Schon  in 
der  Urgemeinde  also  ist  die  später  von  Paulus  herausgearbeitete  Anschauung 
zu  konstatieren,  daß  da  kein  heiliger  Geist  wirksam  ist  oder  werden  kann, 
wo  Unsittlichkeit  und  gottwidriges  Wesen  sind. 

8.  Taufe  und  Abendmahl. 

Zur  Taufe:  KPCaspari,  Der  Tauf  begriff  des  NTs,  1877,  HJHoltzmann,  Die  Taufe  im  NT, 
ZwTh  1879,  S  401  fi",  Lehrbuch  der  nflichen  Theologie  I  S  378—385,  REhlers,  Das  NT  und 
die  Taufe,  1890.  EHaupt,  Zum  Verständnis  des  Apostolats  im  NT,  1896,  S  38  ft".  PAlt- 
haus,  Die  Heilsbedeutung  der  Taufe  im  NT,  1897.  FCConybeare,  The  Eusebian  form  of 
the  text  Mt  28  lo,  ZntlW  1901,  S  275—288.  HCremer,  Taufe,  Wiedergeburt  und  Kinder- 
taufe, 21901,  ERiggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl  Mt  28 19,  in:  Beiträge  zur  Förde- 
rung Christ],  Theologie  Vn,  1, 1903,  WHeitmüller,  »Im  Namen  Jesu«,  Forschungen  zur 
Religion  und  Literatur  des  A  und  NTs  \,  2,  1903;  Derselbe,  Taufe  und  Abendmahl  bei 
Paulus,  1903,  EvonDobschütz,  Sakrament  und  Symbol  im  Urchristentum,  ThStKr  1905, 
S  1  tf ,  WHeitmüller,  Noch  einmal  »Sakrament  und  Symbol  im  Urchristentum«,  ThStKr 
1905,  S  461  ff,  FRendtorö",  Die  Taufe  im  Urchristentum,  1905.  ASeeberg,  Der  Katechis- 
mus der  Urchristenheit,  1903;  Derselbe,  Die  Taufe  im  NT,  1905.  PFeine,  Taufe.  I  Schrift- 
lehre in  REprThK  3X1X,  S  396  ff".  HWindisch,  Taufe  und  Sünde,  1908,  S  167  ff".  CClemen, 
Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  NTs,  1909,  S  165 — 184.  Femer  ADeißmann,  Die 
ntlicne  Formel  »in  Christo  Jesu«,  1892;  Derselbe,  Bibelstudien  1895  und  Neue  Bibel- 
studien 1897.  WBrandt,  *Ovo/ua  en  de  doopsformule  in  het  nieuwe  testament,  ThT  1891, 
S  565  ff;  Derselbe  ebenda,  1892,  S  193  ff  und  1904,  S  335  ff'.  JBöhmer,  Das  biblische  »Im 
Namen«,  1898;  Derselbe,  Zwei  wichtige  Kapitel  aus  der  bibl.  Hermeneutik,  in:  Beiträge 
zur  Förderung  christl.  Theologie  V,  1903;  üers.,  Artikelreihe  in  der  Zeitschrift  »Studier- 
stube« 1904.    Zum  Abendmahl  s  S  133  f. 

Nach  Mt  28 19  hat  der  auferstandene  Jesus  den  Jüngern  den  Auftrag  ge- 
geben :  »Gehet  nun  hin  und  machet  zu  Jüngern  alle  Völker,  indem  ihr  sie  tauft 
auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  und  sie 
lehret,  zu  halten  alles,  was  ich  euch  geboten  habe.«  Diese  Worte  enthalten 
einen  formellen  Taufbefehl.  Sie  stellen  sich  dar  als  die  Einsetzung  der  christ- 
lichen Taufe.  Auch  Mr  16  le:  »Wer  da  glaubet  und  getauft  wird,  wird  gerettet 
werden«,  Worte  des  auferstandenen  Jesus,  die  Luther  in  das  vierte  Haupt- 
stück aufgenommen  hat,  setzen  die  Taufe  als  feststehende  christliche  Ordnung 
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voraus.  Dennoch  kann  die  Untersuchung  der  urchristhchen  Taufe  von  keiner 
dieser  beiden  Überlieferungen  ausgehen.  Denn  Mr  16 16  gehört  zum  unechten 
Schluß  des  EvangeHums  und  ist  inhalthch  Nachklang,  von  Mt  28 19.  Dieser 
Taufbefehl  im  Matthäusevangehum  aber  kann  geschichthch  nur  aus  den  Ver- 
hältnissen der  nachapostoHschen  Zeit  verstanden  werden. 

Der  Engländer  Conybeare  hat  behauptet,  daß  Eusebius  in  seinen  vorni- 
cänischen  Schriften  den  Wortlaut  dieser  Stelle  immer  so  anführe:  »Gehet  hin, 
machet  zu  Jüngern  alle  Völker  in  meinem  Namen,  indem  ihr  sie  lehret,  zu  halten 
alles,  was  ich  euch  geboten  habe«^.  Dann  fehlt  also  der  Taufbefehl  und  die 
trinitarische  Formel.  Diese  Textform  hat  Conybeare  als  die  ältere  zu  erweisen 
gesucht,  die  erst  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  jetzt  tradi- 
tionelle ersetzt  worden  sei.  Allein,  dieser  Versuch  ist  nicht  als  geglückt  anzu- 
sehen. Eusebius  kennt  auch  den  gewöhnUchen  Text.  Die  Unterdrückung  der 
trinitarischen  Form  an  manchen  Stellen  entspringt  wahrscheinhch  dem  Interesse 
der  Arkandiszipün.  Riggenbach  hat  nachgewiesen,  daß  sich  weder  bei  Origenes, 
der  eine  umfassende  Kenntnis  von  den  zu  seinerzeit  vorhandenen  Text- 
varianten besaß,  noch  sonst  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  eine  andere 
als  die  herkömmliche  Gestalt  von  Mt  28  la  findet,  und  daß  andererseits  die 
Zeugnisse  für  die  trinitarische  Taufformel  bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts hinaufreichen. 

Allein,  Mt  28 1»  steht  im  gesamten  NT  isoliert  da.  Abgesehen  von  dieser 
einen  Stelle  kennt  das  NT  nur  die  Taufe  auf  Jesus  als  den  Messias :  »auf  Christus« 
{ilg  Xqiötov)  Gal  827;  »auf  Christus  (Jesus)«  Rom  Gs;  »auf  den  Namen  (dg 
t6  ovofia)  des  Herrn  Jesus«  Apg  196  816,  vgl  I  Kor  I13— is;  »in  dem  Namen 
{ip  xm  6v6/iari)  Jesu  Christi«  Apg  10 48  I  Kor  611;  »auf  Grund  des  Namens 
{Ixl  xm  opofiaxi)  Jesu  Christi«  Apg  238.  Auch  im  zweiten  Jahrhundert  ist 
die  Taufe  auf  Christus  noch  mannigfach,  und  im  dritten  Jahrhundert  noch  bis- 
weilen geübt  worden  (Riggenbach  S  85  ff),  die  triadische  Form  dagegen  begegnet 
nach  Mt  28 1»  erst  wieder  Apostellehre  7  1 3  und  Justin  Apologie  I,  Ol.  Dieser 
I  Tatbestand  bleibt  unerklärlich,  wenn  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  trini- 
tarischen Taufbefehl  wirküch  gegeben  hat.  Denn  dann  hätte  die  apostolische 
Kirche  ihn  befolgt,  und  davon,  daß  dies  geschehen  wäre,  hätten  ^vir  Spuren 
im  NT.  Riggenbach  ist  zwar  der  Ansicht,  es  könne  die  Gemeinde  sich  durch 
den  trinitarischen  Taufbefehl  Jesu  nicht  an  eine  bestimmte  Formel  gebunden 
gefühlt  und  die  Taufe  in  einer  von  seinem  Wortlaut  abweichenden  Weise  voll- 
SOgeQ  haben,  wenn  sie  durch  besondere  Gründe  dazu  voninlaüt  war  und  das 
Bewaßtaein  haben  durfu-,  damit  den  Gehorsam  und  die  l'ielüt  gegen  den  Herrn 
nicht  zu  verletzen, die  sie  dem  Herrn  schuldete  (S  Dl).  Allein,  keinesfalls  hätte 
das  Urchristentum  das  Bi^wuUts<*in  haben  können,  den  (Icliorsain  und  die 
Pietät  gegen  den  Herrn  nicht  zu  verletzen,  wenn  man  gegen  seine  n  Kcfelil  in 
der  Taufe  den  Hinweis  auf  Gott  den  Vater  und  den  heiligen  Geist  aus^i  lass( n 
h&tte.  Gerade  dan  Beispiel  der  Jolumnesjünger  Apg  lllv-7,  welcheH  Riggen- 
bach fttr  seine  Ansicht  verwundet,  hätte  zeigen  müssen,  daß  man  von  der 
trinitarischen  Formel  bei  der  Taufe  nicht  zugunHt<'!n  einer  christoloi^ise  Im n 
Abbreriatur  abgehen  dürfe,  um  sicher  zu  stellen,  was  für  Heilsgaben  die  christ- 


1)  Uofßv^iyxtQ  fiaOnttvoatt  ndvxa  xä  i^vr^  iv  t</>  dvd/iart  ftov,  StödaxovveQ  ttitovt; 
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liehe  Taufe  in  sich  schheße.  Man  darf  auch  auf  die  Parallele  des  Abendmahls 
verweisen.  Trotz  der  mannigfachen  Abweichungen  der  Abendmahlstexte  unter- 
einander haben  wir  doch  keine  Überlieferung,  die  bei  einem  so  heihgen  Ver- 
mächtnis Jesu  Auslassungen  darböte  entsprechend  der  Kürzung  des  trini- 
tarischen  Taufbefehls  zur  Taufe  auf  Jesus. 

Will  man  aber  Mt  28 19  nicht  als  vorgeschriebene  bei  der  Taufe  zu  zitie- 
rende Formel,  sondern  als  zusammenfassenden  Ausdruck  für  Wesen  und  Art 
der  Taufe  verstehen^,  so  liegt  auch  in  diesem  Falle  in  der  Konsequenz  die  An- 
zweiflung der  Geschichtlichkeit  dieses  Wortes.  Denn  man  hat  wohl  in  der  nach- 
apostolischen und  altkatholischen  Kirche,  nicht  aber  im  apostolischen  Zeit- 
alter den  Inhalt  der  christhchen  Taufe  solchergestalt  zusammengefaßt. 

Es  ist  aber  doch  zu  behaupten,  daß  Mt  28 19  ebenso  wie  etwa  Apg  238 
10  48  eine  Taufformel  ist.  Denn  es  ist  offenbar  die  Meinung,  daß  der  Name 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heihgen  Geistes  beim  Vollzug  der  Taufe  aus- 
gesprochen werden  soll.  Dann  aber  fällt  die  ausgeprägte  hturgische  Art  dieser 
Formel  auf,  und  es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  es  Jesu  Art  nicht  war,  hturgische 
Formeln  zu  bilden,  und  daß  in  der  ältesten  Kirche  solche  ausgebildete  Formeln 
nicht  in  Verwendung  gestanden  haben.  Ferner  wird  der  Kampf  des  Apostels 
Paulus  um  das  Recht  der  Heidenmission  geschichthch  unerklärlich,  wenn  ! 
Mt  28 19  authentisch  ist.  Denn  dieser  feierliche  Taufbefehl  Jesu  hätte  alle  Be- 
denken niederschlagen  müssen,  die  gegen  die  Mission  des  Paulus  in  Jerusalem 
aufgetaucht  sind.  Wir  wissen  aber  aus  Gal  2,  daß  der  eigentliche  Beweggrund 
der  Nachgiebigkeit  der  Apostel  gegen  Paulus  der  gewesen  ist,  daß  offensicht- 
lich die  Gnade  Gottes  auf  des  Paulus  Missionsarbeit  ruhte.  Femer,  nimmer- 
mehr hätten,  die  Existenz  von  Mt  28i9  vorausgesetzt,  auf  dem  Apostelkonzil 
die  Missionsgebiete  so  getrennt  werden  können,  daß  Petrus  als  Apostel  der 
Beschneidung,  Paulus  und  Barnabas  als  Heidenapostel  legitimiert  wurden 
Gal  2  7  ff.  Die  Urapostel  hätten  für  sich  das  Universalapostolat  in  Anspruch 
nehmen  müssen.  Daß  Paulus  das  Wort  Mt  28 19  nicht  gekannt  hat,  geht  deut- 
lich aus  I  Kor  1 14—17  hervor.  Denn  wenn  er  dafür  Dank  sagt,  daß  er  in  Korinth 
so  wenige  getauft  hat  und  das  begründet:  »denn  nicht  hat  mich  Christus  ge- ,, 
sandt  zu  taufen,  sondern  Evangelium  zu  verkündigen«  V  17,  so  steht  das  im  ■ 
Widerspruch  zu  dem  Gebot:  »machet  alle  Völker  zu  Jüngern,  indem  ihr  sie 
taufet«  usw.  Aber  auch  Petrus  tauft  ja  Apg  10  48  nicht  selbst,  sondern  gibt 
den  Auftrag  zur  Taufe. 

Mit  diesem  negativen  Ergebnis  kann  freilich  die  Erörterung  über  Mt  28 19 
nicht  abgeschlossen  werden.  Dieser  Taufbefehl  enthält  vielmehr  die  Elemente, 
welche  für  die  christliche  Taufe  konstituierend  sind.  Denn  mit  der  Wirkung  des 
Sohnes  ist  diejenige  des  Vaters  unmittelbar  gegeben.  Und  die  christliche  Taufe 
hat  seit  Anfang  als  Vermittlerin  des  heiligen  Geistes  gegolten.  Holtzmann^ 
bringt  die  Entstehung  der  dreigliedrigen  Formel  mit  dem  Übergang  des  Christen- 
tums auf  heidnischen  Boden  in  Verbindung.  Denn  wie  für  die  monotheistischen 
Juden  es  sich  um  die  Messianität  Jesu  gehandelt  habe  (Taufe  auf  Jesus),  so 
handelte  es  sich  für  die  polytheistischen  Heiden  zuvor  schon  um  den  Gottes- 
glauben selbst,  sowie  ferner  um  den  Besitz  der  Wahrheit  gegenüber  den  Irr- 

1)  So  Althaus  und  ThZahn,  Das  Evangelium  des  Matthäus,  21905,  S  715. 

2)  Lehrbuch  der  ntlichen  Theologie  I,  S  382  f. 
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geistern.  Allein,  die  Taufformel  spricht  nicht  von  dem  einen  Gott,  sondern 
vom  Vater,  sie  hat  also  im  Sohnesbewußtsein  Jesu  ihr  Zentrum;  und  auch  die 
Gabe  des  heiligen  Geistes  hat  umfassendere  Bedeutung.  Daher  ist  das  Ver- 
ständnis dieser  Taufformel  aus  dem  innerchristlichen  Gehalt  der  Taufe  zu  ge- 
winnen. Es  ist  ja  auch  nicht  zufällig,  daß  an  zahlreichen  Stellen  des  NTs  trini- 
tarische  Aussagen  begegnen  (I  Kor  124-6  II  Kor  13 13  Rom  15  le  so  Eph  2 19—22 
5 19  f  I  Petr  1 2  2  6  4i3  f  Hebr  10 29— 31  Apk  1 4  f  Joh  1415—17  20  1526  f  I613— le), 
denn  das  Wesen  des  Christentums  kann  nur  in  der  Form  der  trinitarischen 
Offenbarung  Gottes  voll  erfaßt  werden. 

Danach  ist  die  formale  Authentie  des  Wortes  Mt  28 19  zu  bestreiten,  und 
anzunehmen,  daß  die  spätere  Gemeinde  dasjenige,  was  sie  als  Wirkung  der 
christUchen  Taufe  erfuhr,  als  Willen  ihres  Herrn  erkannte  und  auf  ein  direktes 
Wort  Jesu  zurückführtet 

Fällt  Mt  28x9  in  dieser  Form  als  der  der  Gemeinde  unmittelbar  nach  der 
'  Auferstehung  von  Jesus  gegebene  Taufbefehl  hin,  so  ist  uns  kein  Wort  über- 
liefert, welches  die  Anordnung  der  Taufe  durch  Jesus  sicherstellte.  Denn  die 
Behauptung  Zahns*,  daß  Kol  2 11  die  Taufe  darum  »die  Beschneidung  Christi« 
heiße,  weil  Christus  sie  gestiftet  habe,  ist  viel  zu  hypothetisch,  als  daß  darauf 
weitgehende  Schlüsse  gebaut  werden  könnten.  Die  christliche  Kirche  hat  aber 
von  Anfang  an  die  Taufe  als  Akt  der  Einverleibung  in  die  Gemeinde  gefaßt 
und  sie  von  Anfang  an  allgemein  geübt.  In  der  Apostelgeschichte  tritt  dies 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  deutlich  hervor  238  812  83038  9i8  und  22 16  1047f 
16 15  88  188  193.  Paulus  sagt:  »wir  alle  sind  zu  einem  Leibe  getauft  worden« 
I  Kor  12 18,  und  Gal  827  ist  das  »wie  viele  ihr  auf  Christus  getauft  worden 
seid«  angesichts  des  vorausgehenden  (V  26)  und  des  nachfolgenden  (V  28) 
»alle«  zu  verstehen  im  Sinne  von:  »die  ihr  alle  auf  Christus  getauft  worden 
seid«.  Ebenso  setzen  Eph  46:  »eine  Taufe«,  Hebr  IO22,  sowie  Joh  Ss:  »wer 
nicht  geboren  wird  aus  Wasser  und  Geist,  kann  nicht  in  das  Reich  Gottes  ein- 
gehen« die  allgemeine  Christentaufe  voraus.  Mindestens  ist  also  zu  urteilen, 
daß  die  christliche  Gemeinde  von  Anfang  an  überzeugt  gewesen  ist,  im  Sinne 
Jesu  zu  handeln,  wenn  sie  die  in  ihre  Gemeinschaft  Aufzunehmenden  der 
Taufe  unterzog.  Auch  die  Zusamnienordnung  der  Taufe  und  dos  Abondnmhls 
I  Kor  10«  8  findet  ihre  natürlichste  Erklärung,  wenn  Paulus  beides  als  Stif- 
tung Jesu  betrachtete. 

Inwiefern  Paulus  und  vor  ihm  die  Urgemeinde  hierzu  berechtigt  waren, 
sind  wir  außerstande  zu  sagen;  hier  sind  nur  Vorniutungen  möglich.  Kcini^ 
hat  angenommen,  Jesus  habe  die  Taufe  wie  das  Ab(>ti(ltnahl  in  der  Nnolit  dos 
Verrats  angeordnet.  Doch  wäre  dann  das  Schweigen  (l<>r  Kvangdicu  über  die 
Rinsetsung  der  Taufe  unorklurlich,  da  sie  doch  von  der  Stifhitig  des  Abond- 
mahb  ers&hlen.  Andere  wollen  (li<>  KtitHtohung  in  die  Zeit  von  Mr  I():ih  f  setzen. 
Allein,  abgesehen  davon,  daß  .leHUH  hier  die  VorHtellung  der  Taufe  als  Bild 
gebraucht,  h&ttedann  die  Taufe  wie  da»  Abendmahl  wied(>rh()lt  W(T(h>n  inüssen. 
Ebensowenig  ist  die  ohriHtliche  Taufe  Wiederholung  der  .fohanneHtaufe,  da  »ie, 

1)  80  sooh  BWeiB.  in  Meyen  Komm.,  xii  clor  Htollo,  nihl.  TheoloKi«,  ft  'H  )>,  Anm.  I. 

i)  ZaMi29tf».  Kr  vonrpiiit  nU  Annlofjio  zu  dem  /.itiortfln  ^  netfixonh  rov  Xijiaroü 
•«/  lfi21fft  jA  fliintiufin  roß  V«m«>'»'»m  iiticl  da«  apokryphe  Wort  doH  Miit.uiIluH  Oloinon- 
Mnlsebe  Reoogoitionon  I,  DO:  Jcmi  huutiiiraa. 

8)  OsMÜdohto  Jmu,  1872,  III,  8  m  f. 
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wie  gleich  zu  erörtern  sein  wird,  inhaltlich  über  diese  hinausgeht.  Und  will 
man,  wie  es  in  der  christlichen  Kirche  früher  geschah^,  die  Taufe  Jesu  als  Vor- 
bild und  Darstellung,  oder  gar  als  Einsetzung  und  Stiftung  der  Christentaufe 
sehen,  so  weiß  das  NT  nichts  davon;  auch  könnte  sich  bei  dieser  Annahme 
die  Allgemeinheit  der  christhchen  Taufe  nur  allmählich  entwickelt  haben. 

Eher  möglich  scheint  folgender  Versuch  der  Erklärung*.  Wir  haben  S  216 
nachgewiesen,  daß  das  Nikodemusgespräch,  die  johanneischen  Abschiedsreden, 
ferner  die  Lk  24  49  Apg  1  4  2  33  Gal  3 14  Eph  1 13  wie  ein  technischer  Ausdruck 
begegnende  Wendung  »die  Verheißung  des  Vaters«  oder  »des  Geistes«  auf  ein 
Wort  oder  auf  Worte  Jesu  über  die  Geistbegabung  der  Jünger  zurückweisen. 
Man  kann  als  solches  Wort  das  aus  dem  Munde  des  auferstandenen  Jesus 
stammende  und  an  Mt  3ii  anknüpfende  betrachten:  »Johannes  hat  mit  Wasser 
getauft,  ihr  aber  werdet  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  werden«  Apg  1 5, 
oder  aber,  man  hat  anzunehmen,  daß  Jesus  auch  während  seiner  irdischen 
Wirksamkeit  derartige  Aussagen  gemacht  hat,  die  von  den  synoptischen  Evan- 
geUen  nur  nicht  aufbehalten  worden  sind.  Hat  Jesus  an  den  Täufer  ange- 
knüpft, und  hat  er,  wie  vorher  dieser,  den  Jüngern  eine  Taufung  mit  heiügem 
Geist  in  Aussicht  gestellt,  so  hat  er  nicht  den  äußeren  Taufritus  im  Auge, 
sondern  die  Vorstellung  der  Taufe  gewährt  ihm  das  Anschauungsbild  für  die 
Geistbegabung.  Der  heilige  Geist  ist  ihm  das  unterscheidende  Kennzeichen 
der  Seinen,  und  die  Erfüllung  mit  dem  Geist  ist  das  Gegenbild  der  Johannes - 
taufe.  Die  Jünger  aber  haben,  als  sie  seit  dem  Pfingstfest  eine  messianische 
Gemeinde  sammelten,  zur  Vorbereitung  der  Aufnahme  in  dieselbe  den  früher 
in  Jesu  Auftrag  geübten  Taufritus  Joh  822  4if  wieder  aufgenommen.  Die 
Erfahrung,  daß  sich  mit  dieser  Bußtaufe  die  Verleihung  des  heiligen  Geistes 
verband,  überzeugte  sie,  daß  sie  so  ihres  Herrn  Willen  erfüllten,  und  führte 
sie  zu  der  Beziehung  der  erwähnten  Worte  Jesu  von  der  Geistverleihung  auf 
die  christliche  Taufe.  Bei  dieser  Anschauung  kommt  die  Überlieferung  der 
Apostelgeschichte  zu  ihrem  Recht,  wonach  die  urchristliche  Taufe  1 )  Bußtaufe, 
2)  Nennung  des  Namens  Jesu  über  den  Täufling,  3)  Eingliederung  in  die  Messias- 
gemeinde, 4)  Vermittlerin  des  heiligen  Geistes  war. 

Die  christliche  Taufe  als  Einrichtung,  in  welcher  die  Reinigung  durch 
Wasser  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  einer  inneren  Reinigung,  ist  nicht  ohne 
Vorläufer.  Innerhalb  des  Judentums  spielen  Waschungen  bei  Verunreinigungen 
(Lev  147ff  15 8 ff  16 26)  und  als  Zurüstung  zu  heihgen  Handlungen  (Exod  294 
Lev  86  16  4)  eine  gewisse  Rolle.  Ferner  ist  auf  die  essenischen  Waschungen 
und  auf  die  Proselytentaufe  (die  nb'^^p)  zu  verweisen.  In  der  propheti- 
tischen  Weissagung  erscheint  es  als  Merkmal  der  messianischen  Zeit,  daß 
Jahwe  reines  Wasser  über  das  Volk  sprengen  Avird,  damit  es  rein  werde  Ez  36  25 
Sach  13 1  vgl  Ps  51  9.  Namentlich  aber  ist  ein  Analogon  zur  urchristlichen 
Taufe  und  ein  Taufbrauch,  zu  dem  die  christliche  Taufe  in  innerer  Beziehimg 
steht,  die  Johannestaufe  als  Kundgebung  bußfertiger  Gesinnung  und  als  Sinn- 
bild der  sittHchen  Reinigung,  die  an  Gliedern  des  auserwählten  Volkes  voll- 
zogen wurde.  Neuerdings  wird  auf  weitere  religionsgeschichtliche  Parallelen 
hingewiesen,  auf  mysteriöse  Weihen  und  Lustrationen  griechischer  Kultvereine, 


1)  Vgl  JBornemann,  Die  Taufe  Christi  durch  Johannes,  1896. 

2)  Vgl  EHaupt,  S  41  ff. 
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und  Heitmüller  verlangt,  daß  die  christlichen  Taufanfänge  hineingestellt 
werden  »in  den  großen  Taufstrom,  der,  in  Babylonien  entsprungen,  sich  in  das 
Ostjordanland  und  seine  religiösen  Gemeinschaften  und  ins  Judentum  ergossen 
hat«*.  Er  hat  aber  diese  Forderung  nur  erhoben,  dagegen  die  entsprechende 
Untersuchung  erst  in  Aussicht  gestellt.  Daher  werden  wir  vorläufig  auch 
weiterhin  urteilen  dürfen,  daß  der  Ritus  des  Taufens  zwar  nicht  als  schlecht- 
hin originale,  spezifisch  christliche  Schöpfung  angesehen  werden  kann,  sondern 
daß  er  an  vorchristhche  rehgiöse  Vorstellungen  und  Bräuche  anknüpft,  aber 
wir  werden  diese  Anknüpfungen  zunächst  im  Judentum  und  AT  suchen  und 
auf  zeitgeschichthche  sakramentale  Einflüsse  von  außerhalb  des  Judentums 
nur  dann  schließen,  wenn  aus  den  genannten  Wurzeln  und  der  Eigenart  des 
Christentums  die  Bedeutung  der  christlichen  Taufe  nicht  verständlich  werden 
sollte. 

Dies  führt  uns  auf  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  christlichen  Taufe. 

Durch  die  genannten  sprachgeschichtlichen  Untersuchungen  von  Brandt, 
Böhmer  und  namentlich  Heitmüller  ist  erwiesen,  daß  »Name«  {ovofia)  im  da- 
maligen Griechisch  unserm  »Person«  entspricht,  ähnhch  wie  das  griechische 
jtQoomjtov.  Die  Formeln  »in  dem  Namen«  {^v  xcö  ov6(iari),  »auf  Grund  des 
Namens«  {kjil  rm  6v6,uari)  und  »auf  den  Namen«  {sig  ro  ovofia)  waren 
damals  geläufige.  Die  beiden  ersten,  namentUch  in  der  semitischen  Gräzität 
begegnend,  bezeichnen,  daß  etwas  bei,  unter,  durch  Verwendung,  Nennung, 
Anrufung  des  Namens  geschieht;  »auf  den  Namen«  ist  eine  in  der  hellenisti- 
schen Weltsprache  lange  vor  dem  NT  kursierende  Formel  und  bedeutet  die 
Zueignung  an  eine  Person,  die  Herstellung  des  Verhältnisses  der  Zugehörig- 
keit. Daher  bedeutet  »taufen  in  dem  Namen  Jesu«,  »auf  Grund  des  Namens 
Jesu«,  daß  das  Taufen  sich  vollzieht  unter  Nennung  des  Namens  Jesu,  »taufen 
auf  den  Namen  Jesu«,  daß  der  Täufling  in  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeit, 
des  Eigentums  zu  Jesus  tritt.  Alle  drei  Formeln  stimmen  darin  überein,  daß 
die  Getauften  der  Wirkungskraft  Jesu  als  ihres  nunmehrigen  Herrn  unter- 
stellt werden,  und  daß  Jesus  fortan  über  sie  mächtig  wird. 

Aber  welches  sind  des  Näheren  die  Wirkungen  der  Taufe?  Wir  können 
hier  nur  die  dem  urchristlichen  Gedankenkreis  zuzuweisenden  Aussagen  be- 
sprechen. 

In  der  Apostelgeschichte  tritt  die  Anknüpfung  der  christlichen  Taufe  an 
die  Johanneetaufe  noch  greifbar  zutage.  22  le  erzählt  Paulus,  er  habe  von 
Ananias  den  Auftrag  erhalten:  »Stehe  auf,  laß  dich  taufen  und  wasche  deine 
Sttndm  ab,  indem  du  seinen  (Jesu)  Namen  unrufHt.«  Die  Taufe  ist  also  wie 
bei  Johannes  Abwaschung  der  Sünden,  und  das  Neue  wäre,  daß  sie  erfolgt 
unter  Anrufung  des  Namens  Jesu.  Weiter  führt  288.  Hi(»r  ist  die  Taufe  auch 
Bnßtaufc  zur  Vergebung  der  Sünden  wie  Mr  1 4.  Aber,  indem  der  Täufling  auf 
den  Namen  Jesu  getauft,  d.  h.  ihm  zugeeignet  und  so  in  die  («emeindc  aufge- 
nommen wird,  tritt  das  Bekenntnis  zur  McHsianität  Jesu  hinzu.  Als  das  Nor- 
male erscheint  es  ferner,  daß  der  Getauftx*  in  den  Besitz  dcH  luMligen  Geistes 
tritt.  Die  Mitteilung  des  Geistes  geht  der  Taufe  voraus  II  nf  10  44^-48  llisf. 
Nach  8i»-i7  vgl  11) B  wird  erst  durch  Gebet  und  HandauHegung  der  Aposld 
der  O^st  vormitt*»lt.    Doch  vj»l  lii«'rzu  S  214.    Wieder  andere  Stelh'U  »precheii 

»»  im  Nnmim  it**n,  H '.i«„',   Itml'-  iiii'l  Alioniliimhl,  SM. 
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einfach  vom  Gläubigwerden  an  Jesus  als  Voraussetzung  der  Taufe  und  dem 
darauffolgenden  Vollzug  der  Taufe,  ohne  daß  des  Geistes  Erwähnung  getan 
wird  836—38  16 15  33.  Man  sieht  deutlich:  fest  geprägte  theologische  Gedanken- 
gänge gibt  es  in  diesem  Vorstellungskreis  noch  nicht.  Die  Reflexion  ist  noch 
nicht  entwickelt.  Es  werden  schhchte  Gemeindeanschauungen  wiedergegeben. 
Es  fehlt  in  der  Apostelgeschichte,  was  wir  bei  Paulus  finden  werden,  die  Be- 
ziehung der  Taufe  zu  Tod  und  Auferstehung  Christi,  der  Wiedergeburt,  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und  der  Einverleibung  in  den  geistlichen 
Leib  Christi,  vorhanden  aber  ist  die  Beziehung  zur  Geistverleihung,  und  deut- 
licher als  bei  Paulus  tritt  der  ursprüngliche  Zusammenhang  mit  der  Johannes- 
taufe heraus. 

Der  Vollzug  der  Taufe  geschah  oft  ohne  weitere  Vorbereitung,  unmittelbar 
nach  der  Erkenntnis  der  Messianität  Jesu  und  dem  Entschluß,  der  messiani- 
schen  Gemeinde  beizutreten.  So  sehen  wir  es  am  Pfingsttag  Apg  2  41,  beim 
Kämmerer  der  Königin  Kandake  8  35  ff,  dem  Apostel  Paulus  9  is,  dem  Haupt- 
mann Kornelius  10  33— 48,  dem  Kerkermeister  von  Philippi  16  32  f.  Daraus 
folgt  aber  schon  die  UnwahrscheinUchkeit  der  von  ASeeberg  vorgetragenen 
und  im  wesentlichen  von  Rendtorff  angenommenen  Hypothese,  daß  bereits 
in  der  apostolischen  Zeit  der  Taufende  bei  der  Taufe  ein  ausgeführtes  Glau- 
bensbekenntnis gesprochen  habe,  dessen  Inhalt  der  Täufling  im  voraufgehenden 
Unterricht  kennen  gelernt  hatte,  und  auf  welches  er  in  der  Taufe  mit  der  Formel 
»Herr  ist  Jesus«  (xvQiog  'li]öovg)  antwortete,  daß  mit  dem  Glaubensbekennt- 
nis ein  Sündenbekenntnis  verbunden  gewesen  sei,  welches  eine  Christianisierung 
der  »zwei  Wege«,  der  aus  dem  jüdischen  Proselytenkatechumenat  stammenden 
Sittenlehre  war  (vgl  Apostellehre  1 — 6),  daß  sich  dem  Taufakt  die  Hand- 
auflegung angeschlossen  habe  zur  Mitteilung  des  heiligen  Geistes,  und  daß 
sehr  bald  zur  Handauflegung  als  äußeres  Zeichen  auch  die  Salbung  hinzu- 
gekommen sei.  Wohl  ist  in  einzelnen  Elementen  dieser  Kombination  ein  ge- 
wisser Wahrheitsgehalt  anzuerkennen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und 
ist  aus  den  alten  Tauf  formein  zu  ersehen,  daß  der  Taufende  über  den  Täuf- 
ling Worte  gesprochen  hat,  welche  als  ein  Bekenntnis  galten,  das  auch  der 
Täufling  annahm.  Hierher  gehört  wahrscheinlich  Jak  2  7  »der  gute  Name,  der 
über  euch  genannt  ist«.  Es  muß  wohl  auch  das  »im  Wort«  Eph  526  (Christus 
hat  sich  für  die  Kirche  dahingegeben,  »damit  er  sie  heilige,  indem  er  sie  reinigte 
durch  das  Bad  des  Wassers  im  Wort«)  in  diesem  Sinne  verstanden  werden, 
wenn  auch  die  grammatische  Beziehung  wie  die  genaue  Deutung  dieses  Aus- 
drucks nicht  sicher  ist.  ObHebr  10  22  über  den  Gedanken  hinausgeht,  daß  die 
Taufe  für  den  Täufling  ein  Bekenntnisakt  ist,  bleibt  fraglich.  Aus  der  Apostel- 
geschichte wissen  wir,  daß  die  Handauflegung  der  Taufe  nachfolgte  8 12  vgl  mit  17, 
19  5  f  Hebr  62,  oder  voranging  9 17  f.  Aber  nur  mit  großer  KünstUchkeit  läßt 
sich  aus  unsern  ntlichen  Quellen  eine  ausgeprägte  Taufliturgie  gewinnen.  Auch 
folgt  aus  dem  Umstand,  daß  im  zweiten  Jahrhundert  Elemente  aus  der  jüdischen 
Proselytentaufe  in  den  christlichen  Taufbrauch  Aufnahme  gefunden  haben, 
noch  keineswegs,  daß  dies  bereits  im  apostolischen  Zeitalter  geschehen  ist. 
Die  Übung  der  Kindertaufe  ist  in  der  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeit  nicht  nachweisbar.  Wir  hören  zwar  mehrfach  von  der  Taufe  ganzer  Haus- 
gemeinden Apg  16 15  32  f  188  I  Kor  lie.  Aber  die  letzte  Stelle  zusammen- 
gehalten mit  I  Kor  7 14:  »Es  ist  der  ungläubige  Ehemann  geheiligt  durch  das 
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(christliche)  Weib,  imd  es  ist  das  ungläubige  Weib  geheiligt  durch  den  (christ- 
lichen) Bruder.  Denn  eure  Kinder  sind  ja  unrein,  nun  aber  sind  sie  heilig« 
spricht  nicht  zugunsten  der  Annahme,  daß  damals  auch  die  Kindertaufe  üblich 
war.  Denn  dann  hätte  Paulus  nicht  schreiben  können:  »denn  eure  Kinder 
sind  ja  unrein.« 

Über  die  christliche  Abendmahlsfeier  in  dieser  Zeit  haben  wir 
nur  eine  Aussage,  Apg  246:  »Und  täghch  hielten  sie  einmütig  an  am  Besuche 
des  Tempels,  imd  indem  sie  zu  Hause  das  Brot  brachen,  nahmen  sie  Nahrung 
ein  in  Frohlocken  und  Einfalt  des  Herzens.«  Es  ist  fraglich,  wie  das  »zu  Hause« 
{xar  oixov)  zu  verstehen  ist,  ob  man  an  ein  Versammlungshaus  zu  denken 
hat  (vgl  1 13  2if  423  62)  oder  an  verschiedene  Hausgemeinden,  welche  inner- 
halb ihres  Kreises  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  feierten.  Jedenfalls  erfordert 
es  der  technische  Ausdruck  »sie  brachen  das  Brot«  {xXcövrsg  aQzov),  hier  an 
das  Abendmahl  zu  denken.  Daß  man  bei  dieser  Feier  nur  Brot  genossen  habe, 
folgt  nicht  aus  diesem  Ausdruck.  Denn  er  wird  auch  von  dem  pauUnischen 
Abendmahl  gebraucht  Apg  20  7 11.  Wir  treffen  also  bereits  in  der  Urgemeinde 
die  nach  I  Kor  11 17  ff  von  Paulus  auch  in  den  von  ihm  gestifteten  Gemeinden 
eingeführte  Sitte  der  gemeinsamen  Mahlzeiten,  der  Brudermahle,  in  deren 
Zusammenhang  die  Abendmahlsfeier  eingereiht  wurde.  Ob  das  »täglich«  auch 
auf  diese  Mahlzeiten  auszudehnen  ist  oder  sich  nur  auf  die  Zusammenkünfte 
im  Tempel  bezieht,  kann  zweifelhaft  sein.  Nur  führt  die  »tägliche  Dienst- 
leistung«, von  der  Apg  61  spricht,  in  der  Tat  auf  tägliche  gemeinsame  Mahl- 
reiten innerhalb  der  Gemeinde.  Zum  mindesten  also  wird  24a  von  sehr  häu- 
figen Abendmahlsfeiern  in  der  ältesten  Gemeinde  gesprochen,  die  wir  natur- 
gemäß als  Wiederholung  der  Stiftung  Jesu  am  letzten  Abend  zu  denken 
haben.  Keine  Gegeninstanz  gegen  diese  Auffassung  ist  die  Bemerkung  Apg  2  40, 
daß  die  Jünger  ihre  Speise  mit  Frohlocken  genossen,  also  bei  diesen  Mahlen 
die  Stimmung  der  Freude  und  froher  Hoffnung  überwog.  Denn  für  die  Ur- 
gemeinde gehörte  die  Erfahrung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  sowie 
von  der  Kraft  des  vom  Auferstandenen  verliehenen  Geistes  zusammen,  so  daß 
auch  die  Abendmahlsfeiem  keine  Trauerfeiern  sein  konnten. 


9.  Die  Kirche. 

Dm  Reich  Gottes  war  für  Jesus  das  Himmel  und  Erde  umfassende  Herr- 
schaftsgebiet Gottes,  in  welchem  Gottes  Wille  zur  unbedingten  Durchführung 
gelangt.  Dies  Reich  auf7.tiriclit4!n,  weiß  Jesus  uIh  Keine  geseliiehtlirhe  Aufgabe, 
nicht  aber,  die  Schar  seiner  .lünger  als  Gemeiimchuft.  zu  ()rganisi(>nMi,  in  welcher 
dies  Ideal  erreicht  wird  oder  Gegenstand  dos  Strcbcns  ist.  Der  geschichtliche 
Verlauf  seines  Rrlösungswcrks  brachte  es  aber  mit  Hich,  daß  die  Jünger  .sich 
als  Mestiasgemeinde  konstituieren  mußten.  Nunmehr  wurde  es  (»rfonlerlieh, 
die  Merkmale  zu  bestimmen,  welche  diese  Gemeinde  im  Unters(;hiede  von 
anderen  religiösen  und  kultiMchen  Gemeinschaften  charakterisierten,  und  das 
bat  bereits  die  Älteste  Gemeinde  in  .Jerumilem  getan. 

Von  den  ersten  Zeiten  an  gehören  zu  den  konstituierenden  Kleineulcu 
der  christlichen  Gemeinde  Taufe  »md  Al)endmahl.  Durch  di<'  -üf  ruliciden 
sieb  die  Jünger  Jesu  in  kuJtiHcher  lliiiHieht  von  ihren  Voll  n.     Ihr 
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seiner  Auferstehung  und  Erhöhung  zu  gottgleicher  Macht,  sowie  seines  Todes. 
Wer  diesen  Glauben  annahm  und  als  Ghed  der  christlichen  Gemeinde  ein- 
verleibt wurde,  trat  in  die  Anwartschaft  aller  von  Gott  für  die  messianische 
Zeit  verheißenen  Segnungen  ein.  In  diesem  Grundverhältnis  haben  alle  die 
mannigfachen  Bezeichnungen  der  Christusgläubigen,  die  sich  in  der  aposto- 
lischen Zeit  allmählich  herausgebildet  haben,  ihre  Wurzel.  So  Christen  {Xqi- 
öTf aj^o/ Apg  11  26  26  28  IPetr4i6),  Gläubige,  Gerettete,  Jünger  Jesu,  solche, 
die  den  Namen  Jesu  anrufen  {ol  ejiixaXovfisvoc  xo  ovofia  'It]Oov  Apg  9 1421 
22 16  I  Kor  l2Röm  10 12  ff).  Heilige,  Berufene,  Geliebte,  solche,  die  Erbarmung 
gefunden  haben  {rjXerjfievoi),  Gerechte.  Unter  sich  nennen  sich  die  Christen 
Brüder. 

Organisiert  war  die  älteste  Gemeinde  nicht,  wenigstens  nicht  im  recht- 
lichen Sinne.  Aber  naturgemäß  standen  die  Apostel  an  der  Spitze  derselben 
als  die  von  Jesus  selbst  Erwählten  und  die,  welche  durch  jahrelangen  Verkehr 
mit  dem  Herrn  sein  Wirken  und  seinen  Willen  am  besten  kannten.  Auch  die 
Siebenmänner  Apg  6 1  ff  hatten  kein  eigentliches  Amt,  wenngleich  die  Ver- 
mutung erlaubt  ist,  daß  sich  aus  dieser  Institution  das  spätere  Diakonat  ent- 
wickelt hat^.  Dunkel  ist  auch  die  Stellung  der  Presbyter  in  der  ältesten  Ge- 
meinde (Apg  11 30  152  4  6  22 f  16 4  21 18,  vgl  auch  Apg  1423  20 17).  Die  Grund- 
lage der  Betätigung  in  der  Gemeinde  ist  in  dieser  Zeit,  abgesehen  von  den 
Aposteln,  wohl  noch  durchaus  charismatisch  zu  denken. 

10.  Die  theologische  Bedeutung  des  Stephanus. 

Stephanus  wird  Apg  65  an  der  Spitze  der  Siebenmänner  genannt,  welche 
von  der  jerusalemischen  Gemeinde  zum  Armendienst  bestellt  wurden,  als  die 
hellenistischen  Judenchristen  gegen  die  aramäisch  redenden  den  Vorwurf  er- 
hoben, daß  ihre  Witwen  bei  der  täglichen  Handreichung  vernachlässigt  würden. 
Daß  Stephanus  Hellenist  war,  ist  nicht  ausgesprochen.  Doch  ist  es  wahrschein- 
lich, da  der  Beschwerde  am  leichtesten  abgeholfen  werden  konnte,  wenn  man 
Hellenisten  zu  diesem  Dienst  berief,  und  da  auch  die  Disputationen  des  Ste- 
phanus Apg  69  am  besten  erklärt  werden  als  Auseinandersetzungen  mit  den 
Kreisen,  aus  denen  er  hervorgegeangen  war.  Stephanus  war  der  erste  Jünger 
Jesu,  dessen  Lehre  zu  ernstem  Konflikt  mit  dem  Judentum  führte.  Er  starb 
als  erster  Märtyrer  der  christlichen  Kirche.  An  seinen  Tod  schloß  sich  eine 
Verfolgung  der  Christen  an,  welche  der  Anlaß  zur  Verbreitung  des  Christen- 
tums über  das  jüdische  Volk  hinaus  war.  Aber  auch  eine  theologische  Bedeutimg 
besitzt  er,  da  wir  in  seiner  Lehre  Einblick  in  die  Anschauungen  der  vor- 
pauünischen  hellenistischen  Kreise  des  Urchristentums  tun  können. 

So  schwierig  das  literarische  Problem  der  Stephanusüberlieferung  Apg 
6 1 — 8  3  ist^,  herrscht  heute  doch  mit  Recht  ziemhch  aUgemein  die  Überzeugung, 
daß  trotz  späterer  Bearbeitung  durch  den  kanonischen  Verfasser  des  Buches 
und  dadurch  entstandener  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  dieser  Bericht  im 
wesentlichen  als  historischer  anzusehen  ist. 


1)  Vgl  meinen  Artikel  »Stephanus«  in  REprThK  3XIX  S  7,  ferner  Meyer,  Artikel 
»Diakonen«,  ebenda  3IV,  S  600,  Hatch-Harnack,  Gesellschaftsverfassung  der  christlichen 
Kirche,  1883,  S  43  229  ff. 

2)  Vgl  darüber  meinen  Artikel  »Stephanus«  in  REprThK  XIX^  S  6f  und  die  dort 
angegebene  Literatur. 
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Die  Anklage  Gisf  erhebt  gegen  Stephanus  den  Vorwurf,  er  habe  den 
Tempelkult  und  das  Gesetz  angegriffen.  Die  falschen  Zeugen  sagen  aus :  »Dieser 
Mann  hört  nicht  auf,  Worte  zu  reden  gegen  den  heiligen  Tempel  und  das  Gesetz. 
Denn  wir  haben  ihn  sagen  hören:  Dieser  Jesus  von  Nazareth  wird  diesen  Ort 
auflösen  und  die  Sitten  verändern,  welche  uns  Mose  gegeben  hat.«  Also  nicht 
essenische  Ideen  werden  dem  Stephanus  schuld  gegeben,  sondern  Sätze,  die  er 
in  der  Nachfolge  Jesu  ausgesprochen  habe.  Hätte  Stephanus  wirklich  den 
Tempelkult  und  das  Gesetz  angegriffen,  so  hätte  die  Urgemeinde  ihm  die  hohe 
Vertrauensstellung  des  Obmanns  der  Siebenmänner  nicht  eingeräumt,  sondern 
sie  wären  die  ersten  gewesen,  die  sich  gegen  ihn  gewendet  hätten.  Denn  sie 
hielten,  wie  wir  sahen,  selbst  am  Tempelkult  und  am  Gesetz  fest.  Die  Anklage 
gegen  Stephanus  enthält  aber  deutlich  eine  Bezugnahme  auf  das  Wort  Jesu 
Mr  1468,  auch  Mr  132.  Jesu  Aussage  über  das  Niederreißen  und  Aufbauen 
des  Tempels  scheint  für  Stephanus  der  Führer  zu  einem  tieferen  Verständnis 
der  Stellung  Jesu  zum  Tempelkult  geworden  zu  sein.  Auch  der  Jünger  hat 
in  dem  Tempelkult  ein  äußerUch  formales  Tun  erblickt,  welches  nicht  den 
Anspruch  erheben  konnte,  wahre  Gottesverehrung  zu  sein  —  vgl  schon  Jes  66 1  f , 
dann  Joh  4  20-24  — ,  sondern  im  Zusammenhang  stand  mit  der  zeremonialen 
Frömmigkeit  der  Juden,  die  den  Geist  des  Gesetzes  außer  acht  ließ.  War  doch 
auch  die  Ordnung  des  Tempelkults  selbst  ein  Teil  der  Gesetzgebimg  des  Mose. 

So  wird  auch  der  zweite  Teil  der  Anklage  verständUch.  Die  Inaussicht- 
stellung der  Veränderung  der  mosaischen  Sitten  durch  Jesus  knüpft  auch  an 
Jesu  Stellung  zum  gesetzlichen  Tun  des  Volkes  an,  s  S  81  ff.  Jesus  hat  der  pha- 
risäischen Frömmigkeit  vorgeworfen,  daß  sie  Gottes  Gebot  außer  Kraft  setze 
Mr  7 «ff,  er  hat  von  den  Reichsgenossen  eine  bessere  Gerechtigkeit  verlangt 
als  die  pharisäische  Mt  620,  die  Führer  des  Volks  im  Gleichnis  von  den  bösen 
Weingärtnem  gestraft  Mt  21 33—43,  während  für  das  Judentum  der  damaligen 
Zeit  das  pharisäische  Gesetzesverständnis  mit  dem  des  Mose  identisch  war. 
Und  dies  gilt  im  allgemeinen  auch  für  die  Hellenisten,  die  doch  sonst  die  Libe- 
ralen des  Judenturas  waren,  vgl  Apg  60  92»  2l27f  22  3 f.  Auch  Philo  sagt 
VitaMoeis  113  (§  13  f  CW),  daß  im  Vergleich  mit  den  Gesetzen  anderer  Völker 
allein  die  des  Mose  fest,  unbewegt,  unerschüttert,  wie  mit  Siegeln  der  Natur  selbst 
versichert  seien.  Griff  also  Stephanus  das  gesetzliche  Tun  und  Leben  des 
damaligen  Judentunm  an,  ho  wurde  das  vom  Volk  als  Versuch  aufgefaßt,  die 
Sitten  des  Mose  umzuändern.  Daß  Jesus  diese  Änderung  bei  seiner  Wieder- 
kunft vollziehen  werde,  sagt  Stephanus  nicht.  Daher  kann  seine  Meinung  uuch 
sein,  diese  Veränderung  liege  in  der  Konsequenz  der  Lrlire  Jchu.  F(>rner  ist 
der  Vorwurf  des  Stephanus,  Israel  habe  allezeit  die  Proplietm  verfolgt  7r>2, 
nur  Wiederaufnahme  der  Vorwürfe  Jesu  Lk  1 1 47-61  Mt  6 12. 

Wie  also  Jesu  seine  antinomistische  Haltung  die  Feindschaft  <l(>r  jüdischen 
Volksoberen  eingetragen  hat,  so  hat  es  auch  vor  Pauius  IxTcitH  Siephunus 
erfahren.  Man  empfand  doch  von  vornherein  das  Neue  in  Jesu  Wirken  als 
antijüdisch. 

Seit  MSchneokenburger*  haben  verschiedene  die  Äußerung  der  Stephanus- 
rede  Aber  daa  Oeeets  alt  der  des  Bamabasbriefes  nahestehend  bezeichnet. 


1)  BdMUe  Mir  Erkllrnng  und  Kritik  der  Apontolgefchiohto.    Atm  doni  NiichliiBBo. 
MttfUiai  TOB  BBOelseU,  ThSKr  1865»  8  SMMMl. 
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Dann  wäre  diese  Rede  in  das  nachapostolische  Zeitalter  zu  rücken  oder  als 
in  dieser  Zeit  redaktionell  umgearbeitet  zu  betrachten.  Doch  hat  man  damit 
gewiß  Unrecht.  Der  Vorwurf  des  Unbeschnittenseins  an  Herz  und  Ohren  ist 
Wiederaufnahme  der  schon  von  den  Propheten  erhobenen  Klage.  Ein  spiri- 
tualisierendes  Verständnis  der  Beschneidung  ist  aber  durch  Apg  78  ausge- 
schlossen, weil  hier  der  atliche  Bund  ganz  im  eigentlichen  Sinne  »Bund  der 
Beschneidung«  heißt.  Das  Gesetz  wird  von  Stephanus  »lebendige  Worte« 
{koyia  C,(5vTa)  genannt  738,  nicht,  weil  es  geistig  gedeutet  und  ausgeführt 
werden  sollte,  sondern  wie  Mose  dem  Stephanus  der  vollendete  Typus  Christi 
ist,  so  hat  er  nach  seinem  Verständnis  auch  schon  die  volle  Gottesoffenbarung 
gebracht,  deren  Einhaltung  vergebens  von  den  Propheten  verlangt  worden  ist. 
Der  Gedanke  Gal  3i9  Hebr  2  2,  daß  die  Vermittlung  des  Gesetzes  durch  Engel 
seinen  geringeren  Wert  anzeige,  liegt  Apg  738-53  ganz  fern.  Stephanus  hat 
also  in  Jesu  Verkündigung  nichts  anderes  gesehen  als  den  vollen  Inhalt  dessen, 
was  Israel  schon  seit  Mose  besessen  hat,  aber  verdunkelt  und  unwirksam  ge- 
worden ist.  Dagegen  dem  Barnabasbriefe  ist  das  Judentum  eine  noch  ganz 
im  Äußerlichen  befangene  Religion,  die  in  schroffem  Gegensatz  zum  Christen- 
tum als  der  freien  Religion  des  Geistes  steht,  und  deren  Inhalt  zwar  aus  dem 
AT  zu  erheben  ist,  aber  doch  nur  mit  Hilfe  der  allegorischen,  hinter  dem 
Wortlaut  den  geistigen  Sinn  aufspürenden  Exegese.  Die  Bedeutung  des  Mose 
ist  in  der  Stephanusrede  eine  ganz  andere  ala  Barn  Kap  4  und  12.  Auch  dem 
Hebräerbrief  ist  die  atliche  Religion  nur  das  unvollkommene  Schattenbild  der 
ntlichen,  Mose  Diener  Hebr  3  6  f,  während  Christus  der  Sohn  ist.  Die  Beur- 
teilung des  Mose  durch  Stephanus  erinnert  in  mancher  Hinsicht  an  die  Philos, 
dem  Mose  König  der  Menschheit,  Freund  Gottes,  Prophet,  Urbild  des  Weisen 
und  Vorbild  der  Menschheit  ist.  Aber  philonischer  Einfluß  ist  bei  Stephanus 
nicht  zu  konstatieren;  nur  bisweilen  Zusammenstimmung  Philos  und  der 
Apostelgeschichte  gegen  das  AT  in  Anlehnung  an  haggadische  Traditionen*. 

Die  Apostelgeschichte  schildert  Stephanus  als  Vorläufer  des  Paulus.  Und 
als  solcher  wird  er  auch  heute  noch  von  vielen  beurteilt.  Doch  gilt  dies  nur  in 
beschränktem  Sinn.  Das  Christentum  war  dem  Stephanus  identisch  mit  der 
atUchen  Gottesoffenbarung,  dem  Paulus  eine  neue,  zum  Judentum  gegensätz- 
liche Religion.  Nach  Stephanus  hätten  die  Juden  nur  der  ihnen  gegebenen 
Gottesoffenbarung  folgen  müssen,  um  zum  Heil  zu  gelangen,  nach  Paulus 
liegt  eine  Decke  auf  dem  Verständnis  des  ATs,  wenn  darin  nicht  Christus  ge- 
funden wird.  Das  Gesetz  ist  dem  Stephanus  rundweg  lebendiges  Gottes  wort, 
Paulus  hat  es  auch  als  Zwischeninstitut,  als  der  Verheißung  widerspre6hend, 
als  unvermögend  ge wertet,  Leben  zu  geben.  Der  Tempelkult  ist  für  Ste- 
phanus Gegenstand  des  Angriffs,  von  Paulus  ist  nicht  bekannt,  daß  er  direkt 
gegen  ihn  Stellung  genommen  hätte.  Die  Frage  der  Heidenmission  ist  in  den 
Gesichtskreis  des  Stephanus  überhaupt  nicht  getreten,  für  Paulus  war  sie 
apostolischer  Beruf. 

Dennoch  haben  die  Verfolger  des  Stephanus  sehr  richtig  herausgefühlt, 
daß  in  den  von  diesem  Christen  vertretenen  Sätzen  Gefahren  für  die  Aus- 
schließlichkeit und  Absolutheit  der  Gottesoffenbarung  an  Israel  lagen.    Denn 

1)  Z.  B.  Apg  7  2ff  und  Philo,  De  Abrahamo  14  (CW  62 ff)  Josephus,  Ant  I  7i;  die 
Schilderung  des  Mose  Apg  7  20—25  und  Philo,  Vita  Mosis  l3  4(CW8ff).  Josephus 
Ant.  II  9  G  7. 
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fiel  der  Tempelkult,  und  wurde  das  Gesetz  im  Sinne  Jesu  verstanden,  so  fiel 
ein  Teil  der  Schranken  des  Judentums,  und  es  trat  der  universalistische  Zug 
der  jüdischen  Ethik  stärker  hervor,  der  sich  bis  dahin  nicht  hatte  entfalten 
können.  In  dem  hellenistischen  Judenchristentum,  zu  dem  der  Apostel  Paulus 
gleichfalls  gerechnet  werden  muß,  sind  diese  Tendenzen  des  Evangeliums 
Jesu  zuerst  geahnt  imd  teilweise  verstanden  worden.  Es  ist  nicht  von  ungefähr, 
daß  ein  so  scharfer  Denker  wie  der  Pharisäer  Saul  durch  die  Lehren  des 
Stephanus  in  den  glühendsten  Verfolgungseifer  gegen  die  Gemeinde  gestürzt 
wurde  Apg  83  9if  Gal  1 13 f,  und  daß  von  einem  Teil  der  durch  die  Verfolgung 
zerstreuten  hellenistischen  Christen  das  Evangelium  auch  zu  den  Heiden  ge- 
tragen wurde  Apg  11 20  ff.  Aber  auch  in  der  gleichartigen  Anklage  gegen 
Stephanus  Apg  613  und  gegen  Paulus  Apg  2128  braucht  keine  unhistorische 
Parallelisierung  zu  liegen.  Die  geschichtliche  Situation  war  bei  beiden  in  der 
Tat  sehr  ähnlich. 


2.  Abschnitt. 

Die  Theologie  des  Paulus. 

1.  Kapitel. 
"Vorb  emerkungen. 

Die  Darstellungen  in  den  Biblischen  Theologien  von  BWeiß,  WBeyschlag  und  HJHoltz- 
mann.  Ferner:  FChrBaur,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  '1845,  ^Eorausgeg.  von 
EZeller,  18(KJ,  2  Bde.  OPfleiderer,  Der  Paulinismus,  »1873,  nSflO,  Derselbe,  Das  Ur- 
christentum, «1887,  S  153— äOT).  21902,  Bd.  I  S  191—335.  CHolsten,  Das  Evangelium 
des  Paulus.  Teil  II.  Paulinische  Theologie,  heran  sgeg.  von  PMehlhorn,  1898.  CWeiz- 
•ftcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  »1886,  S  112—151,  31902,  S  109-14G.  PWornle, 
Die  Anftnge  unserer  Religion,  >11K)1,  »1904,  S  153-256.  HWeinel,  Paulus,  Der  Mensch 
und  sein  Werk,  1904.  WWrede,  Paulus,  1905.  RgVb  1  Reihe,  5/6.  Heft.  PFeine, 
Paolos  als  Theologe,  1906,  BZStrFr.  II.  Serie,  Heft  3/4.  AJülicher,  in:  Die  Kultur  der 
OcswnwirV  herausgeg.  von  PHinneberg,  I4i:  Religion  und  Theologie  des  Paulus, 
*lVWt  *l90d,  8  80-^1.    RKnopf,  Paulus,  in:  WissonscLuft  und  Bildung,  B&ndchon  48, 

1909,  S  89-117. 

1.  Die  Quellen. 

Die  Quellen  für  die  pauliniHchc  Theologie  »iiul  die  pauliinscheii  Briefe. 
Die  Ptetoralbricfc  nehmen  innerhalb  derselben  eine  hcHoiuhTc  Stellung  ein. 
Sie  gehören  zwar  zweifellos  in  die  paulinischc  Litcmtur,  uIxt  Hprachlich 
■owohl  wie  ''      '  ''•  doch  nt'lMM  ditn  iiHulinisclM'ii  (Jrimdcluiraktcr 

•O  bemerk«-!  ■      \  •,-;'•»  von  df-n  jiiicicii  l'uuluHhricft'ii  eiii.sclilielilicii 

dee  Koloeeer«  und  Ephcsorbriefcs,  daß  sie  eine  gcHonderte  Darstellung  erfordern. 
Die  andmi  fehn  ab  paulinitu'lt  ül)(>r]iefrrt<;n  Briefe  nt'hnuMi  wir  im  ganzen  in 
ihrer  gegenwftrtigen  Fortu  für  den  ApoHU>l  in  AnHpruch.  Die  ntitcr  ihnen  um 
meisten  Angefochtenen  nind  der  zweit«;  TlicHHulonicher-  und  der  Kplnwibrief. 
Hinnchtlioh  dee  KolowierbrinfcN  nind  mit  Hecht  die  An/weifiniigen  mehr 
und  mehr  verttummt.  Auch  Kol  1 1&  uo  oder  Kol  1 17  ih  cutluilirn  in  Wahr- 
heit ntchU  t*npAulinifK;hnii.  Im  ICphenerbrief  bleiben  gewisHo  Schwierigkeiten, 
Z.B.  dee  denApoetcln  und  Propheten  .'U  beigelegte  Prädikat  »h(>ilig«  und  die 
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leichter  in  der  nachapostolischen  Zeit  begreifliche  Wendung,  daß  die  Kirche 
»auf  dem  Grund  der  Apostel  und  Propheten«  erbaut  sei  2  20.  Doch  reichen 
derartige  Instanzen  ebensowenig  wie  gewisse  sprachliche  und  stilistische  Eigen- 
tümlichkeiten aus,  angesichts  des  paulinischen  Charakters  in  der  ganzen  Ge- 
dankenwelt und  auch  der  Sprache,  diesen  Brief  einem  anderen  Verfasser  zu- 
zuweisen. Der  zweite  Thessalonicherbrief  enthält  weder  Nachpaulinisches  noch 
Unpaulinisches.  Die  Eigentümlichkeit,  daß  II  Thess  den  Inhalt  von  I  Thess 
benutzt,  ohne  ihn  doch  zu  zitieren,  besteht  zwar  und  macht  gewisse  Schwierig- 
keiten. Doch  ist  es  psychologisch  nicht  undenkbar,  daß  Paulus  im  zweiten 
Brief  ähnliche  Mahnungen  wie  im  ersten  wiederholt,  ohne  auf  den  ersten  Brief 
zurückzugreifen.  Das  Hauptstück  des  zweiten  Briefes  ist  der  Abschnitt  2 1—12. 
In  diesem  nimmt  der  Apostel  in  der  Tat  eine  etwas  andere  Haltung  ein  als  im 
ersten  Brief;  hier  beruft  er  sich  aber  auch  nicht  auf  diesen,  sondern  auf  seine 
mündliche  Unterweisung  25,  und  er  weist  es  ab,  in  einem  früheren  Briefe  be- 
hauptet zu  haben,  der  Tag  des  Herrn  stehe  unmittelbar  bevor  2  2.  Viel  größer 
sind  jedenfalls  die  Schwierigkeiten  bei  der  Annahme,  daß  ein  Späterer  den 
zweiten  Thessalonicherbrief  als  Interpretation  des  ersten  in  der  gegenwärtigen 
Form  verfaßt  habe. 

Man  hat  früher  von  einem  bestimmten  Entwicklungsgang  innerhalb  des 
Paulinismus  gesprochen.  So  unterscheidet  BWeiß,  abgesehen  von  der  Theo- 
logie der  Pastoralbriefe,  drei  Stufen:  1)  die  älteste  heidenapostolische  Ver- 
kündigung des  Paulus  vor  dem  Streit  mit  den  Judaisten,  2)  die  Theologie  der 
vier  großen  Briefe  aus  dieser  Kampfesperiode  (Gal  I  II  Kor  Rom)  und  3)  die 
Theologie  der  Gefangenschaftsbriefe  (Kol  Philem  Eph  Phil)  mit  dem  Zurück- 
treten der  Gesetzesfrage  und  dem  Einströmen  theosophischer  und  gnostischer 
Gedanken. 

Allein,  bei  dieser  Disposition  wird  die  Bedeutung  des  Kampfes  des  Apostels 
gegen  das  Judenchristentum  überschätzt.  Denn  des  Paulus  Theologie  war  im 
großen  und  ganzen  bereits  fest  ausgeprägt,  als  er  in  diesen  geschichtlichen 
Streit  verwickelt  wurde.  Das  ungläubige  Judentum,  welches  den  Apostel 
zu  allen  Zeiten  seiner  Missionsarbeit  verfolgt  hat,  und  das  Judenchristentun' 
waren  zum  allergrößten  Teil  gemeinsame  Gegner.  Andererseits  zeigt  unter 
den  Gefangenschaftsbriefen  noch  der  Philipperbrief  deutliche  Spuren  des  Ge- 
setzeskampfes. Die  besonderen  angelologischen  Gedanken  des  Kolosserbriefes 
sind  doch  auch  schon  im  Galaterbrief  berührt.  Sie  sind  ein  Teil  der  dem 
Paulus  mit  seiner  ganzen  Zeit  eigentümlichen  Weltbetrachtung  und  treten 
im  Kolosser-  und  Epheserbrief  nur  deshalb  deutlicher  heraus,  weil  der  Apostel 
sich  hier  mit  einer  neuerlich  das  Christentum  beeinflussenden  Engel-  und 
Dämonenlehre,  die  in  Kleinasien  entstanden  war,  auseinandersetzen  mußte. 
Der  Begriff  der  Kirche  bildet  sich  in  seiner  Universalität  allerdings  erst  im 
Verlaufe  der  überraschenden  Ausdehnung  und  der  großartigen  Erfolge  der 
Missionstätigkeit  des  Apostels  heraus,  und  dies  ist  zur  Darstellung  zu  bringen ; 
aber  auch,  daß  die  Wurzeln  seines  Kirchenbegriffs  bereits  in  I  Kor  und  Rom 
vorliegen.  Einer  gesonderten  Darstellung  bedürfen  allerdings  die  Gedanken 
des  Kolosser-  und  Epheserbrief  es,  in  denen  eine  Verbindung  zu  der  johanneischen 
Theologie  geschlagen  wird. 

Mit  einigen  Worten  müssen  noch  die  paulinischen  Missionsreden  in  der 
Apostelgeschichte  besprochen  werden.    Diese  sind  jedenfalls  im  Vergleich  mit 
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den  Paulusbriefen  sekundäre  Quellen.  Wir  lehnen  es  auch  ab,  die  älteren  unter 
ihnen,  Apg  13  und  14,  als  Zeugnisse  einer  früheren  Stufe  der  paulinischen  Ver- 
kündigung als  der  der  paulinischen  Briefe  zu  würdigen.  Dazu  ist  ihre  quellen- 
mäßige ÜberHeferung  zu  wenig  gesichert,  auch  enthalten  sie  nicht  genug  für 
jene  2feit  des  Paulinismus  Charakteristisches.  Allein,  die  pauhnischen  Reden 
der  zweiten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  werden  immer  noch  ungünstiger  be- 
urteilt, als  sie  verdienen.  Denn  in  diesen  Reden  stecken  noch  wertvolle  Mate- 
rialien aus  der  sogenannten  Wirquelle.  Ihre  Grundlage  sind  augenzeugen- 
schaftliche  Aufzeichnimgen.  Sie  sind  also  durchaus  geeignet,  neben  den 
Paulusbriefen  herangezogen  zu  werden. 

Ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  der  Ungimst  der  Beurteilung 
bietet  die  Areopagrede  Apg  17  22—31,  mit  welcher  die  Rede  des  Paulus  in  Lystra 
Apg  14 15-17  inhaltlich  verwandt  ist.  Nach  PWendland^  bezeichnet  diese 
Areopagrede  Paulus  gegenüber  einen  schon  fortgeschrittenen  Standpimkt  der 
Apologetik  und  einen  beträchtlich  höheren  Grad  der  Annäherung  an  zeit- 
genössische Anschauungen,  Allein,  bei  näherem  Zusehen  erscheint  diese  An- 
sicht anfechtbar.  Den  Gott,  der  nicht  in  Tempeln  wohnt,  die  von  Menschen- 
hand errichtet  sind,  sondern  dessen  Hand  alles  gemacht  hat,  hatte  schon  Jes 
66  if  und  nach  ihm  Jesus  imd  Stephanus  verkündigt.  Mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit protestiert  auch  der  zweite  Jesaja  gegen  Gottesbilder  aus  Gold, 
Silber  und  Stein.  Vertrat  also  auch  die  Stoa  diese  Gedanken,  und  benutzt  diese 
Rede  sie  in  stoisch  beeinflußter  Form,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht 
schon  Paulus  in  dem  philosophisch  interessierten  Athen  an  die  Bildung  seiner 
JZeit  habe  anknüpfen  können.  Hat  doch  auch  Wendland  selbst  darauf  ver- 
wiesen, daß  Paulus  Rom  1  und  2  sich  an  die  stoischen  Gedanken  von  einer  aus 
den  Werken  der  Schöpfung  gewonnenen  natürlichen  Gotteserkenntnis'^  und 
von  der  religiös-sittlichen  Ausstattung  der  Menschheit  anlehnt^  Mit  solchen 
Gedanken  der  philosophischen  Aufklärung  war  Paulus  der  Tarsenser  nicht  un- 
bekannt, die  Benutzung  derselben  in  der  späteren  christlichen  Apologetik 
dagegen  ist  eine  nicht  unwesentlich  verschiedene,  wie  Wendlands  eigene  Nach- 
weise (8  152  ff)  zeigen.  Die  ungenaue  Anknüpfung  des  Paulus  an  Altäre,  die 
»einem  unbekannten  Gott«  {dyt>(6oTm  &e<p)  geweiht  waren,  während  es  sich 
doch  nur  um  Altäre  »unbekannter  Götter«  (ayvmoroi  {>e<U)  handeln  kann, 
wird  man  nicht  zu  hoch  einschützen  dürfen,  und  nur  von  ferne  erinnern  die 
gegen  Paulufl  erhobenen  Vorwürfe  an  die  Anklage  des  Sokrates.  Paulus  ist 
gewiß  auch  HcincrRcit«  in  griechischen  Städten  nUch  Analogie  der  stoisch- 
kyniMchün  Wander-  und  Straßen j)re(liger  aufgetreten,  da  dies  die  Form  war, 
in  der  auch  er  am  leichtesten  Anknüj)fiing  finden  konnte.  Warum  sollen  wir 
«üefM-'H  Meister  der  Mission  (vgl  I  Kor  O22)  weniger  beweglich  und  erfinderisch 
in  (Ion  ihm  möglichen  MitU-ln  denken  als  die  Christen  der  zweiten  Generation? 

2.  Paulus  Ist  Theologe,  aber  nicht  Systematiker. 

Kommt   man. vom   Kvangdiiini  .Fchu  zu   I'uuIuh,  ho  fühlt    nuui  /.iMiüclist 
i'iwu  groß<rn   Abstand.      Dort,  der  llcilundsruf,  wrhlichi«'   V^-rkündigung,  das 

],  nirixionfiim  and  Helleniimui,  1002,  H  Ot,    Doriolbo,  Dio  hollenisfciHch-rOinischo 
t  f. 

u'g  UtA  mit  I  TheM  1  9,  und  Apg  14 1?  mit  ROm  1  luf. 
'  i»u  Moh  BMiM  Sehriit:  Der  RAmerbrlef,  1003,  8  03-100. 
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kurze,  treffende,  eine  Situation  taghell  erleuchtende  Wort,  das  anschauliche 
Gleichnis,  das  Irdische  verstanden  als  Sinnbild  des  Himmlischen,  hier  theolo- 
gische Begriffe  und  Gedankengänge,  rabbinische  Beweisführungen,  christliche 
Unterweisung,  Apologetik  und  Polemik.  Dort  der  große  Prophet,  welcher  uns 
in  Gottes  Herz  schauen  läßt,  der  Heiland,  der  uns  dem  himmhschen  Vater 
als  Kinder  zuführen  will,  der  Erlöser,  der  die  Sünde  wegnimmt,  die  uns  von 
Gott  trennt,  der  Sohn,  der  uns  in  seine  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater 
zieht.  Hier  Abstraktbildungen  wie  Rechtfertigung,  Erlösung,  Versöhnung, 
Rettung,  Gotteskindschaft,  Heiligung;  Theorien  wie  die  der  Sündhaftigkeit, 
der  Sühne,  der  Verstockung,  des  Heilsratschlusses;  Spekulationen,  welche  in 
der  Philosophie  Analogien  haben,  wie  die  kosmische  Bedeutung  Christi  oder 
der  Widerstreit  der  Prinzipien  des  Geistes  und  des  Fleisches.  Jesu  Evangelium 
hat  nur  eine  dünne  zeitgeschichtUche  Hülle;  der  Apostel  Paulus  hat  die 
christliche  Lehre  in  die  Formen  der  Bildung  und  Anschauung  seiner  Zeit 
gefaßt. 

Und  doch  tritt  in  der  Person  des  Paulus  nur  ein  historischer  Entwicklungs- 
prozeß deutlich  in  die  Erscheinung,  der  bereits  vor  ihm  begonnen  hatte.  Wir 
haben  selbst  die  uns  noch  greifbaren  Gedanken  der  Theologie  der  Urgemeinde 
im  vorigen  Abschnitt  dargestellt.  Denn  es  konnte  gar  nicht  anders  sein,  als  daß 
die  neuen  Keime,  die  Jesus  in  die  Menschheit  gesenkt  hatte,  und  das  Neue, 
was  in  seiner  Person  erschienen  war,  von  seiner  Gemeinde  innerlich  verarbeitet 
wurde.  Dies  mußte  aber  geschehen  in  Auseinandersetzung  mit  dem  bisherigen 
religiösen  Besitz,  d.  h.  es  entstand  eine  Theologie.  Die  Anfänge  der  christlichen 
Theologie  liegen  daher  in  der  vorpaulinischen  Zeit. 

Dennoch  ist  Paulus  der  erste  christliche  Theologe,  und  nicht  nur  dies, 
er  ist  auch  der  größte  Denker  des  ältesten  Christentums.  Schon  als  Pha- 
risäer hat  er  mit  klarem  Geiste  erkannt,  daß  die  junge  Christensekte  einen  mit 
der  jüdischen  Religion  unvereinbaren  Glauben  verkündigte,  und  als  Apostel 
hat  er  allezeit  das  Kreuz  Christi  als  das  Ende  der  Gesetzesreligion  betrachtet 
und  den  Charakter  des  Christentums  als  Weltreligion  in  siegreichem  Kampfe 
mit  dem  Judenchristentum  festgestellt.  Holsten  hat  den  Apostel  als  folge- 
richtigen Denker  verstanden,  der  die  Elemente  seiner  religiösen  Weltanschau- 
ung unter  dem  Einfluß  des  Verständnisses  von  Jesu  Kreuzestod  als  Offen- 
barungstatsache des  göttlichen  Heils  willens  umgestaltet  und  neugeordnet  habe. 
Damit  ist  ohne  Zweifel  eine  Seite  der  Geistesart  des  Paulus  richtig  erkannt 
worden.  Mit  scharfem  Verstand  und  klarer  als  die  älteren  Apostel  hat  Paulus 
das  Neue  und  das  Wesentliche  in  der  Person  und  dem  Wirken  Jesu  erfaßt 
und  es  gegen  den  jüdischen  Glauben  und  auch  die  heidnische  Gottesverehrung 
abgegrenzt.  War  er  doch  im  Unterschied  von  den  älteren  Jüngern,  den  gali- 
läischen  Fischern  und  Handwerkern,  ein  zünftiger  Theologe,  der  in  seiner  Jugend 
in  Jerusalem  zu  den  Füßen  des  Rabbi  Gamaliel  Theologie  studiert  hatte  Apg 
223.  Es  waren  ihm  also  bestimmte  Lehranschauungen  über  Gott,  Offen- 
barung, Gesetz,  Sünde,  Welt,  Heilsgeschichte  und  HeilsvoUendung  überliefert 
worden,  nach  der  in  den  Rabbinenschulen  traditionellen  Art,  an  der  Hand  der 
Schriftauslegung.  So  lassen  sich  denn  auch  aus  seinen  Briefen  die  Elemente 
einer  Gesamtanschauung  vom  christlichen  Heil  zusammentragen,  wie  sie  sich 
ihm  unter  dem  Einfluß  seiner  Bekehrung  und  im  Verlauf  seines  apostolischen 
Wirkens  und  der  Erfahrungen  in  seiner  Missionsarbeit  gestaltet  hat. 
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Paulus  hat  aber  nicht  ein  System  der  christlichen  Lehre  gebildet.  Ein 
systematischer  Greist  war  dieser  jüdische  Gelehrte  ebensowenig  wie  andere  Re- 
präsentanten seines  Volkes  imd  seiner  Zeit,  Philo  nicht  ausgenommen.  Wir 
finden  in  des  Apostels  Schriften  einige  Ansätze  zusammenhängender  Behand- 
lung religiöser  oder  theologischer  Probleme.  So  Rom  1 — 3  über  die  Sündhaftig- 
keit der  gesamten  Menschheit,  Rom  9 — 11  und  in  anderer  Weise  Gal  3i — 4:7 
über  Gottes  Heilswege  mit  Israel  imd  der  Heidenwelt,  Rom  4  über  den  Glauben, 
Eph  2  über  das  Zusammenwachsen  der  Judenchristen  und  Heidenchristen 
zur  Einheit  der  christhchen  Kirche ;  aber  im  großen  ganzen  läßt  sich  des  Paulus 
Gesamtanschammg  über  das  christhche  Heil  nur  in  eindringender  Untersuchung, 
unter  Zusammenfassung,  Gegenüberstellung,  Ausgleichung  seiner  verschiedenen 
Aussagen  gewinnen,  und  auch  dann  bleibt  noch  vieles  kontrovers.  So  haben  sich 
denn  im  Laufe  der  Kirchengeschichte  die  verschiedensten  Richtungen  auf 
Paulus  berufen.  Er  bot  für  die  disparatesten  Ideen  Anknüpfungen.  Es  ist 
etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  her,  seit  wir  durch  Baur  gelernt  haben, 
Paulus  nicht  mehr  als  Dogmatiker  zu  betrachten,  sondern  ein  liistorisches 
Verständnis  auch  seiner  Theologie  zu  gewinnen,  und  doch,  wie  wenige  Probleme 
innerhalb  der  paulinischen  Theologie  erscheinen  definitiv  aufgehellt.  Man 
braucht  nur  an  das  grundlegende  Problem  Jesus  und  Paulus  zu  erinnern  oder 
an  die  Frage  nach  den  Wurzeln  der  paulinischen  Pneumalehre. 

Das  liegt  nicht  zum  wenigsten  an  der  Eigenart  des  Apostels.  Es  ist  nicht 
seine  Sache,  eine  Frage  allseitig  zu  überdenken  und  zu  beleuchten,  und  das 
Resultat  dann  vor  uns  hinzustellen,  sondern  aus  seiner  rabbinischen  Vergangen- 
heit, oder  aber  aus  nationaler  Veranlagimg  haftet  ihm  das  EigentüraUche  an, 
seinen  Gegenstand  vorwiegend  in  subjektiver  Beleuchtung  zu  sehen.  Nicht  so, 
daß  er  am  Einzelnen  hängen  büebe.  Im  Gegenteil,  er  strebt  danach,  die  ihn 
beschäftigenden  Fragen  auf  die  Höhe  prinzipieller  Erörterungen  zu  heben  — 
man  denke  an  die  Erörterung  über  die  christlichen  Charismen  I  Kor  12 — 14 
oder  an  die  Auseinandersetzung  mit  den  angelologischen  Gedanken  der  Irr- 
lehrer im  Kolosserbrief  1 16 — 2  23 — ,  aber  die  Probleme  werden  doch  immer 
nur  Boweit  und  unter  dem  Gesichtspunkte  erörtert,  wie  es  die  jedesmalige 
Situation  oder  der  Zusammenhang  erfordert.  Daher  kommt  doch  nur  Stück- 
werk heraus.  Es  gibt  in  allen  paulinischen  Briefen  keine  einzige  einigermaßen 
«isitmmenhängende  christologische  Iklehrung,  sondern  mosaikartig  muß  nuin 
die  ChriBtologie  des  Apostels  zusammensetzen.  Und  über  das  Gesetz  kann  «>r 
in  demselben  Brief  das  eine  Mal  urteilen,  daß  es  nebcncingckommen  ist,  damit 
die  Übertretung  sich  mehre  Rom  5  so,  und  das  andere  Mal,  daß  es  heilig,  und 
•ein  Gebot  heilig,  gerecht  und  gut  sei  Rom  7  is.  Wo  liegen  aber  dann  die  Kri- 
terien, solche  verschiedene  Aussagen  richtig  zu  werten? 

Noch  etwas  Weiteres,  was  nicht  immer  genügend  beachtet  wird,  kommt 
in  Betracht.  Auch  aus  Paulus  kann  man,  wie  zum  Zweck  einer  Dogmatik, 
AtiMagen  über  einxelne  Lehrpunkt«^  zuHammenstellen,  z.  B.  über  Gott,  Wtit. 
Bttnde  und  Gnade,  Christus,  KrlÖMung,  den  heiligen  GeiKt  u.a.,  und  erst  die  Sumnic 
dieser  einielnen  LehrauMtagen  Ht4>]lt  <lie  imuUnische  litMlHlchre  dar.  Trotzdem 
aber  besteht  bei  ihm  ein  Unttintchied  von  dem  Lehruufhau  einer  Dognuitik. 
Paulus  kann  jedesmal  seine  ganz  e  lieijHanscluiuung  /um  AuHdriu^k  hringeii 
in  seinen  Aussagen  über  Gott,  über  ChriNtuH,  über  GeJHt  und  KleiH(;h,  über 
die  Rechtfertigung,  die  Versöhnung,  die  GottcskindHchuft,  iiher  den  Glauben. 
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Jede  dieser  Gruppen  bildet  bei  ihm  nicht  nur  einen  Teil,  der  seine  bestimmte 
Stellung  innerhalb  des  Ganzen  hat,  sondern  eine  relativ  geschlossene  Einheit, 
welche  selbständig  den  Heilsglauben  des  Apostels  veranschaulicht.  Es  sind 
einzelne  Kreise,  und  aus  diesen  setzt  sich  das  Bild  des  Ganzen  zusammen. 
Das  kommt  daher,  daß  Paulus  nicht  Philosoph,  nicht  einmal  in  erster  Linie 
Denker,  sondern  Apostel  war.  Er  hat  verschiedene  Weisen  gehabt,  das  Evan- 
gelium zu  verkündigen,  aber  doch  immer  das  ganze  Evangelium  gemeint. 

Ferner  erschwert  das  Verständnis  der  paulinischen  Theologie  die  Eigen- 
tümlichkeit, daß  Paulus  in  der  theologischen  Erörterung  gewisse  Sätze  als 
selbstverständlich  voraussetzt,  und  sie  eben  darum  nicht  ausdrücklich  aus- 
spricht. Das  erfährt  jeder  reichlich,  der  sich  dem  Studium  der  paulinischen 
Theologie  hingibt.  Um  ein  berühmtes  Beispiel  hervorzuheben:  die  Frage,  ob 
der  Galaterbrief  nicht  den  Römerbrief  literarisch  voraussetze,  beruht  in  der 
Hauptsache  in  der  Erwägung,  daß  gewisse  Gedankengänge  des  Galaterbriefes 
im  dritten  und  vierten  Kapitel  erst  aus  dem  Römerbrief  mit  seinen  reicheren 
Ausführungen  deutlich  werden.  Der  Streit  um  die  Auslegung  von  Rom  83, 
worin  die  Verurteilung  der  Sünde  für  den  Apostel  begründet  lag,  ob  Gott 
sie  durch  die  Sendung  Christi  in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfleisches  ver- 
urteilte, von  Christus  besiegt  zu  werden,  oder  ob  der  Akt  der  Verurteilung  sich 
im  Tode  Christi  vollzogen  habe,  ist  nur  ein  Streit  darum,  was  für  Gedanken- 
gänge der  Apostel  hier  voraussetzt.  Denn  in  dem  einen  Falle  muß  ergänzt 
werden,  daß  die  Sünde,  welche  bisher  alles  Fleisch  beherrschte,  sich  auch  des 
Fleisches  Christi  zu  bemächtigen  suchte,  dies  aber  bei  dem  sündjosen  Leben 
Christi  nicht  vermochte,  im  andern  Falle  ist  der  Gedanke  einzufügen,  daß  Gott 
im  Tode  Christi  den  Urteilsspruch  über  das  Fleisch  fällte,  und  damit  die  diesem 
anhaftende  Sünde  tötete  und  die  Macht  der  Sünde  prinzipiell  brach.  Beide 
Fassungen  müssen  überdies  den  Gedanken  der  objektiven  Stellvertretung  er- 
gänzen. Diese  Erscheinung  zu  erklären,  ist  wohl  möglich.  Dem  Apostel 
waren  im  Laufe  seiner  apostolischen  Wirlcsamkeit  gewisse  Komplexe  von  An- 
schauungen und  Lehrsätzen  so  geläufig  geworden,  daß  er  sich  nicht  mehr  die 
Mühe  nahm,  sie  ausführUch  darzustellen  und  zu  begründen.  Er  hebt  dann 
nur  die  Hauptgedanken  hervor  und  überläßt  dem  Leser  die  notwendige  Er- 
gänzung. Tut  er  das  doch  sogar  in  dem  Referat  über  die  Verhandlungen  zwischen 
ihm  und  Petrus  in  Antiochien  Gal  2u-2i. 

Endlich  sei  darauf  verwiesen,  daß  die  theologischen  Begriffe  des  Paulus 
meistens  nicht  eindeutig  sind,  sondern  in  mehreren  oder  sogar  in  sehr  ver- 
schiedenen Bedeutungen  bei  ihm  begegnen,  und  daß  dieser  Wechsel  oft  nahe 
genug  beieinander  liegt.  Das  Nähere  wird  bei  der  Erörterung  der  einzelnen 
Lehrpunkte  zu  sagen  sein.  Gesetz,  Gerechtigkeit,  Gerechtigkeit  Gottes,  Glaube, 
Geist,  Fleisch,  Sünde  u.  a.  sind  lauter  Begriffe,  die  immer  darauf  angesehen 
werden  müssen,  in  welchem  Sinne  sie  gerade  verwendet  worden  sind.  Dazu 
kommt  die  Besonderheit,  daß  Paulus  eine  Anzahl  seiner  Hauptbegriffe  bis- 
weilen fast  personifiziert.  Rom  6  und  7  wären  längst  besser  verstanden  worden, 
hätte  man  darauf  geachtet,  daß  Tod,  Sünde,  Gesetz,  Gerechtigkeit  wie  Könige 
und  Gebieter  vorgestellt  werden,  welche  den  Menschen  unter  ihre  Botmäßig- 
keit gebracht  haben  und  sich  ihrer  als  Sklaven  bedienen  oder  dies  anstreben. 

Aber  das  bleibende  Verdienst  des  Paulus  ist  es,  daß  er  erstmalig  theolo- 
gische Begriffe  geprägt  und  feste,  lehrhafte  Gedankengänge  des  christlichen 
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Glaubens  gebildet  hat.  Besonders  deutlich  ist  dies  für  das  Gebiet  der  Christo- 
logie,  der  Versöhnungslehre  und  der  Pneumalehre.  Eine  eigentliche  Christo- 
logie  gibt  es  erst  seit  Paulus.  Den  mehr  füeßenden  Gedanken  der  Urgemeinde 
über  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  hat  er  feste  Gestalt  gegeben.  Der 
fast  duahstische  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  und  das  Lehrmäßige  dieser 
beiden  Begriffe  ist  durch  ihn  in  die  christliche  Theologie  eingeführt  worden. 
Auch  einer  Reihe  weiterer  Begriffe,  die  längst  vor  Paulus  existiert  haben,  hat 
er  ihre  christHche  oder  aber  eine  individuelle  Bedeutung  gegeben.  So  tragen 
den  Stempel  seines  Geistes  die  Begriffe  Glaube,  Rechtfertigung,  Gerechtig- 
keit, Gnade,  Evangelium,  Kirche. 

Daher  kommt  es  denn,  daß  die  christliche  Kirche  dauernd  unter  dem  Ein- 
fluß der  paulinischen  Lehrsprache  steht.  Nicht  als  ob  die  Prägungen  des 
Apostels  unverändert  geblieben  wären.  Eine  Geschichte  der  Lehrsprache  der 
christlichen  Kirche  würde  gar  große  Differenzüerungen  aufzuzeigen  haben, 
auch  im  reformatorischen  Zeitalter,  wo  man  doch  bewußt  auf  den  Paulinismus 
zurückgriff.  Aber  es  sind  immer  wieder  jene  von  Paulus  neu-  oder  um- 
geschaffenen Hauptbegriffe,  an  welche  sich  alle  diese  Entwicklung  ange- 
schlossen hat. 

3.  Paulus  als  Persönlichkeit. 

In  Paulus  hat  der  semitische  Geist  eine  seiner  edelsten  Blüten  gezeitigt. 
Die  Eigenart  seiner  Rasse  tritt  in  ihm  in  wunderbarer  Schärfe  und  Klarheit 
zutage,  viel  prägnanter  noch  als  in  irgendeinem  der  atlichen  Propheten.  Die 
schroffsten,  scheinbar  unversöhnlichsten  Gegensätze  sind  in  dieser  Person  zu 
lebensvoller  Eanheit  zusammengefaßt,  reUgiöse  Glut  und  scharfer,  nüchterner 
Verstand,  Optimismus  und  Pessimismus,  enthusiastische  Begeisterung  und 
kritisches  Urteil,  persönUche  Hingabe  und  weiter  Blick,  energischer  Wille  und 
Innigkeit  und  Weichheit  des  Gefühls,  unermüdliche,  stets  vorwärts  strebende 
Tatkraft  und  liebevolles  Sichversenken  in  das  Gegebene,  Härte,  Schroffheit, 
Unbeugsamkeit  und  wieder  Zartheit  und  Nachgiebigkeit,  die  das  Schwache 
schont,  bittere  Ironie  und  Unterordnung  des  Ich,  Selbstbewußtsein  und  de- 
mütige Beugung.  Nicht  zum  wenigsten  in  lUcser  uns  Abendländern  und  (<er- 
manen  wie  einst  den  Griechen  und  Römern  fremdartigen  Mischung  liegt  der 
Grund,  weshalb  viele  diesen  Mann  nicht  verstanden  oder  sich  unsyinpathisch 
von  ihm  l>erührt  gefühlt  haben,  und  doch  hat  er  die  griechiHch-rönüsche  Welt 
mit  dem  Evangelium,  wie  es  in  seinem  (teist<;  sich  geßtaltct  hatte,  bezwimgon. 
Auch  wir  Heutigen  fühlen  uns  von  dem  Hauche  seines  Geistos  duicliwiinnt, 
wenn  wir  durch  den  Panzer  seiner  Zeit-  und  SchulbiUlung  hiiKlun-luiriiigon 
und  dem  PuÜMohlog  soines  Hertens  lauschen. 

Der  Grundzug  de«  Wesena  des  Apostels  ist  tiefe  ItcligiositiU.  /u  Gott 
hin  ging  der  Zug  seiner  Seele.  Der  himmlischen  Vollendung  hat  er  sich  mit 
glühender  Bohnsucht  entgegengestreckt.  In  allen  2^ten  seineH  Lebens  hat  er 
sich  unbedingt  zum  Dienste  Oottes  verpflichtet  gewußt.  Was  er  aber  als  Auf- 
gabe und  Ziel  des  Strebens  erfaßt  hatte,  <iein  mußte  er  sieh  ganz  widmen. 
Halbheit  hat  er  nie  gekannt.  So  ist  er  IMuiriHÜer  g(>w()rden,  tmi  (iottcs  ()e))ot* 
vollkonnnen  zu  erfüllen,  und  so  wurde  er  leidenschaftlieher  Vcrfiilfii  d.  r 
Chri<it4'ngeineindc,  in  der  sein  scharfer  Verstand  ein  dem  .ludi  mi  iim  widri- 
streit4<ndcM  religiöses  Prinzip  wirken  sah.    Und  wiederum,  als  Christus  sich  ihm 
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geoffenbart  und  ihn  zum  Jünger  gemacht  hatte,  hat  er  seine  ganze  Vergangen- 
heit von  sich  geworfen  und  sein  bisheriges  Streben  Sünde  und  Kehricht  genannt. 
Im  schroffsten  Gegensatz  sieht  er  seine  beiden  Lebenshälften  zueinander 
stehen,  die  Zeit  vor  und  nach  der  Bekehrung.  Bis  zur  Erbitterung  hat  er  nun- 
mehr gegen  alle  gekämpft,  welche  als  Christen  oder  als  ungläubige  Juden 
gegen  das  von  ihm  verkündigte  Evangehum  Stellung  nahmen.  Nachdem  ihm 
der  Lichtglanz  der  HerrUchkeit  Christi  das  Herz  erleuchtet  hat,  scheinen  ihm 
diejenigen,  welche  auch  als  Christen  noch  auf  dem  Boden  jüdischen  Glaubens 
stehen  bleiben  wollen  und  daher  sein  gesetzesfreies  Evangehum  verwerfen, 
geblendet  von  dem  Gott  dieser  Weltzeit  II  Kor  44.  Sie  sind  Lügenapostel, 
trügerische  Arbeiter,  Diener  des  Satans,  die  sich  verwandeln  in  Apostel  Christi 
II  Kor  1113-15,  in  Bitterkeit  nennt  er  sie  Hunde  Phil  82,  er  spricht  über  sie 
Fluch  aus  Gal  1 8  9. 

Weltgeschichthche  Bewegungen  gehen  nicht  von  Persönhchkeiten  aus, 
welche  die  Vermittlungen  zwischen  den  Dingen  sehen.  Nur  wer  eine  große 
Idee  unentwegt  hochhält  und  sie  gegen  Abschwächungen  und  Entstellungen 
schützt,  ist  zu  weitreichender  Wirkimg  befähigt.  Zu  diesen  Persönhchkeiten 
gehört  ohne  Zweifel  Paulus.  Christus  hatte  von  ihm  Besitz  ergriffen,  ihn  sich 
völhg  zu  eigen  gemacht.  Diesem  seinem  Herrn  und  dem  in  Christus  an  ihm 
wirksam  gewordenen  Gott  ist  sein  ganzes  Denken  und  Tun  geweiht  gewesen. 
Die  ganze  Welt  ist  ihm  nichts  im  Vergleich  zu  seinem  nunmehrigen  reUgiösen 
Besitz.  Fortan  ist  ihm  Christus  der  Inhalt  all  seines  Lebens.  Und  diesen 
Christus,  wie  er  ihn  als  Quell  seiner  eignen  Neuschöpfung  erfahren  hat,  weiß 
er  sich  berufen  und  verpf hebtet,  der  Menschheit  zu  verkündigen.  Der  Sturm- 
lauf des  Christentums  durch  die  alte  Welt  ist  sein  Werk.  Denn  in  ihm  trat 
eine  reUgiöse  Kraft  in  den  Bereich  der  Menschheit,  vor  der  sie  die  Waffen 
strecken  mußte.  Auch  aus  des  Apostels  Briefen  noch  ist  es  zu  ersehen,  daß  er 
es  verstand,  die  Sprache  des  Herzens  zu  sprechen.  Das  AT  gab  Antwort  auf 
das  Suchen  des  Menschen  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gott;  Plato  hatte 
dem  Sehnen  der  griechischen  Welt  nach  der  Vollkommenheit  Gottes  ergreifenden 
Ausdruck  gegeben ;  die  Stoa  schob  mehr  und  mehr  die  religiös-ethische  Predigt 
in  den  Vordergrund.  Kynische  Wanderprediger  zogen  damals  von  Stadt  zu 
Stadt  und  forderten  auf  zu  einfachem,  frommem  Leben ;  aber  noch  nie  hatte 
die  griechisch-römische  Welt  so  unmittelbare  Herzenslaute  religiösen  Glaubens 
vernommen,  wie  sie  in  der  Predigt  des  Paulus  an  ihr  Ohr  schlugen.  Das  Hohe- 
lied der  Liebe  I  Kor  13  und  der  Hochgesang  über  die  Macht  des  christlichen 
Geistes  und  der  göttlichen  Liebe  Rom  8  haben  ihresgleichen  nicht.  Es  ging 
durch  jene  Zeit  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  Vereinigung  mit  der  Gottheit,  nach 
Entsühnung  und  Weihung.  Hier  trat  ein  Mann  auf  in  dem  Vollbewußtsein 
der  erfahrenen  Erlösung.  Paulus  erhob  den  Anspruch,  mit  Gott  und  Christus 
in  lebendigster  Verbindung  zu  stehen,  die  Erfahrung  der  realen  Macht  Gottes 
und  seines  Sohnes  an  sich  gemacht  zu  haben.  Und  so  schwächhch  und  unan- 
sehnüch  sein  Äußeres  gewesen  sein  mag^,  und  so  wenig  seine  Rede  von  der  Kunst 

1)  Apokiyph  und  -wahrscheinlicli  oline  geschichtlichen  Wert  ist  die  Schilderung 
der  Persönlichkeit  des  Apostels  in  den  »Taten  des  Paulus  und  der  Thekla«  3  (Hennecke, 
NTliche  Apokryphen  1904,  S  369):  »Er  sah  aber  Paulus  kommen,  einen  Mann,  klein  von 
Gestalt,  mit  kahlem  Kopf  und  gekrümmten  Beinen,  in  edler  Haltung,  mit  zusammen- 
gewachsenen Augenbrauen  und  ein  klein  wenig  hervortretender  Nase,  voller  Freundlichkeit; 
erschien  er  doch  einmal  zwar  ein  Mensch,  dann  wieder  hatte  er  eines  Engels  Angesicht«. 
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griechischer  Khetoren  an  sich  trug  II  Kor  10  lo,  seine  Hörer  haben  den  Ein- 
druck gehabt,  daß  die  Kraft  des  göttlichen  Geistes  aus  ihm  sprach.  Daher 
haben  sie  seiner  Predigt  ihr  Herz  erschlossen  I  Thess  Is  I  Kor  2  5. 

In  enger  Verbindung  mit  dieser  Erscheinung  steht  das  Berufsbewußtsein 
des  Apostels.  IVIit  Autorität  und  in  voUem  Bewußtsein  seiner  hohen  Würde 
ist  er  bisweilen  seinen  Gemeinden  gegenübergetreten.  Er  hat  es  auch  ver- 
standen, zu  gebieten  und  Gehorsam  zu  fordern,  und  es  hat  nicht  an  solchen 
in  alter  und  neuer  Zeit  gefehlt,  welche  ihm  dies  verargt  haben.  Allein,  es  ist 
nun  einmal  in  der  menschlichen  Psyche  begründet,  daß  jeder,  der  Macht  hat 
über  die  Menschen,  sich  derselben  bewußt  wird.  Es  fragt  sich  nur,  wie  solche 
Macht  von  ihrem  Träger  selbst  eingeschätzt  und  welcher  Gebrauch  von  ihr 
gemacht  wird. 

Bei  Paulus  schlägt  das  Autoritätsbewußtsein,  wenn  man  ihm  auf  den 
Grund  geht,  in  das  Gegenteil  um.  Es  beruht  darin,  daß  er  sich  als  Christi 
Knecht  weiß  und  von  Christus  beauftragt,  als  sein  Apostel  das  Evangelium 
zu  verkündigen.  Paulus  kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  nicht  das 
Ineinander  von  hoheitsvollem  Bewußtsein  und  tiefster  Demut  beachtet.  Er 
weiß  es  sehr  wohl,  daß  die  Kraft  der  Erneuerung  der  Menschheit  von  seiner 
Verkündigung  ausgeht,  imd  etwas  in  ihm  lebendig  ist,  was  diese  ganze  Welt 
mit  ihrer  Weisheit  überragt.  Aber  er  vergißt  nie,  daß  er  diese  in  ihm 
wirkende  Gotteskraft  nur  der  Gnade  verdankt,  er  selbst  ein  Nichts  ist.  Gott 
hat  es  Wohlgefallen,  ihn  von  Mutterleibe  an  auszusondern  und  ihn  durch  seine 
Gnade  zu  berufen,  als  er  selbst  ganz  andere  Wege  ging.  Jesus  Christus  hat 
sich  ihm  geoffenbart,  und  hat  ihm  befohlen,  daß  er  seine  Herrlichkeit  in  der 
Juden-  und  Heidenwelt  kundmache.  Paulus  ist  »Apostel«,  d.  h.  Gesandter 
Jesu  Christi,  »berufener  Apostel«,  bestellt  zum  Dienst  des  neuen  Bundes.  Gott 
und  Christus  bedienen  sich  seiner  als  ihres  Gesandten  und  fordern  die  Welt 
durch  ihn  auf,  sich  mit  Gott  versöhnen  zu  lassen. 

Wenn  aber  der  Prophet  Jeremja  klagt,  er  wolle  Jahwes  nicht  mehr  ge- 
denken und  nicht  mehr  in  seinem  Namen  reden,  und  doch  sei  es  in  seinem 
Innern  wie  loderndes  Feuer,  das  ihn  zwinge  Jer  20  o,  so  ist  es  die  Seligkeit 
des  Lebens  des  Paulus,  daß  er  Christi  himmlischen  Lichtglanz  verkündigen 
darf.  Er  sagt  wohl  einmal :  »Zwang  liegt  auf  mir.  Denn  wehe  mir,  wenn  ich  nicht 
Evangelium  verkündige«  I  Kor  9  i«.  Aber  er  fügt  sicii  nidit  widerwillig,  sondern 
<li*'  Liebe  Christi  hat  ihn  an  ihr  Joch  gebunden;  von  ihr  kann  er  niclit  mehr  los 
II  Kor  5 14  Qal  2to  Rom  8  85  I  Kor  13  sff  is.  Es  ist  das  Glück  seines  Lebens, 
daß  er  Christi  Diener  und  Bote  sein  darf.  Wenn  er  auf  das  Vorbild  hinweist, 
das  er  mit  seinem  Wandd  seinen  Gemeinden  gegeben  hat,  so  will  er  doch  auch 
diese  Vorbildlichkoit  nur  verstanden  wissen  als  Christi  Leben,  welches  in  seinem 
I/cbcn  zur  herrschenden  Macht  geworden  ist  I  Thess  löf  2 10-12  II  Thess  3ii 
I  Kor  1 1  1  Phil  3 17  vgl  mit  12. 

Ruhmsucht  und  der  Lohngedanke  sind  nicht  jüdische  Schranken,  die 
Patiluff  als  ('hrist  nicht  häiU*  abstreifen  ki'Wmen.  Es  ist  zwar  auffallend,  wie 
oft  in  »M'inj'n  Briefen  von  »Ruhm«  un<l  »sich  rühmen«  die  Rede  ist.  Diesem  Woil- 
gruppe  {xavxäaüat,  xavxv^is-  x«?5x////«)  begegnet  im  NT  fast  nur  bei  ihm. 
AIht  Höh  ist  doch  ein  Vorstf'llungskomplex,  den  Paulus  aus  seiner  jüdischen 
Vcrgsngfnhf'it  formell  übernonitnen,  itdialtlich  aber  üherwiinden  hui.  »Sich 
GotU?s  Hihmcn«,  ja,  das  tut  der  Apostel  gern.     Aber  das  ist  das  Widctspi.I 


Paulus  als  Persönlichkeit  239 

des  Selbstruhms.  In  bitterer  Ironie  greift  er  einmal  zum  Selbstruhm  II  Kor 
11  und  12,  da  er  sich  von  seinen  Gegnern  herausgefordert  fühlt.  Es  gibt  wenig 
Stellen  in  seinen  Briefen,  wo  das  leidenschaftHche  Empfinden  des  Apostels 
so  unverhüllt  zum  Ausdruck  kommt.  Hier  läßt  er  uns  einen  tiefen  Einblick 
in  sein  Seelenleben  tun.  Den  Höhepunkt  dieser  SelbstzergUederung  erreicht 
er  aber  da,  wo  er  berichtet,  daß  ihm  der  Bescheid  geworden  sei:  es  genügt  dir 
meine  Gnade,  denn  die  Gotteskraft  wird  vollendet  in  Schwachheit.  Daher 
schließt  er  mit  dem  Bekenntnis:  »Am  liebsten  will  ich  mich  also  vielmehr 
meiner  Schwachheit  rühmen,  damit  mich  überschatte  die  Kraft  Christi« 
II  Kor  12  9. 

Ebenso  ist  der  Lohngedanke  beim  Apostel  so  gründhch  zerbrochen,  wie 
es  nur  sein  kann.  Denn  das  hatte  er  ja  als  die  Aufgabe  seines  Apostelberufs 
erkannt,  den  Entscheidungskampf  gegen  die  jüdische  Selbstgerechtigkeit  und 
Lohnsucht  zu  führen.  Wo  Gnade  der  Inhalt  des  Evangeliums  geworden  ist, 
da  ist  kein  Raum  mehr  für  Lohn.  Bei  Paulus  tritt  sogar  auch  formell  die  Lohn- 
vorstellung seltener  auf  als  bei  Jesus  selbst. 

Zweimal  hat  Paulus,  soweit  unsere  geschichtUchen  Zeugnisse  reichen, 
ernstUch  um  sein  universaUstisches  Evangeüum  und  seine  apostoüsche  Auto- 
rität in  seinen  Gemeinden  ringen  müssen,  in  Galatien  und  in  Korinth,  Beide- 
male  sehen  wir,  wie  sehr  er  seine  Person  dabei  in  den  Hintergrund  gestellt  hat. 
In  Galatien  findet  er  die  weichsten  Töne.  In  ein  Bild  des  weibhchen,  des  mütter- 
lichen Empfindens  kleidet  er  seine  Mahnungen,  wie  schon  früher  einmal  I  Thess 
2?.  Er  sagt,  er  fühle  um  die  Galater,  seine  Kinder,  wieder  Geburtswehen, 
bis  Christus  in  ihnen  Gestalt  gewinne.  Er  möchte  bei  ihnen  sein  und  seine 
Stimme  wandeln,  denn  er  sei  in  Verlegenheit  um  ihretwillen  Gal  4  lo  f.  Im 
zweiten  Korintherbrief  ist  es  ergreifend  zu  lesen,  welche  inneren  Ängste  imd 
Nöte,  ja,  was  für  Herzbeklemmungen  Paulus  hat  durchleben  müssen,  als  er 
im  Zweifel  war,  ob  die  korinthische  Gemeinde  sich  ihm  unterwerfen  werde, 
und  rührend  ist  der  Ausdruck  seiner  Freude,  daß  sie  zum  Gehorsam  zurück- 
gekehrt ist.  Hier  scheint  Paulus  auch  weit  gegangen  zu  sein  im  Verzicht  auf 
persönliche  Genugtuung.  Denn  die  Gemeinde  hat  nur  zum  Teil  die  dem  Apostel 
zugefügte  persönHche  Beleidigung  scharf  getadelt  II  Kor  2  5. 

Freihch,  in  diesen  seinen  Kämpfen  fehlt  die  Kehrseite  auch  nicht.  Er 
weiß  nicht  nur  den  Stab  Sanft,  sondern  auch  den  Stab  Wehe  zu  handhaben, 
wie  wir  schon  erwähnten.  Er  duldet  kein  Evangeüum,  welches  nicht  die  gleichen 
Grunderfahrungen,  wie  er  sie  gemacht  hat,  in  den  Mittelpunkt  stellt,  und  in 
diesen  Kämpfen  sind  auch  harte  und  schroffe  Worte  aus  seiner  Feder  geflossen 
Gal  5 12  6 12  13  II  Kor  10 — 1 3  Phil  1 15-1782  i»,  gewiß  auch  aus  seinem  Munde.  Des 
Petrus  rehgiöse  Haltung  in  Antiochien  kennzeichnet  er  mit  dem  scharfen  Wort 
»Heuchelei«  Gal  2 13,  und  aus  persönhchen  Gründen  ist  er  mit  Barnabas  hart 
aneinandergekommen  Apg  löse  ff.  Sein  Temperament  hat  er  also  nicht  immer 
zu  zügeln  vermocht.  Aber  das  sind  doch  nur  die  Schattenseiten  seiner  Stärke. 
Denn  wie  hätte  ein  Mann  ohne  diese  innere  Festigkeit  imd  Kraft  so  Großes 
erreichen  können,  wie  es  ihm  beschieden  war. 

Seinen  weiten  Blick  und  seine  Größe  zeigt  auch  die  Art  seiner  Missionierung. 
Paulus  hat  sich  in  seiner  Berufsarbeit  nicht  von  den  Umständen  treiben  lassen, 
so  daß  der  große  äußere  Erfolg  gewissermaßen  auf  Zufall  beruhen  würde,  sondern 
er  hat  planmäßig  gehandelt.    Er  hat  sich  zu  längerer  Wirksamkeit  in  Städten 
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mit  großem  Hinterland,  in  Verkehrszentren  niedergelassen,  und  so  drang  natur- 
gemäß das  Evangelium  von  hier  aus  in  einen  weiten  Umkreis.  Antiochien, 
Korinth,  Ephesus,  Rom  bezeichnen  die  Etappen  seiner  Missionsarbeit.  Na- 
menthch  die  Wirkung  seiner  Tätigkeit  in  Ephesus  liegt  für  ims  verhältnis- 
' mäßig  klar  zutage.  In  Kleinasien  sind  durch  Christen  aus  der  Provinz,  die 
Paulus  in  Ephesus  bekehrt  hatte,  Gemeinden  im  Innern  des  Landes  gegründet 
worden,  wie  wir  aus  dem  Kolosserbrief  ersehen,  und  nicht  anders  wird  es  ander- 
wärts gewesen  sein.  Auch  als  Organisator  seiner  Gemeinden  hat  der  Apostel 
sich  bewährt.  Dort,  wo  stärkerer  jüdischer  Einschlag  in  den  neugegründeten 
Gemeinden  war,  hat  er  sich  an  die  Verfassung  der  Synagogengemeinden  an- 
geschlossen Apg  1423,  während  er  Gemeinden  mit  vorwiegend  griechischer 
Bevölkerung  lockerer  organisierte,  wohl  auch  hier  in  Analogie  zu  Standes-, 
Wohltätigkeits-  imd  Kultgenossenschaften  innerhalb  der  griechischen  Welt. 
Im  Laufe  seiner  Missionswirksamkeit  scheinen  sich  aber,  schwerUch  ohne  daß 
der  Apostel  hieran  Anteil  hätte,  festere  Formen  der  Gemeindeorganisation 
herausgebildet  zu  haben.  Dies  ist  mit  Wahrscheinhchkeit  anzunehmen,  wenn 
die  Grundzüge  der  Kirchenordnung  in  den  Pastoralbriefen  auf  Paulus  selbst 
zurückgehen. 

Die  Charakteristik  des  Apostels  kann  an  einer  Eigenschaft  nicht  vorüber- 
gehen, die  für  ims  etwas  Fremdartiges  hat  und  häufig  einen  ungünstigen  Ein- 
fluß auch  auf  die  Ednschätzung  seiner  reUgiösen  Erfahrung  ausgeübt  hat. 
Das  sind  seine  visionären  Zustände.  Paulus  war  Ekstatiker.  Er  hat  es  in  der 
Erörterung  über  das  Zungenreden  in  Korinth  selbst  mit  Dank  gegen  Gott 
ausgesprochen,  daß  er  mehr  als  alle  Korinther  in  Zungen  rede  I  Kor  14  is, 
und  im  zweiten  Korintherbrief  gibt  er  eine  Schilderung  von  Verzückungen, 
die  er  gehabt  habe  II  Kor  12 1-4.  In  einem  ihm  selbst  unfaßbaren  körperlichen 
Zustand  —  er  weiß  nicht,  ob  er  im  Leibe  oder  außerhalb  seines  Leibes  gewesen 
sei  —  hat  er  sich  bis  in  den  dritten  Himmel  entrückt  gefühlt  und  bis  in  das 
Paradies.  Unaussprechliche  Worte  hat  er  vernommen,  wie  sie  kein  Mensch 
zu  reden  vermag.  Auch  seine  Bekehrung  versucht  man  immer  wieder  auf  eine 
Vision  zurückzuführen,  sei  es,  daß  man  von  einer  subjektiven,  nur  in  seinem 
eigenen  krankhaften  (ieistesleben  wurzelnden,  oder  von  einer  objektiven 
Vision  spricht,  in  der  sich  ihm  Christus  zwar  wirklich,  aber  doch  auch  nur  in 
einer  den  ekstatischen  Zuständen  seines  Innenlebens  entsprechenden  Weise 
geoffenbart  habe.  Erscheint  dann  aber  nicht  das  Religiöse  zum  Schwärme- 
rischen gesteigert?  Steht  Paulus  diinn  nicht  da  als  der  Bruder  all  jener 
Erleuchteten  und  Schwarmgeister,  die  in  der  Itefonnationszcit  geächtet  wurden, 
und  die  noch  heute  in  Sekten  aufzutauchen  pflegen?  Ist  von  dieser  Art  reU- 
giösen Erlebens  nicht  die  Selbsttäus<-hung  Htets  iinzcrtnMinlich  ?  So  hat  es 
wenigstens  WWrede*  behauptet.  Denn  nuwi  betrachtiMc  als  Offenbarung,  was 
doch  nur  eigener  Gedanke  und  die  Spiegelung  eigener  Seelenvorgängc  sei. 

Mit  allem  Nachdruck  beknmi)f('n  wir,  und  zwar  auH  kciiKMi  undern  als 
aus  witsenschaftlichen  Gründen,  die  Meinung,  daß  Paulus  durch  v'uu\  Vision 
zum  Christen  bekehrt  worden  sei.  Alsbald,  wenn  wir  von  der  Ikkehrung  des 
Apostels  ftb  dem  Angelpunkt  handeln,  von  dem  aus  allein  ejn  Verständnis 
seiner  Frömmigkeit  wie  seiner  Theologie  tnögUch  ist,  haben  wir  den  Nachweis 

1)  PmIos,  8  10. 
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zu  führen,  daß  die  größten  Rätsel  aufgehäuft  werden,  wenn  man  den  eigent- 
lichen Grund  der  reügiösen  Umwandlung  des  Apostels  in  seinem  eigenen 
Geistesleben  finden  will.  Es  wird  dabei  bleiben  müssen,  daß  eine  reale  Offen- 
barung Christi  den  innerhch  besser,  als  er  selbst  wußte,  vorbereiteten  Paulus 
zum  Christen  gemacht  hat.  Paulus  hat  öfter  unter  dem  Einfluß  von  Offen- 
barungen und  Traumgesichten  gehandelt  Gal  2  2  Apg  16  9  18  9  27  23  ff.  Darin 
zeigt  sich  nicht  nur,  daß  er  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  welche  sich  von  supra- 
naturalen Mächten  umgeben  und  beeinflußt  wußte:  wer  traut  sich  auf  diesem 
Gebiete  ein  Urteil  zu,  wie  weit  die  Wirklichkeit  geht,  und  wo  die  Selbst- 
täuschung anfängt  ?  Derartigen  Überlieferungen  gegenüber  kommt  es  vor  allem 
darauf  an,  um  was  für  eine  Persönüchkeit  es  sich  handelt.  Nun  wissen  wir  von 
Paulus,  daß  er  nicht  nur  ein  reizbares  Nervensystem  gehabt  hat,  sondern  auch 
mit  einem  schweren,  periodisch  auftretenden,  ihn  heftig  quälenden  Nerven- 
leiden behaftet  war.  Im  Altertum  pflegte  man  vor  epileptischen  Kranken  aus- 
zuspucken, als  Bann  gegen  diese  Krankheit.  Daher  könnte  die  Versuchung, 
die  in  des  Apostels  körperUcher  Beschaffenheit  für  die  Galater  lag,  und  der  von 
Paulus  erwähnte  Zug,  daß  sie  nicht  vor  ihm  ausgespuckt  hätten  Gal  4 14,  dahin 
gedeutet  werden,  daß  Paulus  damals  durch  einen  schweren  epileptischen  Anfall 
heimgesucht  gewesen  sei.  Paulus  würde  dann  also  als  Epileptiker  in  einer  Reihe 
mit  anderen  Größen  der  Weltgeschichte,  mit  Caesar  und  Napoleon  stehen. 
Allein,  es  hat  Schwierigkeiten,  diese  Hypothese  am  Galaterbrief  durchzu- 
führen. Denn  Paulus  erzählt,  daß  er  den  Galatern  während  einer  körperUchen 
Krankheit  das  Evangelium  verkündet  habe  Gal  4  13.  Ein  epileptischer  Anfall 
hätte  ihn  aber  schwerlich  für  Wochen  unfähig  gemacht,  statt  seine  geplante 
Reise  nach  Westen  fortzusetzen,  in  den  Städten  Galatiens  zu  bleiben.  Auch 
deutet  Gal  4i6  mehr  auf  ein  Augenleiden.  Auch  in  II  Kor  12?  könnten  die 
Schläge  des  Satansengels  auf  epileptische  Anfälle  gedeutet  werden.  Aber  gegen 
Epilepsie  spricht  auch  hier  der  »Dorn  in  seinem  Fleische«,  der  auf  heftige, 
bohrende  Schmerzen,  wie  sie  mit  nervösen  Leiden  verbunden  sein  können, 
hinweist.  Auch  erlischt  das  Bewußtsein  der  Epileptiker  während  der  Anfälle. 
Nur  dies  hat  man  festgestellt,  daß  die  Erinnerung  an  die  während  leichterer 
Dämmerzustände  stattgehabten  Ereignisse  nicht  aufgehoben  zu  sein  braucht^. 
Den  von  Paulus  II  Kor  12  2— 4  geschilderten  Zustand  wird  man  aber  nicht  als 
solchen  leichten  Dämmerzustand  ansehen  dürfen,  da  Paulus  ihn  selbst  als 
förmliche  Entrückung  schildert.  Und  doch  hat  er  die  vollste  Erinnerung  an 
das,  was  er  in  solchen  Entrückungen  erlebt  hat.  Die  beiden  Seiten  der  Er- 
fahrung, die  höchste  Verzückung  und  scharfer  körperUcher  Schmerz,  dürfen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auseinandergerissen  werden.  Paulus  hat 
sie  —  »deshalb«  V  7  —  zu  eng  miteinander  verknüpft.  Wir  sind  also  außer- 
stande, näher  anzugeben,  welcher  Art  das  nervöse  Leiden,  von  dem  Paulus  hier 
berichtet,  gewesen  ist. 

Eins  aber  steht  im  hellen  Lichte  der  Uberheferung  da.  Paulus  selbst 
empfindet  die  religiösen  Erfahrungen  während  dieser,  wie  uns  Heutigen  scheint, 
krankhaften  Zustände  zwar  als  beglückende  Erlebnisse,  aber  er  verstattet 
Fremden  ungern  Einbhck  in  dieselben.    Er  sagt  es  selbst,  daß  er  nur  auf  sie 

1)  Oberstabsarzt  DrGJlberg,  Sachverständiger  für  Geistes-  und  Nervenkrankheiten 
beim  Landgericht  Dresden,  Zeitschr.  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  XXI,  1901, 
S  453,  bei  PWendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur,  S  125  Anm  7. 
Feine,  Tlieologie.  jg 
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zu  sprechen  kommt,  weil  er  in  Torheit  einmal  sich  rühmen  will.  Er  hat  diese 
Dinge  für  gewöhnhch  in  sich  verschlossen.  Und  betreffend  das  Zungenreden 
hat  er  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  es  wohl  zu  seiner  persönHchen  Erbauung 
dient,  aber  er  mahnt  die  Korinther  auf  das  eindringhchste,  dieser  Erscheinung 
des  Geistes  nicht  zu  viel  Raum  zu  verstatten.  Sie  sollen  das  Zungenreden 
nur  soviel  pflegen,  als  daraus  für  die  Gemeinde  Kraft  der  Erbauung  zu  ge- 
winnen sei.  »In  der  Gemeinde  will  ich  Heber  fünf  Worte  mit  meinem  Verstände 
reden,  um  auch  andere  zu  imterweisen,  als  zehntausend  Worte  in  der  Zimgen- 
sprache«  I  Kor  14 19.  Trotz  der  Impulsivität  seiner  Natur  imd  der  Reizbarkeit 
seines  Temperaments  charakterisiert  die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus 
gerade  große  Nüchternheit  und  kluge  Besonnenheit.  Er  nimmt  auch  sein  Ge- 
fühl unter  dem  Gehorsam  Christi  gefangen,  um  nicht  andern  verwerfhch  zu 
werden.  Er  nimmt  sich  in  Zucht  und  hütet  sich,  Anstoß  zu  geben,  damit  nicht 
der  Dienst  Christi  befleckt  werde. 

Seine  stark  ausgeprägte  Reügiosität  gibt  dem  Apostel  eine  gewisse  Ein- 
seitigkeit. Kunst  und  Wissenschaft  interessieren  ihn  nicht.  Das  einzige  Mal, 
wo  er  das  Wort  Philosophie  in  seinen  Briefen  in  den  Mund  nimmt,  Kol  2  s,  hat 
er  nicht  Ausdrücke  der  Anerkennung  für  ihren  Bildungswert,  sondern  er  stellt  sie 
in  eine  Linie  mit  »leerem  Trug  nach  der  Überheferung  der  Menschen«.  Er  zieht 
^Y^  1  der  menschlichen  Weisheit  die  götthche  Torheit  vor.  Die  Blumen  des  Feldes 
'^r^  it*'*^  scheinen  sein  Auge  nicht  erfreut  zu  haben.  Die  Ehe  hat  er  verschmäht.  Wer 
aich  verheiratet,  richtet  seinen  Sinn  auf  weltliche  Dinge.  Wer  unverheiratet 
bleibt,  sinnt  auf  das,  was  des  Herrn  ist.  Hab  und  Gut  zu  erwerben,  ist  nicht 
sein  Streben  gewesen.  Man  soll  besitzen,  als  besäße  man  nicht.  Er  war  zu- 
frieden, wenn  die  harte  Arbeit  seiner  Hände  ihm  und  den  Seinigen  Unterhalt 
gewährte.  Das  Streben  nach  Verbesserung  der  sozialen  Lage  hat  er  nicht  gut- 
geheißen. Den  Sklaven  rät  er,  nichts  zu  tun,  um  die  bürgerüche  Freiheit  zu 
gewinnen.  In  allen  diesen  Dingen  unterscheidet  er  aich  von  uns.  Daher  gleiten 
gar  viele  seiner  Mahnungen  von  uns  Heutigen  ab.  Wir  verstehen  sie  »historisch«. 
Allein,  tun  wir  dies  in  rechtem  Sinn,  so  wird  diese  Einseitigkeit  des  Apostels 
wieder  ein  Merkmal  seiner  Größe.  Er  ist  einer  von  denen,  welche  aich  nach 
Jesu  Wort  um  des  Reiches  Gottes  Willen  entmannt  haben.  Er  war  Apostel 
und  wollte  die  Menschheit  herausretten  aus  diesem  bösen  Acon  und  sie  zur 
seligen  Gemeinschaft  der  Kinder  Gottes  führen.  Daher  bestand  seine  Aufgabe 
duin,  in  seinem  eigenen  Verhalten  den  Unwert  alles  Irdischen  zu  zeigen  und 
ein  treoer  Herold  der  himmlischen  Güter  zu  werden.  Es  ist  wirklich  das  Streben 
dieses  Hannes  gewesen,  die  Tötung  Jesu  an  seinoin  Leibe  horuinzutragen, 
damit  auch  das  lieben  Jesu  an  seinem  sterblichen  Leibe  offenbar  werde  11  Kor 
4 10 f.  Die  pessimistische  Stimmung  des  Apostels  der  Welt  gegenüber  hat  nicht 
ihren  Qrund  in  düsterer  Resignation,  wie  in  den  /eitgenÖHHisehen  jüdischen 
Apckalypien.  Auch  durch  die  eschatologische  Hoffnung  wird  sie  nicht  ge- 
nügend erklärt.  Ihre  eigentliche  Wurzel  ist  die  religiöse  Grumlstiininung  des 
Paulus.  Die  Kehrseite  dasu  ist  der  kräftige  OptiiniHtnuH,  der  Ulm  aus  der  Ver- 
kündigung dieses  Mannes  entgegenkjingt,  wo  er  auf  <lie  Durchführung  dos 
christlichen  Heils  sa  sprechen  kommt.  Da  fühlen  wir  uns  von  der  Stinunung 
nmfmym,  die  in  seiner  Nachfolge  Paul  Gerhardt  sctuldert:  »Mein  llrr/c  <'r]\i 
in  Sprftngsn  und  kann  nicht  traurig  sein,  ist  voller  Freud'  und  Hin/^cn,  sidit 
lauter  Sonnenschein. <  Ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  sein?    Wer  kann 


Paulas  als  Persönlichkeit  243 

uns  scheiden  von  der  Liebe  Christi?  Tod,  wo  ist  dein  Stachel,  Hölle,  wo  ist 
dein  Sieg  ?  Alle  feindlichen  Mächte,  Sünde,  Tod  und  Teufel  sind  ihrer  Gewalt 
beraubt,  im  Triumph  hat  sie  Christus  einhergeführt.  Anbetend  sinkt  der 
Apostel  nieder  vor  der  Größe  des  Reichtums  und  der  Weisheit  und  der  Er- 
kenntnis Gottes,  von  dem  alle  Dinge  ihren  Ausgang  nehmen,  und  in  dem  sie 
wiederum  ihr  Endziel  finden. 

Welcher  Art  ist  nun  die  im  engern  Sinne  sittUche  Beschaffenheit  des 
Paulus  ?  Zeitgenössische  Urteile  über  ihn  haben  wir  nicht.  Wir  müssen  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  sein  Bild  aus  seinen  eigenen  Briefen  gewinnen.  Das 
könnte  ein  unsicheres  Verfahren  scheinen.  Denn  auch  in  unsern  Briefen  geben 
wir  uns  so,  wie  wir  gesehen  sein  wollen,  und  es  fragt  sich,  ob  wir  wirkUch  so 
sind.  Doch  gilt  dies  Bedenken  schwerhch  für  den  Apostel.  Denn  seine  Briefe 
sind  zum  größten  Teil  an  Gemeinden  gerichtet,  die  ihn  genau  kannten,  und 
denen  gegenüber  eine  Pose  anzunehmen  Paulus  fern  hegen  mußte.  Es  handelte 
sich  ja  meist  auch  um  viel  zu  ernste  Dinge.  NamentUch  aber  im  zweiten 
Korintherbriefe  tun  wir  tiefe  Einbhcke  in  des  Apostels  sittliche  Art.  Hier,  im 
ernsten  Kampfe  um  sein  Evangehum  und  sein  Apostelrecht,  zeigt  er  sich,  wie 
er  ist.  Aus  diesem  Briefe  läßt  sich  eine  ganze  Summe  von  Anklagen  zusammen- 
stellen, die  gegen  ihn  in  Korinth  erhoben  worden  sind.  Einen  Verführer  hat 
man  ihn  genannt,  der  nur  aus  sich  selbst  schöpfe,  sich  selbst  predige  und 
empfehle.  Elin  überspannter  Narr  sei  er  mit  seinen  Ekstasen.  Schroff  und  hart 
trete  er  auf  in  seinen  Briefen,  sein  persönUches  Auftreten  aber  imponiere  gar 
nicht.  Zum  Verderben  einzelner  wie  der  Gemeinde  gebrauche  er  seine  Macht. 
Persönliche  Feigheit  und  Wankelmut  warf  man  ihm  vor.  Es  fehle  ihm  an  der 
rechten  Liebe  zur  Gemeinde.  Denn  von  ihr  habe  er  nichts  angenommen  zu 
seiner  persönlichen  Unterstützung,  heber  habe  er  sich  von  fremden  Gemeinden 
unterhalten  lassen.  Und  doch  habe  er  auch  in  der  Geldfrage  große  Schlauheit 
bewiesen,  denn  er  habe  sich  an  der  in  Korinth  für  die  jerusalemische  Gemeinde 
gesammelten  Kollekte  schadlos  gehalten. 

Wenn  Paulus  je  in  seinem  Leben  sitthche  Größe  bewiesen  hat,  so  ist  es 
in  der  Verteidigung  gegen  diese  Anschuldigungen  gewesen.  Es  ist  wahrhaft 
ergreifend  zu  sehen,  wie  er  seine  Verteidigung  führt,  wie  er  hier  enthüllt,  was 
das  innerste  Streben  seines  Lebens  und  Denkens  ist.  Ein  der  Gegenwart  an- 
gehöriger  theologischer  Forscher  hat  gesagt,  wohl  noch  kein  feiner  Empfindender 
habe  aus  der  Sittenlehre  des  Paulus  den  besonderen  moralischen  Hauch  der 
Sprüche  Jesu,  ihr  Dringen  auf  innere  Wahrheit  herausgefühlt^.  Dies  Wort 
gehört  zum  Betrübendsten,  was  über  Paulus  geschrieben  worden  ist.  Den 
Pulsschlag  des  sittUchen  Lebens  des  Apostels  hat  nicht  gefühlt,  wer  so  urteilen 
kann.  II  Kor  1 — 7  sind  eine  große  Apologie  des  Apostels,  welche  zeigt,  daß 
die  göttliche  Wahrheit  und  nichts  anderes  der  Inhalt  seines  Lebens  ist.  Er 
beruft  sich  auf  das  Zeugnis  seines  Gewissens,  daß  er  in  Heiligkeit  und  der  Lauter- 
keit Gottes  vor  den  Korinthern  gewandelt  ist.  Sein  Dienst  strahlt  nichts  anderes 
als  die  Herrhchkeit  Christi  aus.  Er  appeUiert  an  ihr  Gewissen  im  Angesicht 
Gottes,  daß  sein  Evangehum  Kundmachung  der  göttlichen  Wahrheit  sei. 
Christus  will  er  immer  wohlgefällig  sein,  vor  Gott  liegt  sein  Wesen  offen  da. 
Er  hofft,  daß  auch  in  dem  Gewissen  der  Gemeinden  diese  Tatsache  offenkundig 

1)  WWrede,  Paulus,  S  91. 
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geworden  sei.  Er  stellt  sich  überall  als  Gottes  Diener  dar,  durcli  Waffen  der 
Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  zur  linken,  durch  Ehre  und  Unehre,  durch 
gutes  Gerücht  und  böses  Gerücht,  als  Verführer  und  doch  wahrhaftig.  Wie 
zu.  seinen  Kindern  spricht  er  zu  den  Gliedern  dieser  Gemeinde,  in  welcher  er 
so  hart  verleumdet  worden  ist.  In  seinem  Herzen  sterben  und  leben  die  Ko- 
rinther mit  ihm.  Mit  Würde  weist  er  den  Vorwurf  der  Lieblosigkeit  gegen  die 
korinthische  Gemeinde  und  den  der  Unehrlichkeit  zurück.  Seine  apostolische 
Vollmacht  ist  ihm  gegeben  zum  Aufbauen,  nicht  zum  Zerstören. 

Diese  Zeugnisse  stehen  aber  nicht  allein.  Wer  so  von  der  Liebe  und  ihrer 
Ewigkeitskraft  singen  kann,  wie  es  der  Apostel  I  Kor  13  getan  hat,  der  hat 
diesen  heiligen  Feuerbrand  nirgends  anders  entzündet  als  an  Jesus  Christus, 
denn  solche  Liebe  hat  es  vor  Jesus  in  der  Welt  nicht  gegeben.  Es  ist  aber  dort 
von  Paulus  nicht  eine  abstrakte  Schilderung  der  Liebe  gegeben  worden,  sondern 
er  spricht  davon,  daß  man  eine  persönüche  Erfahrung  dieser  Liebe  gemacht  haben 
müsse.  Denn  sie  sei  höher  auch  als  alle  Geistesgaben.  Sie  ist  die  vollkommene 
Erscheinimg  des  Christentums,  der  die  Korinther  vor  allem  nachstreben  sollen. 
Ein  wie  wunderbares,  feines  Anempfinden  an  die  zartesten  Gebote  christ- 
licher Liebe  zeigt  der  Apostel,  als  er  über  die  Frage  der  Korinther  nach  dem 
Genuß  des  Götzenopferfleisches  entscheiden  soll,  und  den  Römern  gegenüber 
in  der  Erörterung  über  die  Starken  und  Schwachen  im  Glauben.  Gegen  das 
Gewissen  darf  ein  Christ  nichts  tun.  Auch  das  Gewissen  des  Nächsten  muß 
er  schonen.  Ganz  persönlich  spricht  er  aus:  »Wenn  Speise  meinen  Bruder  ärgert, 
80  will  ich  in  Ewigkeit  kein  Fleisch  essen,  um  meinen  Bruder  nicht  zu  ärgern« 
I  Kor  8 13.  Und  im  Römerbrief  sagt  er:  wenn  durch  den  Genuß  von  Fleisch 
und  Wein  das  Gewissen  des  Schwachen  verletzt  wird,  und  der  christliche  Bruder 
doch  von  diesem  Genuß  nicht  läßt,  so  wandelt  er  nicht  in  der  Liebe  Rom  14 15. 
Ein  Mann,  der  den  Satz  geprägt  hat:  »Alles,  was  nicht  aus  Glauben  kommt, 
ist  Sünde«  Rom  14  23,  d.  h.  der  sich  und  jeden  Christen  gebunden  weiß,  nichts 
zu  tun,  was  sich  nicht  mit  der  Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
vertragt,  verdient  den  Vorwurf  nicht,  daß  er  noch  nicht  zu  der  Erkenntnis 
von  der  Höhe  der  ethischen  Forderung  Jesu  durchgedrungen  sei.  Denn  in  dieser 
Maxime  ist  nichts  anderes  ausgesprochen,  als  daß  allein  dor  Geist  Jesu  Christi 
auch  in  alle  ethische  Wahrheit  leite. 

Daher  haben  wir  auch  kein  Recht,  von  Politik  und  klciucM  Kunstgriffen 
zu  sprechen,  die  Paulus  hie  und  du  um  der  Wirkung  wiLUmi  angewendet  habe. 
Auch  in  der  KoUektensache  II  Kor  8  und  9  leitet  ihn  bei  allen  den  Korinthern 
entgegenkommenden  Äußerungen  nur  die  Suche  seines  Herrn.  Er  sucht  nach 
Bütteln  und  Wegen,  um  die  llcr/cn  d(;r  Korinther  weich  zu  nuichen,  daß  au(*li 
bei  ihnen  diese  für  die  arme  (jemcindo  in  Jerusalem  bestimmte  Liebesgabe 
möglichst  reich  werde.  Er  handelt  darin  nach  seinem  (irundsutz,  daß  er  sidi 
allen  zum  Knecht  gemacht  habe,  um  desto  mehr  dem  Evangelium  zu  ge- 
winnen I  Kor  9 19.  Um  der  Sache  des  Evangeliums  willen  zeigt  er  sich  so 
weit  entgegenkommend,  wie  ja  auch  in  den  Lobeserhebungen  der  Korinthor 
I  Kor  1 4-». 

(troOe  persönliche  Liebenswürdigkeit  und  feiner  Takt  spriclit  uns  dein 
an  Philemon  gerichteten  Killet,  und  herzgcwinn<^n(l  weiß  er  zu  den  i'liilippcrii 
zu  Npri'chcn,  mit  denen  ihn  ein  besonders  innigirs  V(>rhültniH  verbunden  zu  haben 
•chdnt.    Wie  Uel)cvoll  mahnt  er  hier  zur  Eintracht  in  der  Nachfolge  .fesii,  und 
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wie  anmutig  dankt  er  für  die  ihm  abermals  von  der  Gemeinde  gesandte  Geld- 
spende. In  diesem  Briefe  steht  auch  jene  Empfehlung  humaner  Gesinnung, 
welche  ein  griechischer  Philosoph  nicht  viel  anders  geschrieben  haben  würde : 
»Im  übrigen,  Brüder,  was  wahr  ist,  was  ehrwürdig,  was  gerecht,  was  lauter, 
was  hebenswürdig,  was  wohllautend,  was  eine  Tugend  und  was  ein  Lob,  dem 
denket  nach«  Phil  48,  ein  Beweis,  daß  auch  rein  menschhche  Tugenden  und 
Gesichtspunkte  dem  Apostel  nicht  fern  gelegen  haben. 

Wir  erbhcken  also  in  Paulus  eine  der  edelsten  Ausprägungen  einer  christ- 
Hchen  Persönhchkeit.  Heihgenkult  treiben  wir  nicht.  An  Schwachheiten  und 
Mängeln  hat  es  auch  ihm  nicht  gefehlt.  Aber  es  hat  nur  sehr  wenige  Christen 
gegeben,  in  denen  die  Kraft  Christi  auch  in  ethischer  Hinsicht  so  wirksam 
geworden  ist,  und  bei  denen  die  Erneuerung  so  tief  gegangen  ist  wie  bei  ihm. 

4.  Zeitgeschichtliche  Elemente  in  der  paulinischen  Theologie. 

Am  besten  orientiert  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage:  PWendland,  Die  helle- 
nistisch-römische Kultur,  1907,  wo  auch  reiche  Literaturnachweise  zu  finden  sind.  Im 
einzelnen  seien  genannt:  OEverling,  Die  paulinische  Angelologie  und  Dämonologie,  1888. 
EHatch,  Griechentum  und  Christentum,  deutsch  von  Preuschen,  1892.  GAnnch,  Das 
antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluß  auf  das  Christentum,  1894.  PWendland,  Helle- 
nismus und  Chi-istentum,  1902.  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  21902,  Bd  I,  S  29— GO. 
HGunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  Neuen  Testaments,  1903.  JGeffcken, 
Aus  der  Werdezeit  des  Christentums  (Aus  Natur  und  Geisteswelt,  54.  Bändchen),  1904. 
CClemen,  Paulus,  1904,  Bd  II.  GHeinrici,  Der  literarische  Charakter  der  neutestament- 
lichen  Schriften,  1908.  Derselbe  in  seinen  Kommentaren  zu  den  beiden  Korintherbriefen. 
ADieterich,  Abraxas,  1891 ;  Ders.,  Nek^^ia,  1893;  Ders.,  Eine  Mithrasliturgie,  1903.  RReitzen- 
stein,  Poimandres.  Studien  zur  griechisch -ägyptischen  und  :frühchristlichen  Literatur, 
1904.  FCumont,  Les  religions  orientales  dans  le  paganisme  romain,  1907.  ADeißmann, 
Licht  vom  Osten,  »1908,  ■''"°J31909. 

Die  Zeiten  sind  endgültig  vorüber,  in  denen  man  Paulus  als  christhchen 
Theologen  betrachtete,  dessen  Lehrgedanken  man  nur  einfach  aus  seinen 
Schriften  zu  erheben  habe,  um  so  das  Gefüge  einer  unveränderhchen,  für  alle 
Zeiten  in  gleicher  Weise  gültigen  christhchen  Dogmatik  zu  gewinnen.  Für  die 
wissenschaftüche  Forschung  unterhegt  es  keinem  Zweifel,  daß  auch  Paulus 
sein  Christusbild  und  seine  gesamten  lehrmäßigen  Gedanken  nur  in  den 
Formen  der  Bildung  und  Anschauung  seiner  Zeit  darstellen  konnte.  Wer  heute 
noch  dagegen  streiten  wollte,  würde  Sand  in  die  Wüste  tragen.  Wir  haben 
gelernt,  das  Christentum  nicht  zu  isolieren,  sondern  es  im  Zusammenhang 
und  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Geistes-  und  Kulturmächten  zu  be- 
trachten, in  deren  Mitte  es  eintrat,  und  innerhalb  deren  es  so  bald  die  be- 
herrschende Stellung  errang. 

Und  doch  ist  das  Problem  der  zeitgeschichthchen  Bedingtheit  des  Paulus 
eines  der  brennendsten  der  heutigen  Theologie  überhaupt.  Denn  es  handelt 
sich  um  nichts  Geringeres  als  darum,  ob  Paulus  so  wesenthche  Elemente  aus 
den  außerchristhchen  rehgiösen  Vorstellungen  seiner  Zeit  in  seine  Theologie 
herübergenommen  habe,  daß  der  Charakter  des  Evangehums  dadurch  bedeutsam 
verändert  worden  ist.  Gunkel  hat  den  Satz  ausgesprochen:  »Das  Urchristen- 
tum des  Paulus  und  Johannes  ist  eine  synkretistische  Rehgion«  (S  88).  Aber 
auch  Wendland  hält  für  unanfechtbar  den  diesem  Urteil  zugrunde  hegenden 
Gedanken,  daß  orientaHsche  Gnosis  auf  die  besondere  Religiosität  des  Paulus 
gewirkt  hat,  und  daß  dieser  Faktor  den  unleugbaren  Abstand  zwischen 
dem    Christentum    des    Paulus    und    dem    Evangehum    Jesu    erklären   hilft 
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(S  179)*.  Das  Christentum  als  Erlösungsreligion  verstehe  man  nur,  wenn  man 
die  Fülle  von  Analogien  beachte,  welche  die  Rehgiosität  der  rein  heidnischen 
Mystik  zur  Theologie  des  Paulus  darbiete.  Besonders  hebt  er  hervor  die  starken 
Kontraste  seiner  Frömmigkeit,  die  gefährhche  Spannung  von  Geist  und  Fleisch 
imd  die  Tendenz  zur  Askese,  die  Neigung  zur  Hypostasierung  oder  Materia- 
lisierung der  geistigen  Funktionen  und  rehgiösen  Vorgänge,  Mysterien-  und 
Offenbarungsbegriff,  das  Bild  der  in  Stockwerken  übereinander  gelagerten 
Welt,  das  Erlebnis  der  eigenen  Auffahrt,  die  reahstische  Vorstellung  der  oberen 
Geisterklassen,  der  Knechtung  des  Menschen  unter  ihre  Gewalt,  des  Kampfes 
gegen  diese  Gewalten,  die  Sehnsucht  nach  einer  Erlösung,  die  sich  auch  bei 
ihm  zu  kosmischer  Bedeutung  erweitert  und  steigert.  In  den  fremden  Re- 
gionen solcher  orientahschen  Mystik  meint  Wendland,  Jesus  nicht  zu  finden, 
sein  Bild  hebe  sich  von  diesem  Dunstkreis  klar  ab.  »Vor  ihrer  Hellenisierung 
hat  Jesu  Lehre  einen  Prozeß  der  Orientahsierung  durchgemacht,  für  den 
Paulus  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Mit  jüdischer  Theologie  und  dem 
neuen  christlichen  Geistesleben  verschmilzt  sich  bei  Paulus  die  Mystik  der 
orientahschen  Erlösungsrehgionen  und  bereichert  ihn  nicht  nur  mit  einzelnen 
Stimmungen  und  Vorstellungen,  die  akzidentiell  sind,  sondern  bestimmt  die 
Haltung  seiner  zentralen  Christusmystik,  um  die  sich  jene  Gedanken  und 
Motive  gruppieren«  (S  178).  In  verwandter  Weise  äußert  sich  AHausrath:^ 
»Daß  auch  diese  pauhnische  (Christus-)Theologie  ein  Produkt  der  synkretisti- 
schen  Kultur  des  Jahrhunderts  war,  erkennnt  sich  leicht.  Der  rabbinische  Messias 
und  der  platonisch-philonische  Idealmensch  sind  hier  zu  einer  Gestalt  zu- 
sammengeflossen, wie  in  Pauli  Gottesbegriff  der  hebräische  Jehova  und  dio 
platonische  Gottheit  voll  Weisheit  und  Liebe  enthalten  sind.  Diese  beiden 
Elemente  mischen  sich  dann  noch  weiter  mit  den  Nachrichten  über  Jesus  von 
Nazareth,  die  er  bei  den  Flüchtlingen  in  Damaskus  einsammelte.  Auch  die 
paulinische  Theologie  ist  also  Synkretismus«. 

Wäre  diese  Beurteilung  des  Paulus  richtig,  so  täten  wir  allerdings  gut, 
una  von  der  Theologie  dieses  Apostels  abzuwenden  und  unsere  Kirche  zum 
reinen  Evangelium  Jesu  zurückzuführen,  welches  so  lange,  und  noch  in  der 
Reformation  so  arg  verkannt  worden  wäre.  Aber  wir  hoffen,  zeigen  zu  können, 
daß  wir  mit  größter  Bereitwilligkeit  und  Dankbarkeit  von  den  PIrgebnisson 
der  heutigen  RcligionswiBacnBchHft  lernen,  daß  aber  auch  nach  so  belehrenden 
l'ntcniuchungcn  wie  denjenigen  Wendlands  die  Bedeutung  des  Apostels  Paulus 
für  die  chriHtlichc  Kirche  nicht  erheblich  anderH  ««ingeschätzt  werden  kann 
alfi  bisher.  In  aller  Bescheidenheit  stellen  wir  un.ser  in  ernster  wissenschaft- 
lichcr  Arbeit  und  Auncinandersctzung  mit  gegenteiligen  Instanzen  gewonnenes 
Urteil  hin,  in  der  Überzeugung,  daß  auch  in  diesen  entscheidenden  Fragen 
diejenige  Anschauung  den  Bieg  davontragen  wird,  die  den  größeren  Wahrheits- 
gehalt in  nich  trägt. 

Der  jüdische  Kinnchlag  in  der  Theologie  dos  Paulus  ist  unverkennbar. 
PauluM  war  vor  seiner  Bekehrung  Pharisäer,  und  hat  nach  seiner  Bekehruii<j 
nirht  nur  auf  den  Trümmern,  sondern  auch  mit  Bestandteilen  seiner  früheren 
Anschauungen  das  Gebäude  seiner  christlichen  Theologie  errichtet.      Diese 

1)  Ähnlich  OPflaidsrer,  Das  Chrintutbild  do*  urchriitlichen  Qlaubeni  in  roligionu- 
gweldcbttiebtr  HritwthlOTg,  1008. 

9  Jmqs  and  4is  Mattstameniliobon  SchrifUidlor,  I  1906,  S  302  ff. 


Zeitgeschichtliche  Elemente  in  der  paulinißchen  Theologie  247 

Abhängigkeit  von  jüdischen  Vorstellungselementen  tritt  besonders  hervor  in 
seinem  Gottesglauben,  der  Christologie,  der  Lehre  vom  Menschen,  der  Escha- 
tologie,  dem  Schriftbeweis,  der  Geschichtskonstruktion,  sowie  in  einer  Reihe 
von  Begriffen,  mag  er  auch  in  dieselben  einen  vom  Judentum  abweichenden 
Inhalt  legen,  wie  Rechtfertigung,  Glaube,  Werke  u.  a.  Auch  von  dem  Gefühl 
der  Nationahtät  hat  sich  Paulus  nie  frei  machen  können,  mag  er  auch  in  den 
treffendsten  Worten  die  UniversaUtät  des  Christentums  und  die  Aufhebung 
des  Standes  und  des  Geschlechtes  durch  das  EvangeUum  ausgesprochen  haben 
(Gal  328  Kol  3ii  Rom  10 12  I  Kor  12  13  Eph  44-6).  Wie  groß  muß  die  Liebe 
zu  seinem  Volk  in  diesem  Mann  gewesen  sein,  wenn  er,  der  das  Bekenntnis 
abgelegt  hat:  »Nicht  mehr  ich  lebe,  sondern  es  lebt  Christus  in  mir.  Was  ich 
noch  lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes,  der  mich 
gehebt  und  sich  für  mich  dahingegeben  hat«  (Gal  220),  das  Gebet  ausspricht, 
er  möchte  ein  Verfluchter  sein  und  von  Christus  weg  verworfen  werden  zu- 
gunsten seiner  Stammesgenossen,  der  ungläubigen  Juden  Rom  93. 

Paulus  war  hellenistischer  Jude,  d.  h.,  er  entstammte  jüdischen  Kreisen, 
die  sich  des  Griechischen  als  Muttersprache  bedienten.  Er  war  in  Tarsus  in 
Kleinasien  geboren,  hat  von  seinem  Vater  das  römische  Bürgerrecht  ererbt 
und  wahrscheinlich  schon  frühzeitig  den  Doppelnamen  Saul  und  Paulus  ge- 
führt. Er  gebraucht  das  griechische  AT  und  verkündet  das  EvangeUum  in 
griechischer  Sprache.  Die  Sprache  ist  aber  nicht  etwas  Äußerhches,  sondern 
sie  vermittelt  Begriffe  und  Anschauungen  und  versetzt  in  eine  bestimmte 
geistige  Atmosphäre.  Indem  Paulus  eine  Anzahl  christücher  Begriffe  in  grie- 
chischer Sprache  prägte,  wie  Gnade,  Glaube,  Gerechtigkeit,  EvangeUum,  Er- 
bauung, Offenbarung,  Christus  fast  als  Eigen-  und  Gottesname  u.  a.,  trug  er 
dazu  bei,  eine  Verbindung  des  Christentums  mit  dem  griechischen  Geist  her- 
zustellen^. Er  hat  das  Christentum  in  griechischen  Städten  in  ähnUcher  Weise 
verkündet  wie  die  Wanderprediger,  die  als  Apostel  der  damaUgen  Popular- 
philosophie  von  Stadt  zu  Stadt  zogen.  Er  hat  auf  dem  Markte  in  Athen  wie 
jene  mit  den  Vorübergehenden  Gespräche  angeknüpft,  um  ihnen  das  Evan- 
geUum verkündigen  zu  können  Apg  17  17,  und  in  Ephesus  in  der  Schule  des 
heidnischen  Redners  Tyrannos  gepredigt  Apg  19  9.  Seine  Briefe  verraten  in 
ihrer  Form  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  kynisch-stoischen  Diatribe, 
d.  h.  der  Art,  in  welcher  die  kynischen  oder  stoischen  Philosophen  ihre  Lehren 
vortrugen.  Paulus  hält  sich  frei  von  den  rohen  Mitteln,  welche  in  der  älteren 
Diatribe  begegnen,  wie  polternden  Scheltreden,  skurrilen  Formen,  effektha- 
scherischen  Einkleidungen  trivialer  Sätze;  aber  mit  der  ruhigeren  und  wür- 
digeren Form  der  Diatribe,  wie  sie  bei  Dio  Chrysostomus,  Epiktet  und  Plutarch 
begegnet,  hat  er  mancherlei  Berührungen,  ^vie  die  Lebendigkeit  der  Rede, 
aneinander  gereihte  Fragen,  fingierte  Einwände  der  Gegner  und  Antworten 
darauf,  die  Bevorzugung  lose  aneinandergereihter  SatzgUeder  vor  periodischem 


1)  Auch  ADeißmann,  der  mit  großem  Eifer  gegen  die  früher  traditionelle  Annahme 
eines  großen  Schatzes  biblischer  und  spezifisch  neutestamentlicher  Wörter  auftritt  und 
ihr  den  Satz  entgegenstellt:  »Wo  nicht  auf  den  ersten  Blick  ein  Wort  sich  als  jüdische 
oder  christliche  Neuschöpfung  zu  erkennen  gibt,  da  ist  es  bis  zum  Erweis  des  Gegen- 
teils als  gemeingriechisches  Wort  anzusprechen«,  und  der  unter  den  ca.  5000  Wörtern 
desNTs  nicht  viel  mehr  als  50  »christliche«  oder  »biblische«  griechische  Wörter  anerkennt, 
eher  weniger  als  50,  erkennt  doch  in  der  schöpferischen  Urzeit  des  Christentums  die 
»begriffsumbildende  Wirkung«  dieser  neuen  Religion  an:  Licht  vom  Osten,  ^S  47,  ^-^SSO. 
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Satzbau,  Antithesen,  Wiederaufnalime  des  Stichworts,  volkstümliche  Art  der 
Sprache  im  Gegensatz  zm-  Schriftsprache^.  Wie  Epiktet  (III  7 1  II  23 14  26  41) 
sagt  auch  Paulus  II  Kor  11  6  10 10,  daß  er  ein  Laie  in  der  Redekunst  {löicortjg 
rm  Xoyco),  d.  h.  ein  nicht  rhetorisch  gebildeter  Mann  sei.  Und  doch  ist  er 
—  man  kann  ihn  darin  mit  Luther  vergleichen  —  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Sprache  in  gewissem  Sinne  schöpferisch  tätig  gewesen,  indem  er, 
was  der  Septuaginta  mit  dem  hebräischen  AT  nur  unvollkommen  gelungen 
war,  die  Begriffswelt  des  Christentums  in  die  griechische  Sprach-  und  Denk- 
weise einführte.  Seine  Tat,  die  damaüge  grieclüsche  Umgangssprache,  die 
Koin6,  in  den  Dienst  des  Evangehums  zu  stellen,  ist  und  bleibt  etwas  Großes. 
Er  hat  oft  eine  originale  Kraft  der  Gestaltung  des  Gedankens  und  des  Aus- 
drucks. Manche  Partien  seiner  Briefe  wirken  rhetorisch  eindrucksvoll,  auch 
rhythmisch  wird  der  Apostel,  wenn  er  in  gehobener  Stimmung  schreibt.  Man 
fühlt,  es  steht  eine  mächtige  Persönhchkeit  hinter  dem,  was  er  sagt.  Der  In- 
halt seines  Denkens  und  Empfindens  ist  ein  so  machtvoller  und  überwältigender, 
daß  er  sich  von  selbst  und  ungesucht,  wie  mit  Naturgewalt,  auch  die  ent- 
sprechende Form  sucht.  Dahin  gehört  das  Hohehed  der  Liebe  I  Kor  13  und 
der  Hochgesang  des  Erlösten,  der  sich  in  Gottes  und  Christi  Liebe  in  Ewigkeit 
geborgen  weiß  Rom  831—39.  Freiüch  fehlt  auch  bei  Paulus  die  Kehrseite  nicht. 
Oft  ringt  er  auch  wieder  mit  dem  Gedanken  wie  dem  Wort,  wird  schwülstig 
und  schwerfällig  im  Ausdruck,  umständüch  in  der  Konstruktion,  oder  aber, 
er  wirft  sie  einfach  um  und  führt  dann  den  Gedanken  auf  andre  Weise  zu 
Ende,  nachdem  er  das,  was  ihm  zwischendurch  eingefallen  war,  zum  Aus- 
druck gebracht  hatte. 

Direkte  Anlehnung  an  griechische  Briefform  zeigt  auch  die  Art,  wie  Paulus 
am  Anfang  imd  am  Ende  grüßt  und  persönhche  Angelegenheiten  erledigt. 
ADeißmann,  Bibelstudien,  1895,  S  209 — 216  und  Derselbe,  Licht  vom 
Osten,  *S  103  ff,  hat  Proben  wirklicher  griechischer  Briefe  aus  dem  Alter- 
tum abgedruckt.  Man  braucht  sie  nur  zu  lesen,  um  die  Verwandtschaft  des 
paulinischen  Briefstils  zu  erkennen.  Sogar  die  schöne  Sitte,  die  uns  spezifisch 
christlich  erschien,  daß  der  Apostel  an  den  Anfang  seiner  Briefe  den  Dank 
gegen  Gott  setzte  I  Thess  1 2  II  Thess  1 3  I  Kor  1 4  usw,  sowie  die  Fürbitte 
für  die  Briefempfänger,  findet  sich  auch  in  Papyrusbriefen.  So  in  dem  Brief 
det  Ägypters  und  römischen  Soldaten  Apion  an  Hoinen  Vater  E])inmchos,  uns 
dem  sweitcn  Jahrhundert  nach  Christus,  und  in  dem  Brief  desselben  Soldaten 
an  seine  Schwester  Sabina.  Wohl  begegnen  auch  Spuren  des  Midrusch  in  den 
Briefen  des  Apostels.  Rom  1  und  5  (iul  3  niul  4  rnthalten  Heweisfühnnigeii 
gßOZ  nach  rabbinischer  Methode.  In  den  Erörterungen  über  Gottes  lleilsplüne 
mit  Israel  Rom  9—11  findet  sich  eine  eigentümliclie  Miscrhung  von  rabbinischer 


1)  80  dod  fonneU  Terwaadi  gebaut  die  S&kie  Epiktot  III  22  ^i  f :  «Dor  Tod?  Kommo 
•r,  wenn  er  wfll.  Ober  da«  Gania  oder  Aber  einen  Tiail.  VcrbunnungV  Kunn  mich  wohl 
Jenuiad  ans  der  Welt  Terlrcilx'n?  Nein.  Wohin  ich  mich  k"''*'»  <^<^  i»^  di«  Sonno,  da  iHt 
der  Mond,  da  rind  Sternu,  THliiino,  (iOtUrzoichKU,  Vorki<hr  mit  den  (iöttcin«,  und 
B5b  8Mf:  »Penn  ich  bin  flberseugt,  dafl  w(ul<<r  Tnd  noch  Lohon,  weder  Kuuo\  noch 
Bemäiaften«  weder  Qegenwirtiget  noch  ZukdnltlKCH,  noch  Miicht4\  weder  H^he  nucli 

TläCl^  noch  eine  andere  Krontur  unti  wird  Hcheidcn  knnnen  von  der  Liehe  (iottcH  in 
Cbrislas  ieeos,  UOMnn  Ilorrn«.  Kpikt^'t  III  'J24h:  .Uml  wum  MM  mir?  hin  ich  u'whi 
Hdde,  bin  ieh  niobt  iorglot,  bin  ich  nicht  fruiV«  und  I  K<<t  <)i;  -Min  ich  nicht  l'rui? 
bin  ioli  niebi  Apotel?« 
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Dialektik  und  diatribenartiger  Darstellung.  Aber  der  Gesamtcharakter  der 
Briefe  des  Paulus  ist  überwiegend  hellenistisch^. 

Daher  ist  es  auch  selbstverständhch,  daß  er  die  Mittel  der  Darstellung 
und  Veranschauhchung  dem  griechischen  Volksleben  seiner  Zeit  entnimmt. 
Jeder  Grieche  hatte  die  nötigen  Anknüpfungen  in  dem  Rechtsleben  und  den 
Formen  der  sakralen  Loskaufung,  wenn  Paulus  von  Sklaven  der  Sünde  und 
des  Gesetzes,  von  Erkaufung  durch  einen  Preis,  von  der  Loskaufung,  der  Be- 
freiung zur  Freiheit  sprach  und  warnte,  nicht  wieder  Sklave  der  Menschen 
zu  werden.  Wenn  der  Apostel  von  der  »Ankunft«  {jiaQovöia,  auch  IjtKpaveta) 
Jesu  als  des  Messiaskönigs  sprach,  so  kannte  seine  Zeit  dies  Wort  bereits  als 
technischen  Ausdruck  für  die  Ankunft  oder  den  Besuch  des  Königs  oder  Kaisers^. 
Die  Verfluchung  des  Blutschänders  I  Kor  5  4f  wird  unmittelbar  verständlich, 
wenn  man  an  die  antiken  Devotionen,  speziell  an  die  Weihungen  von  Gegnern 
oder  Frevlern  an  die  Gottheiten  der  Unterwelt  denkte 

Mit  all  dem  Gesagten  ist  jedoch  nur  die  äußere  Seite  des  Problems  berührt. 
Wie  steht  es  aber  mit  der  inneren  Stellung  des  Paulus  zu  den  ihn  umgebenden 
religiösen  Ideen  und  Strömungen? 

Die  damahge  Kulturwelt  einschüeßhch  des  Judentums  besaß  eine  große 
Summe  von  gemeinsamen  rehgiösen  Anschauungen.  Dahin  gehört  duaUstische 
Weltbetrachtung,  Glaube  an  ein  Reich  guter  und  böser  Mächte,  eine  Hierarchie 
von  Engeln  und  Dämonen,  gewaltiges  Ringen  dieser  einander  feindhchen 
Mächte,  und  der  Glaube,  daß  der  Mensch  in  diesen  Kampf  verwickelt  ist.  Der 
Mensch  fühlt  seine  eigene  Ohnmacht,  Schwäche  und  Hilfsbedürftigkeit  und 
die  Unfähigkeit,  sich  selbst  aus  diesem  Zustand  zu  erheben.  Er  sucht  nach 
Autoritäten  außer  ihm.  Daher  schaut  er  auf  zur  Gottheit  und  ihren  Kräften, 
verlangt  nach  Offenbarungen  und  nach  Entsühnung,  nach  Verkehr  und  Ge- 
meinschaft mit  der  Gottheit.  Die  Sehnsucht  nach  Erlösung  geht  durch  diese 
Zeit  und  sucht  auf  sehr  verschiedene  Weise  Befriedigung.  Vielfach  tritt  die 
Ekstase  sowie  auch  die  Askese  in  den  Dienst  dieses  Reinheits-  und  Heihgkeits- 
strebens.  Der  Mensch  fühlt  sich  durch  die  Materie  und  die  sie  beherrschenden 
Mächte  geknechtet.  Er  trachtet  nach  der  Aufhebung  dieser  Spannung,  nach 
Befreiung  von  der  Herrschaft  des  Fleisches  und  der  Erhebung  zu  den  reinen 
Sphären  der  Gottheit. 

Diese  Gesamtanschauung  ist  unter  dem  Einfluß  orientahscher  Religionen 
entstanden.  In  Griechenland  hatten  schon  vor  Alexanders  des  Großen  Zeit 
fremde  Kulte  Eingang  gefunden.  So  war  von  Phrygien  und  Thrakien  der 
orgiastische  Dionysoskult  vorgedrungen,  auch  der  Dienst  der  Göttermutter 
Kybele.    Sabazios,  Adonis,  die  semitische  Aphrodite,  Ammon  und  Isis  wurden 

1)  Paulus  gebraucht  auch  echt  griechische  Bilder.  So  I  Kor  9  24  ö'  das  von  dem 
Kämpfer,  der  sich  für  die  Kampfspiele  trainiert  (vgl  Epiktet  11 18  27  ff,  Philo,  De  Cherubim 
24,  §  80  f  CW),  und  das  Laufen  dem  Ziel  entgegen  Phü  3  u  (vgl  Epiktet  IV  12  i5,  Eachiri- 
dion  27),  vom  Kämpfen  des  guten  Wettkampfs  und  der  Bekränzung  mit  dem  Kranze  der 
Gerechtigkeit  II  Tim  4  7f  (vgl  die  Wettkämpferinschrift  des  2.  nachchristl.  Jahrh.  aus  dem 
Theater  zu  Ephesus  bei  Deißmann,  Licht  vom  Osten,  23  232),  oder  er  nimmt  Bezug  auf 
Gebräuche  des  griechischen  Volkslebens.  I  Kor  4 13  sagt  er  von  sich  in  bitterer  Ironie: 
»Wie  Kehricht  der  Welt  sind  wir  geworden,  aller  Abschaum  bis  jetzt«.  So  nannte  man 
aber  jene  Elenden,  welche  sich  dazu  hergaben,  nach  mehrtägiger  guter  Verpflegung  als 
Sühnopfer  bei  den  Thargelien  verwendet  zu  werden.  Weitere  Belege  bei  Hemrici  in  den 
Komm,  zu  den  Korintherbriefen. 

2)  ADeißmann,  Licht  vom  Osten,  2S  240  ff"  278  ff. 

3)  ADeißmann,  2S  226. 
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auch  in  der  griechisclien  Welt  verehrt.  Im  dritten  Jahrhundert  vor  Christus 
vermittelte  Manetho  den  Griechen  die  Kenntnis  der  ägyptischen  Kehgion,  mid 
Berossus  die  astrologische  Literatur  der  Babylonier.  Von  da  an  geht  die  Astro- 
logie auch  in  die  stoische  Philosophie  über.  Die  Weltbetrachtung  und  die 
Erlösungslehre  des  Stoikers  Posidonius  (um  100  v  Chr)  ist  nicht  zu  verstehen 
ohne  Annahme  eines  Einschlags  orientahscher  Anschauungen,  und  dessen 
System  hat  wieder  Philo  stark  beeinflußt.  In  der  Diadochenzeit  macht  dieser 
Prozeß  der  Durchdringimg  der  griechischen  Welt  mit  ägyptischen  und  orien- 
talischen Kulten  noch  weitere  Fortschritte  und  führt  vielfach  zur  Identifi- 
zierung und  Ausgleichung  der  Götter  verschiedener  Nationen.  Mit  den  orien- 
talischen Göttern  aber  überfluteten  auch  Magie,  Fatahsmus,  Zaubermittel  und 
mannigfacher  Aberglaube  die  damahge  Welt. 

Auch  das  Judentum  war  von  diesem  Prozeß  nicht  unberührt  gebUeben. 
Während  des  Exils  hatte  es  den  Einfluß  der  innerasiatischen  Kultur  erfahren, 
welcher  sich  auch  in  der  Folgezeit  durch  lebhafte  Beziehungen  mit  den  baby- 
lonischen Gemeinden  fortsetzte.  Daher  sind  babylonische  und  persische  Ele- 
mente auch  in  die  Theologie  und  die  rehgiösen  Vorstellungen  des  Judentums 
eingedrungen.  Es  sind  dieselben,  welche  auch  in  dem  griechischen  Sprach- 
gebiet im  Gefolge  der  orientaHschen  Kulte  und  der  Astrologie  Aufnahme 
gefimden  haben,  Dualismus,  Engel-  und  Dämonenlehre.  Aber  auch  von  der 
hellenistisch-römischen  Kultur  erfuhr  das  palästinensische  Judentum  ähnhch 
wirkende  Einflüsse.  Im  Osten  und  im  Westen  umgaben  es  griechisch-römische 
Städte,  imd  namentlich  der  Norden  Palästinas  war  geradezu  durchsetzt  mit 
hellenistischen  Städten.  Das  Judentum  hat  aber  wie  in  der  alten  israelitischen, 
80  auch  in  dieser  späteren  Zeit  fremde  Volkselemente  in  sich  aufgenommen, 
und  dies  konnte  nicht  geschehen  ohne  eine  gewisse  Ausgleichung  auch  reli- 
giöser Gedanken.  Auch  war  das  zwischen  Judäa,  Gahläa  und  Peräa  mitten 
inneliegendc  Samarien  —  der  Magier  Simon!  —  ein  fruchtbarer  Boden  für 
synkretistische  Formen  der  ReUgion.  Noch  weniger  konnte  das  Judentum 
in  der  Diaspora,  wo  es  von  der  hellenistischen  Kultur  vollständig  umflutet 
war,  flieh  solehen  Einflüssen  entziehen. 

So  bildete  sich  allmählich  eine  geistige  Atmosphäre,  die  sich  immer  mehr 
auBglich,  zu  der  von  den  verschiedensten  Seiten  her  Bestandteile  beigesteuert 
waren,  und  zu  deren  Verbreitung  da«  römische  Weltreich  mit  seinen  alle  diese 
Völker  umfassenden  Elinrichtungpn  beitrug.  Seit  dem  ersten  vorchrisüichon 
Jahrhundert  dxingen  von  neuem  orientalische  Religionen  na(;h  Westen  vor. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  nüt  seinen  Mysterien,  Sühnungen  und  Weih- 
ungen der  Mithraskult,  der  ursprünglich  eine  Mischreligion  von  persischem 
MazdäismUH  und  babylonischer  Theologie  war,  und  der  sich  in  Syrien  und 
Kleinaaien  mit  Kult<;n  der  dortigen  Sonnengott  hciten  vernuscht  und  speziell 
in  Phrygien  und  Lydien  Element«'  aus  dem  Dienst  der  Kybelo  und  des  Attjs 
assimiliert  hat.  Andererseits  findet  durch  <lie  kyniseh -stoischen  Wanderlehrer 
eine  Popularisierung  philosophiHcher  Meen  stutt,  <li(>  bis  herunter  in  di<-  hreifcn 
Hchichten  des  Volke«  dringen  und  in  AlltagHÜuIierungen  auf  Papyrus  immI  m 
Orabinschrifton  noch  heute  z«i  uns  spreehen.  DieHc  PoimliirphiloHophen  lordern 
zur  Verwirklichung  des  sie  erfüllenden  Tugendideal«  auf,  zur  Seihstbesinnung, 
Loalösung  von  dorn  falschen  Streben  nach  Reichtum,  Elhro,  Macht,  Schönheit, 
Rfiokkehr  zu  einfachem,  naturgemäßem  Loben,  Erkenntnis  der  uns  in  tmserm 


Zeitgeschichtliche  Elemente  in  der  paulinischen  Theologie  251 

Leben  gezogenen  Schranken  und  Herstellung  einer  Harmonie  unseres  Lebens 
mit  dem  uns  umgebenden  AU  und  der  über  ims  waltenden  Gottheit. 

Wje  stark  ist  der  Einfluß  solcher  Zeitströmungen  auf  Paulus  gewesen? 

Paulus  ist  in  Jerusalem  als  Schüler  des  Pharisäers  GamaHel  erzogen  worden 
Apg  22  3.  Danach  muß  er  frühzeitig  aus  Tarsus  nach  Jerusalem  übergesiedelt 
sein.  Er  hat  aber  auch  nach  seiner  Bekehrung  wieder  zeitweilig  in  seiner  Heimat- 
stadt Tarsus  gelebt  Apg  9  3o  11 25  Gal  1 21^.  Tarsus  zeichnete  sich  nach  Strabo* 
durch  seinen  Eifer  für  Philosophie  und  die  übrigen  zur  damahgen  Bildung 
gehörigen  Wissenschaften  aus,  ja,  die  Tarsenser  sollen  darin  sogar  die  Be- 
wohner von  Athen  und  Aiexandria  übertroffen  haben.  Aus  Tarsus  aber  stammte 
eine  solche  Anzahl  von  Stoikern,  daß  ^vir  annehmen  müssen,  diese  Schide  habe 
dort  besonderen  Einfluß  besessen.  Voran  wird  das  berühmte  Schulhaupt 
Chrysipp  von  Alexander  Polyhistor  und  Suidas  ein  Tarsenser  genannt,  während 
Chrysipp  nach  der  sonstigen  Überüeferung  aus  Soh  stammte.  Da  sein  Vater 
Apollonius  aus  Tarsus  nach  Soh  einwanderte,  vermutet  EZeller*,  daß  Chrysipp 
in  Tarsus  geboren  und  als  Kind  nach  Soh  gekommen  sei.  Aus  Tarsus  stammen 
Zeno,  der  Nachfolger  Chrysipps*,  ferner  Antipater,  welcher  nach  Diogenes  von 
Seleucia,  Zenos  des  Jüngeren  Nachfolger,  den  Lehrstuhl  Chrysipps  innehatte. 
Mit  Antipater  wird  als  sein  Landsmann  Archedemus  mehrfach  zusammen 
genannt,  und  als  zu  Antipaters  Schule  gehörig  Herakhdes  aus  Tarsus^  In 
diese  Zeit  gehört  wohl  auch  der  Stoiker  Nestor  aus  Tarsus*  Später  lebten  die 
beiden  aus  Tarsus  stammenden  Athenodore'.  Der  eine  derselben,  der  den  Bei- 
namen Kordyhon  hatte,  lebte  mit  MKato  zusammen  und  starb  auch  bei  diesem, 
der  andere,  vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius,  war  Lehrer  des  Kaisers 
Augustus  und  gelangte  zu  hohen  Ehren.  Danach  war  Tarsus  in  der  damaligen 
Zeit  ein  Brennpunkt  stoischer  Lehre. 

Ferner  erfahren  wir  aus  Plutarch,  daß  Cihcien  zur  Zeit  des  Krieges  des 
Pompejus  gegen  die  cihcischen  Piraten,  also  um  das  Jahr  63  v  Chr,  ein  Sitz  des 
Mithraskultes  gewesen  ist,  und  daß  die  Römer  damals  mit  diesem  Kult  bekannt 
geworden  sind*. 

Alle  geschichtUche  Wahrscheinhchkeit  spricht  also  dafür,  daß  Paulus 
durch  derartige  geistige  Strömungen  berührt  wurde.  Es  ist  auch  undenkbar, 
und  es  widerspräche  seiner  geistigen  Eigenart  (I  Kor  9i»ff),  wollte  man  an- 
nehmen, daß  er  nicht  selbst  den  Drang  gehabt  habe,  sich  eine  gewisse  Kenntnis 
der  Ideen  und  Glaubens  Vorstellungen  derjenigen  zu  verschaffen,  denen  er  das 
Evangehum  bringen  wollte.  Denn  er  hatte  keine  andere  Möghchkeit,  als  an- 
zuknüpfen an  den  rehgiösen  Besitz  der  ihn  umgebenden  Heidenwelt  oder  sich 
zu  demselben  in  Gegensatz  zu  stellen.   Die  Überheferimg  der  Apostelgeschichte 


1)  Vgl  zum  Folgenden  auch  meinen  Aufsatz :  Stoizismus  und  Christentum,  11,  ThLBl 
1905,  Sp  76—80. 

2)  p  673  Casaubonus. 

3)  Die  Philosophie  der  Griechen,  Bd  III,  1.  Abteilung,  3.  Aufl,  S  39  Anm  7. 

4)  J  von  Arnim,    Stoicorum  veterum  fragmenta  Bd  III,  1903,  S  209;    Zeller,   III,  1, 
S  44  Anm  3. 

5)  vonArnim  III,  S  262  258;  Zeller,  S  45  Anm  3  und  S  47  Anm  1. 

6)  vonArnim  III,  S  262. 

7)  Strabo,  p  674  Casaubonus;  vonArnim  III,  S  244. 

^  ^  8)  Plutarch,  Vita  Pompeji  Kap  24:  Asrag  de  9-vaiaq  sdvov  avtoi  (die  Piraten)  rag 
SV  OXvfinio  xal  reXeräq  xivag  anoQQrjxovq  izeXovv,  tov  tj  tov  MLQ-qov  xal  f^e/Qi  öeigo 
Siaacbt,sTai  xaraöeiyßeToa  tiqöxsqov  vti'  ixeivwv. 
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Über  seine  Missionstätigkeit  in  Athen  (Apg  17i6— 34)  gibt  Zeugnis,  daß  der 
Apostel  tatsächlich  so  verfahren  ist.  Vorwiegend  stoische  Gedanken  sind  es, 
die  ihm  dort  die  Möghchkeit  der  Anknüpfung  geboten  haben. 

Allein,  wie  weit  der  Apostel  für  die  philosophischen  und  rehgiösen  An- 
schauungen seiner  Zeit  wirkhch  aufgeschlossen  gewesen  ist,  kann  nur  aus 
seinen  Briefen  und  der  sonstigen  zuverlässigen  UberUeferung  ermittelt  werden. 

Die  paar  griechischen  Zitate  bei  ihm  (I  Kor  1053  Tit  I12  Apg  1728)  be- 
weisen ebensowenig  seine  Bekanntschaft  mit  griechischer  Literatur,  wie  der 
—  inkorrekte — Pentameter  I  Thess  3 8  {C,m(i£V  hitv  vfielg  az^xsrs  kv  xvgicp, 
also  öTi^x8T€  ohne  Ehsion  des  zweiten  s)  Kenntnisse  in  der  Poetik  verraten. 
Denn  in  gehobener  Rede  können  solche  rhythmische  Sätze  ganz  von  selbst  aus 
der  Feder  fließen,  und  auch  die  Umgangssprache  eines  jeden  Zeitalters  mit 
einiger  Bildung  kennt  einen  gewissen  Schatz  von  Zitaten. 

Schon  im  Altertum  hat  man  bemerkt^,  daß  Paulus  sich  öfters  abfälüg 
über  die  griechische  Weisheit  ausgesprochen  hat.  Im  ersten  Korintherbrief 
stellt  er  in  den  Eingangskapiteln  seine  christliche  Predigt  in  schroffen  Gegen- 
satz zur  Weisheit  dieser  Welt,  d.  h.  in  diesem  Falle  selbstverständlich  zur  grie- 
chischen Bildung.  Er  zitiert  das  Wort  des  Jesaja:  »Ich  will  vernichten  die 
Weisheit  der  Weisen,  und  den  Verstand  der  Verständigen  zuschanden  machen« 
Jes  29 14.  Er  fragt :  »Hat  nicht  Gott  die  Weisheit  der  Welt  zur  Torheit  gemacht  ? 
Denn  da  in  der  Weisheit  Gottes  die  Welt  durch  ihre  Weisheit  Gott  nicht  erkannte, 
gefiel  es  Gott  wohl,  durch  die  Torheit  der  Verkündigung  die  Gläubigen  zu 
retten«  I  Kor  1 1»— 21.  Die  Weisheit  dieser  Welt  ist  nach  seinem  Urteil  Torheit 
bei  Gott  I  Kor  3 1».  Er  stellt  den  in  der  Kraft  Gottes  wirksamen  Glauben  in 
Gegensatz  zur  Weisheit  der  Menschen  I  Kor  2  5,  vgl  V  13.  Der  Gedanke  des 
ersten  Kapitels  des  Römerbriefs  ist  es  gleichfalls,  daß  die  Heidenwelt  trotz 
ihrer  Meinung,  weise  zu  sein,  sich  in  tiefer  Finsternis  der  rehgiösen  und  sitt- 
lichen Erkenntnis  befinde.  In  den  Pastoralbriefen  mahnt  der  Apostel  den 
Timotheus,  sich  nicht  in  törichte  und  ungezogene  wissenschaftliche  Streit- 
fragen einzulassen  II  Tim  2  m,  vgl  Tit  3  9,  und  sich  zu  hüten  vor  dem  unheiHgen 
leeren  Geschwätz  und  den  Antithesen  einer  Gnosis,  die  diesen  Namen  nur 
fälschlich  führe  I  Tim  G20.  Im  Kolosserbrief  haben  wir  auch  eine  Stelle,  Kol  2ö 
—  ee  ist  die  einzige  im  NT  — ,  wo  von  der  griechischen  Philosopliic  direkt  ge- 
sprochen wird  (8  S242).  Dort  warnt  aber  Paulus,  die  Kolosser  möchten  sicli  nicht 
durch  die  Philosophie  in  Bann  schlagen  lassen,  und  er  charakterisiert  die  Phi- 
losophie als  leeren  Betrug  nach  der  Überlieferung  der  Menschon.  Die  epikure- 
ischen und  stoischen  Philosophen  in  Athen  hab<>n  also  gleich  beim  ersten 
dortigen  Auftreten  des  Paulus  in  ihm  ganz  richtig  niclit  sowohl  einen  Kon- 
kurrenten, als  einen  »leeren  Schwätzer«  gesehen,  d.  h.  einen  Mann,  der  mit 
einer  ihrer  Bildung  albern  und  lächerlich  erscheinenden  Verkiituliguug  auf- 
trat. Diese  Berührung  war  auch  auf  ihrer  Seite  direkt  feiiidHcUg  und  ab- 
lehnend. 

Allein,  immerhin  folgt  daraus  noch  nicht  die  tatHii(;hliche  Unbekaiuitschaft 
des  Paulos  mit  der  griechischen  Weisheit.  Er  ist  uu(*h  als  erbitterter  Feind 
des  Chriftentonui  aufgetreten,  tmd  doch  zweifellos  genuh^  darinn,  weil  er  .sieh 
«itn«  j^nwiMiM.  Kenntnis  der  christhchcn  Lehren  verschafft  hatte  und  sie  für  fluch- 

It  Clvtams  Ales.  StromaleU  I  p  346  sq  F. 
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würdig  hielt.   Kann  das  nicht  auch  für  sein  Verhältnis  zur  griechischen  Bildung 
gelten  ? 

Wir  haben  vorhin  ausgesprochen,  daß  auch  das  Judentum  der  helle- 
nistischen Zeit  Elemente  aus  den  orientalischen  Rehgionen  und  der  griechischen 
Bildung  assimihert  hat.  Nun  muß  aber  doch  auch  die  Kehrseite  gezeigt  werden. 
Auch  das  hellenistische  Judentum  der  Diaspora  hat  doch  seine  Eigenart  keines- 
wegs aufgegeben.  Nicht  nur  ihre  Nationahtät  halten  die  Diasporajuden  als 
heihgen  und  unantastbaren  Schatz  fest,  sie  sind  auch  überzeugt,  daß  ihre  auf 
dem  geoffenbarten  Gesetz  beruhende  Sitthchkeit  sie  über  alle  andere  SittUch- 
keit  und  Religion  erhebt.  Ja,  sogar  durch  die  alexandrinische  Hellenisienmg 
des  jüdischen  Monotheismus  bhckt  doch  der  eigenthch  jüdische  Gottesglaube 
immer  wieder  durch^.  Gerade  hellenistische  Juden,  die  in  der  Predigt  des 
Paulus  einen  Angriff  auf  die  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  und  der  Offen- 
barungsurkunde des  Judentums  sahen,  sind  die  erbittertsten  Feinde  des  Apostels 
gewesen.  Noch  viel  mehr  aber  gilt  vom  palästinensischen,  pharisäisch  beein- 
flußten Judentum,  daß  es  trotz  der  von  außen  kommenden  Einflüsse  seine  reh- 
giöse  und  nationale  Eigentümhchkeit  festgehalten  hat.  Es  ist  sehr  beherzigens- 
wert, was  Wendland  S  105  f  über  fremde  Einflüsse  auf  das  palästinensische 
Judentum  ausführt.  Aber  auch  er  kommt  doch  zu  dem  Schlußurteil:  »So  sehr 
die  Fortbildung  des  Judentums  und  die  Ausgestaltimg  seines  geistigen  Lebens 
durch  seine  Verflechtung  in  die  Völkergeschichte  und  durch  mancherlei  Ein- 
flüsse bestimmt  ist,  läßt  sich  doch  an  keinem  Punkte  mit  Sicherheit  nach- 
weisen, daß  der  griechische  Geist  auf  die  sich  reicher  entfaltende  innere  Ent- 
wicklung des  palästinensischen  Judentums  einen  tieferen  Einfluß  ausgeübt 
hat«  (S  106).  Was  der  Pharisäismus  von  außen  her  in  sich  aufgenommen  hat, 
berührt  nicht  das  eigenthche  Zentrum,  das  Gesetz  und  das  Erwählungsbewußt- 
sein.  Der  Dualismus  wird  im  Judentum  wesentHch  abgeschwächt,  und  in  der 
Engel-  und  Dämonenlehre  kamen  den  babylonischen  und  persischen  Einflüssen 
alte  semitische  und  speziell  israeHtische  Vorstellungen  entgegen,  die  reiche 
Anknüpfungen  für  die  neuen  Ideen  darboten. 

Dies  muß  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  des  Paulus  Abhängigkeit 
von  fremden  rehgiösen  imd  von  philosophischen  Anschauungen  richtig  ein- 
schätzen will.  Denn  Paulus  war  ein  hellenistischer  Jude  mit  pharisäischer 
Bildung  und  hat  die  Eigenart  seines  Volkes  nicht  von  sich  zu  streifen  vermocht. 

Es  finden  sich  bei  Paulus  direkte  Berührungen  mit  stoischen  Gedanken. 
Im  ersten  Kapitel  des  Römerbriefes  schreibt  er  der  außerchristhchen  Mensch- 
heit eine  natürhche  Gotteserkenntnis  zu.  Das  unsichtbare  Wesen  Gottes  wird 
von  der  Schöpfung  der  Welt  an,  an  Gottes  Werken  erkennbar,  geschaut,  so- 
wie Gottes  ewige  Kraft  und  Gottheit  Rom  1 20.  Ganz  ähnhch  haben  Chrysipp 
und  die  Stoiker^,  some  Philo^,  aus  den  Werken  Gottes,  der  Welt  und  ihrer 

1)  Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  Mischbildungen  jüdischen  und  heidnischen  Glau- 
bens. In  Kleinasien  war  vipiozog  die  Bezeichnung  des  Gottes  Israels.  Dies  Prädikat 
-wird  auf  einer  römischen  Inschrift  aber  dem  Gott  Attis  gegeben:  'Azzei  ixplazco.  Auch 
begegnet  dort  die  Identifizierung  des  phrygischen  Jupiter  oder  Dionysos,  des  ^abazios, 
mit  dem  alttestamentlichen  Zebaoth.  ö  xv()ioq  Saßawd-  fließt  zusammen  mit  dem  xvQioq 
Saßdt,Log.  Ahnliche  jüdisch  beeinflußte  Vereine  finden  sich  im  bosporanischen  Reiche. 
Cumont,  Les  religions  orientales,  1907,  S  77  tf;  Wendland,  S  107,  wo  noch  weitere  Literatur 
angegeben  ist. 

2)  Die  Belege  bei  JvonArnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta  II,  fragm.  1011  S. 

3)  De  monarchia  I  p  216  M. 
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wunderbaren  Ordnung,  auf  die  Macht,  Größe  und  Weisheit  Gottes  geschlossen. 
Paulus  kann  also  ohne  Zweifel  diese  Gedanken  aus  der  stoischen  Philosophie 
entlehnt  haben.  Aber  sie  begegnen  bei  ihm  in  Verbindung  mit  apologetischen 
Betrachtungen,  welche  ihre  Wurzel  in  seiner  christhchen  und  weiterhin  in  seiner 
jüdischen  Weltanschauung  haben.  Denn  er  tadelt  dort  die  Heiden,  daß  sie 
sich  von  der  wahren  Gotteserkenntnis  abgewandt  haben,  um  sich  dem  Dienst 
von  menschen-  und  tierähnUchen  Götterbildern  zuzuwenden.  Daher  hat  sie 
Gott  sich  von  der  natürhchen  Sitthchkeit  abwenden  lassen  und  sie  in  unnatür- 
liche Laster  und  Unzucht  dahingegeben.  Die  gleichen  Gedanken  aber  trägt 
eine  jüdische,  auch  gegen  die  griechische  Bildung  ankämpfende  Schrift  aus  der 
Mitte  des  ersten  vorchristhchen  Jahrhunderts  vor,  die  Weisheit  Salomos 
Kap  13 1—10  Kap  1422— 31.  Dies  Buch  hat  Paulus  gekannt  und  benutzt.  Min- 
destens also  sind  ihm  die  Rom  1  vorgetragenen  Gedanken  auch  aus  seiner 
jüdischen  Bildimg  zugeflossen.  Nach  der  traditionellen  Ansicht  schreibt  Paulus 
auch  Rom  2 14  15  den  Heiden  ein  natürÜches  sittüches  Gefühl  zu,  da  ihnen  das 
götthche  Gesetz  ins  Herz  geschrieben  sei.  Aber  wenn  auch  hier  die  Rede  viel- 
mehr von  Heidenchristen  sein  sollte,  so  wird  man  wiederum  an  die  schönen 
stoischen  Gedanken  erinnert,  daß  Recht  und  Gerechtigkeit  von  Natur  sei^ 
daß  das  götthche  Gesetz  die  oberste  Norm  bilde^,  welches  Götter  und  Menschen 
zur  Einheit  zusammenschheße^  daß  das  Gesetz  die  höchste,  der  Natur  ein- 
gepflanzte Vernunft  sei,  welche  gebiete,  was  zu  tun  sei,  und  das  Entgegengesetzte 
verbiete*  Es  begegnet  eben  auch  bei  Paulus  neben  dem  Gedankenzug,  daß 
die  ganze  außerchristUche  Menschheit  in  Sünde  und  Schuld  versunken  sei, 
der  andere  der  persönlichen  Verantwortüchkeit  und  daher  Freiheit  des  sitt- 
lichen Tuns.  Freilich  die  apologetisch-christliche  Betrachtung  des  Menschen 
ist  durchaus  die  vorherrschende.  Über  die  Anknüpfung  an  stoische  Gedanken 
in  der  Areopagrede  Apg  17  (s  S  232). 

Auch  sonst  findet  sich  bei  Paulus  manches  dem  Stoizismus  Verwandte, 
die  tiefe  Überzeugung  von  der  Einheit  der  über  der  Welt  waltenden  Gottheit 
und  als  Korrelat  die  Lehre  von  der  wesentUchen  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts, die  von  keiner  Verschiedenheit  der  sozialen  und  politischen  Stolhinij 
berührt  werden  kann,  femer  die  individuaUstische  Betrachtung  des  Menschen. 
welche  im  Gegensatz  zur  Gebundenheit  des  antiken  Menschen  an  Staat  und 
Familie  jeden  auf  sich  selbst  stellt  und  ihn  anweist,  die  innere  Welt  des  eigenen 
Oeiateslebens  zu  pflegen.  Damit  steht  wieder  in  Zusanmienhang  der  Begriff 
der  sittlichen  Freiheit,  den  die  Stoiker  nicht  woniger  betonen,  als  es  Paulus 
getan  bat.  Wendland  hat  je<loch  S  130  ff  treffend  gezeigt,  daß  der  christliche 
und  ttoiscbe  UniversalismuH,  KoHinopolitismus  nn<l  Huinanitätsgcdankc  in 
den  treibenden  Motiven  und  Wirkungen  verHchieden  sind.  Das  Gleiche  gilt 
vom  Streben  des  Menschen  nach  sittlicher  Freiheit.  Denn  der  Stoiker  hat  die 
Att^be,  sein  Streben  mit  dem  ihn  utngehenden  All  in  Einklang  zu  bringen 
and  sich  in  die  ihm  gesetzten  Schranken  mit  freiem  Willensentschluß  zu  fügen, 
w&hrend  alle  christiiohe  Freiheit  in  dem  vollkommenen  Aufgehen  in  («otteH 
Willen  beruht. 


ToaAnuffl  III,  Irafm.  906  ff. 

ToaAndm  IlL  SUff. 

TonAnim  m,  888ff  MOfll 

▼onAmim  Ul,  328  f.    PFaine,  Der  RDmorbrief,  1003,  S  Odff. 
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Eine  weitere  Parallele  zur  paulinischen  Theologie  ist  die  stoische  Lehre  vom 
Pneuina  als  der  Kraft  der  Gestaltung  der  Welt  und  dem  Träger  aller  lebensfähigen 
Keime  und  Kräfte.  Der  Stoa  ist  das  Pneuma  als  das  All  durchdringender  Hauch 
die  Gottheit.  Die  menschhche  Seele  verhält  sich  zur  Weltseele  wie  der  Teil 
zum  Ganzen.  Die  Einzelseele,  deren  eigentücher  Inhalt  und  dessen  Lebens- 
energie das  Pneuma  ist,  wird  als  Abbild  der  Urseele  vorgestellt.  So  nahe  be- 
rührt sich  diese  Lehre  mit  der  bibUschen  Lehre  vom  Geist,  daß  man  versucht 
sein  könnte,  an  direkte  Abhängigkeit  der  Stoiker  von  jüdischen  Anschauungen 
zu  denken.  Hat  man  doch  Zeno,  den  Stifter  der  stoischen  Schule,  weil  er  aus 
der  stark  mit  phönizischen  Elementen  durchsetzten  Stadt  Kition  auf  Cypern 
stammte,  als  Semiten  betrachten  wollen^. 

Allein,  in  der  Behauptung  derartiger  Abhängigkeiten  mahnt  auch  Wend- 
land S  130  mit  vollem  Recht  zu  einer  gewissen  Zurückhaltung.  Es  sind  auf 
dem  Gebiete  der  antiken  ReUgionen  und  Spekulationen  bei  verschiedenen 
Völkern  parallele  und  konvergierende  Erscheinungen  festgestellt  worden,  ohne 
daß  sich  immer  geschichtUche  Vermittlungen  nachweisen  lassen.  »Wir  lehnen 
eine  Methode  ab,  welche  die  Übertragung  der  Ideen  sich  nach  Analogie  des 
Austausches  der  Waren  und  des  Gerätes  vorstellt«  (Wendland  S  130).  Gewiß 
kann  die  fortschreitende  Forschung  noch  geschichtUche  Zusammenhänge  auf- 
decken, wo  sie  unserm  Auge  bisher  verborgen  sind.  Aber  ähnüche  Vorstel- 
lungen können  sich  unter  ähnUchen  Bedingungen  auch  unabhängig  von  ein- 
ander an  verschiedenen  Orten  bilden^.  Verwandte  Stimmungen  und  Richtungen 
treiben  von  innen  heraus  zu  selbständigen,  verwandten  Bildungen.  Denn 
schöpferisch  ist  der  Menschengeist  nicht  nur  in  bestimmten  Zeiten  und  an  be- 
stimmten Orten  gewesen,  sondern  er  arbeitet  immer  und  überall,  wenn  auch 
in  sehr  mannigfachen  Abstufungen. 

Wenn  man  die  Schriften  des  Paulus  neben  denen  eines  Seneca  oder  Epiktet 
Hest,  fühlt  man  sich  zwar  oft  von  verwandten  Gedanken  berührt,  öfter  jedoch 
empfindet  man  die  Verschiedenheit  der  Geistesrichtung.  Hier  Evangeüum, 
dort  Lebensweisheit;  hier  Gotteskraft,  dort  Humanität,  hier  Predigt  von  einer 
Lebensmacht,  die  uns  über  uns  hinaushebt  zu  einer  diese  Welt  überragenden 
Freiheit,  dort  Lehre  von  der  Entfaltung  der  im  Menschen  hegenden  Kräfte 
und  Tugenden.  Des  Paulus  Gotteslehre  hat  nicht  unwesenthche  Gemeinsam- 
keiten mit  der  platonisch-philonischen,  und  doch  ist  sie  ganz  anders  orientiert 
als  diese.  Bei  der  Untersuchung  über  den  Gottesglauben  des  Paulus  stellt  sich 
nämhch  heraus,  daß  das  Tiefste,  was  Paulus  über  Gott  zu  sagen  weiß,  in  der 
Erfahrung  der  an  Christus  erlebten  Erlösung  beruht,  imd  derartiges  kann  sich 
ja  bei  Plato  oder  Philo  nicht  finden.    Die  die  damaUge  griechisch-römische 


1)  Zeller,  lU,  1.  3.  Äufl,  S  27,  Anm.  3. 

2)  Es  besteht  kein  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  Plato  und  Jesu  Berg- 

{ »redigt.  Und  doch  ist  wie  Mt  5  48  nach  Plato  Theätet  176  B  das  höchste  Ziel  des  menscn- 
ichen  Lebens,  Gott  nach  Möglichkeit  ähnlich  zu  werden  {dfioloioiq  &siö  xarä  zd  övvaröv). 
»Gott  ist  nie  und  nirgends  ungerecht,  sondern  der  allergerechteste ,  und  nichts  gibt  es, 
was  ihm  ähnlicher  wäre,  als  wenn  einer  von  uns  wiederum  der  gerechteste  wird.«  Nach 
Plato  Meno  71  E  ff,  Krito  49  B  ff,  Republ  I  334  B  ff  darf  man  den  Feinden  nichts  Böses  tun, 
noch,  wenn  man  Böses  ungerecht  leidet,  sich  wehren,  indem  man  wieder  Böses  vergilt. 
Und  Seneca,  De  beneficiis  IV  26  schreibt,  ganz  ähnlich  dem  Wort  Jesu  in  der  Berg- 
predigt: »Wenn  du  den  Göttern  nacheifern  willst,  erweise  auch  den  Undankbaren  Wohl- 
taten, denn  auch  den  Verbrechern  geht  die  Sonne  auf,  und  den  Piraten  stehen  die 
Meere  offen.« 
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Bildung  beherrschenden  Grundbegriffe  von  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
fehlen  bei  Paulus  fast  sämthch,  entsprechend  seiner  Abwendung  von  der  Phi- 
losophie als  Lebenslehre^.  Der  philosophische  Gegensatz  von  Zufall,  Schicksal 
und  Vorsehung  {rvxi],  elfiaQfiei^r],  JtQovoia)  steht  bei  ihm  völhg  außerhalb 
des  Interesses.  Diese  Begriffe  begegnen  gar  nicht  im  NT^.  Den  Apostel  be- 
schäftigt Gottes  Ratschluß  und  Vorherbestimmung,  der  Gegensatz  von  Sünde 
und  Gnade.  Die  vier  Kardinaltugenden  fehlen ^  »Tugend«  {dgev^),  dieser 
Zentralbegriff  hellenischer  Lebensweisheit,  kommt  bei  Paulus  nur  einmal,  ge- 
legenthch,  vor  Phil  48,  den  Begriff  der  sitthchen  Lebenshaltung  {jtoXLteia)  und 
der  Tugendübimg  {aöxf]Oig)  wendet  er  nicht  an,  nur  Apg  24  le  gebraucht  er 
das  Verbum  {doxelv).  Er  kennt  nicht  den  Gegensatz  der  Dinge,  die  in  unserer 
Macht  und  außer  unserer  Macht  sind  (ra  t^p'  ■^ftlv  und  r«  ovx  6<p'  rjfilr),  sondern 
er  betrachtet  den  Menschen  als  unbedingt  der  Macht  Gottes  unterworfen.  Er 
stellt  nicht  die  Forderung  an  den  Menschen,  zunächst  die  Seele  rein  (xaö-a()oc) 
zu  machen  und  sie  dann  als  den  Stoff  zu  betrachten,  den  er  zu  gestalten  habe, 
wie  der  Zimmermann  das  Holz,  der  Schuster  das  Leder;  er  sieht  nicht  seine 
Aufgabe  in  dem  rechten  Gebrauch  der  menschhchen  Vorstellungen,  sondern 
er  lehrt,  daß  der  Mensch,  auf  sich  selbst  gestellt,  weder  die  rechte  Erkenntnis, 
noch  die  Kraft  zum  Guten  hat.  Beides  kommt  ihm  durch  Christus  und  dessen 
Geist,  und  ist  erst  möghch,  wenn  der  Mensch  eine  neue  Kreatur  geworden  ist. 
Der  Ausdruck  »Frömmigkeit«  {svosßeia)  taucht  erst  in  den  Pastoralbriefen 
auf,  »GlückseUgkeit«  {evöaifiovla) ,  die  geläufigste  Bezeichnung  für  das  prak- 
tische Lebensideal,  sowie  der  »sittliche  Willensentschluß«  {jtQoaiQsöig), 
fehlen  bei  ihm.  Auch  die  Hauptbegriffe  der  griechischen  Mystik  wendet  er 
entweder  nicht  an:  »Enthusiasmus«  {iv&ovoiaofiog,  iv&ovaid^Hv),  oder  er 
gibt  ihnen  einen  christüchen  Gehalt.  So  »Mysterium«  {fivOT'^Qiov)  von  dem 
Inhalt  des  göttlichen  Heils-  und  Gnadenratschlusses,  »eingeweiht  sein« 
ifivila&ai)  Phil  4 12  von  der  Kraft,  Leiden  und  Entbehrungen  zu  tragen,  und 
»der  Vollkommene«  {rtXBioq)  von  dem  Christen,  dem  die  Weisheit  Gottes 
offenbar  geworden  ist  I  Kor  2  «.  Wenn  dagegen  RReitzenstein,  Poimandres,  1904, 
S  39  auf  die  von  Berthelot,  Alchimistes  grecs,  Introduction  133  veröffent- 
lichte Aufschrift  eines  Zauberringes  verweist:  »Eins  ist  das  All,  und  durch  das- 
selbe ist  das  All,  und  auf  dasselbe  hin  ist  das  All^«,  so  dürfte  Paulus  schwerUch 
Rom  Ilse  eine  Anleihe  bei  dieser  »gewaltigen  Gruiulformel  des  ägyptisch- 
griechischen  Mystizismus«  gemacht  haben,  da  Gott  für  ihn  etwas  ganz  anderes 
ist  als  die  alles  aus  sich  heraussetzende  und  alles  in  sich  vereinigende  Lebens- 
kraft. Wenn  aber  die  Formel  ihm  doch  im  Ohr  gelegen  haben  sollte,  so  hat  im- 
■ie  zu  etwaa  Neuem  umgeschaffen. 

Eine  Anzahl  von  Termini  aus  der  griechischen  Bildung  hat  der  Apostel 
aber  verwendet.  Ausdrücke  und  VorHU-llungen  aus  d«'m  Kechtslebon  findiMi 
■ich  mehrfach  bei  ihm'.  Ans<;hauungen  \ind  Formen  damaliger  sakraler  Frei- 
lattongrarininden  sowie  auch  andere  rechtliche  Begriffe  spiegeln  sich  in  den 

1)  Vffi  Haxu  GHeinrioi,  Der  liieraritnho  ('hrirnkt«>r  der  ntlichon  Schriften,  S  100 iV  tu. 

•  («  Ilöm  13  u  ,\ptf  24»  hut  <lii  inon  Sinn  »Vomorgo». 

fordert  abnr  Oft«)rH  mit,    d.i  n.lio  (rr^  n(>inov)  %ii  tun  (I  Kor  II  1: 

K]>ii  x6  n(flnov  iiit  »her  diu  \ii'iii>  KiirdinaltuKünd  dor  Stoikor. 

'   ctwii  iiU  (iott4«Mbf</.(üi'hniin({  gclM-iiii<-lit. :    Yv  to  ntiv  xal  Si'  aitoC  i" 
när  it'.-  '..  '..i"  i<<  n&v,  xul  tl  fih  l/zin  tu  näv,  ov6iv  lau  t«)  nilv. 

b)  ADeiStniinn,  Hilxdiiiudion,  8  lUIif.    DorNclbe,  Licht  vom  Onten,  3SK3ii'  24011. 
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Briefen  des  Paulus,  namentlich  in  seinen  Aussagen  über  die  Erlösung  wieder. 
Die  religiös-sittliche  Begriffswelt  der  damaUgen  Bildung  Uefert  gleichfalls  Bei- 
träge. Ob  »Wahrheit«  {aXr}d^sia)  dazu  gerechnet  werden  darf,  ist  fragüch, 
da  dem  Apostel  die  sittlich-religiöse  Seite  in  ihrem  christhchen  Gepräge  bei 
diesem  Begriff  durchaus  im  Vordergrund  steht.  Wohl  aber  »Natur«  {q^voiq) 
im  Sinne  der  rechten  sittUchen  Anlage  I  Kor  11 14  Rom  2i4,  »Gewissen«  {ovv- 
tiörjOig)  I  Kor  8 7 ff  10 25  ff  Rom  2 15,  »der  äußere  und  der  innere  Mensch« 
(o  eocoÜsv,  l^cad-EV  av9-Q(OJtog)  II  Kor4i6  EphSie,  die  Terminologie  der  sitt- 
lichen Freiheit  (eXev&SQia,  sXavd^egocv,  txovOtog,  axcov,  txcop),  »das  Ge- 
ziemende« (to  xad-Tjxop),  der  stoische  Terminus  für  Pfhcht  Rom  128^,  »Ver- 
nunft« {vovq),deT  stoische  Parallelbegriff  für  Xoyog,  »vernünftiger  Gottesdienst« 
{XoyixTj  Xatgela)  Rom  12 1 2,  die  Ausdrücke  »Wandel«  und  »wandeln«  {dva- 
OTQOfprj  und  avaorQt(f)£ö9-ai)  im  ethischen  Sinn,  der  ethische  Gegensatz  von 
gut  und  schlecht  {ayaiyoq  und  (pavXog),  der  Begriff  des  SchimpfUchen  {aioxQog, 
aioxQorrjg),  der  Selbstgenügsamkeit  {avzdgxeia,  avtdQxrjg),  der  im  NT  nur 
bei  Paulus,  II  Kor  Os  ITimGe  Phil  4  n,  vorkommt,  die  Wortsippe  »vernünftig 
sein«  {öoKpQovElv,  0(0(pQovlC,8iv,  öcocpQoviOfiog,  öajtpQOvcog,  Ofocpgoovvj],  Cco- 
g)Q(ov),  die  entweder  ausschheßhch  oder  überwiegend  in  den  Pastoralbriefen 
gebraucht  wird.  Fordert  Paulus  auf  zu  tun,  was  wohllautet  {00a  svg)t](ia)  Phil 
48,  80  verwendet  auch  Epiktet  I  16 15  II  lOs  III  5 15  diesen  Begriff.  Nach 
Stobäus  II  240  soll  der  Weise  sanftmütig  {jigaog),  ruhig  {rjovxiog)  und  an- 
ständig {xoüfiiog)  sein.  I  Tim  22  und  I  Tim  2»  82  sind  ruhiges  und  anständiges 
Verhalten  auch  christliche  Tugenden.  Ehrentitel  und  Kultworte,  welche  den 
hellenistischen  Herrschern  und  den  römischen  Kaisern  beigelegt  wurden,  wie 
Herr,  Gott,  Heiland,  Gottes  Sohn  {xvgtog,  d-sog,  ocorrjg,  d^eov  vlog),  wendet 
Paulus  auf  Christus  an^,  freilich  oft  in  bewußtem  Gegensatz. 

Auch  sonst  zeigen  sich  beim  Apostel  Einflüsse  der  griechischen  Formen 
und  der  Formelwelt  seiner  Zeit.  Bekennt  er  im  Rückbhck  auf  seine  Arbeit :  »Die 
Treue  habe  ich  gehalten«  {rtjv  jiioxtv  Tszrjgrjxa)  II  Tim  4?,  so  spricht  auch 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  der  Ephesier  MAurehus  Agathopus  das- 
selbe Bekenntnis  auf  einer  Inschrift  des  Theaters  aus :  »Die  Treue  habe  ich  ge- 
halten«, nämlich  der  Gerusia  [rrjv  moxtp  hi^gTjOa)-  I  Tim  5if  heißt  es: 
»Einen  älteren  Mann  sollst  du  nicht  anfahren,  sondern  sprich  ihm  zu  wie  einem 
Vater,  den  jüngeren  Männern  wie  Brüdern,  den  älteren  Frauen  wie  Müttern, 
den  jüngeren  wie  Schwestern  in  aller  Ehrbarkeit.«  Ganz  so  rühmt  eine  heid- 
nische Ehreninschrift  aus  Olbia  am  Schwarzen  Meer  aus  dem  zweiten  oder 
dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Theokies,  des  Satyros  Sohn,  er  habe  »mit 
den  Altersgenossen  verkehrt  wie  ein  Bruder,  mit  den  Älteren  wie  ein  Sohn, 
mit  den  Kindern  wie  ein  Vater,  mit  aller  Tugend  geschmückt. «  Hier  sind  wohl 
Paulus  wie  die  jüngere  Inschrift  von  älterem  Erbgut  beeinflußt,  Paulus  hat 
mit  sicherem  Takt  Wertvolles  aus  der  ethischen  Bildung  seiner  Zeit  herüber- 


1)  Zu  dieser  Aufzählung  von  Lastern  Rom  1  28 — 3i  vgl  Diogenes  Laertius  VII  108' 
vonArnim  III  495,  wo  der  von  Zeno  und  Chrysipp  in  die  stoische  Schule  eingeführte  Be- 
griff des  xaS-r/xov  definiert  wird:  xa&rjxovra  fihv  oiv  sivai  00a  Xöyo<;  axQÜ  noieZv,  <hg 
iX^t  Yoveiq  Ti,uäv,  ädsX(povq,  TiaxQida,  avf^ineQKpsQsa&ai  (pikoig'  naQa  xb  xa&t]xov  6s,  oaa 
fx/j  aiQeZ  löyoi;,  wg  nysi  xa  roiavza,  yovscov  dfie?.£iv,  aSeXip&v  d(pQOvxiaxsiv,  (plXoiq  fiij 
ovvSiaziO-Eaö^ai,,  nargiöa  vnsQOQäv  xal  xä  naganX^aia. 

2)  Vgl  dazu  RReitzenstein,  Poimandres,  1904,  S  347. 

3)  ADeißmann,  Licht  vom  Osten,  ^S  257  ff. 

Feine,  Theologie.  \'^ 


258  I^i®  Theologie  des  Paulus 

genommen^.  Auch  die  sogenannten  Lasterkataloge  in  den  paulinischen  Briefen, 
z.  B.  Rom  1 29—31  I  Kor  6  9  f  I  Tim  1 9  f ,  sind  nicht  selbständige  Schöpfungen, 
sondern  sie  haben  jüdische  wie  heidnische  Vorbilder. 

Aber  in  der  Verwandtschaft  paulinischer  Gedanken  mit  solchen  der  da- 
maügen  griechisch-römischen  Bildung  und  teilweise  der  Beeinflussung  des 
Apostels  durch  derartige  Elemente  liegt  heute  nicht  mehr  der  Schwerpunkt 
unseres  Problems^,  sondern  in  der  Frage  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der 
orientahschen  Gnosis,  der  Weltbetrachtung  und  namenthch  der  Erlösungslehre 
der  orientahschen  Reügionen. 

Eine  ziemhch  große  formale  Verwandtschaft  und  Gemeinsamkeit  der  An- 
schauungen fällt  in  der  Tat  deutlich  ins  Auge.  Paulus  steht  auf  dem  Boden 
des  Geister-  und  Dämonenglaubens  seiner  Zeit.  Er  kennt  ein  reichgegliedertes, 
hierarchisch  geordnetes  Engelreich,  Elementar-  und  Astralgeister,  dämonische 
Engelmächte,  welche  Einfluß  auf  die  Geschicke  der  Menschen  haben,  und  gegen 
die  es  energisch  zu  kämpfen  gilt.  Die  Engel  und  Mächte  Rom  8?s,  oder  die 
Throne,  die  Herrschaften,  die  Mächte  und  Gewalten  Kol  1  le  sind  verschiedene 
Klassen  von  Engeln,  die  Weltelemente  Gal  49  Kol  28  sind  Sternengeister, 
in  deren  Dienst  die  Menschen  durch  die  Beobachtung  des  von  dem  Gestirn- 
lauf beeinflußten  Kalenders  gezogen  werden.  Engelmächte  herrschen  über  die 
gegenwärtige  Weltzeit.  Sie  sind  es,  welche  Jesus  ans  Kreuz,  geschlagen  haben 
I  Kor  28,  trotzdem  er  an  ihrer  Erschaffung  beteihgt  ist  Kol  1  le.  Aber  ihre 
Macht  ist  am  Kreuze  Jesu  gebrochen  worden.  Der  zu  Gott  erhöhte  Christus 
ist  über  alle  Engelmächte  erhaben  Eph  I21,  durch  sein  am  Kreuze  vergossenes 
Blut  ist  auch  die  Geisterwelt  versöhnt  Kol  1 20  Phil  2 10  11 ,  Christus,  der  Erhöhte, 
wird  nicht  eher  das  Reich  an  Gott  abgeben,  als  er  jede  feindselige  Engelmacht 
niedergeworfen  haben  wird  1  Kor  1524—26.  Auch  in  der  Gegenwart  aber  übt 
der  Herrscher  des  Dämonenreichs,  dessen  Sitz  in  der  Luft  gedacht  wird  Eph  2  2, 
noch  seine  Macht  in  dieser  Welt  aus.  Ja,  diese  G^istermächtc  sind  Herrscher 
dieser  Welt  (rovg  xoöfJoxQaroQag  rov  öxoxovq  xovtov)  Eph  (5 12.  Gegen  sie, 
den  Teufel  und  seine  Heerscharen,  gegen  die  Geister  der  Bosheit  und  der  Finster- 
nis in  den  himmlischen  Regionen,  haben  die  Christen  mit  aller  Macht  anzu- 
kämpfen Eph  6 11  ff.  Auch  als  Christ  weiß  sich  Paulus  den  Einflüssen  des 
Hatans  noch  nicht  entzogen  1  Thess  2i8  II  Kor  12?,  der  Satan  versucht  die 
ChiiBten  Gal  \%  I  Kor  Tb  II  Kor  11  u  II  Thoss  29  Rom  1(5 20.  Andererseits 
ist  Paulus  überzeugt,  daß  ihm  durch  Engel  göttliche  Offenbarungen  vermittelt 
werden  Apg  27«i  16».  Wohl  begegnen  bei  ihm  Ansätze  zur  t^berwindung 
dieses  antiken  Dämonenglaubens,  und  zwar  von  der  überragenden  Macht  der 
christlichen  Ootteserfahrung  aus.  Er  sagt  den  Korinthem:  Wir  wissen,  daß 
es  keinen  (Jötsen  in  der  Welt  gibt,  und  «liiß  ni. hkumI  in  dt-r  Welt  Gott  ist  außer 
einem  I  Kor  84.    Aber  sofort  im  folgenden  srt/t  n  doch  wieder  die  Kxistcnz 


1)  Ddfmaiui.  «  282  f. 


,  Sehr  rlolmg  tuieitt  Hchürer  ThLZ  ItKtS,  Sp  hm  in  düi-  Ilo/.onsion  von  DciUniamiH 
*Liollt  TOnn  OtttO«!  dafl  din  int^trRNnunU^Ntnn  dor  von  DoiUmiinn  boif;^o))t-ii<-lit(ni  Parnlluloii 
—  es  tot  d4>ffc  iptaiill  fon  den  dnn  ChrintiiN-  und  don  CilHiironkult  Ix^trutlcnthtii  dio  Rede  --- 
eben  doeb  bot  Parallelen  Nind  und  nicht  in  dmn  Hinno  ({odotitot  word(<ii  dilrion,  iUh  oh 
der  obrMUebe  SpraohMbniuch  nuf  dorn  hiüdniMclion  hnniho  odnr  diiicli  ihn  )i(u>itilhilU 
mI.  Aber  daneben  toneint  mir  doüh  in  nin/olnon  FilUon  din  .M<^^li<-hl<«Mt,  /n  hoHt.(>h(<n, 
daS  der  chrbtlicbe  Sprachgebrauob  «ich  in  ninen  uowiNHon  (lof^nnHiir/,  /,ii  dum  hüidniHcluMi 
•leUl,  %.  H.  I  Tim  0  \tt  t:  A  uaxäpioc  xal  ft/tvo^  Avvuarrii,  rJ  ßaaiXei'i  twr  (iaotlevüviutv  xat 
M^ptog  tA9  tfv^tivdnutv,  6  n6voq  fxtuv  dOavaalay  xzk. 
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der  Dämonen  voraus,  und  verlangt  nur,  daß  der  Christ  als  solcher  allein  an 
Gott  den  Vater,  den  Weltschöpfer  und  das  Weltziel,  und  an  den  Herrn  Jesus 
Christus,  den  Weltmittler  und  den  Erlöser,  glaube.  Er  nennt  die  Dämonen 
stumme  Götzen  I  Kor  12  2  I  Thess  1 9.  Aber  doch  ist  auch  der  Apostel  über- 
zeugt, daß  die  Teilnehmer  an  heidnischen  Kultmahlen  in  die  Lebensgemein- 
schaft der  Dämonen  treten  I  Kor  10  20. 

Bei  Paulus  haben  wir  auch  das  tiefe  Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht  und 
Sündigkeit,  die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  die  Sehgkeitshoffnung,  das  Streben 
nach  Reinheit  und  Heiligkeit,  den  Begriff  des  Sakraments  als  Vermittlung 
realer  himmUscher  Gaben,  das  Verlangen  nach  göttlichen  Offenbarungen,  die 
Spannung  zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit,  und  daher  Ansätze  zum  Dualismus 
sowie  zur  Askese.  Sein  Christusglaube  hat  formale  Analogie  zu  dem  Glauben 
an  Götter  und  Göttersöhne  in  orientahschen  Religionen,  welche  zum  Zweck 
der  Erlösung  der  Menschheit  vom  Himmel  herabsteigen  und  nach  vollbrachtem 
Werk  dahin  zurückkehren. 

Aus  alledem  geht  zweifellos  hervor :  Paulus  gehört  mit  seinem  Vorstellungs- 
material in  die  ausgehende  Antike  und  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  ihr 
geschichtlich  verstanden  werden.  Sein  EvangeUura  knüpft  mit  zahlreichen 
Elementen  an  verwandte  Gedanken  und  Stimmungen  des  damaUgen  Glau- 
bens an. 

Vielfach  wird  aber  übersehen,  daß  das,  was  an  zeitgeschichtlichen  Ele- 
menten bei  Paulus  begegnet,  auch  schon  in  der  Verkündigung  Jesu  und  in  dem 
vorpauhnischen  christlichen  Glauben  vorhanden  ist.  Dahin  gehört  vor  allem 
der  Engel-  und  Dämonenglaube  und  die  damit  zusammenhängende  dualistische 
Weltbetrachtung.  Auch  Jesus  selbst  hat  sein  geschichtliches  Wirken  als  einen 
Kampf  gegen  das  Satans-  und  Dämonenreich  betrachtet.  Ihm  war  die  fort- 
schreitende Aufrichtung  des  Gottesreiches  die  entsprechende  Zurückdrängung 
des  Reiches  des  Satans  und  seiner  Diener,  der  Dämonen.  Auch  er  hat  seine 
Jünger  daran  erinnert,  daß  Gott  ihm  mehr  als  zwölf  Legionen  Engel  zu  Hilfe 
schicken  könne  Matth  2663,  er  spricht  von  den  Schutzengeln  im  Himmel,  die 
über  den  Menschen  wachen  Matth  18 10,  er  hat  Fürbitte  bei  Gott  getan,  daß 
der  Satan  nicht  Macht  über  Simon  und  die  Jünger  gewinne  Luk  22  31  f.  Das 
Gefühl  der  Hilfsbedürftigkeit  und  Sündigkeit,  und  die  Sehnsucht  nach  Er- 
lösung bot  Jesus  die  Anknüpfung  für  sein  Heilands  wirken,  die  Sehgkeitshoff- 
nung, das  Streben  nach  Reinheit  und  Heihgkeit  hat  er  vertieft.  Das  Sakrament 
des  Abendmahls  hat  er  selbst  eingesetzt.  Wenn  auch  in  den  synoptischen 
Evangelien  der  Gedanke  der  Präexistenz  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  Jesus 
als  Menschensohn  doch  nach  seiner  himmlischen  Vollendung  göttliche  Macht 
in  Anspruch  genommen  und  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  gesprochen. 

Daher  gilt,  wenn  irgendwo,  so  hier  die  Warnung,  bei  formaler  Ähnlichkeit 
paulinischer  und  gnostischer  Gedanken  nicht  gleich  auf  sachhche  Abhängig- 
keit des  Apostels  von  der  Gnosis  zu  erkennen,  sondern  den  Motiven  seines 
Glaubens  nachzuspüren.  Paulus  hat  zeitgeschichtliche  Elemente  in  größerem 
Maße  in  den  christüchen  Glauben  eingeführt,  als  sie  vorher  darin  enthalten 
waren.  Denn  er  war  der  erste,  der  die  junge  Religion  mit  dem  Geistesleben 
der  damahgen  Zeit  in  Berührung  brachte.  Aber  er  ist  doch  immer  der  Meinung 
gewesen,  daß  er  sich  im  stärksten  Gegensatz  gegen  allen  bisherigen  rehgiösen 
Glauben  befinde.      Es  müßten  sehr  gewichtige   Gründe  aufgeboten  werden, 
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wollte  man  ihn  darin  des  Irrtums  zeihen.  Denn  es  handelt  sich  jetzt  um  den 
Inhalt,  nicht  um  das  Schema  der  Vorstellung,  Umgekehrt  hat  auch  noch  im 
zweiten  Jahrhundert  die  griechische  Bildung,  als  sie  sich  hterarisch  mit  dem 
Christentum  auseinander  zu  setzen  begann,  das  »Barbarische«  mid  dem  da^ 
maligen  Glauben  Widersprechende  der  christUchen  Rehgion  stark  empfunden. 
Die  Christuslehre  des  Apostels  wird  nur  fälschhch  in  stärkerer  Weise  von 
gnostisch-orientahschen  Ideen  beeinflußt  gedacht,  \sie  wir  im  nächsten  Kapitel 
zu  zeigen  haben.  Der  einzig  sichere  Weg  ihres  Verständnisses  ist  der,  der  von 
der  reügiösen  Erfahrung  des  Apostels  den  Ausgang  nimmt.  Den  Glauben  an 
den  selbst  erfahrenen  Christus  kleidet  er  in  die  Vorstellungen,  die  seine  Zeit 
ihm  an  die  Hand  gab,  nicht  aber  haben  zeitgeschichthche  Ideen  von  gött- 
lichen Erlösern  u.  a.  den  Inhalt  seines  Christusbildes  bestimmt.  Ein  Ver- 
langen nach  göttüchen  Offenbarungen  im  Sinne  des  antiken  Glaubens  wird 
man  hoffentüch  bei  Paulus  nicht  finden  wollen,  er  weist  vielmehr  gerade  nach 
dieser  Richtung  hin  seine  Gemeinden  zu  großer  Nüchternheit  an  und  fordert 
auf,  dem  Ekstatischen  nicht  zu  viel  Raum  zu  verstatten.  Daß  aber  Gott  und 
Christus  sich  diesem  Manne  wirkhch  geoffenbart  haben,  und  daß  der  Apostel 
sich  solchen  Offenbarungen  gebeugt  hat,  wird  niemand  leugnen,  welcher  als 
Gnmdlage  auch  alles  heutigen  Christenglaubens  götthche  Offenbarung  aner- 
kennt. Der  Gegensatz  von  Geist  und  Fleisch  beruht  bei  ihm  gleichfalls  auf  der 
bis  in  die  Tiefe  gehenden  persönlichen  Erfahrung  seiner  Bekehrung,  die  er  in 
ein  der  Zeitgeschichte  entlehntes  Schema  kleidet.  Will  man  in  der  pauhnischen 
Lehre  von  Geist  und  Fleisch  die  Entlehnung  eines  Kontrastes  und  einer  eigen- 
tümlichen Spannung  aus  der  damaligen  religiösen  Stimmung  überhaupt  sehen, 
so  verkennt  man  gerade  das  Charakteristische  der  paulimschen  Frömmigkeit. 
Die  eigentümliche  christUche  Erfahrung  der  Bekehrung  ist  immer  und  zu  allen 
Zeiten  die  eines  Bruches  von  Einst  und  Jetzt,  eine  Spannung  der  Gegensätze. 
Bei  Paulus  erscheint  sie  hauptsächhch  deshalb  so  stark  ausgeprägt,  weil  bei 
ihm  der  Bruch  im  Leben  tiefer  ging,  als  es  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Die 
Ethik  des  Paulus  wird  heutzutage  mit  Recht  nicht  mehr  als  wesentlich  asketisch 
gerichtet  angesehen,  sondern  die  meisten  erkennen  an,  daß  sie  in  ihrer  Grund- 
tendeiu  durchaus  an  Jesu  ethische  Gedanken  anknüpft  und  diese  weiterführt. 
Daß  asketische  Nebenströmungen  bei  ihm  vorhanden  sind,  ist  richtig;  aber  sie 
gowinnen  keinen  wesentlichen  EinfluU.  Daß  der  .Vpostol  i^i  soiiior  Lelire  vom 
Abendmahl  von  damaligen  Mysterien  und  SaknunentsvorstcHungon  abhängig 
oder  beeinflußt  gewesen  sei,  kann  nach  den  AuHsugen,  die  er  selbst  1  Kor  11 23 
über  die  von  ihm  dargebotene  AbeiuiinahlHtradition  macht,  nur  als  uuwuhrschein- 
lich  gelten.    Wir  werden  darüber  noch  Hpäter  zu  haiulolii  haben. 

Auteinandentotzungen  über  die  kosiniHche  Bedeutung  Christi  begegnen  in 
größerem  Maße  erst  in  den  späteren  Briefen  an  die  KoloHser  und  Epheser,  als 
der  Entwicklungsgang  das  Christentum  zwang,  sieh  mit  solchen  S])ekulati()nci) 
auseinanderzusetzen.  Hier  hat  aber  Paulus  zwar  mit  den  Mitteln  der  danmligeu 
Vorstellung,  aber  doch  auch  in  direkU'tn  Gegensatz  zu  ihr  den  vollen  Inhalt 
des  ChdateDglaubens  geretua,  indem  er  ChristuH  als  das  oberste  Haupt  aller 
Geiftermiohte  hinstellte  und  lehrt«',  dali  in  dieser  Person  die  Fülle  der  (iott- 
hcit  leiblich  wohne,  und  in  CiiriHtus  all(>  Sehätze  der  Weisheit  und  der  Krkttnnt- 
nia  verborgen  liegen.  Auch  bei  dem  Ijcsen  dieser  Briefe  gewinnt  man  (l<>ii  lOiii 
dranU,  Ann  man  sonst  duf-hmi'«  .»lii. fängt,  daß  dem  Apostel  die  Hauptsache 
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die  religiöse  und  sittliche  Erneuerung  des  Menschen  durch  Christus  ist.  Mag 
er  das  nennen  »Christus  anziehen«,  »in  Christus  sein  und  wandeln«,  »vom  Geiste 
Christi  getrieben  werden«,  »ein  mit  Christus  in  Gott  verborgenes  Leben  führen«, 
»wachsen  zum  Maß  der  Gestalt  der  Fülle  Christi«  oder  sonstwie,  immer  ist  es 
die  Forderung,  daß  wir  werden  sollen,  \vie  Christus  ist.  Und  diese  Christus- 
mystik ist  aus  keiner  orientalischen  ReUgion  entlehnt.  Denn  eine  Person  mit 
einem  solchen  religiös-sittüchen  Inhalt  gab  es  dort  nicht.  Sie  ist  nur  einmal 
über  diese  Erde  gegangen  und  seitdem  das  Ziel  alles  wahren  Glaubens  und 
Lebens,  voran  desjenigen  des  Paulus.  Was  Paulus  als  Christ  geworden  ist,  ist 
dem  eigentlichen  Wesen  nach  ein  Abglanz  dieses  von  ihm  als  höchste  Reahtät 
erfaßten  Christus.  Hätte  der  Apostel  so  Wesentüches  aus  der  Erlösungslehre 
seiner  Zeit  entnommen,  wie  es  Gunkel  und  Wendland  behauptet  haben,  so 
würde  das  geschichtUche  Verständnis  der  reügiös-sittHchen  Erneuerung  des 
Apostels  in  seiner  Bekehrung  sehr  erschwert,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich 
gemacht.  Die  Wissenschaft  hat  aber  ihre  Grenze  an  der  Wahrscheinlichkeit 
der  Erklärung  des  geschichtlichen  Tatbestandes. 

5.  Die  Bekehrung  als  Ausgangspunkt  des  Verständnisses  der  paulinischen 

Theologie. 

Wie  das  gesamte  apostoUsche  Wirken,  so  ist  auch  die  Theologie  des  Paulus 
von  einem  praktischen  Gesichtspunkt  beherrscht.  Sie  ist  der  Versuch,  die 
große  Tatsache  der  Erfahrung  Christi,  die  in  sein  Leben  eingetreten  war,  vor 
sich  selbst  und  vor  denen  theoretisch  zu  rechtfertigen,  welchen  er  sich  ver- 
pflichtet fühlte,  das  Evangelium  zu  verkündigen.  Daher  muß  der  Darstellung 
der  Lehre  des  Apostels  die  Untersuchung  vorausgehen,  welches  der  Inhalt 
jenes  entscheidenden  Erlebnisses  vor  Damaskus  gewesen  ist.  Hier  ist  der  Hebel 
einzusetzen,  wenn  man  ein  geschichtüches  Verständnis  der  pauünischen  Theologie 
gewinnen  wilP. 

Paulus  hat  sich  selbst  an  zwei  Stellen  so  über  seine  Bekehrung  geäußert, 
daß  wir  uns  ein  gewisses  Urteil  darüber  bilden  können :  II  Kor  46  4  und  Gal 
1  i2r-i6.  Damit  stimmt  in  den  Hauptpunkten  überein,  was  Apg  9 1—20  223— la 
26  9—20  über  dieses  Ereignis  erzählt  wird.  Besonders  der  Bericht  Kap  26,  wohl 
aus  der  Wirquelle  stammend,  scheint  treue  Uberheferungen  zu  enthalten.  Hier 
wird  der  Verfolgungseifer  des  Saul  in  konkreten  Einzelzügen  geschildert,  die 
Worte  des  dem  Saul  erscheinenden  Jesus  haben  reicheren  Inhalt,  und  nament- 
lich offenbart  hier  Jesus  selbst,  nicht  Ananias,  dem  Paulus  seine  Bestimmung 
zum  Apostel. 

1)  So  ist  es  aber  auch  wohlbegründet,  daß  die  zwei  größten  Feinde  des  Apostels 
Paulus  im  19.  Jahrhundert,  PdeLagarde  und  FNietzsche,  sich  in  schroffster  und  ab- 
lehnendster Weise  über  die  "Bekehrung«  des  Apostels  ausgesprochen  haben.  Für  deLa- 
farde  (Deutsche  Schriften,  1886,  S  71  ff)  ist  Paulus  ein  in  der  Kirche  völlig  Unberufener, 
er  zwar  auch  nach  seinem  Übertritt  Pharisäer  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  geblieben  ist, 
aber  als  fanatischer  Kopf  infolge  einer  Halluzination  in  das  Gegenteil  von  dem  um- 
schlug, wa?!  er  bis  dahin  war,  und  aus  einem  Verfolger  Jesu  dessen  Jünger  wurde.  Für 
Nietzsche  (Morgenröte  S  84.  64—68,  Werke,  1.  Abteilung  Bd.  IV  1895)  war  die  Bekehrung 
ein  plötzlicher,  vernunftlosei-,  unwiderstehlicher  Umschlag,  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung für  Irrenärzte.  Nietzsche  erhebt  gegen  den  Apostel  Anklage  auf  Wahnsinn  und 
Epilepsie.  Paulus  ist  ihm  eine  der  ehrgeizigsten  und  aufdringlichsten  Seelen,  ein  ebenso 
abergläubischer  als  verschlagener  Kopf.  Ohne  die  merkwüi'dige  Geschichte  dieses  Mannes, 
die  Verwirrungen   und  Stürme   eines  solchen  Kopfes   gäbe  es  heute  keine  Christenheit. 
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Nach  der  St€migung  des  St€phanus  ließ  sich  Paulus  mit  Vollmachten  an 
die  Synagogen  von  Damaskus  zur  Verfolgung  der  dorthin  geflohenen  Christen 
ausrüsten.  Als  er  in  die  Nähe  dieser  Stadt  kam,  erschien  ihm  Jesus  in  himm- 
lischer Lichtglorie.  Er  erschrak  zu  Tode  darüber,  daß  der,  den  er  bis  dahin 
mit  dem  ganzen  Haß  seiner  leidenschaftHchen  Seele  verfolgt  hatte,  ihm  in 
göttlicher  Erscheinungsform  gegenübertrat.  Jesus  aber  offenbarte  sich  ihm 
in  seiner  göttUchen  Macht,  indem  er  allen  in  der  Seele  des  Apostels  gegen  ihn 
noch  lebendigen  Widerspruch  zerschmolz,  in  Paulus  den  Glauben  an  seine 
Messianität  weckte,  ihn  mit  seinen  eigenen  Lebenskräften  erfüllte  imd  ihn  zum 
Heidenapostel  berief.  Diese  Tatsache,  daß  Jesus  sich  ihm  mit  seiner  messia- 
mschen  Macht  und  Gnade  kundgab,  oder  aber,  daß  Jesus  sich  dem  Inhalt 
seiner  Person  nach  ihm  offenbarte*,  führt  Paulus  aber  auch  auf  Gott  selbst 
zurück.  Nach  des  Apostels  eigener  Aussage  hat  damals  Gott  in  sein  Herz  hin- 
eingeleuchtet und  in  ihm  die  Erkenntnis  angezündet,  daß  sein,  Gottes,  Liclit- 
glanz  auf  dem  Angesichte  Christi  scheine  II  Kor  46  4. 

Dies  Ereignis  ist  natürhch  nicht  unvermittelt  eingetreten,  sondern  auch 
in  dem  Apostel  psychologisch  vorbereitet  gewesen.  Paulus  ist  nicht  Verfolger 
des  Christentums  geworden,  ohne  zu  wissen,  was  und  von  wem  die  Christen 
predigten.  Unter  denen,  welche  mit  Stephanus  vor  seiner  Anklage  disputiert 
haben,  werden  auch  Mitgheder  der  Synagoge  der  cihcischen  und  kleinasiatischen 
Juden  in  Jerusalem  genannt  Apg  69.  Hat  der  junge  Saul  dann  bei  der  Stei- 
nigung des  Stephanus  es  sich  nicht  nehmen  lassen,  die  Kleider  der  Steiniger 
zu  bewachen  Apg  7  58,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  er  an  den  vorange- 
gangenen Disputationen  mit  Stephanus  irgendwie  beteiligt  war  und  durch  sie 
in  seinem  zelotischen  Eifer  gegen  das  Christentum  bestärkt  wurde.  Immerhin 
muß  er  einen  tiefen  Eindruck  von  der  christlichen  Sache  erhalten  haben.  Darauf 
deutet  das  Wort  Jesu  an  ihn :  »Saul,  Saul,  was  verfolgst  du  mich  ?  Es  ist  dir 
schwer,  wider  den  Stachel  auszuschlagen«  Apg  26 14.  Man  darf  es  freilich 
nicht  dahin  ausdeuten,  daß  Paulus  schon  vor  seiner  Bekehrung  einen  starken 
Zug  zum  Christentum  empfunden  hätte*.  Entscheidend  spricht  dagegen  das 
übereinstimmende  Zeugnis  des  Paulus  Gal  1 13  f,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Be- 
kehrung aus  pharisäischem  Übereifer  die  christüche  Gemeinde  auf  das  heftigste 
verfolgt  habe,  und  dasjenige  der  Apostelgeschichte,  daß  die  Steinigung  des 
•Stephanus  die  Verfolgungswut  des  Paulus  zu  neuen  Taten  gegen  die  Christen- 
gemeinde entflammt  habe  Apg  8s  9if.  Es  haben  sich  wohl  Stimmen  in  Paulus 
erhoben,  daß  die  christliche  Verkündigung  dennoch  auf  Wulirhcit  beruhen 
könne,  aber  er  hat  sie  übertäubt  in  dem  BewußtH(>iii  der  Riciüigk(Mt  der  reli- 
giSeen  Überzeugungen,  die  ihm  durch  die  pharisäische  Erziehung  in  Fleisch  und 
Blut  ülHTgcgangen  waren.  Die  Erscheinung  Jesu  hat  die  entscheidende  Wand- 
lung in  ihm  vollzogen,  ihm  selbst  zur  wunderbarsten  t)berraschung.  .Ja,  ihm 
erKheint  der  Kontrust  so  stark,  daß  er  keine  Verbind ungsbrücke  zwischen 
«dem  Einit  und  Jetzt  Hchliu*  !  \\\i-  Zi  it  der  inneren  t^berleitung  von  einer 
Lebentperiode    zur   unden-n  ..k  i;i       ChriHtuH   hat  ihn  naeii  »einer  Eni- 

pflndung  mit  unbczwinglichcr  Kraft  zu  einer  Zeit  ergriffen,  als  das  Gegenteil 
von  Willigkeit  der  Unterwerfung  unter  das  Evangelium  in  iliiii  war.     Auch 

1)  OiU  1 II  4/  dnoMttXi'ünati  'haoC  Xotaxot^:  l^ooC  XoiatoO  gon.  aubjecti. 

2)  OPfleidertr,  Di«  Kotatehong  dM  Chrittontutna,  1(X)5,  S  136  f. 
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Phil  3  6  spielt  er  darauf  an,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  in  eifriger  Ver- 
folgung der  Christengemeinde  begriffen  war,  und  hier  sagt  er  auch,  er  sei  nach 
der  Gerechtigkeit  im  Gesetz  tadellos  gewesen.  Dies  Selbstzeugnis  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  der  Apostel  vor  seiner  Bekehrung  Seelenzustände  gekannt 
habe,  ähnlich  denen  Luthers  im  Kloster  zu  Erfurt.  FreiKch  wird  man  sich 
hüten  müssen,  aus  einer  solchen  Äußerung  zuviel  zu  schüeßen.  Paulus  kann 
auch  wechselnden  Stimmungen  unterworfen  gewesen  sein,  und  mit  dem,  was 
ihm  damals  »Gewinn«  war,  eben  nur  die  eine  Seite  schildern,  seine  auch  nach 
seiner  pharisäischen  Beurteilung  tadellose  Gesetzlichkeit. 

Von  peinigenden  Seelenkämpfen  aus  der  damaligen  Zeit  würde  er  sprechen, 
wenn  er  Rom  7 14—25  eine  Schilderung  seines  vorchristHchen  Zustandes  gäbe. 
Allein,  so  weitverbreitet  auch  diese  Anschauung  ist^,  hat  sie  doch  exegetisch 
zu  große  Bedenken  gegen  sich.  Die  präsentischen  Aussagen  von  V  14  an 
können  ohne  Zwang  nicht  anders  verstanden  werden  als  aus  einer  gegenwärtigen, 
d.  h.  christUchen  Stimmung  heraus  geschrieben.  Der  Schmerzensruf :  »Ich  bin 
von  Fleischesstoff,  verkauft  unter  die  Sünde«,  die  innere  Zustimmung  zum 
Gesetz,  die  Freude  des  inneren  Menschen  am  Gesetz  Gottes,  der  immer  wieder 
aufgenommene  und  immer  wieder  mit  der  Niederlage  des  edlen  Willens  endende 
Kampf,  vor  allem  aber  der  Verzweiflungsschrei  nach  Erlösung  aus  diesem  von 
der  Sünde  geknechteten,  dem  Tode  verfallenen  Leibe,  verrät  dieselbe  Stimmung 
wie  Rom  823:  Nicht  allein  die  unerlöste  Kreatur,  »sondern  auch  wir,  die  wir 
doch  die  Erstlingsgabe  des  Geistes  besitzen,  auch  wir  unsererseits  seufzen  in 
uns  in  der  Erwartung  der  Sohnschaft,  nämUch  der  Erlösung  von  unserem 
Leibe«  und  II  Kor  öe:  »Im  Leibe  wandelnd,  wandeln  wir  fern  vom  Herrn.« 
Auch  Paulus,  der  Apostel,  hat  es  erfahren,  daß  sein  Handeln  hinter  dem  christ- 
lichen Ideal,  welches  er  in  Erkenntnis  und  Wollen  in  sich  trug,  weit  zurückblieb, 
und  das  in  ihm  wohnende  Böse  immer  wieder  die  Oberhand  behielt.  Er  sah 
in  seinen  Gemeinden  das  freudige  Ergreifen  der  christhchen  Heilspredigt  und 
trotzdem  die  großen  Mängel  der  christhchen  Lebensführung.  Er  hat  kurz  vor 
unserem  Kapitel,  Rom  611,  selbst  unwillkürhch  den  Übergang  von  indikati- 
vischen Aussagen  zum  Imperativ  gemacht,  überzeugt  von  der  Notwendigkeit, 
hervorzukehren,  daß  es  nicht  genüge,  an  Christus  gläubig  zu  werden,  sondern 
daß  man  auch  in  Christus  hineinwachsen  müsse.  Nachdem  der  Apostel  Rom  7  « 
das  Ziel  seiner  Darlegung  zum  Ausdruck  gebracht  hat:  »Wir  sollen  dienen  im 
neuen  Wesen  des  Geistes  und  nicht  in  dem  alten  Wesen  des  Buchstaben«, 
schildert  er  an  der  Hand  der  Erfahrung  Adams,  des  Typus  der  Menschheit, 
wie  der  Mensch  durch  das  göttUche  Gebot  sündig  geworden  ist,  und  in  jedem 
Menschen  sich  dasselbe  Erlebnis  wiederholt  Rom  77—13,  und  hierauf  7 14— 25 
den  tieferen  Grund  dieses  Verhängnisses,  der  darin  hegt,  daß  der  Mensch 
Fleischeswesen  ist  und  als  solches  der  Macht  der  Sünde  verfallen  ist.  So  bleibt 
der  Kampf  des  Menschen  um  die  Erfüllung  des  Willens  Gottes  ein  ohnmächtiger. 
Naturgemäß  entlehnt  er  die  Farben  dieses  düsteren  Gemäldes  seiner  christ- 
hchen Erfahrung,  und  zwar,  wie  er  V  25  ausdrückhch  sagt,  seiner  christhchen 
Erfahrung,  soweit  er  auf  sich  selbst  gestellt  sei,  d.  h.  ohne  die  Kraft  des  Geistes. 
Nun  erst,  von  8 1  an,  zeigt  er  die  zweite  Seite  aus  7  6  voll  und  ganz,  die  Er- 


1)  Neuerdings  hat  sie  WOlschewski ,   Die  Wurzeln  der  paulinischen  Christologie, 
1909,  S  37  ff  wieder  mit  großem  Nachdruck  vertreten. 
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fahrung  des  Christen,  der  durch  die  Kraft  des  Geistes  allerdings  Gottes  Willen 
erfüllen  kann.  Aus  Rom  7  fällt  danach  auf  die  innere  Beschaffenheit  des  Paulus 
vor  seiner  Bekehrung  kein  Licht^. 

Der  Inhalt  der  Bekehrung  muß  aber  noch  weiter  zergUedert  werden.  Dem 
Apostel  ist  damals  in  imwidersprechlicher  Weise  die  Erkenntnis  aufgegangen, 
daß  der  von  ihm  verfolgte  Jesus  doch  der  Messias  war.  Somit  hat  zweifellos 
die  Bekehrung  des  Apostels  eine  stark  theoretische  Seite.  Denn  mit  dieser 
neuen  Erkenntnis  ergab  sich  für  Paulus  die  Notwendigkeit,  seine  bisherigen 
Vorstellungen  vom  Messias  und  dessen  Aufgabe  zu  re\ddieren,  ja  zum  großen 
Teil  neu  zu  bauen.  Es  sank  hin,  was  er  II  Kor  5  le  die  Kenntnis  Christi,  d.  h. 
des  Messias,  nach  dem  Fleische  genannt  hat,  also  die  nationale,  poHtische  und 
eudämonistische  Messiashoffnimg.  Es  sank  hin  die  grundlegende  Heilsbedeu- 
deutung  des  Gesetzes,  des  festen  Felsens  alles  jüdischen  Glaubens,  und  es  trat 
mit  zwingender  Kraft  die  Forderung  an  den  Apostel  heran,  dem  Tode  Jesu 
als  des  Messias  Heilsbedeutung  zuzuerkennen,  und  die  in  diesem  Tode  zum 
Ausdruck  kommende  Absicht  Gottes  zu  verstehen. 

Aber  die  theoretische  Seite  des  Erlebnisses  vor  Damaskus  ist  für  das  Leben 
und  die  weitere  Wirksamkeit  des  Paulus  nicht  so  wichtig  gewesen  wie  die  reh- 
giöse.  Paulus  hat  damals  nicht  nur  eine  neue  Erkenntnis,  sondern  die  Kräfte 
eines  neuen  Lebens  empfangen.  Seit  seiner  Bekehrung  weiß  er  sich  in  über- 
wältigender Weise  von  der  Huld  Christi  umfangen,  von  seiner  Liebe  getragen, 
von  seiner  Kraft  erfüllt,  von  seinem  Geiste  getrieben,  von  seinem  Willen  be- 
herrscht. Er  kennt  kein  besseres  Bild  seines  Verhältnisses  zu  Christus,  als  das 
des  Sklaven  zum  Herrn,  das  der  unbedingten  imd  willenlosen  Untergebung. 
Er  sucht  nunmehr  seinem  Leben  nur  noch  einen  Inhalt  zu  geben,  Christus, 
d.  h.  sein  heißes  Streben  ist  darauf  gerichtet,  auch  mit  seiner  Person  zu  werden, 
was  der  zum  Himmel  erhöhte  Christus  ist.  Denn  in  der  Erfahrung  dieses 
Christus,  des  Messias,  des  Sohnes  Gottes,  war  er  überzeugt,  die  Erfahrung 
Gottes  gemacht  zu  haben.  Er  weiß  sich  diesem  ganzen  irdisch-natürUchen 
Leben  entnommen,  welches  er  als  widergöttHch  bestimmt  erkennt,  imd  empor- 
getragen in  die  Sphäre  des  reinen,  vollkommenen,  göttlichen  Lebens.  Einen 
Strom  göttlicher  Liebe  fühlt  er  in  sein  Herz  fluten  und  es  erfüllen.  Ihm  kam 
zum  Bewußtsein,  jetzt  hatte  er  erreicht,  was  die  heißeste  Sehnsucht  seines 
Lebens  gewesen  war:  Erbe  und  Bürger  des  messianischen  Reiches  und  mit 
Gott  vereinigt  zu  werden.  Er,  der  fanatische  Verfolger  des  Messias,  der  »Ehren- 
wächter« Gottes,  erfuhr  diese  Uobc  so  unverdient,  daß  er,  was  ihm  zuteil  ge- 
worden war,  nicht  anders  als  Gnade  nennen  konnte,  Gnade,  die  ihn  mit  dorn 
ganxen  Reichtum  göttlidier  Gaben  überschüttete.  Was  er  mit  allem  leiden- 
schaftlichen Streben  und  Eifer  nicht  hatte  erreichen  können,  das  selige  (li^fühl 
der  Gotteskindschaft,  das  fiel  ihm  al«  reife  Frucht  in  den  Schoß  durch  die  freie. 
Hold  Gottes,  die  ihn  nicht  einmal  dafür  strafte,  daß  er  sich  gegen  (iuttes  Ge- 
salbten aufgelehnt  hatte. 

Aber  nicht  nur  eine  religiöse  Erneuerung  erfuhr  Paulus,  sondern  auch 
eine  nicht  weniger  tief  reichende  sittHche  Uinwundlung.  Wiederum,  nicht  nur 
thaoretisoh  erkannte  er  die  Falschheit  des   |)liuriNäi8chen   Sittlichkeitsidcals 

1)  In  weMatUoheo  dlMidbe  Aasohauun^  Imho  ich  vor^oti-n^on  und  aiiHl'dlirlich  bo- 
frtod«!  In  malMr  Sebrifti  Dm  gtMtMtfnMc  KvunKoliiini  d<<H  i'auluH,  IKOü,  H  inO-lOB. 
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mit  seinem  Formalismus,  Egoismus,  Hochmut  und  seiner  Hoffnung  auf  Ver- 
geltung, sondern  die  Kraft  Gottes  und  Christi  wirkte  in  ihm  fortan  auch  ein 
sittliches  Streben  und  Tun,  das  ihn  in  Christi  Nachfolge  zog.  In  den 
Briefen,  in  denen  er  mit  dem  Judaismus  um  sein  Evangehum  ringt,  kommt 
die  tiefe  Überzeugung  des  Apostels  mehrfach  zum  Ausdruck,  daß  die  wahre 
Erkenntnis  und  Erfahrung  Christi,  d.  h.  also  rechtes  Christentum,  an  der  Kraft 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  Christus  kennthch  wird.  Diese  Lebens- 
gemeinschaft ist  aber  eine  Summe  von  Eigenschaften,  die  keineswegs  dem 
pharisäischen  oder,  allgemeiner,  dem  jüdischen  Tugendideal  entsprechen:  Liebe, 
Freude,  Friede,  Langmut,  Freundhchkeit,  Güte,  Treue,  Sanftmut,  Enthalt- 
samkeit Gal  022.  Sie  lassen  sich  dahin  zusammenfassen:  Überwindung  der 
Welt  durch  die  Kräfte  der  götthchen  Liebe.  Und  das  ist  in  der  Tat  das  sitt- 
liche Ideal,  dem  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  all  sein  Streben  zuwendet:  die 
dienende,  suchende,  helfende,  rettende  GottesUebe  in  seinem  Leben  als  treuer 
Diener  seines  Herrn  zu  verwirkUchen  und  so  die  Welt  der  Gotteskraft  zu  unter- 
werfen, die  ihn  selbst  mit  Leib  und  Seele  bindet.  Die  Bekenntnisse  des  Apostels 
über  sein  apostohsches  Wirken  II  Kor  6  und  11,  die  er  nicht  etwa  in  ruhm- 
rediger Weise  macht,  sondern  die  man  ihm  abgedrungen  hat,  haben  ihres 
Gleichen  nicht.  »Wir  geben  keinen  Anstoß  irgend  welcher  Art,  damit  nicht 
unser  Dienst  befleckt  werde,  sondern  in  allem  empfehlen  wir  uns  als  Gottes 
Diener,  in  vieler  Geduld,  in  Bedrängnissen,  in  Nöten,  in  Ängsten,  unter  Schlägen, 
in  Gefängnissen,  in  Beunruhigung,  in  Mühen,  in  Wachen,  in  Fasten,  in  Heiüg- 
keit,  in  Erkenntnis,  in  Langmut,  in  Freundlichkeit,  im  heihgen  Geist,  in  un- 
verfälschter Liebe,  im  Wort  der  Wahrheit,  in  der  Kraft  Gottes;  durch  Waffen 
der  Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  Linken,  durch  Ehre  und  Schande,  durch 
böse  und  gute  Nachrede,  als  Irrgeister,  und  doch  wahrhaftig,  als  unbekannt 
und  doch  erkannt,  als  sterbend,  und  siehe,  wir  leben,  als  gezüchtigt  und  doch 
nicht  getötet,  als  solche,  die  betrübt  werden  und  doch  immer  fröhUch  sind,  als 
die  Armen,  die  doch  viele  reich  machen,  als  die  nichts  haben  imd  doch  alles 
besitzen.«  Das  hat  ein  früherer  Pharisäer  geschrieben.  Hier  enthüllt  er  eine 
innere  Kraft,  die  nur  richtig  verstanden  wird  als  das  in  dem  Apostel  wirksam 
gewordene  Leben  Christi.  Im  Phihpperbrief  haben  wir  die  schöne  Stelle,  in 
der  Paulus  bekennt,  daß  es  für  ihn  nicht  viel  Belang  hat,  ob  er  am  Leben 
bleibt  oder  stirbt,  da  sein  Leben  Christusgemeinschaft  ist,  und  diese  durch  das 
Sterben  nur  noch  vollkommener  wird  Phil  I21.  Und  im  Epheserbrief  ermahnt 
er,  zu  wachsen  zum  Vollmaß  dessen,  was  Christus  ist.  Christus  ist  bestimmt, 
die  alle  Menschen  erfüllende  Kraft  zu  werden  Eph  4 13  ff. 

So  ist  denn  wirklich  die  Bekehrung  des  Paulus  eine  Wiedergeburt  ge- 
wesen. Das  bringt  der  Apostel  auf  mannigfache  Weise  zum  Ausdruck.  Er  nennt 
den  Christen  »eine  neue  Kreatur«  [xaivi]  xtiotg).  Für  den  Christen  ist  das 
Alte  vergangen,  siehe,  es  ist  neu  geworden  II  Kor  5 17  Gal  6 15.  Die  Taufe  ist 
»ein  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung,  die  vom  heihgen  Geist  ausgeht« 
Tit  3  6.  Gott  hat  uns  herausgerissen  aus  der  Macht  der  Finsternis,  und  hat  uns 
versetzt  in  das  Reich  seines  geliebten  Sohnes  Kol  1 13  Gal  1 4.  Den  Tod  hat 
Paulus  erhtten  im  Glauben  an  Christus,  den  Gekreuzigten  Gal  2 19,  ihm  ist 
die  Welt  gekreuzigt  und  er  der  Welt  Gal  614.  Aus  der  einen  grundlegenden 
Erneuerung,  die  mit  dem  Gläubigwerden  an  Christus  gegeben  ist,  folgt  die 
Notwendigkeit  einer  sich  immer  wiederholenden  rehgiös-sitthchen  Erneuerung 
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Köm  122  Eph  422—24  Kol  Sgf  II  Kor  4 10 f.  Aber  eine  Aussage  haben  wir  beim 
Apostel,  welche  alle  genannten  Stellen  überbietet  und  doch  ganz  deuthch  die 
Wirkimg  der  Bekehrung  schildert,  wie  er  sie  erlebt  hat.  II  Kor  4  6  greift  er  zur 
Veranschaulichung  dieses  Grunderlebnisses  zum  höchsten  Vergleich,  der  ihm 
überhaupt  zu  Gebote  steht,  dem  Schöpfungsruf  Gottes  am  ersten  Tage  der 
Schöpfimg,  da  er  sprach:  »Aus  Finsternis  leuchte  das  Licht.« 

Mit  dem  Erlebnis  der  Bekehrimg  ist  für  den  Apostel  schheßlich  eng  ver- 
knüpft das  Bewußtsein,  von  Christus  zum  Heidenapostel  berufen  zu  sein 
Gal  1  le  Apg  26  n  ff.  Christus  hat  sich  nach  pauhnischer  Überheferimg  dem 
Apostel  nicht  geoffenbart,  um  ihm  die  Sehgkeit  der  Gottesgemeinschaft  und 
das  Erbe  des  messianischen  Reiches  zu  schenken  —  wenigstens  geht  der  Wille 
Christi  an  ihn  darin  nicht  auf  — ,  sondern  seit  seiner  Bekehrung  weiß  sich 
Paulus  von  Christus  mit  dem  Apostelamt  betraut,  imd  beauftragt,  das,  was 
er  selbst  erfahren,  als  Evangelium  in  die  Heidenwelt  hinauszutragen.  Die 
Fülle  Christi  soll  durch  ihn  in  der  Welt  verbreitet  werden. 

Es  begegnen  immer  weder  Versuche,  das  gesetzesfreie  Evangehum  des 
Paulus  als  ein  Produkt  einer  allmähüchen  inneren  Entwicklung  des  Paulus  zu 
verstehen,  wie  sie  durch  den  historischen  Übergang  des  Apostels  von  der  Juden- 
mission zur  Heidenmission  und  deren  systematische  Verteidigung  bedingt  ge- 
wesen sei^.  Allein,  sie  haben  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Die  innere 
Wandlung,  die  er  erlebte,  setzte  ihn  in  unlösliche  Beziehung  zu  dem  Jesus,  den 
das  Judentum,  voran  der  Pharisäismus,  verworfen  und  ausgestoßen  hatte. 
Überwältigend  erfuhr  er:  es  kam  nicht  auf  ein  Tun  an,  sondern  auf  ein  Erleiden. 
Die  Gerechtigkeit  wird  nicht  erworben,  sondern  geschenkt.  Nicht  das  Tuji 
des  Gesetzes  ist  der  Grund  der  Seligkeit,  sondern  allein  Gottes  Gnade.  Das 
sind  aber  Erfahrungen,  welche  das  Prinzip  des  Judentums  aufhoben.  Das 
Antijüdische  in  der  Person  Jesu  ist  dem  Apostel  seit  seiner  Bekehrung  klar 
gewesen,  vielleicht  schon  vor  derselben.  In  seinen  Urteilen  über  das 
Judentum  II  Kor  3  und  4  Rom  9 — 1 1  schildert  Paulus  seine  eigene  persönUche 
Erfahrung  in  der  Bekehrung.  In  frevelhaftem  Dünkel  Gott  gegenüber  verfolgt 
das  Judentum  den  Weg  der  eigenen  Gerechtigkeit  und  sieht  nicht,  daß  Gott 
es  auf  dem  Wege  der  Glaubensgerechtigkeit  zum  Ziele  führen  will.  Es  liegt 
auf  den  Juden  der  Geist  der  Betäubung,  sie  haben  Augen,  mit  denen  sie  nicht 
sehen,  Ohren,  mit  denen  sie  nicht  hören,  eine  Decke  liegt  auf  iiiren  Herzen, 
wenn  sie  das  AT  als  das  Zeugnis  für  die  Göttlichkeit  ihrer  Religion  verstehen. 
Denn  Christus  ist  des  (Gesetzes  Ende.  Der  Dienst  des  a\ton  Huiuics  ist  Dienst 
des  Buchstaben,  der  Verdammung,  dos  Todes,  der  des  neuen  I'.uikIi  s  ist  Dienst 
des  Geistes,  der  Gerechtigkeit,  des  Ijcbens.  Verloren  und  venhuiunt  iHt  nicht 
nur  das  sündige  Heidentum,  sondern  auch  das  .Judentum,  welches  nicht  den 
Lichtglanz  de«  Klvangeliums  von  der  IL'rrHciikeit  Christi,  des  lObenbildes 
Gottes,  schaut.  Der  rcligiöso  Unttirschied  zwischen  Juden  und  Ilei<len  ver- 
bUßte  ihm  vor  den  Gegensätzen  menschlicrh  und  göttlich,  Sünde  und  (Jnade. 


1)  An  stA  '  dies  gtsdhslieD  von  CClemen,  Die  Chrono1o(j^io  dor  ])iiuliniH(;h(Mi 

Bri«f«,  1808  Oll"    >  181)7.    ]>OCÄl  iat  or  nolhst  an  dieser  KoiiHtmkfcion  bald  irro  jre- 

wordm.  ThLZ  lÜO»,  Nr  H  maoht  er  benMtM  KiriMchrilnkun^on,  und  in  doni  AufHutz:  Di« 
Omodgedaaksn  dsr  ptuilinisohen  Theolomu,  in  dim  Tlwiolo^iMc.licn  Arboiton  luis  dem 
riMÜrfMlMO  wlMMMohaftUohen  Prediger» Verein,  1SK)7,  U.  Heft,  H  4  erkennt  er  un,  dall 
'*^  Oal  1 10  PaaltM  Ton  Anfang  an  Heidona|)0»tel  wur. 
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Gerettet  wird  jeder  Mensch,  der  in  Christi  Tod  seinen  eigenen  Tod  erlebt  und 
sich  nun  von  Christus  nicht  aus  eigenem  Verdienst,  sondern  aus  Gnade  in  die 
Gemeinschaft  seines  göttlichen  Lebens  ziehen  läßt. 

Aber  auch  direkte  Zeugnisse  des  Paulus  stehen  der  abgewiesenen  Hypothese 
entgegen.  Dahin  gehört  II  Kor  öief.  Hier  ist  dem  Paulus  sein  vorchristhches 
Leben  die  Zeit,  in  der  er  ein  fleischliches  Christusbild  besessen  hat.  Das  »von 
jetzt  an«  V  16  ist  gleichzeitig  mit  dem  »wenn  einer  in  Christus  ist«.  Sein  fleisch- 
lich-jüdisches Christusbild  hat  er  seit  seiner  Bekehrung  nicht  mehr.  Gal  1  läf 
sagt  er:  »Als  es  Gott  wohlgefiel,  der  mich  aus  meiner  Mutter  Leibe  aus- 
gesondert und  berufen  hat  durch  seine  Gnade,  seinen  Sohn  in  mir  zu  offen- 
baren, damit  ich  ihn  unter  den  Heiden  verkündige,  habe  ich  mich  alsbald 
nicht  mit  Fleisch  und  Blut  besprochen.«  Hier  spricht  er  klar  und  deut- 
lich das  Bewußtsein  aus,  daß  er  sich  zum  Heidenapostel  berufen  fühlte,  ehe  er 
die  Überlegung  anstellte,  ob  er  sich  mit  Fleisch  imd  Blut  beraten  und  sich  von 
den  älteren  Aposteln  legitimieren  lassen  solle.  Aber  man  muß  noch  mehr  sagen. 
Der  Aufbau  der  beiden  ersten  Kapitel  des  Galaterbriefes,  der  RückbHck  in 
seine  eigene  Lebensgeschichte  und  Missionsarbeit,  beruht  auf  dem  Gedanken, 
daß  er  »seinEvangehum«,  d.  h.  seine  heidenapostolische  Predigt  von  Anfang  an 
immer  in  der  gleichen  Weise  besessen  habe.  Vom  ersten  Verse  des  Briefes  an 
beherrscht  die  Darstellung  des  Apostels  der  Gegensatz  von  menschlich  und 
göttlich.  Deshalb  kämpft  er  leidenschaftUch  auch  gegen  seine  judenchristlichen 
Widersacher,  weil  sie  Menschliches  in  das  Evangelium  von  Christus  einmischen 
wollen.  Das  »wenn  ich  noch  Menschen  gefallen  wollte«  Gal  lio  kann  sich 
nicht  auf  eine  frühere  judenchristUche  Predigt  des  Apostels  beziehen.  Denn 
das  hieße,  den  Apostel  selbst  einräumen  zu  lassen,  daß  er  zu  jener  Zeit  noch 
nicht  recht  Christi  Diener  gewesen  wäre.  Diese  Meinung  kann  man  aber  dem 
Apostel  nicht  zuschieben.  Seit  seiner  Bekehrung  weiß  er  sich  voll  und  ganz 
Christi  Diener.  Im  Gegensatz  zu  der  Behauptung,  er  könne  nur  insoweit  für 
seine  Predigt  Autorität  in  Anspruch  nehmen,  als  er  mit  der  jerusalemischen 
Gemeinde  übereinstimme,  da  diese  da;^  wahre  EvangeUum  besitze,  und  er  auch 
selbst  von  dorther  seine  Legitimation  empfangen  habe,  führt  Paulus  den 
Nachweis,  daß  kein  Mensch,  vielmehr  Christus  selbst  ihm  sein  EvangeUum 
vermittelt  habe,  daß  er  sich  in  Jerusalem  nicht  habe  autorisieren  lassen, 
sondern  auf  dem  Apostelkonzil  gegen  alle  feindüchen  Angriffe  sein  Evan- 
gehum  verteidigt  habe,  und  auch  in  Antiochien  im  Streit  mit  Petrus  Sieger 
gebheben  sei. 

Es  hat  eine  gewisse  Berechtigung,  wenn  man  uns  sagt,  den  Apostel  mußten 
Lebensgang,  Charakter  und  Beruf  dazu  führen,  zwischen  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit einen  tiefen  Graben  zu  ziehen,  und  wenn  man  auch  auf  Augustin 
hinweist,  bei  dem  man  sich  so  lange  habe  täuschen  lassen,  trotzdem  wir  bei 
diesem  eine  ausführUche  Darstellung  seines  Lebens  besitzen,  und  auch  an  den 
Schriften  aus  den  verschiedenen  Zeiten  die  Entwicklung  und  die  Zusammen- 
hänge zwischen  Früherem  und  Späterem  verfolgen  können^.  Aber  bei  Paulus 
kommen  wir  um  das  Ergebnis  nicht  herum,  daß  alles  in  allem  genommen  doch 
nur  die  Hypothese  eines  totalen  plötzhchen  Umschlags  eine  genügende  Er- 
klärung des  geschichthchen  Tatbestandes  bietet. 

1)  EVischer,  ThR  1905,  S  515. 
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2.  Kapitel. 
Die  allgemeine  Sündhaftigkeit  und  der  Ursprung  der  Sünde. 
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gedruckt in:  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S  365 — 447.  Derselbe, 
Paulinische  Theologie,  herausgeg.  von  Mehlhorn,  1898,  S  80 — 98.   HLüdemann,  Die  Anthro- 

fologie  des  Apostels  Paulus,  1872,  besonders  S  53 — 109.  HJHoltzmann,  Ntliche  Theologie 
I  1897,  S  87—46.  CClemen,  Die  christliche  Lehre  von  der  Sünde,  I  1897.  CWeizsäcker, 
Das  apostolische  Zeitalter,  31902,  S  124—128.  OPEeiderer,  Das  Urchristentum,  21902, 
I  S  1^ — 208.  JGloel,  Der  Heilige  Geist  in  der  Lehrverkündigung  des  Paulus,  1888, 
S  25—61.  BWeiß,  Biblische  Theologie  des  NTs,  "1903  §66  67.  WBeyschlag,  Ntliche 
Theologie  »U  1892,  S  47—63.  PFeine,  Der  Ursprung  der  Sünde  nach  Paulus,  NkZ  1899, 
S  771—795.  AJuncker,  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus,  I  1904,  S  35—64.  WBousset,  Die 
Religion  des  Judentums,  21906,  S  462 — 470.  KStier,  Paulus  über  die  Sünde  und  das 
Judentum  seiner  Zeit  PrMH  XI  1907,  S  54—65  98—110. 

1.  Die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen. 

Es  ist  ein  dem  Apostel  feststehender  Satz,  daß  alle  Menschen  sündig  sind. 
Aus  der  Erörterung  Rom  1  is — 3  8  zieht  der  Apostel  3  9—20  die  Summe :  die 
gesamte  Menschheit  steht  unter  der  Sündenmacht.  Es  ist  kein  Gerechter,  auch 
nicht  einer,  alle  sind  sie  abgewichen  und  untüchtig  geworden.  Paulus  sieht 
die  Menschheit  vor  Gottes  Richterstuhl  schuldverhaftet  stehen.  Jeder  Mund 
muß  verstummen.  Es  ist  kein  Unterschied,  alle  haben  gesündigt  und  ermangeln 
der  Lichtherrlichkeit  Gottes  Rom  3  23.  Von  Adam  bis  auf  Christus  haben 
Sünde  und  Tod  unumschränkt  ihr  Szepter  über  die  Menschheit  geschwungen 
Rom  5 12— 21.  Wo  Fleisch  ist,  da  ist  Sünde  Rom  7i4.  Erst  mußte  in  Christi 
Fleisch  über  das  Fleisch  der  gesamten  Menschheit  das  Todesurteil  gesprochen 
werden,  ehe  es  Befreiung  von  der  Macht  der  Sünde  für  die  Menschheit  gab 
Rom  83.  Die  Schrift  hat  alles  unter  die  Sünde  Gal  322,  Gott  hat  alle  in  Un- 
gehorsam verschlossen  Rom  11 32,  wie  umgekehrt  der  Heils^ville  Gottes  in 
ChrißtuB  allen  Menschen  gilt  I  Tim  24  Tit  2 11,  also  alle  erlösungsbedürftig  sind. 

Wir  dürfen  nicht  ohne  weiteres  mit  unseren  Anschauungen  von  der  Sünde 
an  die  paulinischen  Briefe  herantreten.  Wir  verstehen  unter  Sünde  die  wider- 
göttliche Bestimmtheit  des  menschlichen  Wesens  und  die  daraus  folgende 
widergöttliche  Betätigung.  Dem  Apostel  aber  ist  ganz  überwiegend,  und  be- 
sonders im  Römerbrief,  die  Sünde  (7}  afiaQzla)  ein  Prinzip,  eine  objektive 
Macht,  welche  er  wie  andere  theologische  Begriffe,  Tod,  Gesetz,  Fleisch,  Ge- 
rechtigkeit, Glaube,  personifiziert.  Es  ist  bisweilen,  als  ob  Paulus  nicht  theo- 
logische Gedankengänge  durchführte,  sondern  als  ob  ein  Dichter  zn  uns  spräche 
und  ein  Drama  Mich  vor  unseren  Augen  abspielen  lasse.  Die  Sünde  hält  ihren 
Einzug  in  dicMenschcnwelt,  und  in  ihrem  Gefolge  zieht  der  Tod  einher  Rom  5 12. 
Wiederum  ist  die  Hunde  der  Stachel,  mit  dem  der  Tod  die  McnHclduMt  ver- 
wundet I  Kor  106«.  Wie  eine  königliche  Herrin  gebietet  und  herrsciii  die  Sünde 
über  die  Menschheit  Rom  ßsi  Giaff,  die  Menschen  sind  ihre  willenlosen  Sklaven 
Köm  017  20.  Sie  hat  sieh  einer  List  bedient,  um  die  Menschen  in  ihre  Gi^walt 
zu  Ix'komnicn,  sie  hat  niitt<>lHt  des  an  sich  guten  Gesetzes  die  Begierden  im 
.MeiiJM^hnn  wach  gerufen  Rom  Tsnis.  Sie  vollbringt  im  Menschen  entgegen 
dem  «'jgf'nen  besseren  Willen  des  Menschen  das  Böse  Köm  7  laff  und  zahlt  dem 
Men»M'h«'n  al«  Sold  den  Tod  Rom  6ts.  Das  Todesurteil  ist  ihr  aber  im  Tode 
des  FleJM/heM  Christi  geHj)rochen.    Nun  ist  sie  ontmächtigt  überall  da,  wo  der 
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heilige  Geist  und  die  Kraft  des  Auferstehungslebens  Christi  wirksam  wird 
Rom  6 10  ff  8  3  ff.  Die  Eigenart  der  paulinischen  Vorstellung  würde  verwischt, 
wollte  man  sie  dieses  poetischen  Charakters  entkleiden.  Was  der  Apostel  aber 
in  dieser  Bildersprache  sehr  anschauhch  macht,  ist  dies,  daß  er  die  Sünde 
als  eine  furchtbare,  als  dämonische  Macht  kennt,  unter  deren  Knechtimg  der 
Mensch  seufzt  und  ringt,  der  gegenüber  er  seine  Ohnmacht  immer  wieder 
von  neuem  fühlt,  und  von  deren  Bann  er  sich  doch  durch  Christus  gelöst 
weiß.  Es  ist  ergreifend,  daß  Paulus  Gal  öief,  imd  mehr  noch  Rom  612—23 
das  Christenleben  als  Knechtsdienst  unter  dem  Geiste  oder  Gott  und  der  Ge- 
rechtigkeit beschreibt.  Dem  mächtigen  Zwang  der  Sünde  kann  der  Christ 
nur  entrinnen,  wenn  er  sich  mit  seinem  Willen  und  seinen  Gliedern  der  heiügen 
Lebensmacht  des  göttlichen  Geistes  untergibt  imd  so  einen  neuen  Knechtsdienst 
auf  sich  nimmt.  Das  Ringen  des  Geistes  Gottes  und  der  Sünde  im  Innern  des 
Menschen  kann  nur  zum  guten  Ende  geführt  werden,  wenn  der  Mensch  sich 
völlig  Gott  hingibt.  Aber  wo  Christus  und  der  Gottesgeist  noch  nicht  mächtig 
geworden  sind,  da  ist  eitel  Sünde.  Das  ist  eine  so  feste  und  prinzipielle 
Anschauung  von  der  sündigen  Beschaffenheit  des  Menschengeschlechts,  daß 
nicht  die  Frage  aufkommen  kann,  ob  der  Apostel  nicht  vom  Standpunkte  des 
Missionars  aus  zu  solchen  pessimistischen  Urteilen  gelangt  sei^. 

Neben  dieser  Vorstellung  von  der  Sünde  kennt  Paulus  aber  auch  die 
populäre,  wonach  Sünde  {afiaQtla)  Tatsünde,  Einzelsünde  ist,  und  zwar  nicht 
nur  in  atlichen  Zitaten  Rom  4  7  f  11 27,  sondern  auch,  wenn  er  vom  Tode  Christi 
für  unsere  Sünden  spricht  I  Kor  lös  Gal  I4,  von  der  Vergebung  der  Sünden 
Kol  li4,  ferner  I  Thess  2i6  I  Kor  15 17  II  Kor  11 7  Rom  1423  Eph  2i  I  Tim 
5  22  24  II  Tim  3  6.  Einzelsünden  bezeichnet  der  Apostel  auch  mit  dem  Parallel- 
ausdruck Versündigung  {äfHXQztjfia)  Rom  325  5 16  (varia  lectio  statt  afiaQrr^oav- 
rog)  I  Kor  6 18,  ferner  als  Übertretung  {jcaQaßaotg),  Verfehlung  {jiaQa:^xa}^a), 
Unfrömmigkeit  {aOißsia),  Ungerechtigkeit  {döixia),  UngesetzHchkeit  {ai^o- 
fiia),  Ungehorsam  {ajcsiü-eia).  Ubertretimg  ist  ihm  die  Sünde  als  Über- 
tretung des  götthchen  Gebots  Gal  3 19  Rom  4 15  5  14,  Verfehlung  hat  die  gleiche 
Bedeutung,  nur  daß  der  griechische  Ausdruck  das  Bild  des  Neben-das-Gesetz- 
Fallens  statt  des  Übertretens  verwendet,  z.B.  Gal  61  II  Kor  5 19  Rom  425 
5 15  ff,  Unfrömmigkeit  charakterisiert  die  Sünde  als  rehgiöse  Verfehlung,  als 
unrichtiges  Verhalten  gegen  Gott  Rom  lis  11 26  II  Tim  2i6  Tit  2  12,  Unge- 
rechtigkeit als  das  aus  der  religiösen  Verfehlung  folgende  falsche  sitthche  Ver- 
halten, als  Mangel  an  Gerechtigkeit  Rom  I1829  2  8  I  Kor  136  II  Kor  12 13, 
Ungesetzhchkeit  als  Abweichung  vom  götthchen  Gesetz  II  Kor  614  Rom  47 
Tit  2 14,  Ungehorsam  als  Nichtbefolgung  des  götthchen  Willens  Rom  11 32  2  s 
Kol  3a  Eph  22  56. 

Neben  der  Paulus  als  Christen  durchaus  beherrschenden  Anschauung  von 
der  völligen  Verderbtheit  des  Menschengeschlechts  und  der  Allgemeinheit  der 
Sünde  finden  sich  aber  auch  einzelne  Spuren  der  populären  Anschauung,  wo- 
nach es  doch,  auch  für  Paulus  menschhche  Tugenden  gibt,  und  Gottes  Wille 
auch  außerhalb  des  Christentums  erfüllt  werden  kann.  In  erster  Linie  gehört 
hierher  Rom  2 14— le,  wo  Paulus  von  »Heiden«  spricht,  welche,  ohne  das  Gesetz 
zu  haben,  von  Natur  tun,  was  das  Gesetz  verlangt,  also  sich  selbst  Gesetz  sind. 


1)  EVischer,  ThR  1905,  S  516. 
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Diese  Menschen  erweisen  damit,  daß  das  Werk  des  Gesetzes  in  ihren  Herzen 
geschrieben  steht.  Ihr  Gewissen  legt  Mitzeugnis  für  dies  edle  Streben  ab,  sowie 
auch  die  anklagenden  und  auch  verteidigenden  Gedanken.  Dies  sittü che  Verhalten 
soll  am  Gerichtstage,  wo  Gott  das  Verborgene  der  Menschen  nach  dem  Evan- 
gehum  richtet,  offenbar  werden,  demnach  auch  im  christhchen  Endgericht  An- 
erkennung finden.  Ferner  fordert  Paulus  Phil  48  die  Christen  auf,  zu  denken 
auf  das,  was  wahr,  ehrwürdig,  gerecht,  lauter,  Hebhch,  wohllautend,  was  eine 
Tugend  oder  ein  Lob  ist,  oder  Rom  122  zu  prüfen,  was  der  Wille  Gottes  sei, 
das  Gute,  das  Wohlgefälhge  und  Vollkommene.  Damit  nennt  er  Tugenden, 
welche  bei  den  nichtchristlichen  Volksgenossen  gelten,  und  welchen  die  Christen 
auch  ihrerseits  nachjagen  sollen.  Es  muß  aber  gesagt  werden,  daß  der  Be- 
ziehung von  Rom  2  u— le  auf  Nichtchristen  schwere  Bedenken  entgegenstehen. 
Es  ist  wahr,  der  Ausdruck  »von  Natur  {q)vc(si)  das  des  Gesetzes  tun«  ist  ein 
sehr  starkes  Argument  zugunsten  der  traditionellen  Auffassung.  Es  wird  damit 
der  seit  der  griechischen  Sophistik  lebendige  und  namentUch  in  der  Stoa  viel 
verhandelte  Gegensatz  von  Natur  und  Gesetz  vom  Apostel  aufgenommen  und 
vielleicht  in  einer  den  Stoikern  verwandten  Weise  gebraucht.  Aber  fast  alle 
weiteren  Begriffe  dieser  Verse  finden  eine  befriedigende  Erklärung  nur,  wenn 
man  sie  von  Christen  gesagt  sein  läßt^. 

Worin  erblickt  Paulus  nun  den  Grund  der  Sündigkeit  der  gesamten  Men- 
schenwelt? Die  Antwort  ist:  darin,  daß  der  Mensch  »Fleisch«  (ö«pg)  ist. 
Als  aus  Fleischesstoff  bestehend,  weiß  sich  der  Mensch  verkauft  unter  die 
Sünde  {^yat  öe  öaQxivog  alfii,  JtsjrQUfitvog  vjto  rrjv  afiaQTtav)  Rom  7u. 
Das  menschHche  Fleisch  ist  »Sündenfleisch«  {öaQ^  afiaQzlag)  Rom  83,  der 
Leib  ein  »Sündenleib«  ((jco//a  rrjg  aptaQtiag)  Rom  60  und  daher  ein  »Todesleib« 
(ix  xov  öcofiavog  rov  d^avatov  rovxov)  Rom  724.  Das  Begehren  und  Tun 
des  menschlichen  Fleisches  ist  nicht  neutral,  sondern  es  ist  sündig,  es  ist 
Feindschaft  gegen  Gott  Rom  87.  Das  Fleisch  ist  außerstande,  dem  Gesetz 
Gottes  zu  dienen  Rom  87.  Die  Begriffe  Fleisch  und  Sünde  scheinen  sich  also 
für  die  paulinische  Anschauung  zu  decken.  Allein,  sie  sind  doch  nicht  be- 
grifflich identisch,  sondern  Paulus  denkt  sich  die  Sache  so,  daß  die  Sünde  als 
Macht  im  menschlichen  Fleische  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hat,  und  nun  als  un- 
umschränkte Gebieterin  das  Begehren  und  Tun  des  Fleisches  beherrscht  Rom 
7 17  f.   Dann  ist  also  das  Fleisch  Sitz,  Organ  und  Werkzeug  der  Sündenmacht. 

Wa«  versteht  aber  Paulus  des  näheren  unter  Fleisch,  und  zwar  in  dem 
ethisch-religiösen  Sinne,  um  den  es  sich  in  diesem  Zusammenhang  allein  handelt  ? 
Von  Älteren  wie  Julius  Müller*  und  1 1  Kniest  i^  wie  von  Neueren,  besoiulers  BWei  ß* 
und  HHWendt',  wird  geleugnet,  daß  Paulus  in  diesen  Gedankengängen  die 
sinnliche  Grundbedeutung  des  FleiseheH  als  irdiHeh-nuiteriellen  Stoffes  fest- 
halte. Emcflti  und  Müller  sehen  im  Fleisch  eine  Lebensrichtung,  ja,  letzterer 
bestimmt  es  näher  als  die  Richtung  der  »Weltlust«.  Wi'iß  und  Wendt  dagegen 
erblicken  im  Fleisch  da«  menschliche  Wesen  als  solches,  in  seinem  Unterschiede 


1)  IMsssn  Naohwois  glaubo  ich  ffeliefert  zu  Labou  in  moinor  Scbriffc:   Der  Röinor- 
briaf,  1908,892-104. 

2j  Dia  Lahr«  ron  der  8fliul«,  »1867. 

8)  Von  Unpning  der  SOnde  nach  pauliniichei»  Lohrbegriß',  2  TMo  1802,   boHon- 
dars  BdL 
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von  dem  göttlichen.  Dann  bezeichnet  es  den  Menschen  als  Kreatur  und  mit 
dem  Nebenbegriff  der  Schwäche,  welche  es  in  Widerspruch  zum  göttüchen 
Gesetz  geführt  habe.  Das  Hauptargument  für  diese  Ansicht  ist  die  Behauptung, 
daß  Paulus  schlechtweg  alle,  nicht  bloß  die  spezifischen  Sinnhchkeitssünden, 
sondern  auch  die  »rein  geistigen«  Sünden,  auf  das  Fleisch  zurückführe.  Das 
ist  zwar  richtig,  rechtfertigt  aber  den  darauf  gebauten  Schluß  nicht.  In  den 
vom  Fleische  ausgehenden  Begierden  manifestiert  sich  zwar  das  Wesen  der 
Sünde  vornehmUch,  aber  die  Sünde  unterwirft  sich  den  ganzen  Menschen, 
so  daß  Paulus  Kol  2i8  von  dem  sündigen  Sinn  des  Fleisches  sprechen  kann 
{slx^  (pvöiovfievog  vjco  rov  vooq  xrjq  aaQxog  avrov)-  Ferner  spricht  dagegen 
die  Tatsache,  daß  der  Apostel,  wo  er  von  der  Herrschaft  der  Sünde  über  den 
Menschen  handelt,  zwischen  den  Ausdrücken  »Fleisch«  und  »Leib«  [öcöfja)  bis- 
weilen wechselt.  Er  kennt  nicht  nur  Sündenfleisch  Rom  83,  sondern  auch 
den  Leib  als  Sündenleib  Rom  60.  In  II  Kor  diof  Rom  813  Eph  528f  alternieren 
die  Worte  Leib  und  Fleisch.  Rom  6 12  zufolge  herrscht  die  Sünde  im  sterb- 
lichen Leibe  der  Menschen,  und  die  Glieder  dieses  Leibes  heißen  V  13  »Waffen 
der  Ungerechtigkeit  für  die  Sündenmacht«.  Haben  nach  Gal  5 24  die  Christus 
Angehörigen  ihr  Fleisch  gekreuzigt  mit  den  Affekten  und  Begierden,  so  besteht 
Rom  8  13  die  Aufgabe,  durch  den  Geist  die  Betätigimgen  des  Leibes  zu  töten. 
Danach  sieht  Paulus,  wenn  er  von  dem  sündigen  Fleische  des  Menschen  spricht, 
mit  nichten  von  dem  Fleische  als  Materie  und  als  sinnlicher  Grundlage  ab,  sondern 
das  Sündenfleisch  und  der  Sündenleib  sind  ihm  wirkliches  Fleisch.  Nur  ist 
dies  Fleisch  so  vollständig  in  der  Gewalt  der  Sündenpotenz,  daß  der  Wille  der 
Sünde  auch  ohne  weiteres  der  Wille  des  Fleisches  wird.  Erst  der  Christ  ist 
imstande,  während  er  im  Fleische  wandelt,  sich  dem  Willen  dieses  Fleisches 
erfolgreich  zu  widersetzen  {ip  accQxl  yag  jcsQiJtarovvTeg  ov  xaxa  accQxa 
6XQar£v6y,Ed-a)  II  Kor  10 3. 

Aus  der  Tatsache,  daß  nach  Paulus  das  gesamte  menschhche  Fleisch  der 
Macht  der  Sünde  unterworfen  ist,  wird  von  einer  Anzahl  Gelehrter,  wie  Hol- 
sten,  Lüdemann,  Holtzmann,  Weizsäcker,  Schmiedel,  früher  auch  Pfleiderer, 
der  Schluß  gezogen,  der  Mensch  trage  der  Meinung  des  Apostels  zufolge  in 
seiner  sinnlichen  Naturgrundlage  das  Sündenprinzip  als  immanentes  in  sich. 
Dann  würde  uns  hier  ein  spekulativer  Zug  der  paulinischen  Theologie  ent- 
gegentreten. Paulus  wäre  in  diesen  Gedanken  durch  die  jüdisch-hellenistische 
Philosophie  seiner  Zeit  beeinflußt.  Dieser  Auffassung  steht  die  andere  ältere 
gegenüber,  welche  von  Gloel  neu  begründet  und  von  Juncker  und  auch  von 
Pfleiderer  in  der  zweiten  Auflage  des  Urchristentums  angenommen  worden  ist. 
Danach  haftet  die  Sünde  dem  Fleische  nicht  wesenhaft,  sondern  nur  empirisch 
an.  Das  Fleisch  war  nicht  von  Anfang  an  Sitz  der  Sünde,  sondern  die  freie 
Sündentat  Adams  ist  es  gewesen,  welche  kraft  göttüchen  Strafurteils  die  all- 
gemeine Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  über  die  Menschheit  herauf  ge- 
führt hat.  Auch  mir  scheint  allein  diese  zweite  Auffassung  den  UberHeferungs- 
bestand  der  pauhnischen  Briefe  richtig  wiederzugeben. 

2.  Der  Ursprung  der  Sünde. 

Die  Gedanken  des  Apostels  über  den  Ursprung  der  Sünde  können  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  zeitgenössisch- jüdische  Anschauung  dargestellt  werden, 
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da  sich  Paulus  mehrfach  mit  dieser  berührt,  also  offenbar  hier  jüdisches  Erbe 
bei  ihm  nachwirkt. 

NachweisUch  seit  Jesus  Sirach  finden  sich  im  Judentum  gewisse  Vor- 
stellungen über  eine  Veranlagung  des  Menschen  zum  Bösen.  Es  ist  dies  die 
Lehre  vom  bösen  Trieb  (^in  "^T^)-  Sir  21 12  sagt:  »Wer  das  Gesetz  beob- 
achtet, hat  seinen  Trieb  in  seiner  Gewalt«  (0  (pvlaOOcov  vofiov  xaraxQartl 
Tov  Bvvorj(iaxoq  avxov).  Dieser  Trieb  oder  dies  Trachten  ist  somit  ganz  deutlich 
als  Tendenz  zum  Bösen  gedacht,  aber  als  solche,  deren  der  Mensch  durch 
die  Gesetzeserfüllung  Herr  werden  kann.  Damit  übereinstimmend  lehrt  Kid- 
duschin  30  b :  »Ich  schuf  einen  bösen  Trieb,  ich  schuf  für  ihn  das  Gesetz  als 
Heilmittel.  Wenn  ihr  euch  mit  dem  Gesetz  beschäftigt,  sollt  ihr  nicht  in  seine 
Hand  fallen«.  Sir  15 11  ff  dienen  dem  Nachweis,  daß  nicht  Gott  den  Menschen 
in  die  Sünde  gestoßen  habe,  sondern  der  Mensch  für  seine  Sünde  selbst  verant- 
wortlich sei.  Gott  hat  den  Menschen  geschaffen  und  gab  ihn  dann  in  die 
Hand  seines  Triebes  {öiaßovXiov,  12"').  Wenn  der  Mensch  will,  beobachtet  er 
die  Gebote.  »Vorgelegt  hat  er  dir  Feuer  und  Wasser;  wonach  du  willst,  kannst 
du  deine  Hand  ausstrecken«  V  16.  Auch  hier  ist  nicht  die  Rede  von  Willens- 
freiheit im  allgemeinen,  sondern  von  dem  bösen  Trieb,  welchen  der  Mensch 
durch  Gesetzesbeobachtung  in  seine  Gewalt  bekommt.  Der  böse  Trieb  steht  der 
Gesetzeserfüllung  gegenüber.  Aber  in  der  Tat  ist  es  die  Anschauung  des  Sirach, 
daß  Gott  diesen  Trieb  dem  Menschen  anerschaffen  hat  (vgl  11  15  f),  er  führt 
jedoch  denjenigen  Menschen  nicht  zur  Sünde,  welcher  nicht  ihm,  sondern  den 
Geboten  des  Gesetzes  folgt^.  Auch  IV  Esra  vertritt  die  Lehre  vom  bösen  Triebe, 
indem  er  vom  bösen  Herzen  der  Menschen  (cor  mahgnum,  maügnitas  radicis) 
spricht.  Schon  »der  erste  Adam«  hat  ein  böses  Herz  gehabt,  und  deswegen 
ist  er  in  Sünde  und  Schuld  geraten  3  21,  und  ebenso  alle,  die  von  ihm  geboren 
sind.  Aber  auch  in  dieser  Stelle  steht  das  Gesetz  neben  dem  bösen  Trieb.  Von 
Adam  an  ward  diese  Krankheit  dauernd,  aber  »das  Gesetz  war  zwar  im  Herzen 
des  Volkes,  aber  zusammen  mit  dem  schUmmen  Keim«  V22.  Dem  Esra  wird  ver- 
heißen, daß  im  kommenden  Aeon  der  Keim  (radix)  versiegelt  werden  soll.  Es  ist 
also  nicht  jüdische  Anschauung,  daß  im  Fleische  des  Menschen  die  Wurzel  des 
Bösen  liege,  wir  werden  den  Sitz  im  Herzen  als  dem  geistigen  Zentralorgan  des 
Menschen  zu  denken  haben.  Ferner  kennt  das  .ludentum  nicht  die  Notwendig- 
keit der  Sünde  infolge  des  eingej)flHnzten  bösen  Triebes,  sondern  die  Freiheit 
des  Menschen  in  der  Entscheidung  zum  Guten  oder  zum  Bösen  wird  unbe(^lingt 
festgehalten.  Der  böse  Trieb  wird  nicht  als  Sünde  angesehen,  nur  der  Mensch 
verfällt  in  Sünde,  welcher  ihm  nachgibt.  Von  (h'r  Ma.xinu'  der  Freiheit  des  Men- 
schen zum  Guten  oder  zum  Bösen  konnte  der  Jude  um  des  Gesetzes  willen  nicht 
abgehen.  Die  Bedeutung  des  («esetzes  wäre  für  ihn  hingefallen,  böte  es  ihm  nicht 
die  Möglichkeit,  Gott<*H  Willen  wirklieh  zu  erfüllen.  Trotz  allem  PeHsinüsmua 
betrachtet  auch  IV  Esra  die  Sünde  nicht  als  naturnotwendiges  Verhängnis. 
Der  Unterschied  der  Frommen  und  der  (lottlosen  beruht  auf  ihrer  freien  Eni 
schaidiing  für  oder  gegen  das  Ilulten  des  (»esetzes. 

IMese  Oedanken  vom  rrHprun^  der  Sünde  treten  nun  aber  schon  im  .hi- 

1)  Daher  ut  uuch  iIiuuIiuum  JücühcIi  ^cdaclit  iiiid  vüin  ))<iri(>n  Tri«))  /u  verntuliun 
Jsk  1  II  f :  (lOtt  YiTHUcht  niotnand.  Violtnehr  wird  joder  V(M-Hiicht,  wonri  or  von  dor 
•igeneo  Beffierde  Ivni)  tß^  IMa^;  fmlhfilat;)  hcniiiHKcdockt  unrl  iituHchinoicholt  wird.  Diiuti, 
wenn  die  Hegierd«  niii|»mnf(on  htit,  ^obiort  mIu  Sttnd». 
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dentum  in  Verbindung  mit  dem  Sündenfall  Adams.  Freilich  ^vi^d  nicht  eine 
eigenthche  Erbsündenlehre  ausgebildet.  Auch  wird  der  Gedanke,  daß  mit  der 
Sünde  des  ersten  Menschen  eine  prinzipielle  Veränderung  des  Menschen  ein- 
getreten sei,  nicht  erreicht  und  nicht  konsequent  ausgestaltet.  Adam  und  die 
von  ihm  stammende  Menschheit  stehen  in  ihrer  natürlichen  Anlage  für  das 
Judentum  wesentUch  auf  gleicher  Stufe,  nur  die  Macht  und  Herrschaft  der 
Sünde,  sowie  die  Folgen  der  Sünde,  vor  allem  der  Tod,  werden  von  Adams 
Sünde  abgeleitet.  In  diesem  Sinne  will  Sir  2024  verstanden  sein:  »Von  einer 
Frau  (Eva)  stammt  der  Anfang  der  Sünde  her,  und  um  ihretwillen  sterben  wir 
alle«.  Anders  wendet  den  Gedanken  das  Buch  der  Jubiläen,  welches  die  Verderbnis 
des  Menschengeschlechts  nach  der  Sintflut  auf  die  Dämonen  zurückführt,  und 
Weish  Sal  224:  »Durch  den  Neid  des  Teufels  aber  kam  der  Tod  in  die  Welt; 
es  erfahren  ihn  aber  die,  welche  jenem  angehören«.  Dagegen  steht  es  dem  IV  Esra 
und  dem  II  Baruch  fest,  daß  Adams  Fall  kosmische  Bedeutung  gewonnen  hat. 
»Als  Adam  meine  Gebote  übertrat,  ward  die  Schöpfung  gerichtet:  Da  sind  die 
Wege  in  diesem  Aeon  schmal  und  traurig  und  mühseUg  geworden,  elend  und 
schlimm^  voll  von  Gefahren,  und  nahe  an  großen  Nöten«  IV  Esra  7 11  f.  »Ach 
Adam,  was  hast  du  getan  ?  Als  du  sündigtest,  kam  dein  Fall  nicht  nur  auf  dich, 
sondern  auch  auf  uns,  deine  Nachkommen«  7  iis.  In  welchem  Sinne  der  Fall  Adams 
auf  seine  Nachkommen  kam,  erläutert  3  7.  »Du  verordnetest  über  ihn  den  Tod,  wie 
über  seine  Nachkommen«.  Also  Elend  und  Tod  sind  die  Folge  des  Sündenfalles 
Adams  für  seine  Nachkommen,  dagegen  sind  die  Menschen  durch  Adam  nicht 
rettungslos  in  die  Sünde  gestürzt  worden.  Sie  haben  wie  er  gesündigt,  weil  in 
ihnen  wie  in  ihm  das  böse  Herz  war  3  26.  Die  Freiheit  der  Entscheidung  ist 
den  Adamiten  nicht  genommen.  Ganz  ähnüche  Gedanken  finden  wir  im  Baruch- 
buche :  »Als  Adam  gesündigt  hatte,  und  der  Tod  über  die,  die  von  ihm  abstammen 
würden,  verhängt  worden  war«  234,  und:  »Wenn  Adam  zuerst  gesündigt  und 
über  alle  den  vorzeitigen  Tod  gebracht  "hat,  so  hat  doch  auch  von  denen,  die 
von  ihm  abstammen,  jeder  einzelne  sich  selbst  die  zukünftige  Pein  zugezogen, 
und  wiederum  hat  sich  jeder  einzelne  von  ihnen  die  zukünftige  Herrlichkeit  er- 
wählt« 54 15,  ebenso  54 19. 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  zu  bestreiten,  daß  im  Judentum  eine  Erbsünden- 
lehre ausgebildet  worden  sei.  Nur  der  allgemeine  Tod  ist  die  Sünde  Adams. 
Die  Sünde  ist  jedes  Menschen  freie  Tat.  Den  Grund  der  Sünde  sieht  das  Juden- 
tum in  dem  anerschaffenen  bösen  Triebe,  der  aber  selbst  noch  nicht  Sünde  ist. 
Das  ist  keine  uns  befriedigende  theoretische  Antwort.  Aber  der  Mangel  an 
spekulativer  Weltbetrachtung  ist  ja  ein  Charakterzug  des  jüdischen  Geistes. 

Bei  Paulus  haben  wir  jedenfalls  eine  Aussage,  in  welcher  er  seiner 
Anschauung  betreffend  den  Ursprung  der  Sünde  deutlichen  Ausdruck  gibt, 
Rom  5 12:  »Gleichwie  durch  einen  Menschen  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
kommen ist,  und  durch  die  Sünde  der  Tod,  und  also  der  Tod  zu  allen 
Menschen  hindurchgedrungen  ist,  auf  Grund  dessen,  daß  sie  alle  gesündigt 
haben.«  Die  Theologie  hätte  nicht  nötig  gehabt,  den  Sinn  dieser  Stelle  oft 
so  seltsam  zu  verdrehen  und  vielfach  ins  Gegenteil  zu  verkehren,  wenn  der 
geschichtliche  Zusammenhang  des  Apostels  mit  dem  Judentum  seiner  Zeit 
bei  der  Auslegung  dieser  Stelle  beachtet  worden  wäre.  Zwei  Behauptungen 
betreffend  die  Sünde  werden  hier  von  Paulus  aufgestellt:  1)  durch  Adam  ist 
die  Sünde  in  die  Welt,  d.  h,  die  Menschenwelt,  hereingekommen  und  durch 
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diese  Sünde  Adams  der  Tod,  2)  im  Zusammenhang  mit  Adam  {xal  ovrcoc) 
trifft  alle  Menschen  der  Tod,  weil  sie  alle  gleichfalls  gesündigt  haben. 
Wollten  wir  diese  beiden  Aussagen  rein  dogmatisch  gegeneinander  abstufen, 
so  kämen  wir,  wie  die  Greschichte  der  Exegese  zeigt,  in  die  größten  Schwierig- 
keiten. Denn  sie  scheinen  sich  direkt  zu  widersprechen.  Das  eine  Mal  ist 
Adam  der  Urheber  der  menschhchen  Sünde,  und  dadurch  auch  des  Todes,  das 
andere  Mal  trifft  der  Tod  die  Menschen  nach  Adam,  weil  sie  alle  gleichfalls 
gesündigt  haben.  In  Wahrheit  aber  vertritt  Paulus  hier  in  der  Hauptsache 
die  jüdische  Vorstellung.  Denn  auch  er  hält  das  Zwiefache  fest,  einmal, 
daß  Adam  durch  seine  Ungehorsamstat  die  Sünde  in  die  Menschenwelt  ein- 
geführt hat,  es  also  eine  Zeit  gab,  in  der  Adam  noch  nicht  sündig  war, 
sodann,  daß  alle  Menschen  sterben,  weil  sie  selbst  gesündigt  haben.  Denn 
das  ig)'  m  kann  grammatisch  nicht  anders  erklärt  werden  als  »auf  Grund 
dessen,  daß«  (=  im  rovrco  oxi).  Im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
5 12—21  erscheint  zwar  der  Gedanke,  daß  die  Menschen  auch  nach  Adam 
infolge  ihrer  eigenen  Sünde  sterben,  wie  ein  Fremdkörper,  da  gerade  die 
Vorstellung  der  objektiven  Übertragung  von  Sünde  und  Tod  auf  der  einen 
Seite,  von  Gerechtigkeit  und  Leben  auf  der  andern  die  Parallele  zwischen 
Adam  und  Christus  beherrscht.  Aber  es  wirkt  selbst  hier  die  jüdische 
Gnmdanschauung  in  Paulus  so  stark  nach,  daß  er  ihr  auch  Raum  gegeben 
hat.  Echt  jüdisch  ist  auch  der  Gedanke  V  13  f.  Trotz  der  geringeren  Ver- 
gehung der  Menschheit  von  Adam  bis  Mose,  die  ja  ein  Gebot  oder  ein 
Gesetz  nicht  hatte,  also  nicht  so  streng  hätte  bestraft  werden  sollen,  wenn 
sie  sündigte,  hat  dennoch  das  Verdammungsurteil  über  Adams  Sündentat 
auf  sie  als  Adams  Nachkommen  fortgewirkt.  Adam  ist  dem  Apostel  wie 
auch  dem  Judentum  der  Urheber  des  von  Gott  verhängten  Todesgeschicks 
der  Menschheit.  So  auch  V  17  18  19  und  I  Kor  15  2if:  in  Adam  sterben 
alle,  und  durch  den  einen  Menschen  ist  der  Tod  gekommen.  Durchaus  die 
gleiche  jüdische  Vorstellung  beherrscht  den  Apostel  Rom  8  20  f,  indem  er 
durch  den  Sündenfall  des  Menschen  auch  die  vernunftlose  Schöpfung  der 
Vergänglichkeit  und  dem  Leiden  unterworfen  denkt.  Denn  »der  Unter- 
werfende«, d.  h.  derjenige,  welcher  die  Schöpfung  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen hat,  ist  nicht  Gott,  sondern  Adam.  Somit  stimmt  aber  Paulus  mit 
Weish  Sal  2ui  1  i»f  Hen  80 2 ff  üboroin,  wonach  Gott  alles  zum  Sein, 
und  nicht  zum  Verderben  geschaffen  hatte. 

Nun  ist  aber  die  Frage,  ob  nicht  zwischen  Rom  5  und  8,  in  Kap  7,  ein(> 
andere  Sündenlehre  vorliegt.  Den  Einwand,  es  sei  an  sich  tinvvahr.s('h(Mn]icli, 
daß  Paulus  so  sohn(Ul  in  der  Vorstellung  wechsle,  werdiui  wir  nicht  gelten  hiHsen. 
Trägt  man  doch  ziemlich  allgemein  kein  Bedenken,  den  Apostel  Rom  2 14— 10 
etwas  gegenüber  1  ih  ff  2  i  ff  2  t?  ff  3  0  ff  direkt  Gegenteiliges  sagen  zu  lassen, 
und  5to  un<l  7  13  stehen,  gleichfalls  nur  «lureh  wenige  Seiten  getrennt,  konträre 
Aussagen  über  das  ftesc'tz.  Der  exegetische  Tatbestand  muß  das  Urteil  leiten. 
Es  ist  festzustellen,  ob  die  Ikhauptiing  richtig  ist,  Rom  7  u  ff  liege  die  Aiil- 
fassung  vor,  daß  »die  Hunde  durcli  Adan»  nicht  sowohl  veraniiilit,  als  vielmehr 
nmtmalig  in  die  Hrscheinung  getreten  ist,  ihren  zureichenden  (trund  aber  in 
der  fleis<!hlirh-He(;lischen  Konstitution  dieser  ganzen  ersten  Menschheitsreilic 
Hat,«|     Ich  «Iftiibe  nicht,  daß  diese  Ansicht  haltbar  ist.     Rom  7  7—18  spricht 

1)  llcUxinunn,  S -M. 
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Paulus  nicht  einfach  von  den  Erfahrungen,  die  er  in  seiner  vorchristUchen  Zeit 
am  Gesetz  gemacht  hat,  sondern  die  Eigenart  dieser  Darstellung  kommt  nur 
dann  zu  ihrem  Recht,  wenn  man  die  Erfahrungen  Adams  im  Paradiese  mit 
einbezieht.  Das  redende  Ich  ist  der  Mensch  ganz  im  allgemeinen,  der  Stamm- 
vater der  Menschheit  wie  jeder  der  von  ihm  Abstammenden.  Ferner  ist  zu 
berücksichtigen,  daß  Paulus  hier  keine  dogmatischen  Begriffe  anwendet, 
sondern  ein  poetisches  Gemälde  entwirft.  Daher  sind  an  einzelnen  Stellen, 
wie  immer  man  auslegen  möge,  die  Begriffe  nicht  scharf  geprägte  (ich  lebte, 
die  Sünde  lebte  auf,  ich  starb).  Am  deuthchsten  ist  die  Beziehung  auf  Adams 
Sündenfall  V  11  zu  greifen:  »Denn  die  Sünde  gewann  einen  Stützpunkt  und 
täuschte  mich  durch  das  Gebot  und  tötete  mich  durch  dasselbe.«  Hier  khngt 
sogar  der  Wortlaut  von  Gen  3 13,  vgl  II  Kor  11 3,  an:  »Die  Schlange  täuschte 
mich  (o  6(piq  Tjjtatrioh  fis),  und  ich  aß.«  Das  Verbot  des  Essens  vom  Baum 
der  Erkenntnis  war  nach  Gen  2  17  mit  der  Androhung  des  Todes  verknüpft, 
es  handelte  sich  im  Paradies  um  ein  »Gebot«  {htoX'^)  Rom  7  8  9  10  11 12  13, 
nicht  um  »das  Gesetz«,  die  böse  Lust  ist  die  Ursache  des  Sündenfalls  der  ersten 
Menschen,  die  Sünde  als  versucherische  Macht^  ist  dem  Apostel  auch  nach 
II  Kor  11  3  bekannt  gewesen.  Angesichts  aller  dieser  Übereinstimmungen  ist 
es  nicht  zuviel  behauptet,  daß  Paulus  mit  der  Aussage:  »als  aber  das  Gebot 
kam,  lebte  die  Sünde  auf«  V  9  die  Schlange  als  Personifikation  der  Sünde  denkt, 
welche  vorher  vorhanden  war,  aber  erst  infolge  des  göttlichen  Gebots  auflebte, 
weil  sie  in  demselben  eine  Handhabe  für  die  Durchführung  ihrer  Macht  am 
Menschen  erblickte.  Auf  Fragen  wie  die,  wer  die  Sünde  geschaffen,  wie  wir 
ihre  Existenz  bis  zum  »Aufleben«  zu  denken  haben  u.  a.  gibt  Paulus  keine  Ant- 
wort. Bei  dieser  Auffassung  ist  ferner  in  der  »Begierde«  das  Analogon  zum 
bösen  Trieb  des  Judentums  zu  erkennen.  Unterscheidet  Paulus  doch  V  7  wie 
das  Judentum  die  Begierde  deutUch  von  der  Sünde :  »die  Sünde  habe  ich  nicht 
erkannt  außer  durch  das  Gesetz.  Denn  ich  hätte  ja  auch  die  Begierde  nicht 
erkannt,  wenn  nicht  das  Gesetz  gesagt  hätte:  Du  sollst  nicht  begehren«.  Auch 
bei  Paulus  steht  danach  das  Gesetz  dem  bösen  Trieb  entgegen.  Sagt  Paulus 
nach  dieser  Erörterung  V  14:  »Wir  wissen,  daß  das  Gesetz  pneumatisch  ist, 
ich  aber  bin  von  Fleischesstoff,  verkauft  unter  die  Sünde«,  so  hegt  es  ihm  voll- 
ständig fern,  eine  philosophisch-duahstische  Erklärung  der  menschUchen  Sünde 
zu  geben,  sondern  er  schildert  den  empirischen  Zustand,  den  jeder  Mensch, 
oder  wenigstens  jeder  Jude,  seit  Adams  Fall  in  sich  feststellt.  In  seinem  Fleische 
hat  die  Sünde  ihr  Herrschaftsgebiet  aufgeschlagen,  und  hier  schaltet  und  waltet 
sie  souverän. 

Als  weitere  Beweisstellen  für  die  angebhch  pauhnische  Annahme  eines 
unpersönHchen,  vor  allem  Sündigen  der  Menschennatur  immanenten  Sünden- 
prinzips werden  angeführt  I  Kor  1545—4?  und  Rom  83.  In  der  erstgenamiten 
Stelle  werden  der  erste  Adam  als  lebendige  Seele  {ipx^xV  S<ö<Jß)  ^^^  ^^^  zweite 
Adam  als  lebenspendender  Geist  {jrvevfia  C,coojcoiovv)  einander  gegenüber- 
gestellt, und  im  Anschluß  daran  wird  ausgesprochen,  daß  das  Pneumatische  nicht 

1)  Nach  Bereschith  rabba  17  ist  mit  Eva  zugleich  der  Satan  geschaffen  worden. 
Diese  Notiz  deutet  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Fall  und  dem  Satan  hin. 
Die  jüdische  Theologie  nennt  die  Schlange  Gen  3  die  alte  Schlange  und  bezeichnet  mit 
diesem  Ausdruck  den  Teufel.  FWeber,  Jüdische  Theologie  21897,  S  218 fi",  wo  noch 
weiteres  Material  zusammengetragen  ist.  Vgl  auch  die  oben  zitierte  Stelle  Weish. 
Sal  2  24. 
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das  erste,  sondern  das  zweite  sei,  der  erste  Mensch  aus  Erde  von  Erdenstoff  sei, 
der  zweite  Mensch  vom  Himmel.  Hier  ist  aber  überhaupt  nicht  von  einem 
ethischen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam  die  Rede,  sondern 
von  der  verschiedenen  Leibhchkeit  im  Erdenleben  und  im  Auferstehungsleben. 
In  dieser  Stelle  den  anderwärts  bei  Paulus  auftretenden  Gegensatz  von  der 
dem  seeUsch-fleiscKlichen  Leben  mangelnden  Lebensgerechtigkeit  einzutragen, 
ist  im  Text  durch  nichts  veranlaßt.  Spricht  Paulus  doch  V  50  bei  der  Zu- 
sammenfassung der  vorhergehenden  Darlegung  ganz  im  athchen  und  nicht 
im  lehrmäßigen  Sinn  von  Fleisch  imd  Blut,  welches  das  Reich  Gottes  nicht 
erben  kann.  Auch  die  Frage,  ob  der  Anfangszustand  des  Menschen  frei  von 
Sünde  und  Todeslos  zu  denken  sei,  liegt  dem  Apostel  völhg  fern.  Rom  8  s 
spricht  allerdings  von  der  Sendung  Christi  in  der  Nachbildung  des  mensch- 
lichen Sündenfleisches  {ev  ofioicofiari  oagxog  aitaQtiag)-  Mit  dem  Ausdruck 
»in  der  Nachbildung«  soll  gewiß  nicht  ein  Moment  der  Ungleichheit  bezeichnet 
werden,  sondern  das  menschhche  Sündenfleisch  ist  das  Vorbild,  nach  welchem 
auch  Christi  »Sündenfleisch«  gebildet  worden  ist.  Gott  hat  seinen  Sohn  ge- 
sandt in  einer  Gestalt,  welche  die  völüge  Nachbildung  des  menschüchen  Sünden- 
fleisches war.  Christus  ist  jedoch  durch  den  heihgen  Geist,  welcher  sein  Lebens- 
prinzip war  (Rom  1  4),  vor  jeder  erfahrungsmäßigen  Kenntnis  der  Sünde  bewahrt 
gebheben.  Aber  Rom  8  3  wirft  ebensowenig  Ertrag  für  eine  dualistische 
Weltbetrachtung  des  Apostels  ab,  da  es  sich  auch  in  diesem  Falle  um  nichts 
anderes  als  das  empirische,  sündig  gewordene  menschliche  Fleisch  handelt,  in 
welches  Christus  eingehen  mußte.  Das  Problem,  woher  die  Sündigkeit  des 
Fleisches  komme,  hegt  völlig  zur  Seite. 

Anders  äußert  sich  der  Apostel  über  die  Entstehung  der  Sünde  Rom 
lisff*.  Nach  diesen  Ausführungen  nimmt  die  Sünde  nicht  mit  der  Unge- 
horsamstat  Adams  ihren  Anfang,  sondern  die  Menschheit  gilt  als  ausgestattet 
mit  der  Fähigkeit,  Gottes  Wesen  und  Willen  zu  erkennen,  das  Rechte  zu 
tun,  und  damit  in  dem  rechten  religiösen  Verhalten  zu  verharren.  Sie  besaß 
an  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Schöpfung  wahre  Gotteserkenntnis,  aber 
sie  fiel  von  derselben  ab.  Daher  traf  sie  auch  nach  dieser  Betrachtung  ein 
göttliches  Strafgericht.  Der  Freiheit  ihrer  Entscheidung  zum  Guten  wurde 
ein  Ziel  gesetzt.  Infolge  ihrer  religiösen  Abkehr  gab  Gott  sie  in  sittliche 
Verimingen  dahin.  Seitdem  ist  das  Herz  der  Menschen  unverständig,  finster 
und  töricht  geworden.  Sie  tun  jetzt  nicht  nur  dos  Böse,  sondern  haben 
auch  innerliche  Freude  an  anderer  bösen  Taten, 

FaMen  wir  das  Gesagte  zusammen.  Wir  schon  keine  Veranlassung,  dem 
Apoatel  die  Meinung  zuzuweisen,  es  habe  in  der  Menschennatur  von  vorn- 
herein eine  dem  Wesen  Gottes  entgegengesetzte  Unhoiligkoit  gelegen,  und 
diese  soi  in  der  Übertretung  des  ersten  Menschen  nur  tutsiichlich  in  die  Er- 
scheinung getreten.  Vielmehr  urteilt  Paulus  mit  dem  Judentum  seiner  Zeit, 
d*ß  erst  durch  Adams  Ungehorsam,  oder  allgemeiner:  durch  den  Ungehorsam 
der  Menschen,  die  Künde  in  die  Mcnschenwelt  gekommen  sei.  Paulus  sagt 
nirgende,  auch  Rom  Im  ff  nicht  direkt,  daß  die  Schöpfung  und  der  Mensch 

1)  Aoeh  hier  ist  Pmüiu  deutlich  durch  7AHiaon6»»inchn  AnHchiunmfroii  Itoninlliillf., 
nJidka  doreh  OedaakaaL  welche  io  der  WoiKhoit  Nahimon  vorli«)^«!).  V^^i  Kciruto,  Duh 
Vedilteis  der  paalinieonen  Sclirifl4*n  zur  Hn]>  Sul,  Tln'ol  Al>hiuidlunKün,  WuuBacker 
gevidmel»  1802,  8  251-2»; 
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ursprünglich  gut  gewesen  seien,  aber  jedenfalls  waren  sie  nicht  verderbt. 
In  die  Hand  des  Menschen  war  die  Entscheidung  zwischen  Gut  und  Böse, 
das  posse  non  peccare  gegeben.  Auch  den  Trieb  zum  Bösen  scheint  Paulus 
nach  Rom  7  7  wie  das  Judentum  seiner  Zeit  in  Adam  angenommen  zu  haben. 
Gleichfalls  jüdisch  ist  die  Anschauung,  daß  der  Tod  über  die  gesamte 
Menschheit  seit  Adams  Tat  verhängt  worden  ist.  Der  Vorwurf,  daß  die 
Lehre  über  die  Entstehung  der  Sünde  unsystematisch  sei,  da  wir  über  den 
eigentUchen  Grund  der  Sünde  im  Dunkeln  gelassen  werden,  trifft  daher  den 
Apostel  mit  dem  Judentum.  Aber  Paulus  geht  über  das  Judentum  darin 
hinaus,  daß  er  seit  Adams  Tat  das  gesamte  menschliche  Fleisch  sündig  und 
die  Menschheit  seit  dem  Fall  unfrei  zum  Guten  denkt.  Das  non  posse  non 
peccare  ist  ein  widerjüdischer  Satz.  Er  ist  aber  nicht  aus  dem  Hellenismus 
und  einer  philosophischen  Weltbetrachtung  entlehnt.  In  einer  solchen  Auf- 
fassung hegt  eine  Verkennung  der  treibenden  Faktoren  des  Paulinismus. 
Niemals  hätte  sich  Paulus  zu  einer  Anschauung  bereit  gefunden,  welche  Gott 
als  den  Urheber  der  Sünde  hiiLstellen  muß.  Diese  Annahme  ist  aber  un- 
ausweichHch,  wenn  in  der  Menschennatur  die  Unheihgkeit  bereits  ursprünghch 
vorhanden  gewesen  ist.  Es  stand  dem  Apostel  fest,  daß  Gott,  der  Gott 
des  ATs  und  Christi,  der  Anfang  und  das  Ziel  aller  Dinge  ist.  Mit  diesem 
Gottesglauben  verträgt  sich  kein  philosophischer  Duahsmus.  Auch  die 
Sündenlehre  des  Paulus  ist  rein  religiös  orientiert.  Rom  83  vgl  mit  II  Kor 
021  zeigt  zur  Genüge,  daß  sogar  »das  Sündenfleisch«  frei  von  Sünde  bleiben 
kann.  Denn  Christus  hatte  Sündenfleisch  und  bheb  doch  sündlos.  Die 
Verschärfung  der  Sündenlehre  des  Paulus  über  das  Judentum  hinaus  wurzelt 
in  seiner  christüchen  Lebenserfahrung  und  in  seinem  theologischen  Denken. 
Er  konnte  als  Christ  nicht  mehr  urteilen,  daß  ein  Nichtchrist  imstande  sei, 
Gottes  Willen  zu  erfüllen.  Denn  1)  war  auch  er,  der  Jude  und  gesetzes- 
eifrige Pharisäer,  in  seinem  Heiligkeitsstreben  in  die  tiefste  Sünde  versunken, 
indem  er  den  Christus  und  damit  Gott  bekämpfte;  2)  konnte  er  das  Kreuz 
Christi  von  seiner  jüdischen  Voraussetzung  aus  nur  als  ein  Gericht  Gottes 
über  das  Fleisch  der  ganzen  Menschheit  betrachten.  Denn  war  der  Christus 
den  Sündertod  gestorben,  so  war  das  eine  götthche  Heilsnotwendigkeit.  Da 
Christus  selbst  sündlos  war,  konnte  sein  Kreuzestod  nur  stellvertretende 
Bedeutung  haben.  Also  waren  im  Fleischestode  Christi  alle  Menschen  als 
vor  Gott  sündig  hingestellt;  3)  sah  Paulus  die  Verderbtheit  des  Menschen- 
geschlechts als  Christ  in  der  sarkischen  Beschaffenheit  im  Unterschied  und 
im  Gegensatz  zu  dem  pneumatischen  Leben,  in  welchem  ihm  der  himm- 
hsche  Christus  gegenüber  getreten  war.  Hier  wirkten  athch- jüdische  Motive 
mit,  da  sich  auch  im  Judentum  die  irdische  Kreatur  dem  Lichtwesen  Gottes 
gegenüber  unrein  fühlt.  Sie  mußten  aber  bei  der  geschilderten  Erfahrung 
und  theologischen  Überlegung  des  Paulus  zu  einer  Vertiefimg  führen.  Aber 
diese  ging  nicht  soweit,  daß  eine  duahstische  Anschauung  in  Paulus  ent- 
standen wäre.  Denn  der  Hang  des  menschhchen  Fleisches  zur  Sünde  kann 
nach  des  Apostels  Lehre  in  der  Kraft  des  Geistes  getötet  werden,  und  das 
Fleisch  kann  verwandelt  und  überkleidet  werden  zum  pneumatischen  Leib. 
Das  Fleisch  ist  verderbt,  aber  nicht  prinzipiell  böse. 
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3.  Kapitel. 
Die  Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Judentum. 

EGrafe,  Die  paulinische  Lehre  vom  Gesetz,  21893.  FSieffert,  Die  Entwicklungslinio  der 
paulinischen  Gesetzeslehre  nach  den  vier  Hauptbriofen  des  Apostels,  in:  Theologische 
Studien,  BWeiß  dargebracht,  1897,  S  332—357.  HJHoltzmann,  Ntliche  Theologie  II 
S22— 37.  BWeiß,  Biblische  Theologie,  "§71—72.  CWeizsäcker ,  Das  apostolische  Zeit- 
alter, »S  128—133.  OPfleiderer,  Das  ürchiistontum  ^I  S  215—224.  AJülicher,  Exkurs  zu 
Rom  7  13  in  JohWeiß,  Die  Schriften  des  NTs  2 II  S  265  ff. 

1.  Der  Begriff  des  Gesetzes.  Unter  Gesetz  versteht  Paulu^mit 
dem  Judentum  nicht  nur  das  mosaische  Gesetz,  die  Thora,  sondern  die  ge- 
samte Willensoffenbarung  Gottes,  wie  sie  das  AT  enthält.  Was  Gott  im  AT 
geordnet  hat,  ist  ihm  Gesetz.  Mit  der  Wendung  »wie  das  Gesetz  sagt« 
nimmt  er  I  Kor  1434  auf  Gen  3i6,  die  Verfügung  Gottes  Bezug,  daß  das 
Weib  dem  Manne  Untertan  sein  soll.  Rom  7  7  ff ,  wo  das  den  ersten  Menschen 
gegebene  Verbot  des  Essens  vom  Baume  der  Erkenntnis  Gen  2 17  vor- 
schwebt, wechseln  die  Ausdrücke  »Gebot«  und  »Gesetz«,  und  auch  die  Ge- 
schichte Abrahams  fällt  Gal  4  21  ff  Rom  4i3— le  unter  den  Begriff  des  Ge- 
setzes. Das  gesamte  AT,  das  er  Rom  821  »Gesetz  und  Propheten«  nennt, 
heißt  Rom  3 31  einfach  »Gesetz«,  und  Rom  3 19  bezeichnet  Paulus  Worte  aus 
den  Psalmen,  aus  Jesaja  und  den  Proverbien  als  vom  Gesetz  gesprochen. 

Zwischen  dem  ethischen  und  dem  kultisch-zeremonialen  Teil  des  Gesetzes 
unterscheidet  Paulus  niemals  ausdrücklich.  Das  Gesetz  ist  ihm  in  allen 
seinen  Teilen  Gottesordnung.  Allerdings  aber  steht  im  Galaterbrief  der 
zeremoniale  Teil  mehr  im  Vordergrund,  wie  auch  Kol  2,  im  Römerbrief 
dagegen  das  Gesetz  nach  seinem  ethischen  Bestand.  Doch  heißt  auch 
Gal  5 14  wie  Rom  13$  die  Liebe  des  ganzen  Gesetzes  Erfüllung.  Aus  dem 
Gebrauch  des  Artikels  (o  vojMO?  und  vofioc)  haben  in  der  Nachfolge  des 
Origenes  einige  Gelehrte,  in  der  deutschen  Wissenschaft  vornehmUch  Volk- 
mar,  Holsten  und  BWeiß,  Unterschiede  der  Bedeutung  abzuleiten  versucht. 
Doch  schwerlich  mit  Recht.  Paulus  kann  nach  der  bekannten  Regel,  daß 
die  Abstrakta  im  Griechi.«}chen  auch  determiniert  ohne  Artikel  gebraucht 
werden,  auch  bei  »Gesetz«  den  Artikel  weglassen,  ohne  daß  ihm  der  Begriff 
de«  GeaetJseB  als  dea  atlichcn  oder  mosaischen  damit  entschwände.  Selbst 
FBlaO,  Onmmatik  des  NtUchcn  Griechisch,  M<.>02  S  152  hat  »ich  von  den 
genannten  Theologen  imponieren  lassen  und  für  mehrere  paulinische  Stellen 
Unrichtiges  behauptet,  indem  er  Nonxm  ohne  Artikel  als  »ein  Gesetz«  faßt, 
c.  B.  indem  er  Rom  ßia  übersetzt:  »ehe  (>s  ein  Gesetz  gab,  gab  es  Sünde«, 
oder  Rdm  Hu:  »ihr  steht  untor  keinem  (losotz«,  o<ler  wenn  er  lirmi  320  als 
allgemeinen  Batz  faßt:  »durch  ein  (lesetz  kommt  Erkenntnis  der  Sünde«. 
An  Alleil  diesen  Stollen  schwebt  dem  Apostel  das  mosaische  Gesetz  vor. 

2.  Die  Zwiespältigkeit  in  dorn  Urteil  dos  Paulus 
über  das  Qesotz.  Die  Ht<>llung  des  Paulus  zum  Gesetz  ist  durchaus 
widerspruchsvoll,  und  zwar  von  mehreren  Stütt^n  aus  betrachtet.  1)  Christus 
ist  dem  Apostel  das  Endo  dos  GcHctzes  als  Weg  zur  Gerechtigkeit  Rom  10  4. 
Der  Christ  hat  das  Gesetz  als  Heiisnorm  niedergerissen  Gal  2  is.  »Ohne  Gc- 
sets«  ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  kundgeworden  Rom  3  21.  Wiederum  spricht  der 
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Apostel  von  der  Liebe  als  des  Gesetzes  Erfüllung  Gal  5  i4  Rom  13  s  ff  in  einer 
Weise,  als  ob  das  Gesetz  auch  für  den  Christen  als  göttliche  Rechtsnorm  be- 
stehen bleibe,  Wider  die,  deren  Leben  die  Frucht  des  Geistes,  Liebe,  Freude, 
Friede  usw  aufweist,  ist  das  Gesetz  nicht  Gal  5  22  f,  ja,  in  Christi  Tod  ist  ein 
Gottesurteil  erfolgt,  welches  die  Absicht  hatte,  es  sollte  fortan  die  Rechtsfor- 
derung des  Gesetzes  in  denen  erfüllt  werden,  welche  geistesgemäß  wandeln 
Rom  8  3  f.  Auch  nach  Rom  2 14— le  ist  das  Gesetz  die  Norm  des  göttUchen  Ge- 
richts, und  I  Kor  9  9  verwendet  Paulus  sogar  die  allegorische  Methode  seiner 
Zeit,  um  dem  athchen  Gebot :  »Du  sollst  dem  dreschenden  Ochsen  das  Maul 
nicht  verbinden«  Deut  25  4  einen  auch  für  die  Christenheit  geltenden  Sinn  ab- 
zugewinnen, 2)  Das  Gesetz  und  die  Sünde  werden  von  Paulus  in  die  engste 
Beziehung  zueinander  gesetzt.  Paulus  spricht  davon,  daß  die  sündigen  Affekte 
in  den  Ghedern  der  Menschen  durch  das  Gesetz  erregt  wurden,  daß  die  Christen 
vom  Gesetz  losgekommen  sind,  indem  sie  den  Fesseln  des  Fleisches,  worin  sie 
gehalten  wurden,  abgestorben  sind  Rom  7  4  f ,  so  daß  er  sich  veranlaßt  sieht, 
selbst  die  Frage  aufzuwerfen:  »ist  denn  das  Gesetz  Sünde?«  Wenige  Verse 
weiter  aber  nennt  er  das  Gesetz  heihg,  gerecht  und  gut  V  12  und  sagt,  nyi  die 
überaus  sündige  Sündenmacht  sei  es  gewesen,  welche  vermittelst  des  guten 
Gesetzes  den  Tod  der  Menschheit  gewirkt  habe  V 13,  3)  Die  Zeit  des  Alten  Bundes 
ist  die  Zeit,  da  das  Gesetz  als  tötender  Buchstabe  geherrscht  hat.  Die  athche 
Religion  ist  Dienst  der  Verurteilung  und  des  Todes,  Schon  an  dem  Verhalten 
des  Mose  kann  man  das  sehen.  Denn  nachdem  er,  vom  Sinai  zurückgekehrt,  den 
Fürsten  und  dem  Volke  das  Gesetz  verkündigt  hatte,  legte  er  eine  Hülle  auf 
sein  infolge  der  Unterredung  mit  Gott  auf  dem  Berge  glänzend  gewordenes 
Gesicht,  damit  das  Volk  nicht  sehen  sollte,  wie  dieser  Lichtglanz  verschwinde, 
zum  Zeichen,  daß  er  etwas  Vergängliches  geordnet  habe  II  Kor  3  e  7  0  11.  An- 
dererseits aber  hebt  der  Apostel  doch  auch  wieder  den  Glanz  und  die  Herrhch- 
keit  des  Gesetzes  hervor,  die  so  groß  war,  daß  die  Söhne  Israels  in  das  Ange- 
sicht des  Mose  nicht  zu  blicken  vermochten  V  7,  4)  Das  Gesetz  ist  gar  nicht 
gegeben  mit  der  Kraft,  zum  Leben  zu  führen.  Schon  aus  der  Art  seiner  Ver- 
ordnung kann  man  seine  Minderwertigkeit  erkennen.  Die  Verheißung  Gottes 
an  Abraham  geht  dem  Gesetz  zeithch  voraus,  steht  an  Bedeutung  höher,  ist 
die  eigentliche  götthche  Willens  Verfügung,  Außerdem  aber  hat  Gott  die  Ver- 
heißung zwar  selbst  ausgesprochen,  das  Gesetz  aber  durch  Mittelwesen  geordnet. 
Der  Zweck  des  zur  Verheißung,  dem  eigenthchen  Testament,  gewissermaßen 
als  Kodizill  hinzugefügten  Gesetzes  ist,  es  sollte  die  menschliche  Sünde  als 
Übertretung  stempeln,  es  sollte  wie  ein  Kerkermeister,  wie  ein  hartherziger 
Pädagog  die  Menschen  knechten  Gal  3 15—24,  es  sollte  die  Übertretung  mehren 
Rom  5  20,  die  Erkenntnis  der  Sünde  hervorrufen  Rom  3  20,  Und  doch  steht 
es  dem  Apostel  fest,  daß  das  Gesetz  zwar  jeden  Übertreter  verflucht,  daß  aber 
der,  welcher  das  Gesetz  erfüllt,  leben,  d,  h.  durch  die  Gesetzeserfüllung  das  csvige 
Leben  als  Lohn  davontragen  wird  Gal  3  12,  Die  Täter  des  Gesetzes  werden 
bei  Gott  gerechtfertigt  werden  Rom  2  13,  5)  Den  Galatern,  welche  bereit  sind, 
sichder  jüdischen  Gesetzesbeobachtung  zu  unterwerfen,  ruft  der  Apostel  zu,  daß 
sie  damit  auf  die  Stufe  des  Heidentums  zurücksinken  würden  Gal  4  9  ff.  Das 
Judentum  ist  Dienst  der  Elemente  und  der  hinter  diesen  stehenden  Geister- 
mächte, und  andererseits,  mit  welchem  Stolz  zählt  Paulus  Rom  94f  die  Vor- 
züge Israels  auf,  darunter  die  Gesetzgebung  und  den  Kultus !    6)  Am  schrei- 
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endsten  aber  tritt  die  Zwiespältigkeit  im  Urteil  des  Apostels  darin  zutage, 
daß  er  das  Gresetz,  den  Kern  und  Hauptinhalt  des-ATs  nach  seiner  wie  des 
Judentums  Schätzung,  als  aufgehoben  und  abgeschafft  erklärt,  und  dennoch 
das  AT  als  heihge,  unantastbare  Gottesoffenbarung  betrachtet,  als  das  Arsenal 
der  besten  Waffen  in  seinem  Kampfe  gegen  das  Judentum,  als  die  göttUche 
Rechtsurkunde  der  gesetzesfreien  Predigt.  Namentlich  Abraham  muß  Gal  3 
und  Rom  4  als  Typus  der  Glaubensgerechtigkeit  dienen.  Triumphierend  ant- 
wortet der  Apostel  Rom  3  31  auf  die  Frage,  ob  er  durch  den  Glauben  das  Gesetz 
zimichte  mache:  »Das  sei  ferne,  vielmehr  stellen  wir  das  Gesetz  fest.«  7)  End- 
lich ist  auch  das  praktische  Verhalten  des  Apostels  zum  Gesetz  negativ  und 
positiv  zugleich.  Paulus  hat  in  dem  geschichthchen  Kampfe  gegen  das  Juden- 
tum mit  unerbitthcher  Strenge  und  mit  LeidenschaftUchkeit  die  Freiheit  des 
Christen  vom  jüdischen  Gesetz  verfochten.  Auch  nicht  eine  Stunde  ist  er 
während  jener  denkwürdigen  Verhandlung  auf  dem  sogenannten  Apostelkonzil 
nach  seiner  eignen  Aussage  von  seinem  prinzipiellen  Standpunkt  gewichen, 
d.  h.  er  hat  den  Judenchristen  keine  Konzessionen  gemacht,  geschweige,  daß 
er  in  die  geforderte  Beschneidung  des  Titus  gewilhgt  hätte.  Es  sollte  die  Wahr- 
heit des  Evangeüums  bestehen  bleiben  Gal  2  s.  Losgekommen  von  Christus 
sind  ihm  diejenigen,  welche  im  Gesetz  die  Gerechtigkeit  suchen  Gal  04.  Der 
Verwirrung  und  der  Verkehrung  des  Evangeüums  von  Christus  machen  sich 
die  schuldig,  welche  den  christHchen  Gemeinden  das  Gesetz  auflegen  wollen 
Gal  1 7.  Die  bittersten  Vorwürfe  erhebt  Paulus  gegen  Petrus,  als  dieser  als  Jude 
sich  in  Antiochien  der  Tischgemeinschaft  mit  dem  heidenchristUchen  Teil  der 
Gemeinde  entzog.  Er  schreckt  nicht  davor  zurück,  ihm  Heuchelei  vorzuwerfen 
Gal  2  11  ff.  Derselbe  Paulus  aber  hat  nach  I  Kor  9  20  selbst  unbedenklich  als 
Jude  gelebt,  wo  er  hoffen  konnte,  dadurch  dem  Evangehum  eine  Tür  zu  öffnen. 
Er  hat  den  Timotheus  beschnitten,  um  ihn  als  Missionsgehilfen  mit  sich  zu 
nehmen  Apg  16  s,  er  ist  der  jerusalemischen  Gemeinde  zu  hebe  im  Tempel  in 
ein  Nasiräatsgelübde  mit  eingetreten,  welches  Judenchristen  auf  sich  genommen 
hatten  Apg  21  ss  ff,  ja,  derselbe  Paulus,  der  in  Galatien  so  schroff  gegen  die 
Jndaiflten  angetreten  war,  findet  Rom  14  in  Bedenklichkeiten,  die  im  jüdischen 
Zeremonialgesetz  beruhen,  nichts  Seelengefährlichcs.  Er  crmahnt  die  Starken 
im  Glauben,  diese  Schwachen  liebevoll  zu  tragen  und  ihnen  durch  Fleisch-  und 
Wcingenoß  keinen  religiöeen  Anstoß  zu  geben  14  20  ff.  Und  falls  es  sich  Phil 
1  16  ff  um  yerauche  der  alten  judaistisohen  Gegner  handeln  sollte,  auch  in  der 
Reichshauptotadt  die  Wege  des  Paulus  zu  kreuzen,  so  würde  ihm  damals  die 
Freude,  daß  Christus  verkündigt  wird,  die  Gefahren  überwogen  haben,  welche 
er  im  judaistischen  Evangelium  erblickte. 

Wie  ist  dieser  merkwürdige  Tatbestand  gesohiohtlich  zu  erklären  ? 

3.  Das  geschichtliche  Verständnis  des  Urteils  des  Paulus 
über  das  Oesetz.  Den  Schlüssel  des  Verständnisses  bietet  nicht  die  An- 
nahflie  einer  Entwicklung  der  paulinischen  Geseteeslehre.  Denn  die  disparaten 
Oedaiüno  finden  sich  auch  in  denHelben  Briefen  ausgesprochen.  Nicht  einmal  die 
Bwohrtoknng  das  EntwickiungMgcdankens  hat  an  den  pauUniscluui  Briefen 
Anhalt*,  auf  welche  sich  Sicffort  ziiriickgezogon  hat  (H  'MW),  daß  die  er- 
iMmkuamiOige  Aotgettaltung  des  paulinischen  EvungeliiirnH  unter  der  Ein- 


1)  Vgl  AJttaoker,  DU  Ethik  det  Apostel«  Paulua,  1004,  S  172  ff. 


Die  Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Judentum  281 

Wirkung  äußerer  Veranlassungen  sich  mehr  und  mehr  bereichert,  und  der 
Schwerpunkt  des  Interesses  sich  mehr  von  der  jüdischen  zur  christlichen 
Betrachtung  fortbewegt  habe.  Vielmehr  wird  auch  diese  Schwierigkeit  durch 
die  Erfahrung  Christi,  die  der  Apostel  gemacht  hat,  im  Verein  mit  seinem 
jüdisch-theistischen  Denken  geschichtüch  zu  erklären  sein.  Paulus  hat  selbst 
Gal  2 15  ff  II  Kor  34 — 46  öief  Phil  3  3  ff  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  mit 
seiner  Bekehrung  seine  jüdischen  Ideale  zerbrochen  sind.  Was  bis  dahin 
sein  Ruhm  und  Stolz  gewesen  war,  hat  er  als  Schaden  erachten  gelernt. 
Fragen  wir,  worin  sich  seitdem  sein  Urteil  über  das  Judentum  geändert  hat, 
so  erkennen  wir:  er  hat  als  Christ  im  Judentum  eine  falsche  Religion  er- 
blickt. Der  Jude  betrachtete  das  Gesetz  als  gottgeordneten  Weg  zum  Leben. 
Die  Erfüllung  des  Gesetzes  garantierte  die  Errettung.  Der  Mensch  mußte 
sich  anstrengen.  Aber  üeß  er  es  sich  sauer  werden,  das  Gesetz  zu  halten, 
so  winkte  ihm  der  schönste  Lohn.  Gott  erkannte  die  Leistung  an,  die  selbst- 
erworbene Gerechtigkeit  führte  zum  Leben.  Das  ist  der  Kernpunkt  der 
Religion  des  Judentums;  der  Apostel  aber  lernte  erkennen,  daß  er  irrehgiös 
war.  Gerecht  vor  Gott  ist  vielmehr  der  Mensch,  dem  Gott  selbst  schenkt, 
was  er  fordert.  Der  Mensch  muß  ganz  von  sich  absehen,  auf  alle  eigene 
Gerechtigkeit  verzichten  und  die  Gerechtigkeit  annehmen,  die  Gott  denen 
gibt,  welche  Christus  im  Glauben  ergreifen.  Wir  haben  keine  Spur  der  Er- 
kenntnis in  den  Briefen  des  Apostels,  daß  er  damit  die  Forderung  aufnahm, 
welche  schon  Jesus  in  seiner  Erdenwirksamkeit  gestellt  hatte.  Die  Pharisäer 
haben  Jesus  ja  deshalb  bekämpft,  weil  sie  das  Anti jüdische  in  ihm  erkannten 
oder  wenigstens  fühlten.  Das  Wort:  »Kommt  her  zu  mir,  alle  ihr  Müh- 
seUgen  und  Beladenen,  ich  will  euch  erquicken«  Mt  11 28  ist  zu  solchen  ge- 
sprochen, welche  unter  dem  Joch  der  pharisäischen  Gesetzespraxis  seufzten. 
Allein,  erst  Paulus  hat  es  ganz  erfahren,  daß  die  tiefste  Änderung  des  religiösen 
Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  mit  Jesu  Ausspruch  gegeben  war,  daß 
er,  er  allein  die  Menschen  zu  Gott  zu  führen  vermöge.  Da  Jesus  aber 
andererseits  sich  gekommen  wußte,  Gesetz  und  Propheten  zu  erfüllen,  so 
liegt  schon  in  Jesu  Evangelium  verhüllt  die  doppelseitige  Stellung  zur 
atlichen  Gottesoffenbarung  vor,  welche  in  der  paulinischen  Verkündigung 
grell  hervortritt.  Jesus  hat  den  vollkommenen  Willen  Gottes  im  AT  nieder- 
gelegt gesehen,  aber  die  pharisäische  Gesetzesrehgion,  die  sich  als  die  legi- 
time Trägerin  der  athchen  Gottesoffenbarung  betrachtete,  bekämpft.  Die 
christliche  Kirche  ist  im  wesentlichen  Jesu  Spuren  gefolgt.  Sie  hat  das  AT 
als  Gottesoffenbarung  beibehalten,  sich  vom  Judentum  als  ReUgion  aber 
gelöst.  Es  ist  die  weltgeschichthche  Bedeutung  des  Apostels  PaiQus,  daß 
er  diese  Konsequenz  des  Evangeliums  erkannt  und  unerbittHch  gezogen  hat, 
auch  über  die  Stellung  hinaus,  welche  Jesus  zum  Gesetz  eingenommen 
hatte.  Daß  des  Paulus  Gedankengänge  und  Urteile  in  diesem  Problem  noch 
manches  Einseitige  und  Schroffe,  ja  Verletzende  enthalten,  wollen  wir  ihm 
wahrlich  nicht  zu  hoch  anrechnen.  Sie  sind  die  naturgemäße  Folge  des 
gewaltigen  Umwandlungsprozesses,  der  sich  innerhalb  der  dem  Apostel  zur 
Verfügung  stehenden  Vorstellungsreihen  vollziehen  mußte.  Dringen  wir  aber 
durch  die  uns  heute  bisweilen  seltsam  anmutenden  Beweisführungen  ver- 
stehend hindurch,  und  graben  wir  nach  den  Wurzeln  seines  praktischen  Ver- 
haltens, so  ergreift  uns  hohe  Bewunderung  für  die   Größe  dieses  Mannes. 
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Er  ist  es  gewesen,  welcher  für  die  Kirche  Christi  religiöse  Grundsätze  fest- 
gestellt und  in  bitterem  Kampfe  festgehalten  hat,  von  denen  sie  nie  mehr 
abgehen  darf,  will  sie  das  wahre  Evangehum  nicht  verlieren. 

Wie  seinem  Meister,  steht  es  auch  dem  Apostel  fest,  daß  das  Evangehum 
nichts  anderes  zu  bringen  berufen  ist  als  die  Erfüllung  des  im  AT  geoffen- 
barten Willens  Gottes.  Das  Gesetz  ist  dem  Apostel  nicht  etwa  nur  eine 
Vorstufe  des  Evangeliums  oder  eine  unvollkommene  Gottesoffenbarimg,  die 
»Werke  des  Gesetzes«  {trtya  voiiov)  verwirft  er  nicht  etwa  deshalb,  weil  sie 
nur  LegaUtät,  nicht  aber  Morahtät  repräsentierten,  keine  innerliche,  sondern 
nur  äußerhche  Gesetzeserfüllung  darböten,  sondern  die  athche  und  die  christ- 
üche  Religion  haben  auch  für  ihn  den  gleichen  Inhalt,  die  Willensoffenbarung 
des  heiHgen  Gott€s  an  die  Menschheit,  und  stellen  die  gleiche  Forderung  an 
den  Menschen,  die  Erfüllung  dieses  Willens.  Aber  nun  tut  sich  dem  Apostel 
der  große  Zwiespalt  auf.  Jesus  ist  vom  Judentum  verworfen  worden,  er, 
der  Apostel  selbst,  ist  in  seinem  gesetzhchen  Streben  zum  größten  Sünder 
geworden,  seine  Volksgenossen  verhalten  sich  zum  Evangelium  ablehnend. 
Paulus  hat  die  Kraft  der  Erfüllung  des  Gesetzes  erst  in  dem  Augenbhck  er- 
halten, da  er  seine  jüdischen  Ideale  zerbrochen  am  Boden  hegen  sah.  Seit- 
dem sieht  er  Vollzug  des  Willens  Gottes  lediglich  da,  wo  die  Kraft  Christi 
lebendig  ist.  Was  ist  dann  aber  der  Zweck  des  Gesetzes  in  der  atUchen 
Gottesoffenbarung?  Wie  kam  es,  daß  es  bis  auf  Christus  das  Gegenteil 
von  dem  gewirkt  hat,  was  es  sollte? 

Dies  Problem  löst  der  Apostel  in  kühnem  Gedankenzuge  dahin,  daß  das 
Gesetz  in  der  vorchristUchen  Zeit  gar  nicht  den  Zweck  hatte,  die  Menschen 
zur  Gerechtigkeit  zu  führen,  sondern  daß  es  mit  der  Sünde  Hand  in  Hand 
arbeitete,  daß  es  ein  Kerkermeister  war,  der  die  Menschen  unter  die  Sünde 
verschloß,  daß  es  die  Übertretung  mehrte,  daß  es  die  Erkenntnis  der  Sünde 
wirkte.  Dem  Juden  mußten  diese  Behauptungen  wie  eine  Gotteslästerung 
erscheinen.  Das  Heiligste,  was  er  besaß,  Gottes  eigene  Willensoffcnbarung, 
wurde  durch  solche  Sätze  besudelt.  Auch  strafte  sie  der  Augenschein  Lügen. 
Israels  Sittlichkeit  stand  hoch  über  der  des  Heidentums.  Sie  war  ein  so 
großer  Vorzug,  daß  sie  zahllose  Heiden  anzog  und  in  mehr  oder  weniger 
nahe  Beziehungen  zur  Synagoge  führte.  Auch  wir  denken  nicht  daran,  uns 
derartige  Behauptungen  des  Apostels  anzueignen,  sondern  auch  für  uns  haben 
ne  etwas  Anstößigos  und  Verletzendes,  bis  wir  sie  geschichtlich  verstehen. 
Uns  Hegt  nahe  der  Gedanke  der  fortschreitenden  Offenbarung  im  AT  bis  zu 
Christas  hin,  und  in  diesem  Entwicklungsgang  niinnit  das  Gesetz  für  uns 
eine  bedeutsame  Stellung  ein.  Auch  unt(>rH(;h(Mden  wir  zwischen  den  ethischen 
und  den  seremonialen  und  zeitgeschichtlich  bedingten  Vorschriften  des 
mftfaiiffhfin  Gesetzes.  Allein,  dorn  Puultm  waren  als  Juden  bei  seiner  Er- 
fahrung Christi  diese  Müglichkcit<;n  des  Verständnisses  verschlossen.  Es  ist 
bei  seiner  thcistisch-teleologisohen  Woltbetrachtung,  die  ihm  gerade  aus  dem 
Judentum  sugefloAscn  war,  nur  folgerichtig,  daß  er  aus  dem  ihm  cntgegen- 
tretendsn  gesohichtlichen  Tatbostand  auf  die  darin  sich  miinifcHtioronde  Ab- 
sicht Gottes  schloß.  Und  wir  wollen  nicht  vergessen,  daM  (li(>H(>  schroffen 
Gedanken  auch  bei  ihm  nur  möglich  waren  von  dem  verH<>hn(>n(len  H(;sitz 
der  wahren  Gottesgerechtigkeit  aus.  DaU  die  sündigen  Affekte;  im  FleiHch 
durch  das  Gesetc  wachgerufen  werden,  ist  ein  Gedanke,  den  auch  Paulus 
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erst  hat  fassen  können,  als  er  sich  durch  die  Macht  des  Geistes  zur  Lebens- 
einheit mit  dem  pneumatischen  Christus  erhoben  fühlte.  Daß  der  alte  Bund 
zur  Verdammnis  und  zum  Tode  führt,  daß  eine  Decke  auf  den  Herzen  des 
Volkes  Israel  liegt,  bis  es  sich  zu  Christus  bekehrt,  ist  seine  persönlichste 
Lebenserfahrung.  Er  hat  Christus  erfahren  als  den  Geist,  und  dieser  nun 
auch  den  Apostel  treibende  Geist  ist  ihm  fortan  die  Kraft  der  Erfüllung 
des  Willens  Gottes  und  seines  Gesetzes.  Als  Jude  hat  Paulus  das  Gesetz 
zu  erfüllen  gestrebt,  weil  es  als  Gottes  Wille  ihm  entgegentrat,  als  Christ 
erfüllt  er  das  Gesetz,  weil  der  in  ihm  wohnende  Geist  die  innere  Triebkraft 
ist.  Dort  war  es  ein  Ringen  und  Streben,  welches  immer  wieder  die  eigene 
Ohnmacht  enthüllte,  hier  trägt  der  Apostel  eine  Kraft  in  sich,  welche  aus 
sich  selbst  heraus  zum  Tim  des  Gesetzes  führt.  Dort  wirkt  der  Mensch,  hier 
Gott.    Gottes  Wille  und  Gottes  Kraft  sind  ja  im  heiligen  Geiste  eine  Einheit. 

In  dieser  Lebenserfahrung  des  Apostels  liegt  auch  die  großartige  Sicher- 
heit der  Überzeugung  begründet,  daß  die  christliche  Freiheit  vom  Gesetz, 
recht  verstanden,  niemals  in  Konflikt  mit  dem  Gesetz  kommen  kann.  Zere- 
monien und  äußeres  Tun  haben  freilich  keinen  Wert  mehr.  Alles,  was  dem 
Bereiche  dieses  Aeons  angehört,  ist  dem  Untergange  geweiht.  Aber  das 
Gesetz  ist  ja  seinem  Wesen  nach  selbst  pneumatisch.  Liebe,  Freude,  Friede, 
Langmut  und  derartige  Tugenden  sind  die  eigenthchen  Forderungen  des 
Gesetzes,  und  diese  Liebe,  des  Gesetzes  Erfüllung,  ist  bestimmt,  die  Zeit 
und  Ewigkeit  beherrschende  Macht  zu  werden  I  Kor  13 13.  Es  ist  nicht 
des  Paulus  Schuld,  daß  die  Kirche  sich  auf  der  Höhe  dieser  Anschauung 
nicht  zu  halten  vermocht  hat,  sondern  schon  in  der  nachpaulinischen  Zeit 
dem  gesetzlichen  Wesen  wieder  Tor  und  Tür  geöffnet  hat.  Aber  es  ist  die 
Aufgabe  der  Theologie,  immer  wieder  auf  Paulus  hinzuweisen  und  zu  zeigen, 
daß  in  seiner  Lehre  vom  Geiste  als  des  Gesetzes  Erfüllung  das  wahre  Evan- 
gelium niedergelegt  ist. 

Schwierigkeiten  macht  das  Verständnis  des  persönUchen  Verhaltens  des 
Apostels  zum  Gesetz,  einerseits  die  unbeugsame  Ablehnung  jeder  Konzession 
an  diejenigen,  welche  auch  im  Christentum  dem  Gesetz  Raum  angewiesen  zu 
sehen  wünschten,  andererseits  aber  wieder  die  Bereitwilhgkeit,  es  unter  Um- 
ständen selbst  zu  halten,  und  auch  das  weitgehende  Entgegenkommen  gegen 
gewisse  judenchristUche  Strömungen.  Paulus  hat  für  diese  Haltung  manchen 
Tadel  erfahren,  ja,  die  Tübinger  hielten  beide  Seiten  in  einer  Person  für  unver- 
einbar. Wir  urteilen  heute  anders.  Denn  die  scheinbar  sich  durchaus  wider- 
sprechenden Züge  werden  doch  wohl  aus  der  Persönlichkeit  des  Apostels  ver- 
ständlich, sie  gehören  sogar  zur  Vollständigkeit  seiner  Charakteristik.  Paulus 
hat,  Luther  in  seinem  Kampfe  gegen  die  römische  Rechtfertigungslehre  ver- 
gleichbar, auch  nicht  um  Haaresbreite  nachgegeben,  wo  er  das  Prinzip  des 
EvangeUums  gefährdet  sah.  Auf  dem  sogenannten  Apostelkonzil,  wo  es  in 
Frage  stand,  ob  sein  gesetzesfreies  Evangeüum  zu  recht  bestehe  oder  nicht, 
hat  er  seinen  Standpunkt  hartnäckig  festgehalten.  Wo  neben  die  Heilsbotschaft 
von  Christus  das  Gesetz  als  Heils  weg  gestellt  wurde,  also  wo  die  Parole  lautete : 
»Glaube  und  Gesetzeserfüllung«,  da  hat  er  sich  gewehrt  und  hat  gekämpft. 
Der  Mensch  gewinnt  die  Gerechtigkeit  allein  aus  Glauben,  nicht  aus  Glauben 
und  Werken.  Daher  hat  er  auch  keine  Schonung  der  Judaisten  in  Galatien 
und  Korinth  gekannt.   Gegen  Petrus  ist  der  Apostel  in  Antiocliien  wohl  zu  hart 
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gewesen.  Wir  würden  im  Verhalten  des  Petrus  Mangel  an  Folgerichtigkeit, 
ein  gewisses  Schwanken,  auch  ein  wenig  Menschenfurcht  erblicken,  nicht  aber 
Heuchelei.  Allein  für  Paulus  ist  die  Spannung  schärfer.  Denn  er  sieht  im 
Falle  des  Sieges  des  Petrus  — und  des  Jakobus  —  ernste  Gefahr  für  sein  Heiden- 
evangehum.  Daher  ruht  er  nicht,  bis  er  Petrus  und  der  Gemeinde  zu  Anti- 
ochien  gegenüber  das  Recht  seines  Standpunktes  siegreich  zur  Geltung  ge- 
bracht und  das  Prinzip  gerettet  hat.  Daß  er  aber  Petrus  Unrecht  tat,  ist  ihm 
gar  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen.  Auf  der  andern  Seite  aber  besaß  der 
Apostel  große  Klugheit  imd  Anpassungsfähigkeit.  Ohne  solche  Eigenschaften 
hätte  er  ja  auch  niemals  so  große  Erfolge  als  Missionar  davongetragen.  Wie 
weit  er  darin  Entgegenkommen  gegen  die  zu  Gewinnenden  beweisen  konnte, 
ohne  unwahr  zu  werden,  ist  eine  Sache  des  Taktes.  Die  Judaisten  haben  dem 
Apostel  vorgeworfen,  daß  er  ja  selbst  beschnitten  habe  Gal  5  ii  vgl  mit  Apg 
16  3,  was  er  doch  in  Jerusalem  zu  tun  ablehnte  Gal  2  3.  Das  eine  Mal  verweigerte 
er  die  Beschneidung,  weil  daraus  falsche  Konsequenzen  hätten  gezogen  werden 
können,  das  andere  Mal  vollzog  er  sie,  um  dem  Evangehum  Schwierigkeiten 
aus  dem  Wege  zu  räumen.  Er,  der  sich  durch  Christus  vom  Judentum  befreit 
wußte,  hielt  das  Gesetz,  wenn  er  damit  die  Sache  des  Evangehums  zu  fördern 
glaubte,  und  er  sah  auch  nichts  Seelengefährhches  darin,  wenn  die  Juden- 
christen dem  väterhchen  Gesetz  weiter  dienten.  Dort,  wo  judenchristhche 
Gemeinden  innerhalb  ihrer  Volksgenossen  standen,  scheint  er  dies  sogar  als 
das  Naturgemäße  betrachtet  zu  haben.  Als  dann  sein  gesetzesfreies  Evangehum 
in  der  Heidenwelt  festen  Fuß  gefaßt  hatte,  scheint  der  Apostel  auch  gegen 
judenchristliche  Schwachheiten  und  sogar  Böswilhgkeiten  milder  geworden  zu 
sein.  So  ist  vielleicht  seine  Haltung  gegen  die  Schwachen  im  Glauben  in  Rom 
und  gegen  die  Judaisten  in  Rom,  auf  die  er  Phil  1  i6  ff  zu  sprechen  kommt, 
zu  erklären.  Es  trägt  ihn  nunmehr  die  feste  Überzeugung,  daß  der  Siegeslauf 
Christi  durch  die  Welt  von  keiner  Macht  mehr  aufgehalten  werden  kann.  Daher 
fordert  er  weitgehende  Rücksicht  gegen  die  Speise-  und  Tagewähler  in  Rom 
und  freut  sich  auch  der  Verkündigung  seiner  Gegner,  die  ja  doch  auch  Christi 
Herrlichkeit  wird  dienen  müssen.  Freilich  bricht  auch  in  dieser  Zeit  die  alte 
Schroffheit  der  Beurteilung  Rom  IG  i7  f  Phil  3  2  ff  wieder  durch. 
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Im  vorigen  Kapitel  int  )"  prochen  worden,  daß  Pauhm  mit 

dem  Judentum  seiner  Z<nt  wi*  ■■■'•'   ' ■-    !  -  ■  \'V  mIs  die  Urkunde 

der  voUkommenen  WillcnMoff<  Also  nicht  erst 

er    lutt    nni    d«e    AT   in    die  Kirch'               lit,    un    deiMen    Einfluü   das 
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Evangelium,  so  weit  dies  möglich,  zugrunde  gegangen  sein  solU,  sondern  er 
folgt  darin  auch  seinem  Herrn.  Das  AT  ist  auch  ihm  Gottes  Wort,  heilige 
Schrift.  Auch  in  des  Apostels  Stellimg  zur  Schrift  wird  Abhängigkeit  von 
der  zeitgeschichtlichen  Schriftbetrachtung  zu  konstatieren  sein.  Denn  es 
handelt  sich  in  derselben  um  ein  methodisches  Verfahren.  Gerade  Methoden 
aber  werden  beim  Eintreten  neuer  Ideen  und  Kräfte  nicht  sofort  neuge- 
staltet, sondern  dieser  bemächtigt  man  sich  einstweilen  mit  den  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln,  bis  das  Neue  die  Kraft  besitzt,  adäquate  Formen  der 
Betrachtung  zu  schaffen.  Dieser  christhche  Prozeß  ist  ja  aber  wohl  heute 
noch  nicht  zum  Abschluß  gelangt.  Denn  wir  erkennen  zwar,  daß  die 
griechisch-jüdische  Inspirationslehre,  welche  von  der  christlichen  Kirche  auf- 
genommen worden  ist,  in  christlichem  Geiste  umgebildet  werden  muß,  aber 
nach  einer  eigenthchen  christhchen  Inspirationslehre  schauen  wir  immer  noch 
vergebhch  aus.  Andererseits  aber  ist  zu  erwarten,  daß  bei  Paulus  doch  auch 
eine  Erkenntnis  des  spezifisch  Christhchen  im  Verständnis  des  ATs  zutage  tritt. 
Denn  der  Theologe,  in  dessen  Schriften  wir  die  meisten  christhchen  Probleme 
schon  geschürzt  finden,  wird  an  diesem  schwerhch  vorüber  gegangen  sein. 

1.  Das  AT  als  Weissagung.  Der  Apostel  betrachtet  die  Schrift 
als  Weissagung  auf  die  christhche  Gegenwart.  Das  Evangehum  ist  göttliche 
Wahrheit,  die  Gott  zuvor  verkündigt  hat  durch  seine  Propheten  in  heihgen 
Schriften  Rom  1  2.  Der  Inhalt  der  christhchen  Botschaft  ist  ein  von  ewigen 
Zeiten  her  verschwiegenes  Mysterium,  welches  aber  jetzt  durch  Deutung  der 
prophetischen  Schriften  kund  gemacht  wird  Rom  16  2«,  und  zwar  sind  es 
die  heiligen  Apostel  und  die  Propheten  im  Geiste,  welchen  diese  Offenbarung 
zuteil  geworden  ist  Eph  3 1  ff.  Die  Schrift  erscheint  Gal  3  s  wie  eine 
Person,  welche  Gottes  Heilsratschlüsse  vorher  erkannte  und  dementsprechend 
ihre  Weissagungen  gestaltete.  Denn  da  sie,  der  Vorsehung  vergleichbar,  die 
Rechtfertigung  der  Heiden  aus  Glauben  vorhersah,  hat  sie  dem  Abraham 
die  Verheißung  gegeben,  daß  in  ihm  alle  Völker  gesegnet  werden  sollen. 
Ebenso  hat  die  Schrift  alles  unter  die  Sünde  verschlossen,  damit  die  Ver- 
heißung aus  Glauben  zuteil  werde  Gal  3  22. 

Auch  wichtige  Züge  des  Lebens  und  Wirkens  Christi,  sowie  den  ge- 
schichtlichen Entwicklungsgang  des  Evangeliums,  findet  Paulus  im  AT  ge- 
weissagt. Tod  und  Auferstehung  am  dritten  Tage  sind  ihm  nicht  als 
historische  Ereignisse  Heilstatsachen,  sondern  als  Erfüllung  athcher  Weis- 
sagungen I  Kor  15 3 f.  Es  ist  ihm  nicht  an  sich  von  Wert,  daß  Christus 
in  demütiger  und  hebevoller  Gesinnung  nicht  sich  selbst  gefiel,  sondern  daß 
er  dies  der  Schrift  gemäß  getan  hat  Rom  153.  Die  Phasen  der  Aufrichtung 
des  Messiasreiches  werden  sich  nach  der  atlichen  Weissagung  vollziehen 
I  Kor  15  25 f.  Die  im  Christentum  offenbar  werdende  Gottesgerechtigkeit 
ist  bezeugt  von  Gesetz  und  Propheten  Rom  3  21;  daß  der  Mensch  aus 
Glauben  gerecht  wird,  entnimmt  der  Apostel  Gal  3 11  Rom  1  n  aus  Hab  2  4, 
sowie  aus  der  dem  Abraham  zuteil  gewordenen  götthchen  Zusage  Gal  Seff 
Rom  4iff.  In  Rom  iri  wird  Ps  32  if,  und  Rom  10  ii  wird  Jes  28  le  für 
die  gleiche  Tatsache  aufgeboten.  Auch  die  Verleihung  des  Geistes  ist  dem 
Apostel  zufolge  im  AT  vorhergesagt  Gal  3 14  Eph  1 13,  mag  er  auch  be- 
stimmte Stellen  dafür  nicht  nennen.     Er  sieht  geweissagt  die  Universahtät 

1)  PdeLagarde,  Deutsche  Schriften,  1886,  S  71. 
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der  christlichen  Predigt  RömlOia  in  PslOs,  den  Unglauben  Israels  RömlOie 
in  Jes  53 1,  Rom  10  21  in  Jes  65  2,  Rom  932f  in  Jes  814  28  le,  die  par- 
tielle Verwerfimg  Israels  Rom  927—29  in  Jes  1022f  I9,  die  schließliche  Er- 
rettung ganz  Israels  Rom  ll26f  in  Jes  59  20  Jer  Slssf,  die  Berufung  der 
Heiden  zum  Evangelium  Rom  9  25!  in  Hos  2251,  Rom  lOiof  in  Deut  32  21 
Jes  65 1,   Rom  159— 12  in  Ps  1850  Deut  32«  Ps  117 1  Jes  11 10. 

2.  Die  Deutung  der  Schrift  auf  die  Gegenwart.  Der  Apostel 
benutzt  die  Schrift,  als  ob  sie  nicht  Überheferungen  aus  der  Vergangenheit 
enthalte,  sondern  von  der  christlichen  Zeit  rede.  Es  hegt  dem  Apostel 
meistens  ganz  fern,  aus  dem  AT  zu  erheben,  was  der  Schriftsteller  seiner 
Zeit  hat  sagen  wollen,  welches  der  originale  Sinn  einer  Stelle  ist,  unter 
welchen  historischen  Umständen  ein  Wort  gesprochen  worden  ist.  Am 
treusten  ist  die  eigentliche  Bedeutung  gewahrt,  wo  von  Gottes  Walten  über 
der  Welt  gesprochen  wird,  z.  B.  I  Kor  3i9=Hiob  5i2f  I  Kor  3  2o=Ps  94 11 
Rom  2  6  =  Ps  62 13  Prov  24 12,  oder  sittUche  Mahnungen  aus  dem  AT  wieder- 
gegeben werden,  z.  B.  Rom  12i6— 20,  wo  der  Apostel  mehrfach  Lehren  aus 
den  Proverbien  aufnimmt.  Aber  für  gewöhnlich  überträgt  er  die  athchen 
Worte  unmittelbar  auf  die  Gegenwart  und  versteht  die  Begriffe  in  ntlichem 
Sinn,  oder  er  deutet  die  Stellen  so,  daß  sie  zu  seinem  Verständnis  der 
christlichen  Gegenwart  passen.  Das  Zitat:  »Es  glaubte  aber  Abraham  Gott, 
und  das  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet«  Gen  15«  besagt  im  athchen 
Zusammenhang,  daß  Gott  dem  Abraham  den  Glauben  an  eine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft als  Beweis  seiner  Frömmigkeit  anrechnet;  Paulus  aber  ver- 
steht Gal  3«  Rom  43  sowohl  den  Glauben  wie  die  Gerechtsprechung  im 
Sinne  der  vollkommenen  Heilszueignung.  Der  Glaube  ist  ihm  bereits  in 
dieser  athchen  Stelle  das  Absehen  von  allem  Eigenen  und  das  Vertrauen 
auf  Gottes  Heilsgabe,  die  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  die  göttüche  Los- 
sprechung von  Sünde  und  Schuld.  Hab  2  4:  »Der  Gerechte  aber  wird  aus 
Glauben  leben«  stellt  den  demütigen  Gläubigen ,  den  atlich  Gerechten,  der 
gerettet  werden  soll,  dem  Hochmütigen  gegenüber,  der  in  dünkelhaftem 
Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  pocht,  aber  umkommen  wird.  Paulus  da- 
gegen faßt  Gal  3 11  Rom  in  den  Gerechten  als  den  Menschen,  weicherden 
christlichen  Heilsglauben  besitzt  und  aus  ihm,  nicht  aber  aus  Werken  des 
Gesetzes  das  ewige  Leben  davontragen  soll.  Ps  1432  bittet  der  atlichc 
Fromme  Gott,  er  möge  nicht  mit  seinem  Knechte  ins  Gericht  gehen,  denn 
»kein  Lebender  kann  vor  dir  gerecht  gesprochen  werden«  {ov  öixaim&ijabxai 
ivatniov  aov  jra«  C.mi>).  Dies  Wort  nimmt  Paulus  zweimal  auf,  Gal  2  u\  und 
Rom  3to,  und  beidemal  lautet  es  bei  ihm:  »aus  WorUon  des  Gesetzes  wird 
(vor  ihm)  kein  Fleisch  gerecht  gesprochen  werden«  {{-^  i'^ytov  v6(iov  ov 
dixatm^^OBtai  xäca  coq^  h'tojtttw  avrov).  Wie  aus  dem  Zusatz  »aus 
Werken  des  Qesetses«  erHichtlich  ist,  deutet  er  dies  Psalmwort  im  Sinne 
•einer  Reohtfertigungslehre ,  die  zu  der  jüdischen  antithetisch  ist.  Dah.  1 
gewinnt  auch  das  atliche  »gerecht  gesprochen  werden«  bei  ihm  hier  ein« 
schärfere  Bedeutung  als  im  AT.  Rom  Sio-io  beweist  Pauluu  am  (iiui 
Rnthe  atlicber  Stellen  die  allgemeine  Kündhiiftigkcit  der  Menschen  in  der 
christlichen  Gegenwart,  während  doch  im  AT  dort  überall  von  bcHtimmtcn 
geschichtlichen  Erscheinungen  oder  lasterhaften  Personen  die  Rede  ist. 
Rtai  2t4  soll  das  Wort   Jes  526:  »Der  Name  (iottcs   wird    mu  euretwillen 
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gelästert  unter  den  Heiden  «  die  Tatsache  erhärten,  daß  wegen  der  Gesetzesüber- 
tretungen der  Juden  Gottes  Name  unter  den  Heiden  gelästert  werde ,  während 
der  ursprüngliche  Sinn  ist,  daß  Jahwes  Name  durch  die  Unterdrückung  seines 
Bundesvolkes  verhöhnt  wird.  Deut  30i2f  wird  der  Gedanke,  daß  das  Halten 
des  göttlichen  Gesetzes  die  menschlichen  Kräfte  nicht  übersteige,  dahin  er- 
läutert, das  Gesetz  sei  ja  nicht  im  Himmel,  daß  man  es  von  da  herabholen 
und  verkündigen  müsse,  damit  es  gehalten  werde,  auch  nicht  jenseits  des 
Meeres,  daß  man  hinüberfahren  und  es  holen  müsse,  um  es  zu  verkündigen, 
damit  es  gehalten  werde.  Paulus  aber  legt  diese  Worte  der  christlichen 
Glaubensgerechtigkeit  in  den  Mund  und  verändert  sie  dabei  auch.  Nun 
gewinnen  sie  den  Sinn,  daß  der  Mensch  nicht  in  den  Himmel  hinaufzusteigen 
brauche,  um  Christus  herabzuholen.  Christus  sei  ja  herabgekommen.  Auch 
brauche  der  Mensch  nicht  in  die  Unterwelt  hinabzusteigen,  um  Christus 
von  dort  zu  holen,  er  sei  ja  wieder  von  den  Toten  auferstanden.  Man 
habe  nunmehr  nichts  anderes  zu  tun,  als  an  Christus  zu  glauben  Rom  10  5— s. 
Nach  Jes  59  20  LXX  wird  um  Zions  willen  der  Erlöser  kommen  und  die 
Gottlosigkeiten  von  Jakob  abwischen.  Paulus  aber  versteht  Rom  11  26  diese 
Stelle  nicht  mehr  von  den  Gott  treugebliebenen  Angehörigen  des  Bundes- 
volkes, sondern  von  der  bald  zu  erwartenden  Bekehrung  ganz  Israels,  wie 
er  denn  auch  schreibt,  »aus  Zion«  wird  der  Erlöser  kommen.  Sehr  merk- 
würdig und  für  unser  Schriftverständnis  befremdend  ist  die  Argumentation 
Gal  3  16.  Dort  nimmt  Paulus  auf  die  dem  Abraham  zu  wiederholten  Malen 
Gen  12  3  7  13  15  15  la  17  s  22  le  is  gegebene  göttüche  Verheißung  Bezug,  und 
zwar  folgert  er  wie  es  scheint  aus  Gen  13  15:  »Das  ganze  Land,  welches  du 
siehst,  will  ich  dir  geben  und  deinem  Samen  [xal  xäj  ojiiQfiari  oov)  bis  in 
Ewigkeit«,  daß  hier  von  Christus  als  dem  Samen  Abrahams  die  Rede  sei, 
während  er  doch  Rom  4  le  wenigstens  richtiger  die  Stelle  auf  die  gesamte 
leibHche  und  geistige  Nachkommenschaft  Abrahams  bezieht.  Gal  3  le  aber 
ist  es  der  Singular  »und  deinem  Samen«,  welcher  den  Apostel  veranlaßt, 
jede  andere  Deutung  als  die  auf  eine  Einzelperson  abzulehnen.  In  anderer 
Weise  auffallend  ist  die  Beweisführung  an  der  Hand  des  ATs  in  I  Kor  15  45: 
»Also  steht  auch  geschrieben :  es  wurde  der  erste  Mensch  Adam  zur  lebendigen 
Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebenspendenden  Geist.«  Dieser  Vers  soll  den 
Beweis  hefern  für  die  im  vorangehenden  Vers  aufgestellte  Behauptung: 
»Wenn  es  einen  psychischen  Leib  gibt,  so  gibt  es  auch  einen  pneumatischen.« 
Paulus  will  danach  aus  der  Schrift  nachweisen,  daß  es  die  zwei  genannten 
Leibhchkeiten  für  den  Menschen  tatsächhch  gibt.  Gen  2  7  lautet  aber : 
»Und  es  bildete  Gott  den  Menschen:  Erdenstoff  von  der  Erde.  Und  er  blies 
in  sein  Angesicht  den  Odem  des  Lebens,  und  es  wurde  der  Mensch  zur 
lebendigen  Seele.«  Es  ist  also  an  dieser  den  letzten  Worten  zufolge  I  Kor  15  45 
offenbar  zitierten  Stelle  gar  nicht  von  einem  zweiten  Adam  und  dessen  Leib- 
hchkeit  die  Rede.  Der  rabbinisch-alexandrinischen  Spekulation  aber  von 
der  Erschaffung  zuerst  des  himmüschen,  dann  des  irdischen  Menschen,  imd 
zwar  des  himmlischen  nach  Gen  1  26,  des  irdischen  nach  Gen  2  7,  tritt  Paulus 
hier  offensichthch  entgegen,  da  er  nach  V  46  den  pneumatischen  als  den 
zweiten  Menschen  bezeichnet.  Daher  wird  man  sich  entschheßen  müssen 
anzunehmen,  daß  Paulus  das  zweite  Glied  als  mit  dem  ersten  selbstver- 
ständhch   gegeben   betrachtet   hat.     Der   erste    Adam   als    Typus   Rom  5 14 
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schließt  den  Gegentypus  notwendig  mit  ein.  Der  uns  dabei  bedrückende  Ge- 
danke, daß  die  Hauptsache  eingetragen  ist,  ist  dem  Apostel  gar  nicht  gekommen. 

Woher  der  Apostel  das  Recht  zu  solchen  Deutungen  nahm,  hat  er  selbst 
ausgesprochen.  Er  betrachtet  das  AT  als  für  die  Endzeit  bestimmt,  und 
sieht  diese  Bestimmung  teils  als  Hauptzweck,  teils  als  Zweck  neben  der 
historischen  Überheferung  an.  Das  AT  enthält  ihm  vorbildhche  Geschichte, 
Typen  der  nthchen  Zeit.  Von  Abrahams  Glauben  berichtet  die  Schrift  nicht 
nur  um  Abrahams  selbst,  sondern  auch  um  der  Christen  willen  Rom  4  23  f. 
Aus  den  Geschicken  des  Wüstenvolkes  hat  die  gegenwärtige  christliche 
Generation  zu  lernen.  »Dies  ist  aber  jenen  typisch  widerfahren  {ravTa  öh 
Tv.tixcög  ovvtßaivBV  kxdvoic).  Aufgezeichnet  worden  aber  ist  es  zu  unsrer 
Ermahnimg,  auf  welche  das  Ende  der  Weltzeiten  eingetroffen  ist«  I  Kor 
10 11.  »Was  vorher  geschrieben  ist,  ist  zu  unserer  Lehre  geschrieben«  Rom 
104  I  Kor  9 10.  Adam  ist  der  Typus  des  zukünftigen  Menschen,  Christus, 
Rom  5 14.  Hagar  imd  Sarah,  Ismael  und  Isaak  sind  nicht  nur  historische 
Gestalten,  sondern  Typen  der  Heilsgeschichte.  Die  eine,  Hagar,  repräsentiert 
mit  ihrem  Sohn  Ismael  den  Alten  Bund,  der  zur  Knechtschaft  gebiert,  die 
andere,  Sarah,  das  obere  Jerusalem.  Isaak  ist  Sohn  der  Verheißung,  geistes- 
gemäß erzeugt.  Daraus  sollen  aber  die  Christen  lernen,  daß  sie  nicht  Kinder 
der  Sklavin,  sondern  der  Freien  sind  und  sich  daher  nicht  dem  Joche  der 
Knechtschaft  unter  dem  Gesetz  zu  unterwerfen  haben. 

Nennt  Paulus  femer  Christus  das  wahre  Passahlamm  I  Kor  5?,  spricht 
er  von  einem  Opfer  im  geistigen  Sinn,  welches  die  Christen  darzubringen 
haben  Rom  12 1,  von  einer  Beschneidung  im  Geist  Rom  229,  die  nicht  mit 
Händen  gemacht  ist  Kol  2n,  von  einem  Dienst  des  Geistes  im  Gegensatz 
zimi  Dienst  des  Buchstaben  II  Kor  36— s,  von  der  christUchen  Gemeinde  als 
dem  wahren  Gottestempel  I  Kor  Sie  II  Kor  616,  vgl  Eph  220—22,  so  erhebt 
die  christliche  Religion  die  atlichen  Einrichtungen  nach  des  Apostels  An- 
schauung erst  zu  ihrer  wahren  Wesenheit,  und  Kol  2i6f  heißt  die  jüdische 
Verordnung  auch  direkt  Schatten  des  Zukünftigen. 

80  sehr  ist  die  Schrift  dem  Apostel  ein  Buch,  in  welchem  die  christ- 
liche Gegenwart  ihre  Aufgaben  vorgezeichnet  findet,  daß,  wenn  für  die  Be- 
antwortung eines  Problems  oder  einer  Streitfrage  ein  Schriftwort  aufge- 
wieflen  werden  kann,  die  Sache  entscliieden  ist.  Die  Schrift  ist  die  höchste 
Autorität  auch  für  die  Fragen  des  christlichen  GlaubeJis^  Der  Apost<'l  führt 
seine  Beweise  aus  der  Schrift.  In  seinein  Kampfe  gegen  das  Judentum  und 
Judenchristentum  war  für  ihn  der  Scliriftbeweis  uncriäßlich.  Gal  '.\  und 
Rom  4  seigen  noch,  welche  Sorgfalt  der  Apost^«!  darauf  vorwendet  hat,  das 
AT  aJK  Grundpfeiler  seiner  Glaubenspnuligt  iiinzuHicUt'n.  Auch  den  beiden - 
christlichen  Qalatcm  gegenüber  ist  das  erste   und  das  Hauptargument   der 

1)  Dm  Wort:  *Nicht  über  dim  J.!"  «n^  vi  ,  ,„.«,  i,,;..i„.i,  jHt,.  (x<\  fth  vnhQ  8  y/ypcnro/) 
I  Kor  4«  ist  doch  wohl  nicht,  wie  i  hWoil)  ■/..  (i.  St.)  in  der  Niicti- 

folgo  BsIiJoiM  will,  eine  texikritüci     1  ,.       '   rolK(Mulorii\a(k>ii  y.w  crkllin>ti 

wir«.  Es  Mi  10  QoerMtMn:  dM  •nicht»  ntinui  üImt  (imi  Al|i)m  ^UKC,lirI(tl)(Mi.  DiiH  luwßo, 
•in  AbMhnrfbtr  bemerkte^  doS  «r  ein  im  Trxt  HtchondoH  Miicht«  übor  <l«iii  //  ^'CHc.hrlolion 
fluid,  and  M  Mien  dlM«  Wort«  in  di«  MuniiMkri|itu  m^konmion.  Du  Hdu'int  in  der  Tut 
vUi  MMOr  die  ErklArung  livinrif.iN  (hin  MoyiM-,  /..  d.  St.),  di<>H(f  Worto  Hoicn  IliMiroduUtion 
•JBM  BdJagWOrtS,  mit  dem  die  Verkündimin^  doH  AtxmtnlH  und  dor  ihm  (i!h<ich^(iHiniit(Mi 
odMtasMc  bsieuchtet  wurde.  PauIum  udlx»  i>»  diai  ni^^iK^-n  /.urOck ,  huhnn  tw  nuch  Kr- 
hlnBII(  itUier  Kinbelt  mit  ApoUoa  xirti  und  dioHnn  uIm  ISuiMpiidn  )iinHt(dh<,  wio  doni  im 
AT  goofljrabartra  Willnn  Gotlo«  entM]irüchond  ^olohrt  und  ((olebt  werden  milHHe. 
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Beweis  aus  der  Schrift.  Und  zwar  führt  ihn  der  Apostel  in  verschiedenen 
Ansätzen,  immer  wieder  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt.  Zunächst  ver- 
weist er  auf  die  dem  Abraham  gegebene  atliche  Verheißung,  daß  die  gläubigen 
Heidenvölker  gesegnet  werden  sollen,  sodann  darauf,  daß  die  Schrift  gar 
nicht  Gesetzesgerechtigkeit,  sondern  die  Glaubensgerechtigkeit  proklamiert, 
sodann  darauf,  daß  ja  Christus  den  vom  Gesetz  über  die  Übertreter  aus- 
gesprochenen Fluch  getragen  hat,  damit  der  dem  Abraham  verheißene  Segen 
auf  die  Gläubigen  kommen  könne,  endlich  darauf,  daß  die  zeithch  frühere 
Willensverfügung  Gottes,  die  dem  Abraham  gegeben  worden  ist,  durch  das 
später  und  nicht  von  Gott  selbst,  sondern  durch  Mittelspersonen  geordnete 
Gesetz  nicht  aufgehoben  werden  kann.  Nachdem  sich  so  der  Apostel 
bemüht  hat,  den  Schriftbeweis  in  der  umsichtigsten  Weise  zu  führen,  nimmt 
er  von  Gal  823  an  selbst  die  Erörterung  auf,  zieht  die  Summe  aus  dem 
Gesagten  und  wendet  es  auf  die  Christen  an  und  bringt  nun  erst,  Gal  4, 
weitere  Argumente,  Analogien  und  Erinnerungen  an  sein  persönliches 
Wirken,  mit  denen  er  unmittelbaren  Eindruck  zu  machen  hofft.  Auch  Rom  4 
ist  nichts  anderes  als  ein  fortlaufender  Schriftbeweis  für  die  pauHnische 
Glaubenspredigt,  der  schon  821  eingeleitet  wird  und  zusammengehalten  mit 
dem  von  Gott  vor  aller  Welt  vollzogenen  Handeln  im  Sühntod  Christi  im 
Sinne  des  Paulus  das  Evangelium  von  der  Glaubensgerechtigkeit  unwider- 
leglich als  göttliche  Wahrheit  dokumentiert.  I  Kor  9ö  ist  der  Schriftbeweis 
dafür,  daß  der  Verkündiger  des  Evangeliums  das  Recht  auf  Unterhalt  hat, 
mitten  hinein  in  die  argumentatio  ad  hominem  gestellt,  aber,  wie  es  scheint, 
auch  hier  als  Höhepunkt  der  Beweisführung.  Erwähnt  Paulus  doch  hier 
sogar  ein  diese  Frage  regelndes  Wort  Jesu  nur  im  Anschluß  an  die  bei  den 
Priestern  zu  beobachtende  Analogie.  Anderwärts,  wie  Rom  8  4  9 19  ff,  werden 
Einwände  einfach  mit  Schriftworten  abgetan. 

3.  Der  Zusammenhang  mit  der  zeitgeschichtlichen  Ex- 
egese. Die  Deutung  heiüger  Schriften  auf  die  Gegenwart  war  etwas  der 
damaligen  Zeit  ganz  GewöhnUches.  Dem  Judentum  war  das  AT,  und  vor 
allem  das  Gesetz,  nicht  sowohl  eine  der  Vergangenheit  angehörige  und  auf 
vergangene  Generationen  berechnete  Willensoffenbarung  Gottes,  sondern  es 
galt  recht  eigentlich  als  die  Norm  und  Regel  des  gegenwärtigen  Lebens,  und 
zwar  nach  der  reÜgiösen  wie  der  rechtlichen  imd  sozialen  Seite.  Da  das 
Gesetz  kodifiziert  war,  die  Rehgion  aber  wie  die  Lebensverhältnisse  sich 
stetig  fortbildeten,  so  hatte  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  das  Gesetz 
eine  Tradition  angeschlossen,  die  aber  ihre  feste  Stütze  nur  an  der  Schrift 
selbst  hatte.  Die  haggadische  Tradition,  die  geschichtliche  Legende,  stand  in 
lockrerem  Verhältnis  zur  Schrift,  die  Halacha  aber,  die  religiöse  und  juristi- 
sche Tradition,  war  fest  an  die  Thora  verankert.  Es  wurde  das  Prinzip 
aufgestellt  und  durchgeführt,  daß  diese  Tradition  in  allen  ihren  Behaup- 
tungen aus  der  Schrift  abzuleiten  sei.  Die  Halacha  ist  aus  der  Schrift  z\i 
entnehmen.  Das  war  nur  möglich  mit  Hilfe  einer  kunstvollen  Exegese.  Auf 
Hillel  werden  die  7  exegetischen  Regeln  (ni^^a)^,  vermittelst  deren  man  dies 
Ziel  erreichte,  zurückgeführt,  und  diese  7  Regeln  wurden,  wie  es  scheint, 
Anfang    des    zweiten    christlichen    Jahrhunderts    durch    Rabbi   Ismael    zu 


1)  Abgedruckt  bei  Schürer  ^11,  398  und  im  einzelnen  besprochen  bei  Weber  §  26. 
Feine,  Theologie.  I9 
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13  Regeln  erweitert.  Die  erste  der  7  Regeln  lautete:  Leichtes  und  Schweres 
(iTaim  5^),  d.  h.  der  Schluß  a  minori  ad  majus.  Das  ist  eine  Form  der 
Argumentation,  welche  auch  der  Apostel  Paulus  mehrfach  verwendet  hat. 
Ihr  äußeres  Kennzeichen  ist  das  »um  wie  viel  mehr«  {jioXXm  oder  jtöac;)  fiülXor), 
das  uns  öfter  im  Römerbriefe  begegnet  öa  lo  is  i?  11 12  24.  Vielleicht  ist  auch 
die  vorhin  erwähnte  Eigentümlichkeit  der  Exegese  (I  Kor  15  45)  auf  eine  dieser 
Regeln,  die  dritt«,  zurückzuführen,  welche  lautet:  »Aufbau  eines  Vaters«- 
(2S  V-?),  ^^^®  Aussage,  welche  Anwendung  finden  soll  auch  auf  andere 
Fälle,  denn  es  ziemt  der  göttlichen  Majestät,  kurz  zu  reden.  Die  weitere 
Ableitung  ist  Sache  der  Exegese.  Die  rabbinische  Auslegung  verfolgt  den 
Grundsatz,  daß  der  Wortlaut  der  Schrift  bindend  ist.  »Der  Schriftsinn 
tritt  nicht  aus  dem  Bereiche  des  Wortlauts«  Schabbath  63 '^.  Es  wairden 
also  in  jedem  Wort,  Buchstaben  und  Zeichen  Geheimnisse  gesucht  und  durch 
die  Exegese  gefunden.  Auch  Paulus  bietet  eine  solche  Probe  rabbinischer 
Exegese  Gal  3i6,  wo  er  den  Singular  »und  deinem  Samen«  nicht,  wie  es 
naturgemäß  wäre,  auf  Abrahams  leibhche  Nachkommenschaft,  sondern  auf 
Christus  bezieht.  In  Gal  425:  »Hagar  aber  ist  der  Berg  (Sinai)  in  Arabien, 
dies  aber  entspricht  (hat  den  gleichen  Zahlenwert  mit)  dem  jetzigen  Jeru- 
salem« hat  Lipsius  in  Anlehnung  an  Großmann  ein  Beispiel  der  jüdischen 
Grematria  finden  wollen,  der  Verwendung  der  Buchstaben  nach  ihrem  Zahlen- 
werte, wie  auch  die  bekannte  Zahl  G66  in  der  Apokalj^se  den  Zahlenwert 
des  Namens  Neron  Kaiser  (icp  Tü)  repräsentiere.  Doch  ist  diese  Deutung 
wahrscheinlich  unrichtig.  Paulus  hat  wohl  geschrieben:  »denn  Hagar  be- 
deutet ,Bei^'  in  Arabien«.  Er  erblickt  denmach  in  dem  arabischen  Wort 
»chagar«  =  Fels,  Klippe,  welches  ähnhch  klingt  wie  Hagar,  eine  allegorische 
Hindeutung  darauf,  daß  der  Name  dieser  Frau  auf  das  Bündnis  anspielt, 
welches  auf  dem  Berge  (Sinai)  geschlossen  worden  ist.  Mag  Paulus  immer- 
hin sich  von  der  rabbinischen  Auslegung  als  Christ  nicht  haben  freimachen 
können,  er  weiß  sich  innerlich  von  ihrem  eigentUchen  Wesen  gelöst,  wenn 
er  sie  als  abgetanen  Buchstabendienst  charakterisiert. 

Femer  waren  im  palästinensischen  Judentum  mit  Deutungen  der  Schrift 
auf  die  Gegenwart  vorangegangen  die  Apokalypsen  mit  ihren  Schilderungen  der 
eschatologischen  Zeiten,  sowie  die  mcssianische  Dogniatik,  welche  auf  die  Er- 
füllung der  atlichen  Weissagimgen  in  den  Tagen  der  Gegenwart  zu  harren  lehrte. 

Aber  auch  das  Griechentum  und  das  durch  dasselbe  beeinflußte  Juden- 
tum hat  der  paulinischen  Exegese  verwandte  Erscheinungen  aufzuweisen. 
Hier  ist  es  die  allegorische  Schrifterklärung,  welche  die  Brücke  zwiscluMi  der 
Überlieferung  und  d<'n  Ideen  der  Gegenwart  schlügt.  Namentlich  an  Homer 
schloß  sie  sich  an.  Die  Sophisten  hielten  Predigten  über  homerische  Texte, 
denen  de  ihre  eigenen  Gedanken  unterlegten.  Auf  Homer  führten  die 
MortUften  ihre  Ideale  cur ück,  auch  phyHikalische  und  metaphysische  Theorien 
wurden  aus  ihm  abgeleitet.  Schon  Plato  nennt  De  Republica  II  p  G05 
ältere  allegorische  Erkl&rer  des  Homer,  wie  Thcagcncs  von  Khegion,  Metro- 
doroi  von  Lunpiakoe,  Steeimbroios  von  Thasos  und  Glaukos.  Auch  die 
lf3nterien,  die  Darstellungen  einzelner  Szenen  aus  den  Göttermythen,  trugen 
mit  ihrer  SymboHk  dam  bei,  eine  Methode  auHzublldin,  nach  welcher  aus 
den  Anschauungen  det  alten  Volksglaubens  nicxh-rnc  Theorien  physikaliKcher, 
refigiüaer  und  sittlicher  Art  herausgelesen  wurden.     I'x  ' ml  1     haben  sich 
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die  Stoiker  bemüht,  da  sie  mit  Religion  und  Glauben  ihres  Volkes  in  Zu- 
sammenhang zu  bleiben  strebten,  ihre  philosophischen  Gedanken  als  altes 
ÜberUeferungsgut  hinzustellen.  Sie  taten  dies,  indem  sie  der  Volksdichtung, 
wiederum  namenthch  dem  Homer,  die  Weisheit  ihrer  modernen  Anschauungen 
unterlegten^.  Aus  der  griechischen  Philosophie  wurde  diese  Methode  von  den 
jüdisch-hellenistischen  Schriftstellern  entlehnt,  unter  denen  hauptsächhch  Philo 
von  Bedeutung  ist.  Die  allegorische  Schriftauslegung  wurde  für  Philo  das  Mittel, 
die  Gedanken  der  griechischen  Philosophie  als  bereits  im  AT  niedergelegt 
vorzustellen.  Auch  er  geht  zwar  überall  vom  Schriftwort  aus,  aber  er  findet 
neben  oder  hinter  dem  Wortlaut  einen  tieferen  Sinn,  den  nur  die  kunstvolle 
Exegese  zu  ermitteln  imstande  ist,  und  der  erst  den  wahren  Sinn  des 
Schriftwortes  darstellt.  Eins  seiner  Hauptwerke  nennt  er  »Der  heiligen 
Gesetze  Allegorien»  {vu^atv  Uqmv  alXrjyoQiai).  Spuren  solcher  allegorischer 
Schriftauslegung  finden  sich  vereinzelt  auch  bei  Paulus.  Wenn  der  Apostel 
I  Kor  99f  im  Anschluß  an  das  Schriftzitat:  »Du  sollst  dem  dreschenden 
Ochsen  das  Maul  nicht  verbinden«  Deut  254  fragt:  »Gott  kümmert  sich 
doch  nicht  um  Ochsen?«  und  dann  dies  Wort  auf  die  christliche  Gegenwart 
bezieht  und  das  Recht  der  Verkündiger  des.  EvangeÜums  auf  Unterhalt  ab- 
leitet, so  steht  dies  methodisch  auf  gleicher  Stufe,  wie  wenn  Philo  De  somniis 
I  16  (C  W  §  92  ff)  zu  dem  Gebot  Ex  2226f,  das  gepfändete  Obergewand  vor 
Sonnenuntergang  zurückzugeben,  bemerkt,  man  könne  nicht  annehmen,  daß 
Gott  um  ein  Gewand  solchen  Eifer  zeige:  es  sei  unter  dem  Gewände  das 
schützende  Wort  zu  verstehen.  I  Kor  10  4  ist  die  Vorstellung  von  Christus  als  auf 
dem  Wüstenzug  mitfolgendem  Felsen  haggadisch.  Aber  die  allegorische  Deutung 
dieses  Felsens  auf  den  präexistenten  Christus  ist  doch  auch  der  philonischen 
Vorstellung  vom  Logos  verwandt,  wenn  es  Quod  deterius  potiori  insidiari  soleät 
31  (§  118  CW)  heißt,  daß  dieser  Felsen  anderswo  in  Parallelausdrücken  Manna 
und  der  Älteste  des  Vorhandenen,  der  göttliche  Logos,  genannt  werde.  Auch 
Gal  4  25   verwendet  Paulus,  wie  oben  erwähnt  ist,   einen  allegorischen  Zug. 

Im  ganzen  genommen  steht  der  Apostel  der  hellenistischen  Exegese 
näher  als  der  rabbinischen,  wenngleich  wenig  Spuren  der  allegorischen  Schrift- 
betrachtung bei  ihm  zu  finden  sind.  Die  Auffassung  des  ATs  als  Typus  der 
christlichen  Zeit  ist  zwar  bei  ihm  lange  nicht  so  ausgebildet  wie  im  Hebräer- 
brief, aber  sie  berührt  sich  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  dem 
Alexandrinismus.  Auch  darin  ist  eine  Analogie  zwischen  Paulus  und  Philo 
zu  erkennen,  daß  beide  ihr  Schriftverständnis  als  ein  esoterisches  betrachten, 
und  daß  sie  eine  hermeneutische  Inspiration  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Denn  Philo  spricht  davon,  daß  seine  Seele  gewohnt  sei,  vieles  von  Gott 
her  zu  empfangen  und  die  Auskünfte  eines  Sehers  zu  geben  über  Dinge, 
die  sie  nicht  kennt  ^.  Auch  Paulus  weiß  sich,  wie  im  nächsten  Paragraphen 
auszuführen  ist,  in  seinem  Schriftverständnis  vom  Geiste  erleuchtet. 

4.  Das  christliche  Schriftverständnis  des  Paulus. 
Aus  dem  Gesagten  dürfte  zur  Genüge  ersichtlich  sein,  daß  Paulus  als  Exeget 

1)  Sammlungen  solcher  stoischen  Allegorien  finden  sich  in  den  Scholien  zu  Ilias  XX  67, 
bei  Eustathius,  bei  Plutarch,  De  vita  et  poesi  Homeri,  in  Heraclides  Ponticus,  Allegoriae 
Homericae  und  bei  vonAi-nim,  Stoicorum  veterum  fragmenta. 

2)  De  Cherubim  9  (§  27  CW):  y'jxovaa  Ss  noxE^xal  anoyöaioxeQov  Xöyov  naqa  xpv/fjq 
^fifjg  eLü)d-viag  rä  noXXä  d-eGXj^nrsZa&ai  xal  neol  d>v  ovx  oiöe  fiavxevsad^ai,  vgl  De  som- 
niis I  8  (§  43  ff  CW). 
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des  ATs  in  den  Zusammenhang  mit  der  zeitgescliichtlichen  Schriftauslegimg 
zu  rücken  ist.  Aber  Paulus  ist  doch  christlicher  Theologe,  und  das  spezifisch 
Christliche  in  seiner  Auslegung  muß  nunmehr  auch  zur  Darstellung  kommen. 
Die  Exegese  des  Paulus  wird  nicht  ohne  Beziehung  zu  derjenigen  Jesu  und 
der  ältesten  Gemeinde  sein.  Auch  Jesus  hatte  (vgl  S  74  ff)  im  AT  gelebt 
und  es  als  das  Buch  betrachtet,  in  welchem  Gottes  Wille  auch  in  der 
Gegenwart  zu  lesen  war,  sowie  der  spezielle  Wille  Gottes  an  ihn,  den 
Messias.  Auch  Jesus  hat  das  AT  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Weissagung 
und  Erfüllung  gelesen,  und  auch  er  hatte  ja  damit  wiederum  an  die 
Theologie  seiner  Zeit  angeknüpft.  Diese  Betrachtungsweise  des  ATs  als  des 
Buches,  in  dem  die  Geschicke  des  Messias  und  der  messianischen  Zeit  nieder- 
gelegt seien,  war  in  der  Urgemeinde  bald  nach  Jesu  Tod  weiter  ausgebildet 
worden  (vgl  S  198  ff  209  ff),  und  diese  Bahnen  hat  Paulus  in  seiner  Weise  weiter 
verfolgt.  Dabei  ist  er  sich  eines  göttHchen  Charisma  bewußt  gewesen. 
Im  Bamabasbrief  und  wohl  auch  im  I  Klemensbrief  wird  unter  Gnosis  vor 
allem  die  spiritualistische  Ausdeutung  der  atlichen  Lehren  und  Gebote  ver- 
standen. Eine  solche  Bedeutung  hat  dieser  Begriff  aber  bei  Paulus  noch 
nicht.  I  Kor  8 1  ff  ist  die  Erkenntnis  die  tiefere  christhche  Einsicht  im 
Gegensatz  zu  falschen  Vorstellungen,  I  Kor  128  ist  das  »Wort  der  Erkenntnis« 
{Xoyos  yvcöoscoq)  wohl  ekstatisches  und  intuitives  Schauen  göttlicher  Ge- 
heimnisse, I  Kor  146  entsprechen  einander  Offenbarung  und  Prophetie,  sowie 
Erkenntnis  und  Lehre;  also  auch  hier  ist  nicht  speziell  von  Schriftaus- 
legung die  Rede.  Nichtsdestoweniger  ist  Paulus  überzeugt,  daß  der  Geist- 
begabte vermöge  des  ihm  verliehenen  Gottesgeistes  die  Tiefen  der  Gottheit, 
also  auch  die  göttlichen  Ratschlüsse  zu  erkennen  vermag  I  Kor  2 10—12. 
Was  Paulus  daher  Rom  9 — 11  an  der  Hand  des  ATs  über  den  Gang  der 
Heilsgeschichte  und  speziell  über  Gottes  Pläne  mit  Israel  ausführt,  das  hat 
er,  mag  er  es  auch  nicht  direkt  ausgesprochen  haben,  als  geistgewrkte  Offen- 
barung verstanden.  Was  bis  dahin  verborgener  Ratschluß,  göttliches  O- 
heimnis  war,  vermag  der  geistbegabte  Christ  aus  der  atlichen  Schrift  zu 
erheben  Rom  11  25  IG 26  Eph  33  ff.  Über  dem  jüdischen  Verständnis  des 
ATs  liegt  eine  Decke  gebreitet.  Wo  aber  der  Geist  des  Herrn  ist,  da  wird 
de  w^genommen  II  Kor  <}  u  ff. 

Aber  damit  tut  sich  für  uns  das  Problem  auf,  daß  Paulus  in  dies  pncu- 
matlBcbe  öchriftvcnstündnis  auch  jene  im  vorigen  Paragraphen  besprochenen 
Auslegungen  einbezieht,  in  denen  wir  nur  zeitgeschichtliche,  nicht  aber 
pneumatisch  gewirkte  El-xegese  finden  kcmnen.  Ks  gilt,  diese  Schwierigkeit 
nicht  zu  verschleiern,  sondern  ihr  offen  ins  Auge  zu  sehen. 

Auch  Jesu  Schriftverständnis  ist,  wie  wir  sahen,  in  mancher  Hinsicht 
dasjeoiga  seiner  Zeit.  Aber  seine  Betrnrhtung  der  Schrift  ist  iil)er\vi(><^M>iHi 
reUgifit.  Das  eigentUch  Theolo^sche  liegt  ihm  fern.  Er  cntniinnit  der  Schrift, 
was  ihn  unmittelbar  angeht  und  borUhrt.  Auch  wo  er  in  eigentlich  thi'ologischo 
Fragen  hinaingesogen  wird,  argumentiert  er  meistens  merkwürdig  schlicht  und 
unter  Harvoricahrong  des  religiös  Bedeuteamen.  Schon  die  lirg<Mneind«  aber 
hatte  sich  mit  der  messianischen  Dogmatik  des  Judentums  auseinanderzu- 
seteen  und  dieser  eine  am  AT  orientierte  cbristliclie  M'  I  luv  (  ni '('.-n. 
tntteUan.  In  noch  viel  höherem  Maße  ist  das  b(ü  Va.\\\\y  >  <  ll,  d.i  •  1  du- 
Theologie  des  Kreases  in  den  Mittelpunkt  seiner  Dogmatik  stellt,  was  die  Ur- 
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gemeinde  nicht  getan  hatte.  Ferner  hatte  er  seine  eigene  dem  gesamten  Juden- 
tum widerstrebende  Heilslehre  am  AT  als  richtig  zu  erweisen.  Auch  seine 
theologischen  Gedankengänge  und  Beweisführungen  konnten  daher  gar  nicht 
vorgetragen  werden  ohne  starke  Berührung  mit  der  landläufigen  Exegese. 
Daß  er  das  AT  nicht  historisch  oder  gar  historisch-kritisch  verstanden  hat,  wie 
wir  es  heute  tun,  können  wir  ihm  doch  nicht  verargen.  Das  Altertum  kannte 
diese  Methode  der  Betrachtung  noch  nicht.  Von  seinem  Standpunkte  aus 
hatte  er  nicht  unrecht,  wenn  er  seine  Exegese  für  besser  hielt  als  die  abge- 
wiesene. Denn  die  eigenthche  Tendenz  des  ATs  hat  er  doch  besser  verstanden 
als  die  Rabbinen  und  Philo.  Die  pauhnische  und  vorher  auch  die  urchristliche 
Schriftbehandlung  hält  sich  fem  ebenso  von  den  methodischen  Velleitäten 
eines  Philo  wie  von  den  Spitzfindigkeiten  und  Wortkrämereien  der  Rabbinen. 
Gerade  wenn  man  die  christüche  und  die  jüdische  Auslegung  des  ATs  neben 
einander  hält,  sieht  man,  wie  besonnen  und  nüchtern  im  ganzen  genommen 
die  erstere  ist.  Wir  aber  haben  das- Recht  und  die  Pflicht,  dasjenige  in  der 
Schriftbetrachtung  des  Paulus  abzulehnen,  was  der  heutigen  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  widerspricht.  Auch  bei  Paulus  finden  wir  jedoch  weiterhin 
eine  unmittelbar  religiöse  Verwendung  der  Schrift,  die  der  unsrigen  sowie 
vorher  derjenigen  Jesu  entspricht,  und  zwar  überall  da,  wo  er  in  der  Schrift 
das  religiöse  oder  ethische  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  grundlegend 
bestimmt  findet,  z.  B.  I  Kor  1  31  2  le  Rom  2  «  12  le  19  20.  Aber  damit  be- 
rühren wir  nur  eine  neue  Seite  des  Problems.  Denn  jeder  Christ,  welcher 
das  Schriftwort  auf  die  Gegenwart  und  auf  seine  eigene  Person  bezieht, 
löst  es  aus  seinem  geschichtUchen  Zusammenhang  und  sieht  damit  von  der 
wissenschafthch  allein  berechtigten  Auffassung  ab.  Der  Christ,  welcher  die 
Bibel  aufschlägt,  um  Gottes  Wort  an  ihn  selbst  zu  vernehmen,  hest  die  Ge- 
schichte Abrahams,  Josefs  oder  Davids  als  Wort,  welches  Gott  zu  ihm 
spricht,  und  er  findet  im  Römerbrief  den  ihm  selbst  gewiesenen  Weg  des 
Glaubens,  nicht  die  Darstellung  eines  die  urchristUche  Zeit  bewegenden 
Problems.  Die  Schrift  unterhegt  einer  doppelten  Betrachtung,  einer  rehgiösen 
und  einer  wissenschaftlichen.  Die  wissenschafthche  hat  gewechselt  und  ist  im 
Laufe  der  Geschichte  je  nach  den  angewendeten  Methoden  eine  unvollkommene 
oder  eine  richtigere  gewesen,  die  religiöse  haben  wir  von  unserem  Herrn 
her  überkommen,  und  von  ihr  wird  sich  kein  Christ  lösen  wollen  und  können. 
5.  Das  formelle  Verfahren  des  Paulus  in  der  Schriftbe- 
nutzung. Paulus  hat  das  griechische  AT  benutzt^.  Zu  seiner  Zeit  hat 
es  aber  wahrscheinlich  noch  nicht  eine  mit  kanonischem  Ansehen  umkleidete 
Sammlung  alexandrinischer  Übersetzungen  der  heiligen  Schriften  gegeben. 
Vielmehr  sind  damals  die  atlichen  Bücher  wahrscheinhch  noch  einzeln  in 
Umlauf  gewesen.  Die  atUchen  Zitate  des  Apostels  weichen  vielfach  von 
unserm  Septuagintatext  ab.  öfters  geht  Paulus  mit  der  Handschrift  B  der 
LXX,  bisweilen  auch  mit  A,  auch  mit  dem  Text  der  jüngeren  Übersetzungen 
des  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  hat  er  Berührungen.  Diesen  Über- 
setzungen scheinen  andere  ihnen  verwandte  Rezensionen  einzelner  Teile  des 
ATs  vorausgegangen  zu   sein,   die   hier   und  da   neben  den  LXX   benutzt 

1)  Vgl  hiei-zu  EKautzsch,   De  veteris  Testamenti  locis  a  Paulo  apostolo  alleeatis, 
1896  und  Vollmer,  S  9-48. 
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wurden,  und  aus  denen  also  auch  Paulus  hat  zitieren  können.  Starke  Ab- 
weichungen pauHnischer  Zitate  von  dem  Septuagintatext  und  Annäherung 
an  den  hebräischen  Text  haben  seit  Hieronymus^  oft  zu  der  Vermutung 
geführt,  daß  Paulus  neben  den  LXX  auch  den  Urtext  benutzt  habe.  Doch 
setzt  diese  Hypothese  ein  zu  komphziertes  Verfahren  bei  Paulus  voraus. 
Der  Apostel  hat  z.  B.  Rom  11 3  zwar  frei,  aber  deuthch  I  Kön  19  lo  LXX  be- 
nutzt. Im  folgenden  Vers  weicht  er  nicht  unerheblich  von  LXX  ab.  Er 
zitiert:  »Ich  habe  nur  7000  Männer  übrig  gelassen,  welche  nicht  das  Knie 
vor  der  Baal  gebeugt  haben«  {xareXurov  kiiavrm  iTtTaxLOxiXlovq  avögac, 
o'ixivec;  ovx  Ixapiipav  yow  rij  Baak).  Die  LXX  schreiben:  »Du  sollst  in  Israel 
7000  Männer  übriglassen,  alle  Kniee,  welche  nicht  das  Knie  dem  Baal  gebeugt 
haben«  {xaraXelil^eig  Iv  löQarjX  hjtra  x^Amdac  apögcöv,  Ttavxa  yovata  a  ovx 
mxXaoav  yow  xm  BaaX).  Mit  dem  hebräischen  Text  stimmt  Paulus  darin 
überein,  daß  auch  er  die  1.  Sing  schreibt:  »ich  will  übriglassen  ('^nniittjn'i) 
in  Israel  7000«,  aber  von  »Männern«  ist  in  diesem  Text  nicht  die  Rede. 
Die  1.  Sing  dürfte  Paulus  daher  unabhängig  vom  hebräischen  Text  ge- 
schrieben haben,  weil  er  die  Stelle  als  göttlichen  Orakelspruch  einführt. 
Auch  Rom  11 35  und  I  Kor  3 19  stimmen  die  Zitate  zwar  nicht  mit  LXX, 
aber  auch  mit  dem  hebräischen  Text  nicht  völlig  überein,  so  daß  auch  in 
diesen  Stellen  wohl  eine  andre  Übersetzung  vom  Apostel  benutzt  worden  ist. 
Ähnlich  liegt  die  Sache  I  Kor  15  55  14  21. 

Es  zeigt  sich  bei  Paulus  eine  Neigung,  Zitate  aus  den  einzelnen  Haupt- 
teilen des  ATs  zusammenzuordnen.  Rom  15»— 12  sind  Sprüche  aus  Thora, 
Nebiim  und  Kethubim  nebeneinander  verwendet,  Rom  9i2f  10— 29  lOs— la 
1»— 21  (zuerst  Moses  —  Jesaias  aber)  Gal  4  21—30  Worte  aus  Thora  und 
Nebiim,  Rom  3io— is  ll34f  12 17  ff  aus  Nebiim  und  Kethubim.  Darin  folgt 
Paulus  rabbinischem  Brauche.  Weizsäcker  (S  110)  hat  aus  der  Tatsache, 
daß  in  den  atlichen  Zitaten  Rom  I17  3 10  ff  43  7  ff  i7i8  26  einerseits,  und  an- 
dererseits Gal  3« 8 10  11 12  13 1«  eine  Zusammenstellung  vorliegt,  die  in  den 
Hauptstellen  gleich  ist,  in  anderen  einen  gewissen  Spielraum  der  Auswahl 
hat,  den  Schluß  gezogen,  daß  Paulus  sich  für  gewisse  Lehren  in  dialektischer 
Folge  eine  Art  von  Glaubenslehre  in  der  Form  des  Schriftbeweises  zum  Ge- 
brauche bei  seiner  Unterweisung  zusammengestellt  habe.  Solche  Samnihingen 
von  Schriftstellen,  wie  sie  auch  Rom  9 — 11  vorliegen,  habe  Paulus  schwer- 
lich erst  für  das  betreffende  Schreiben  voranstaltet,  sondern  sie  seien  Stücke 
seiner  »biblischen  Theologie«  gewesen.  Vollmer  (S  38 ff)  geht  noch  einen 
Schritt  weiter  und  vermutet,  daß  dem  Apostel  bereits  jüdische  Schriften 
vorgelegen  hätten,  in  denen  zu  dogmatischen  Zwecken  at liehe  Stellen  zu- 
sammengetragen waren.  Kr  erklärt  so  die  vielen  auffiillcnden  Textvarianten 
bei  Paulus  im  Verhältnis  zu  den  LXX  und  die  Fülle  der  Stellen,  die  dem 
Apott«!  je  nach  Belieben  aus  Gesetz,  Propheten  oder  Hagiographen  zur  Ver- 
fflgniig  standen.  Auch  wenn  es  solche  jüdische  /uHainincriHtclInngen  in  gric- 
chiacher  Sprache  bereits  vor  Paulus  gegeben  haben  8olltt%  so  ist  immerhin 
damit  für  die  Textvarianton  hei  Paulus  nicht  viel  gewonnon.  Denn  dnü 
fif^  Apoitd  ttbanriegend  solche  ZuwimmeiiHtcllungcMi.  die  «loch  zu?n  Teil  für 

^U  Kpiskola  adAglasiam  siiMtl2Mt  non  oot  (loil.  npoiifcoloH  ot  ovnngolistiiH)  vüibu 
MCOtM  tM^  Md  MBmun  «t  dW  Septasginia  ab  Heoraioo  diioropant,  Hobruoum  Bonsuni 
nS»  nprmtkm  Mnnonibuf. 
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ganz  andere  Zwecke  gearbeitet  gewesen  sein  müssen,  in  seinen  atlichen 
Zitaten  gebraucht  habe,  ist  nicht  wahrscheinhch.  Seine  christlichen  Schrift- 
beweise mußte  er  sich  selbst  zusammenstellen. 

Von  den  atlichen  Schriften  werden  am  häufigsten  zitiert  Jesaja  und  die 
Psalmen,  hierauf  der  Pentateuch,  und  zwar  hauptsächlich  die  Genesis  und 
•das  Deuteronomium.  Auch  andere  Propheten  werden  hier  und  da  zitiert, 
sowie  gelegentlich  Hiob.  Die  Proverbien  benutzt  der  Apostel  vielfach,  auch 
ohne  ausdrückliche  Zitation. 

Die  meisten  Zitate  begegnen  im  Galater-  und  im  Römerbriefe,  den 
beiden  Sendschreiben,  in  welchen  sich  Paulus  vomehmUch  mit  dem  Juden- 
tum oder  Judenchristontum  auseinandersetzt.  Keine  eigentlichen  Zitate 
enthalten  die  Briefe  an  die  Thessalonicher,  an  diePhiüpper  und  die  Kolosser, 
wohl  aber  lehnt  sich  auch  in  diesen  Briefen  Paulus  in  seiner  Erörterung  hier 
und  da,  am  meisten  in  II  Thess,  an  atliche  Gedanken  und  Worte  an.  Die 
häufigste  Zitationsformel  (gegen  30mal)  ist  »es  steht  geschrieben«  {ytyQajtrat) 
oder  »gleichwie  geschrieben  steht«  {xaO^cog  ytyQajncu),  wie  auch  in  den 
Midraschim  und  im  Talmud  n'^riDl  und  n'^nDlD  sehr  oft  Beweise  aus  der 
Schrift  einführen.  Auch  mit  Wendungen  wie  »die  Schrift  sagt«,  »dem  Ge- 
schriebenen zufolge«,  »dem  Geredeten  zufolge«  leitet  der  Apostel  atliche 
Worte  ein.  Während  Philo — und  ähnUch  der  Hebräerbrief — kein  Interesse 
für  die  Verfasser  der  atlichen  Schriften  haben,  da  es  Gott  oder  der  Logos 
ist,  welcher  im  AT  redet,  nennt  Paulus  I  Kor  1421  Osf  das  (mosaische) 
Gesetz  als  Ort  des  Zitats.  Rom  46  11 9  spricht  David,  Rom  10 5  19  schreibt 
oder  spricht  Mose,  Rom  92?  29  10  le  15 12  redet  Jesaja,  ja  Rom  10 20  erkühnt 
er  sich  zu  sagen  {'Iloäiag  ös  djroroXfia  xal  Xtytiv).  In  II  Kor  62  lef  Rom 
9 15  25  ist  Gott  der  Redende,  in  der  letzten  Stelle  »Gott  in  deniHosea«,  in  Rom 
43  9 17  10 11  11 2  spricht  die  Schrift,  in  der  letzten  Stelle  die  Schrift  in  EUa 
{kv  IlXtla  Ti  Xtyti  7/  yQa(pT]). 

I  Kor  2q:  »Gleichwie  geschrieben  steht:  Was  ein  Auge  nicht  gesehen 
und  ein  Ohr  nicht  gehört  hat  und  in  eines  Menschen  Herz  nicht  gekommen 
ist,  was  Gott  bereitet  hat  denen,  die  ihn  lieben«  und  Eph  Su:  »Deshalb 
sagt  er  {öio  Xsysi) :  Wach  auf,  der  du  schläfst,  und  stehe  auf  von  den  Toten, 
so  wird  dir  der  Christus  leuchten«  scheint  Paulus  auch  Schriftzitate  geben 
zu  wollen,  aber  ihre  Bestimmung  ist  kontrovers.  I  Kor  2  9  führen  Origenes 
und  der  Ambrosiaster  auf  ein  nach  dem  Propheten  Elia  benanntes  Apo- 
kryphen zurück,  Hieronymus  bezeugt  auch,  daß  die  Ascensio  Jesaiae  es 
enthalten  habe,  aber  er  selbst  zieht  es  vor,  das  Zitat  aus  Jes  64  4  abzu- 
leiten. Dies  ist  wohl  das  Wahrscheinlichste,  jedenfalls  wahrscheinUcher,  als 
es  mit  AResch^  aus  dem  angebHchen  paulinischen  Urevangelium  entnommen 
zu  denken.  Denn  Jes  64  4  haben  die  LXX:  »Von  Ewigkeit  haben  wir  nicht 
gehört,  noch  haben  unsre  Augen  gesehen  einen  Gott  außer  dir«  {djtb  rov 
cuwvog  ovx  7jxovaafi£v  ovdh  ol  ocpdaXfiol  i)^mv  eiöov  d^eov  tiXtjv  oov),  und 
die  Worte  »und  in  eines  Menschen  Herz  nicht  gekommen  ist«  sind  wohl  aus 
Jes  65 16  LXX:  xal  ovx  dvaßrjOErai  avrmv  tJtl  ri}v  xaQÖiav  eingefügt.  Da- 
gegen Eph  5 14  haben  wir  vielleicht  mit  Theodoret  an  ein  in  der  christUchen 
Gemeinde  verbreitetes  Lied  zu  denken.     Denn  der  Abschluß  des  Zitats  ist 

i)  Agrapha,  Außerkanonische  Evangelienfragmente,  TU  V4, 1889,  S102f  154— 167  281  f. 


296  Gott 

offenbar  christlich,  und  es  hat  auch  hymnischen  Charakter,  Atliche  Stellen 
aber  wie  Jes  60 1  mit  Hinzuziehung  etwa  von  Jes  9 1  26  lo  52 1  bieten  nicht 
genügende  Verwandtschaft  mit  dieser  Stelle. 


5.  Kapitel. 
Gott. 


HHWendt,   Die  Lehre  des  Paulus  verglichen  mit  der  Lehre  Jesu,  ZThK  1S94,  S  1—78. 

ATitins,   Der  Paulinisnius,  1900,  S  23—45.    PFeine,   Jesus  Christus  und  Paulus,  1902, 

S  150—170.    Derselbe,  Paulus  als  Theolog,  BZStrFr.  1906,  S  19—26. 

1.  Gott,  der  Vater  Jesu  Christi.  In  der  Gottesverkündigung 
Jesu  fanden  wir  eine  enge  Verbindung  von  Gottes  Königsherrschaft  mit 
seiner  Vatergüte,  aber  ein  Überragen  der  Vorstellung  Gottes  als  des  Vaters. 
Allein,  nicht  dies  war  das  eigenthch  Charakteristische  in  der  Gotteserfahrung 
Jesu,  sondern  sein  Bewußtsein,  daß  er  in  seiner  Person  berufen  sei,  Gottes 
Allmächte-  und  Vaterwillen  an  der  Welt  zu  verwirklichen.  Dies  sein 
messianisches  Bewußtsein  kam  sachlich  darin  zum  Ausdruck,  daß  er  mit 
der  Predigt  von  der  Ankunft  des  Reiches  Gottes  auftrat,  als  dessen  König 
er  sich  wußte,  und  sein  Verhältnis  zu  Gott  erfaßte  er  in  dem  Bewußtsein, 
der  wesenhafte  Sohn  des  Vaters  zu  sein.  So  lief  Jesu  Gottesverkündigung 
auf  Beseligung  der  Menschheit  in  seiner  Person  hinaus.  Jesus  war  in  seiner 
Person  der  große  Herold  der  Vaterliebe  Gottes.  Er  trat  mit  dem  Anspruch 
vor  die  Menschen,  daß  in  ihm  alle  Güter  des  Gottesreiches  beschlossen  seien. 
Was  er  als  der  Sohn  des  Vaters  als  innigste  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
in  sich  trug,  das  wollte  er  der  Menschheit  kraft  seines  messianischen  Berufes 
vermitteln,  das  sollte  im  Glauben  an  ihn  auf  die  Glieder  des  Reiches 
übergehen. 

Unmittelbar  an  diese  Gedanken  hat  Paulus  angeknüpft.  Ebensowenig 
wie  Jesus,  trägt  Paulus  eine  theoretische  Gottesverkündigung  vor*.  Wie  bei 
Jeras  im  messianischen  und  Sohncsbcwußtscin,  so  wurzelt  bei  Paulus  die 
Gotteslelire  in  der  Christuserfahrung  und  im  apostolischen  Bcrufsbewußt- 
•ein.  Wie  Jesus  Gott  doshalb  in  reiner  und  vollkommener  Weise  verkün- 
digen konnte,  weil  er  mit  Gott  in  Leben.sgcmcinschaft  stand  und  selbst 
göttliches  lieben  in  sich  trug,  so  Paulus,  weil  er  Gott  als  den  Gott  Jesu 
Christi  erfahren  hatt-c,  der  an  ihm  dessen  Verkündigung  wahr  gemacht 
hatte  und  »ic  an  der  ganzen  Welt  verwirklichen  wollte.  Des  Paulus  Gottes- 
lehre  Ut  also  gleichfalls  Heilsvcrkündigung  und  unterscheidet  sich  daher  von 
tbeologifohai  Spekulationen  seiner  Zeit.  Das  IV  Esrabuch  will  auch  Gottes- 
ver!  Tig   sein.      Es  ist   die  Thoodizce   des   Spätjudontunis.     Aber  wie 

Verl.  -.:    .  h  diese  OottoHlehrc  zu  der  de«  Paulus?     Hier  Pcsöimismus,  dort 

1)  Rfl  i«t  daher  für  unNoro  Uiitomurhiini^  von  goringotn  liulnnu,  ob  ASoobor^,  Die 
Dtdocbn  (Im  Judeniiitnii  titul  cl«<r  Urctiriitt^inboit.  liKn  8  0—41  recht  hiit  mit  der  Doliaup- 
tanff,  du«  Jndnntum  doM  ZoitiiUorN  (JhriNU  babe  eine  fett  auigobil(1«<to  (Jottoalohre  ge- 
ItMint,  wnlcbe  «ucb  in  da«  Chriat^mtiitn  abergegangen  sei.  DnO  dio  c.hriHtlicho  Gottes* 
lehr«  MM  d«ir  Jadischen  herrorgewachsen  ist  und  ohne  diese  nicht  denkbar  wUrc.  unter- 
li«gt  k«iMnn  Zweifel. 
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Optimismus,  hier  trübe  Resignation,  dort  freudiges  Eingehen  auf  Gottes 
Heilsplan,  hier  Klage  über  das  tiefe  Verderben,  dort  Lob  und  Dank  gegen 
Gott  für  die  erfahrene  Rettung.  Daher  fehlt  es  bei  Paulus  auch  nicht  an 
Äusserungen,  aus  denen  hervorgeht,  daß  er  erst  seine  christliche  Gottes- 
erkenntnis als  wahren  Gottesglauben  betrachtet  hat.  Sagt  er  Gal  2 19:  »Ich 
bin  durch  das  Gesetz  für  das  Gesetz  gestorben,  damit  ich  für  Gott  lebe. 
Ich  bin  mit  Christus  gekreuzigt«,  so  kUngt  das,  als  ob  er  als  Jude  weder 
Gott  gekannt  noch  ihm  gedient  habe.  Erst  Christus  hat  ihn  in  Erkenntnis 
und  Dienst  Gottes  eingeführt.    Ähnlich  ist  der  Gedanke  Phil  3  3  ff  Rom  lOiff, 

In  einem  Punkte  freiUch  weicht  die  Gottesverkündigung  des  Paulus  in 
diesem  Gedankenkreise  von  derjenigen  Jesu  ab.  Des  Paulus  Evangelium 
ist  nicht  Predigt  vom  Reiche  Gottes,  sondern  Christus  ist  ihr  Inhalt.  Es 
ist  geschichthch  wohl  begreiflich,  wie  sich  diese  Wendung  nach  Jesu  Voll- 
endung vollziehen  mußte  (s  S  197  ff).  Paulus,  der  zuerst  statt  des  Gottes- 
reiches die  Person  Jesu  in  den  Mittelpunkt  stellte,  hat  damit  nur  klar 
herausgehoben,  was  in  Jesu  Verkündigung  schon  angelegt  war.  Hauptsäch- 
lich seine  Erfahrung  Christi  ist  es  gewesen,  welche  ihn  in  Christus  das  ent- 
scheidende Heilsgut  der  Menschheit  erblicken  ließ,  Christus,  in  welchem  Gott 
erfahren  wird. 

Auch  Paulus  kennt  wie  das  AT,  das  Judentum  seiner  Zeit  und  Jesus 
Gott  als  den  Einen  Gal  3  20  I  Kor  8  4  Rom  3  30,  den  Allmächtigen,  den  Schöpfer 
der  Welt  Rom  1  20,  von  dem,  durch  den  und  zu  dem  hin  das  All  ist  Rom 
1136,  der  das  Nichtseiende  zum  Leben  ruft  Rom  4 17,  dessen  Wille  königlich 
und  unwiderstehlich  in  der  Welt  gebietet  Rom  9 off,  dem  allein  Ehre  und 
Anbetimg  gebührt,  so  in  den  Doxologien  Gal  Is  Rom  I25  Ilse  Eph  821 
Phil  4  20.  Wir  werden  bald  näher  darauf  ein2ugehen  haben,  wie  stark  Paulus 
die  unbeschränkte  Allmacht  Gottes  verkündet  und  alles  Geschehen  in  der 
Welt,  sei  es  Heil  oder  Verderben,  sei  es  das  Geschick  des  Einzelnen  oder 
die  Geschichte  der  Völker,  auf  Gottes  Willen  und  Weltplan  zurückführt. 
Paulus  preist  Gottes  Weisheit  I  Kor  I21  2  7  Rom  11 33  Eph  3 10,  Wahrheit 
Rom  3  7,  Ewigkeit  Rom  1 20,  er  hat  einen  tiefen  Eindruck  von  Gottes  Ge- 
rechtigkeit Rom  35  25 f,  Gottes  gerechtem  Gericht  Rom  25  36  und  Gottes 
Zorn  I  Thess  1 10  2 le  So  Rom  li8  28  3$  4 15  599 22  Eph  23  öa  Kol  Se. 
Aber  weitaus  überwiegen  bei  ihm  die  Aussagen  über  den  gnädigen  Willen 
Gottes  gegen  die  Menschheit. 

Gott,  der  reich  ist  an  Erbarmen,  hat  uns  mit  seiner  großen  Liebe  ge- 
liebt Eph  24.  Von  dieser  Liebe  Gottes,  die  in  unser  Herz  ausgegossen  ist 
Rom  So,  kann  uns  niemand  scheiden  Rom  839.  Sie  ist  den  Menschen  schon 
vor  Anbeginn  der  Welt,  in  Gottes  ewigem  Ratschluß  zugewendet  Eph  1 4, 
sie  ist  greifbar  und  erfahrbar  geworden  in  der  Sendung  seines  eingeborenen 
Sohnes  und  in  dessen  Todesleiden  für  uns,  so  daß  wir  gewiß  sein  können, 
diese  Liebe  Gottes  bringt  uns  sicher  ans  Ziel  der  Vollendung  Rom  832  Ss. 
Auf  diese  Liebe  Gottes  hin  sollen  die  Herzen  der  Gläubigen  gelenkt  werden 
II  Thess  3  5.  Die  Christen  heißen  schlechtweg  Gehebte  Gottes  I  Thess  1 4 
II  Thess  2 13,  und  der  Apostel  wünscht  seinen  Gemeinden,  daß  diese  Liebe 
Gottes  mit  ihnen  bleibe  II  Kor  13 13.  Verwandte  Gedanken  werden  aus- 
gedrückt durch  die  Verkündigung  von  Gottes  Güte  ixQTjOrorrjg)  Rom  2  4 
11 22  Eph  27,  Langmut  {(jaxQoO^vfjia)  Rom  24  922,  Geduld  {avox'^)  I^öm  2  4 
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32e,  Treue  {jtiöTig,  xiotoq)  I  Thess  024  I  Kor  lo  10 13  II  Kor  lis  Rom  83, 
Erbarmen  {IXsoc,  kXselv)  Gal  616  II  Kor  ii  Rom  9  15  le  is  23  11 30— 32 
15»  Phil  227  Eph  24,  Barmherzigkeit  {olxviQftoi)  II  Kor  I3  Rom  12 1. 

Am  häufigsten  aber  veranschaulicht  er  das  liebevolle  Verhalten  Gottes 
und  sein  Handeln  an  der  Menschheit  mit  einem  Begriff,  dem  er  den  Stempel 
seines  Geistes  und  seiner  persönhchen  Christenerfahrung  aufgedrückt  hat: 
Gnade  {xagtc).  Dies  Wort,  das  im  Griechischen  Liebreiz,  Anmut,  Genuß, 
Huld  und  Wohlwollen,  sowie  ErkenntUchkeit  und  Dank  bedeutet,  macht 
der  Apostel  zu  einem  spezifisch  soteriologischen  Begriff.  Es  ist  bei  ihm 
nicht  gleich  dem  atlichen  Wort  für  Gnade,  7011,  denn  dieser  Begriff  wird 
von  den  LXX  meist  mit  Barmherzigkeit  {t/iaoc)  wiedergegeben  und  drückt 
das  Erbarmen  über  den  Zustand  menschUchen  Elends  aus.  Die  paulinische 
»Gnade«  ist  mehr.  Sie  ist  huldvolles  Verhalten  von  Person  zu  Person,  das 
freie,  erbarmungsvolle  Sichniederneigen  Gottes  zu  den  sündigen  Menschen 
imd  die  dadurch  von  den  Menschen  erfahrene  Beseligung.  Damit  aber 
trifft  der  Apostel  ja  den  Kernpunkt  des  göttlichen  Liebeswerkes,  wie  es 
Jesus  erfaßt  und  durchgeführt  hat.  Ein  Ausfluß  der  göttlichen  Gnade  ist, 
wie  die  Erwählung  Israels  Rom  11  öf,  so  das  Erlösungswerk  Gottes  in  Christus 
Rom  324  II  Kor  61  Gal  2  21.  Gnade  heißt  daher  auch  die  Zueignung  dieses 
Heils  durch  Gott  II  Kor  9 14  Rom  61.  Die  Gnade  Gottes  beruft  den 
Menschen  in  sein  Reich  Gal  I15  II  Thess  2i6  I  Kor  I4  Rom  112«  Eph  25. 
Der  Christenstand  ist  ein  Werk  der  Gnade  Gottes  Rom  02  Gal  04  Phil  I7. 
Diese  muß  den  Christen  also  darin  auch  erhalten :  I  Thess  1 1  5  28  und  über- 
haupt in  den  Briefeingängen  und  Brief  Schlüssen.  Durch  die  Gnade  Gottes 
ist  der  Apostel,  was  er  ist  I  Kor  15 10;  das  Apostelamt,  mit  dem  er  betraut 
ist,  ist  Gnade  Gottes  Gal  29  I  Kor  3 10  Rom  I5  123  15 15  Eph  3  2,  ebenso 
die  verschiedenen  »Gaben«  der  Christen  zum  Dienst  an  der  Gemeinde  Rom  12  0 
I  Kor  1 7  7?  124  9  28  30  31.  Gnade,  und  zwar  ganz  eigentlich  göttliche 
Huld,  die  sich  im  Menschen  auswirkt,  sind  ihm  daher  auch  besondere 
Liebeswerke  wie  die  Geldsammlung  für  die  arme  jerusalemische  Gemeinde 
I  Kor  lös  II  Kor  8  und  9.  Gerechtigkeit  Rom  Sisf  17  20  f  und  ewiges 
Leben  Rom  6m  sind  Gaben  der  Gnade  Gottes.  Die  Erfahrung  der  Gnade 
Gottes  schon  in  diesem  I.«eben  ist  die  sichere  Bürgschuft  der  Vollendung  der 
Gnadenwirkung  Gottes  an  uns  im  jenseitigen  Leben  Rom  5i7.  Denn  hat 
Gott  in  der  vorchristlichen  Zeit  der  Macht  des  Gesetzes  und  der  Sünde 
weiten  Spielraum  gelaascn,  so  ist  nunmehr  seine  Gnade  üborHchwänglich  ge- 
worden. Gottes  Wille  ist,  daß  nunmehr  seine  (Jnade  die  Königshorrschaft 
führen  soll  durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben  durch  Jesus  Christus, 
unsem  Herrn  Rom  5aof.  Auch  die  paulinische  Uechtfertigungslehre,  in  der 
«ich  der  Apofttel,  wie  mit  drr  Frage  nach  dem  HeÜHprinzip,  so  auch  mit 
seinem  jüdischen  Gott^^Kglauben  auseinandersetzt,  ist  durchaus  beherrscht 
von  dem  Gedanken  der  Gnade.  Der  Werkgerechto  steht  in  konträrem 
Gegeniatz  gegen  die  göttliche  Gnade  Köm  4  4.  Kein  Mensch  darf  sich  vor 
Gott  rühmen  Rom  32?  4  2.  Gott  gibt,  und  der  Mensch  nimmt.  Niclil' 
eigoies  Verdienst,  sondern  das  freie  (ieschcnk  der  Huld  Gottes  ist  der 
Onind  tuferei  Heils.  So  darf  das  ganze  christliche  Heil  als  Gnaden  werk 
GottM  betnclitet  werden. 

Den  Gedanken  der  Gnadeowirkung  Gottes  an  den  Christen  bringt  der 
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Apostel  noch  in  einer  anderen  Weise  zum  Ausdruck.  Bekannt  sind  die 
paulinischen  Vorstellungen  von  der  Einwohnung  Christi  oder  des  heiligen 
Geistes  im  Gläubigen.  Wir  haben  später  näher  auf  sie  einzugehen.  Aber 
auch  der  Gedanke,  daß  Gott  selbst  in  den  Christen  Wohnung  nimmt,  ist 
nicht  erst  johanneisch,  sondern  Paulus  hat  ihn  gleichfalls.  Nur  tritt  er  bei 
ihm  nicht  sonderlich  hervor.  Mehrfach  gebraucht  der  Apostel  das  Bild  der 
christHchen  Gemeinde  oder  des  einzelnen  Gläubigen  als  Tempel  Gottes. 
II  Kor  6 16  begründet  Paulus  den  Hinweis  darauf,  daß  die  Christen  Tempel 
des  lebendigen  Gottes  sind,  mit  der  athchen  Weissagung  Lev  26 12  Ez  3727, 
wonach  Gott  in  ihnen  wohnen  und  wandeln  will.  Auch  die  Aussage,  daß 
die  Ungläubigen  durch  prophetische  Enthüllung  der  verborgenen  Tiefen  des 
menschlichen  Herzens  erkennen  werden,  daß  Gott  in  Wahrheit  in  den 
Christen  ist  I  Kor  1425,  ist  gebildet  in  Anlehnung  an  Jes  4514:  »in  dir  ist 
Gott«.  Auch  I  Kor  Sien  heißt  die  christhche  Gemeinde  Tempel  Gottes. 
Das  wird  hier  wie  I  Kor  619  dahin  erläutert,  daß  der  Geist  Gottes  in 
ihnen  wohnt.  Und  Eph  22if,  wo  abermals  die  gleiche  Bezeichnung  be- 
gegnet, wird  die  Gemeinde  »heiliger  Tempel  in  Christus«  genannt,  in  welchen 
die  einzelnen  Gläubigen  mit  eingebaut  werden  zu  einem  Hause  Gottes  im 
Geist.  Die  Vorstellung  der  Einwohnung  Gottes  in  den  Gläubigen  ist  somit 
eine  volle  Parallele  zu  der  der  Einwohnung  Christi  oder  des  Geistes.  Von 
Gott  sagt  auch  Eph  4»  aus,  nicht  nur,  daß  er  über  allen  und  durch  alle 
hindurch  ist,  sondern  auch,  daß  er  in  allen  ist.  Sachlich  das  Gleiche  Hegt 
I  Kor  86  Rom  Ilse  vor,  wo  Gott  Weltursache  und  Weltziel  ist,  oder 
Apg  1728:  »in  ihm  leben  und  weben  und  sind  wir«.  Man  geht  auch  nicht 
fehl,  wenn  man  die  ganze  paulinische  Anschauung  von  der  Heiligung  in 
diesen  Gedankenkreis  einreiht.  Denn  Heiligung  ist  schon  nach  atlicher 
Lehre  nicht  nur  negativ  die  Loslösung  des  Menschen  von  allem  Ungött- 
lichen, sondern  aucli  die  Versetzung  in  den  Lebensbereich  des  heiligen 
Gottes.  Daher  sagt  Paulus  I  Kor  l3of,  daß  wir  von  Gott  her,  d.  h.  durch 
Gottes  Machttat  an  uns,  in  Christus  Jesus  versetzt  worden  sind.  Christus 
aber  ist  unsere  HeiHgung,  wie  auch  unsere  Weisheit,  Gerechtigkeit  und 
Erlösung. 

Mit  alledem  ist  aber  noch  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  daß 
diese  ganze  Gotteserfahrung  des  Apostels  in  Jesu  Gottes  Verkündigung 
wurzelt.  Und  doch  gingen  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  als  dem  ent- 
scheidenden aus.  Paulus  hat  eine  eigentümhche  Formel  als  Gottesbenennung 
gebildet:  »Der  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi«  o  &£bg  (xai) 
jcatrjQ  xov  xvgiov  {ri^mv)  'jt]Oov  {Xqiotov)  II  Kor  Is  11  si  Rom  15  e 
Kol  I3  Eph  I3,  ähnHch  I  Kor  1524,  oder  abgekürzt:  »Der  Gott  und  Vater«, 
o  O^Eog  xal  jrar7jQ.  Die  deutsche  Wiedergabe  dieser  Formeln  ist  nicht  genau. 
Der  Artikel  vor  Gott  umschUeßt  beidemale  die  Begriffe  »Gott«  und  »Vater«. 
Wir  haben  also  eigentlich  zu  übersetzen:  »der,  welcher  Gott  und  Vater 
unseres  Herrn  Jesu  Christi  ist«  und:  »der,  welcher  Gott  und  Vater  ist«. 
Die  vollere  Formel,  von  der  wir  für  das  Verständnis  der  zugrunde  liegenden 
Vorstellung  auszugehen  haben,  will  natürlich  nicht  nur  die  historische  Tat- 
sache aussprechen,  daß  Gott  der  Vater  Jesu  Christi  sei.  Das  Geschichtliche 
an  sich  interessiert  den  Apostel  nicht.  Er  bietet  Heilsverkündigung.  Er 
spricht    von    dem,    welcher    Gott   ist,    und   den    Jesus    Christus   als    Vater 
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geoffenbart  hat,  also  von  Gottes  Offenbarung  in  seinem  Sohn  Jesus  Christus. 
Die  Sohneswürde  Jesu,  seine  Heilswirkung  als  Sohn  und  die  Machtstellung, 
die  Gott  ihm  als  der  Vater  übertragen  hat,  hegt  in  dieser  Gottesbezeich- 
nong  mit  eingeschlossen.  Erst  mit  dieser  Erkenntnis  stehen  wir  im  eigent- 
Uchen  Zentrum  der  pauUnischen  Gottesidee.  Sie  lehnt  sich  deutlich  an  das 
Selbstzeugnis  Jesu  Matth  11 25  ff  an.  Gott  ist  für  uns  als  Vater  nur  in  der 
Offenbarung  in  seinem  Sohn  Jesus  Christus  zu  erfassen.  Auf  die  gleiche 
Vorstellung  führt  zurück  als  noch  stärker  abgekürzte  Formel  die  Benennung 
Gottes  einfach  als  Vater  der  Christen,  wie  sie  von  den  ältesten  Briefen  des 
Paulus  an  begegnet.  Ebenso  darf  es  als  ein  Nachklang  von  Jesu  Gottes- 
glauben betrachtet  werden,  wenn  Paulus  Gal  1 1  I  Kor  8  e  15  24  Rom  6  4r 
Gott  den  »Vater«  absolut  nennt;  hat  er  doch  in  dem  »Abba«  Gal46  Rom  815 
sogar  den  von  Jesus  gebrauchten  sprachlichen  Laut  erhalten.  Im  Verfolg 
und  weiteren  Ausbau  dieses  Gottesglaubens  Jesu  finden  wir  bei  Paulus 
scharf  ausgeprägt«  Vorstellungen  über  Jesus  als  Sohn  Gottes  I  Thess  1 10 
Gal  1 16  220  44  6  I  Kor  I9  15 28  II  Kor  I19  Rom  I349  510832932  Kol  1 13 
Eph  4 13,  auf  welche  im  Zusammenhang  der  Christologie  näher  einzugehen  ist. 

Durch  Christus  wird  aber  auch  den  Gläubigen  die  Gotteskindschaft  zu- 
teil. Auch  darin  knüpft  Paulus  an  Jesus  an  (S  24 ff  47).  Aber  er  tut  dies  in 
individueller  Weise.  Er  reiht  die  Vorstellung  der  Gotteskindschaft  in  den 
Zusammenhang  seiner  theologischen  Gedanken  ein.  Im  Stand  der  Gottes- 
kindschaft wird  die  atUche  Religionsstufe  überholt.  Die  Gotteskindschaft 
befreit  von  dem  Knechtssinn,  von  der  Furcht  als  Grundstimmung  Gott 
gegenüber.  Der  Geist  der  Liebe  zieht  ein,  der  Gläubige  nennt  Gott  Abba, 
Vater.  Wo  die  Kindschaft  Gottes  ist,  da  ist  der  Geist  Gottes  als  treibende 
Kraft  des  Menschen,  da  ist  ferner  die  sichere  Anwartschaft  auf  das  von  Gott 
bereitete  Erbe  und  die  Vollendung  der  göttHchen  Verheißung  Rom  8  14-ir 
Gal  4  6  7.  Gott,  unser  Vater,  hat  uns  gehebt  und  uns  ewigen  Trost  und 
gute  Hoffnung  in  der  Gnade  gegeben  II  Thess  2  le. 

2.  Gottes  Herrschaft  wird  in  Christi  Wirken  erfahren. 
Die  Erfahrung  Gottes  in  der  Person  Jesu  zieht  nun  weitere  Aussagen  des 
Apostels  nach  sich.  Jesus  hatte  den  Anspruch  erhoben,  daß  er  allein  Gottes 
Heilswillcn  kenne,  daß  er  mit  der  Durchführung  desselben  betraut  sei,  imd 
Oott  alles  in  seine  Hand  gelegt  habe  (S  25f  ITf  ll8f).  Schon  in  der 
Urgcmeindc  waren  nach  Jesu  Vollendung  auf  dieser  Grundlage  bedeutsame 
Hoheitsaussagen  über  Jesus  gemacht  worden.  Jesus  wurde  als  Herr  und 
Mf^ssioskönig  verkündigt,  der  zur  Rechten  Gottes  crh<)lit  sei  und  seine  gött- 
liche Macht  durch  Ausgießung  des  heiligen  Geistes  und  andere  Kraftwir- 
kungen an  der  Gemeinde  bekundet  habe  (S  198 ff).  An  diese  Gedanken 
knüpft  Paulus  unmittelbar  an.  Ihm  ist  in  der  Offenbarung  Christi  Gott 
selbst  wirksam.  Ohne  Rest  geht  ihm  die  hcilschuffonde  Offenbarung  Gottes 
in  der  Offenbarung  ChriBti  auf.  Denn  in  Christus  hat  Gott  seine  ganze 
Fülle  wohneD  lassen  Kol  1  10  2u.  Das  Evangelium  ist  Evangelium  Gottes, 
weil  et  Evangelium  von  (^hristus  ist.  Hatte  Jesus  die  im  AT  von  (iottes 
Wirken  erhofften  Hcilstatcn  auszuführen  unternommen,  so  tritt  bei  Paulus 
entaprechend  dem  in  Christi  Tod  un<l  Auferstehung  liegenden  Fortschritt 
feiner  Heilswirksamkeit  noch  sUirker  (l«^r  (}e<lunl<«'  dcH  göttlichen  Waiiüns 
Chriatt  hervor.     Paulus  bezieht  Worte,  die  im  AT  von  Gott  handeln,   auf 
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Christus  II  Thess  1  8  9f  12  I  Kor  1  31  2  16  10  22  II  Kor  3  le  8  21  10  17  Rom 
10 16  Phil  2  10  f  Eph4  8,  zweifelhaft  ist  I  Thess  4  6.  Eine  der  gebräuchlichsten 
Bezeichnungen  Christi  beim  Apostel  ist  »der  Herr«  (o  xx'qioq),  der  Name 
mit  dem  die  LXX  vorwiegend  das  nicht  ausgesprochene  »Jahwe«  wieder- 
geben. Es  ist  in  den  Thessalonicherbriefen  an  mehreren  Stellen  zweifelhaft, 
ob  mit  »Herr«  Gott  oder  Christus  gemeint  sei  (I  Thess  1  s  3 12  4  6  II  Thess 
2  13  3i  6  16);  auch  noch  I Kor  10  begegnet  mehrfacher  Wechsel  in  der  Be- 
ziehung von  »Herr«  auf  Christus  und  auf  Gott.  Christus  kommt,  mag 
Paulus  ihn  auch  nicht  ausdrücklich  Gott  nennen,  götthche  Verehrung  zu 
II  Thess  1 9  f  Rom  10  13  Phil  2  10.  Der  Apostel  betet  zu  Christus  wie  zu  Gott 
I  Thess  3  11  f  II  Kor  12  sf  I  Kor  16  22  (marana  tha  =  Herr  komm).  Eine  Be- 
zeichnung der  Christen  ist:  »die  den  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
anrufen«  IKorl2,  ähnUch  Rom  10 12  f.  Es  eignet  Christus  wie  Gott  Kraft 
{övvafiig)  II  Thess  1 7  I  Kor  1 24  04  1024  Eph  1 2of  48io,  die  den  Apostel  wie  die 
Schechina  Gottes  überschattet  II  Kor  12  9,  und  nicht  minder  verfügt  Christus 
über  die  göttliche  Gnade.  So  namentlich  in  den  Brief eingängen,  wo  Jesus 
Christus  neben  Gott  genannt  wird^,  imd  Gnade  und  Friede  von  Gott  und 
Christus  gewünscht  wird,  und  in  den  Brief  Schlüssen,  wo  der  Apostel  fast 
durchweg  die  Gnade  Christi  erfleht.  Aber  auch  sonst  spricht  er  öfters  von 
der  Gnade  Christi  II  Thess  2  16  Gal  1  6  Rom  1 5  u.  ö. 

Christus  ist  Mittler  der  Weltschöpfung  I  Kor  8  6  Kol  1  le.  Jetzt  thront 
er  nach  Vollendung  des  Erlösungswerkes,  nachdem  er  über  alle  Himmel 
emporgeschritten  ist  Eph  4 10,  zur  Rechten  Gottes  als  Teilhaber  des  gött- 
lichen Gnaden waltens  über  den  Gläubigen  Rom  8  34  ff.  Er  hat  aber  auch 
die  Kraft,  sich  alles  untertänig  zu  machen  Phil  3  21.  Ihm  soll  sich  beugen 
jedes  Knie  im  Reiche  der  Himmhschen  und  Irdischen  und  Unterirdischen 
Phil  2  10.  Er  ist  der  Herr  über  jede  Herrschaft  und  Gewalt  und  Macht 
und  gebietende  Kraft  und  jeden  Namen,  der  nicht  allein  in  dieser  Welt- 
zeit, sondern  auch  in  der  zukünftigen  genannt  wird  Eph  1  2of  Kol  2  10. 

Jesus  hatte  schon  in  der  synoptischen  Verkündigung  das  messianische 
Gericht  für  sich  in  Anspruch  genommen  (S  155  ff).  Diesen  Gedanken  eignet 
sich  Paulus  an  und  führt  ihn  weiter  aus.  Zwar  auch  bei  ihm  wird  Gottes 
Weltrichteramt  nicht  angetastet.  Es  ist  ihm  selbstverständHch,  daß  Gott 
die  Welt  richtet  Rom  3  6  2  6  1  Thess  1  10  4 13.  Aber  dies  Amt  übt  Gott 
durch  Christus  aus.  Der  athche  Tag  des  Herrn,  der  Gerichtstag,  ist  Christi 
Tag  geworden  I  Thess  5  2  II  Thess  1  10  2  2  I  Kor  lau.  ö.  Christus  wird, 
wenn  er,  begleitet  von  seinen  heihgen  Engeln  erscheint  I  Thess  3  13  II  Thess 

I  7  10,  das  Weltgericht  vollziehen.     Vor  seinem  Thron  müssen  alle  erscheinen 

II  Kor  5 10.     Dann   wird   er  Icraft  seiner  Allwissenheit  als  Herzensldindiger 


1)  ASeeberg,  Der  Katechismus  der  Urchristenheit,  1903,  S  65  ff  erklärt  die  häufige 
Nebeneinanderstellung  Gottes  und  Christi  in  den  Segenswünschen  der  paulinischen  Briefe 
und  auch  sonst  daraus,  daß  Paulus  diese  Verbindung  bereits  vorgefunden  und  überliefert 
bekommen  habe,  und  zwar  in  dem  Anfang  der  vorpaulinischen  Glaubensformel,  wonach 
Gott  seinen  Sohn  Jesus  Christus  gesandt  habe  usw.  Damit  aber  behauptet  er  zu  viel. 
Daß  Paulus  bereits  eine  Glaubensformel  vorgefunden  habe,  welche  über  das  Bekenntnis 
"Jesus,  der  Herr«  (irjaovq  xvqioc)  hinausging,  scheint  mir  nirgends  erweisbar.  Aber 
auch  wenn  eine  solche  mit  dem  eben  angegebenen  Anfang  angenommen  würde,  so  folgt 
daraus  für  Paulus  noch  nicht  die  Veranlassung,  Gott  und  Christus  in  formeller  Parallele 
nebeneinander  zu  stellen.  Der  Grund  hierfür  dürfte  kein  anderer  sein,  als  daß  er  die 
Wirkungen  Christi  als  identisch  mit  denen  Gottes  erfahren  hatte. 
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die  verborgenen  RatscUäge  der  Herzen  offenbar  machen  I  Kor  4  5,  das 
Verdammungsurteil  sprechen  über  die,  welche  Gott  nicht  kennen  und  das 
EvangeUum  verworfen  haben  II  Thess  1  s,  mit  dem  Hauch  seines  Mundes 
»den  Gottlosen«  vernichten  II  Thess  2  s,  an  den  Gläubigen  aber  seine 
rettende  Tätigkeit  ausüben  I  Thess  1  lo  Rom  5  9.  Er  vermittelt  die  Toten- 
auferstehung I  Thess  4  14  und  die  Begabung  mit  ewigem  Leben  I  Kor  15  22 
Phil  3  21.  Nach  einer  anderen  Wendung  der  eschatologischen  Vorstellung 
wird  er  die  Herrschaft  führen,  bis  er  alle  Feinde  zu  seinen  Füßen  gelegt 
hat  I  Kor  15  25  ff. 

Die  Herrschaftsübung  Christi  versteht  der  Apostel  ebenso  wie  Jesus 
selbst  im  religiösen  Sinne.  Die  pohtischen  Messiasgedanken  sind  aus- 
geschieden. Die  Feinde,  um  deren  Niederwerfung  es  sich  handelt,  sind 
Sünde  und  Tod,  sowie  die  Engel-  und  Dämonenmächte,  welche  in  der 
gegenwärtigen  Weltzeit  die  Herrschaft  führen.  Durch  seinen  Tod  für  unsere 
Sünden  hat  Christus  uns  jetzt  schon  aus  dem  gegenwärtigen  bösen  Aeon 
herausgerissen  Gal  1 4,  uns  aus  der  Gewalt  der  Finsternis  befreit  Kol  1 13, 
indem  er  die  über  diesen  Aeon  gebietenden  Mächte  ihrer  Gewalt  entkleidete 
Kol  2  15  vgl  Eph  2  2  f.  FreiHch  stehen  die  Gläubigen,  mag  Jesus  auch  den 
Sieg  bereits  entschieden  haben,  in  jenem  Kampfe  noch  Eph  Gioff  Rom  16  20 
und  bedürfen  daher  seines  hilfreichen  Eintretens  für  sie  Rom  8  34.  Das  Ziel 
der  Geschichte  ist,  daß  Christus  den  Tod  als  letzten  Feind  besiegt  I  Kor  15  26, 
und  die  Gnade  herrscht  durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben.  Dies 
aber  wird  vollbracht  durch  Jesus  Christus,  unsern  Herrn  Rom  5  21.  Daher 
eignet  HerrUchkeit  nicht  nur  Gott,  sondern  auch  Christus  II  Kor  4  4  8 19 
II  Thess  1  n  f. 

Zahlreich  sind  ferner  die  Aussagen  des  Apostels  betreffend  die  gott- 
gleiche Herrschermacht  Christi  über  die  gegenwärtige  Gemeinde.  Die  Be- 
rufung zum  Christenstand  geht  nach  paulinischer  Vorstellung  von  Gott  aus. 
Dennoch  heißen  Rom  1  0  die  Christen  »Berufene  Jesu  Christi«,  ähnlich  »der 
im  Herrn  Berufene«  I  Kor  7  22.  Denn  Gott  hat  die  Christen  berufen  in 
der  Gnade  Christi  Gal  1  «.  Die  Annahme  zum  Glauben  geschieht  durcli 
Christus  Rom  15?,  wie  durch  Gott  Rom  11  15  14  3.  Der  Apostel  führt  sein 
apostolisches  Amt  bald  auf  Gott  Gal  1  10  II  Koröisf  Kol  1  25  Eph  3  7, 
bald  auf  Christus  mrück  II  Kor  5  20  10  s  13 10  Rom  1  s  Phil  3  12.  Er  kann 
beliebig  wechseln  zwischen  den  Vorstellungen,  daß  Gott  das  Wunder  der 
Offenbarung  seines  Sohnes  in  ihm  gewirkt  Gal  1  10  Rom  15i5f,  und  daß 
Jesus  Christus  sich  selbst  ihm  geoffenbart  habe  Gal  1 13  Rom  1 4  f  Phil  3  12. 
Er  ist  Apostel  durch  Jesus  ClirifituH  und  Gott  Gal  1 1.  Die  Apostel  wirken, 
wie  einem  jeden  der  Herr,  ChriKtuH,  gegeben  hat  I  Kor  3  6  II  Kor  lOnf 
Rom  15ie— 81.    Sie  sind  wie  Gottes  II  Kor  (>  4  I  Thess  3  2,  so  Christi  Diener 

I  Kor  3»  II  Kor  II 23  Kol  1?.  ChriHtus  verteilt  die  Dienste  in  seiner  Ge- 
meinde I  Kor  12  6  Eph  4  7,  wirkt  aUeH  in  den  Seinen  II  Kor  13»  Rom  14  4 
15  itf  Kol  I  29.  Der  Christenstand  geht  ebenso  auf  Gott  wie  auf  ('hristus 
zurück  I  Kor  7  17.  Daher  ist  er  Gottes-  wie  Christusdienst  I  TIichh  I  » f 
Oal  1  10  Rom  14  u  Eph  6  •,  Ijcbcn  und  Fruchttragen  für  Gott  und  ('liriHius 
GaJ  2  1»  II  Kor  5 1»  Römöii-iaTnf  11 4  «-0.  Der  hoilige  (Jeist  ist  bald 
Qeitt  Gottes,  z.  D.  I  Kor  2  10 ff  II  Kor  3»  Rom  80,  bald  (niristi  Geist  (lal  i  <i 

II  Kor  3i7f  Rom  8  t  Phil  1 10.     Christus  schreibt  mit  dem  Geist  des  leben- 
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digen  Gottes  II  Kor  3  3.  Die  Annahme  des  Worts  von  Cliristus  und  die 
Nachahmung  Christi  ist  Bekehrung  zu  dem  lebendigen  und  wahren  Gott 
IThesslsff.  Weil  Gott  einem  jeden  Gnadengaben  zuerteilt,  sind  wir 
Gheder  eines  Leibes  in  Christus  Rom  12  3  ff. 

Weitere  Allmachtsübungen  Christi  an  den  Seinen  sind  es,  wenn  er  dem 
Apostel  Reisen  zu  seinen  Gemeinden  ermöghcht  I  Thess  3 11  I  Kor  419  16  7, 
wenn  er  schon  in  diesem  Leben  züchtigt  und  straft  I  Kor  11 32,  Krankheit 
abzuwenden  vermag  II  Kor  128,  die  Herzen  lenkt  II  Thess  35,  die  Liebe  der 
Christen  stärkt  I  Thess  3 12  f,  treu  macht  I  Kor  7  25  Eph  5  u,  tröstet,  und 
zu  allem  guten  Wort  und  Werk  stärkt  II  Thess  2i6f,  vor  dem  Bösen  be- 
wahrt II  Thess  33,  fest  und  untadelig  bis  zur  Parusie  erhält  I  Kor  lg. 
Daher  rühmt  sich  der  Christ  wie  Gottes  Rom  5 11,  so  Christi  IKor  I31  15  31 
II  Kor  1017  Phil  I26  33.  '^•.^■-        :  ■.?■  ••.'  '  e 

So  wechselt  denn  auch  der  Apostel  bisweilen  mit  der  Beziehung  auf 
Gott  und  auf  Christus  ab.  Das  Zitat  Je8  4523,  welches  Rom  14 11  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  entsprechend  auf  Gott  bezogen  wird,  ist  Phil  2iof 
auf  Christus  angewendet.  Rom  14  6—12  beginnt  der  Apostel  mit  dem  Wort: 
»Wer  ißt,  ißt  dem  Herrn,  denn  er  dankt  Gott;  und  wer  nicht  ißt,  ißt 
dem  Herrn  nicht  und  dankt  Gott «.  Dann  kommt  das  schöne  Wort,  daß 
wir  im  Leben  und  Sterben  dem  Herrn  angehören ;  hierauf  aber  begründet 
der  Apostel  die  Warnung  vor  dem  Richten  damit,  daß  wir  alle  vor  Gottes 
Richterstuhl  erscheinen  müssen.  II  Kor  5 20  schreibt  er:  »Für  Christus 
nun  ziehen  wir  aus  als  Gesandte,  indem  Gott  durch  uns  auffordert;  wir 
bitten  für  Christus,  laßt  euch  mit  Gott  versöhnen«. 

3.  Die  Gottheitchrist  i.  Nach  all  dem  Gesagten  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  Paulus  Christus  seinem  Wesen  und  Wirken  nach  auf 
die  Seite  Gottes,  nicht  auf  die  Seite  der  Menschheit  stellt.  In  diesen  Hoheits- 
prädikaten haben  wir  aber  nur  zum  allergeringsten  Teil  Einflüsse  aus  zeit- 
geschichtlichen religiösen  Anschauungen  von  götthchen  Erlösern  oder  Götter- 
söhnen anzunehmen.  Wollte  man  dies  behaupten,  so  müßte  ähnliches  von 
der  Christologie  der  Urgemeinde  gelten,  und  wie  dies  auch  nur  einigermaßen 
wahrscheinlich  gemacht  werden  könnte,  ist  nicht  einzusehen.  Wenn  Paulus 
auf  Christus  göttliche  Prädikate  anwendet,  mit  welchen  hellenistische 
Herrscher  und  römische  Kaiser  bezeichnet  wurden  (s  S  257),  so  geschieht 
dies  zum  Teil  in  unbewußtem,  teilweise  aber  wohl  auch  in  bewußtem  Gegen- 
satz gegen  diese  Menschenverehrung.  Die  starken  Wurzeln  des  urchristhchen 
und  paulinischen  Verständnisses  Christi  sind  1)  Jesu  Selbstbeurteilung,  2)  die 
an  Christus  gemachte  religiöse  Erfahrung. 

Den  Terminus  von  der  Gottheit  Christi  hat  Paulus  nicht  gebildet.  Er 
hat  Christus  nie  Gott  genannt^.    In  zwei  Stellen  hat  man  dies  Verständnis 


1)  Schon  die  damalige  Zeit,  sowohl  das  Judentum  wie  das  philosophisch  gebildete 
Heidentum,  hat  an  der  im  Urchristentum  sich  immer  deutlicher  entwickelnden  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi  Anstoß  genommen.  Celsus  tadelt  die  Unvernunft  der  Christen, 
welche  neben  und  über  Gott  Jesus  anbeten.  »Wenn  diese  denn  keinem  andern  dienen 
würden  außer  dem  einen  Gott,  so  wäre  ihnen  wohl  etwa  gegen  die  anderen  ein  gewisser 
unbeugsamer  Streit;  nun  aber  verehren  sie  diesen  neulich  Erschienenen  über  die  Maßen, 
und  meinen  doch,  in  nichts  zu  fehlen  in  Beziehung  auf  Gott,  wenn  auch  seinem  Handlanger 
gedient  werden  wird«  Origenes  contra  Celsum  812.  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort,  1873, 
S  122.  »Ihr  habt  zwei  Götter«,  werfen  die  Heiden  den  Christen  vor  nach  Laktanz,  Divinae 
institutiones  IV  29 1.    Julian,  xaxa  XQiaxiavwv  p  210  ff  Neumann.    Noch  mehr  aber  hat 
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doch  finden  wollen,  II  Thess  I12  und  Rom  9$.  An  der  ersten  Stelle  sagt 
Paulus,  es  solle  der  Name  unseres  Herrn  Jesus  an  den  Christen,  und  sie  in 
ihm  verherrhcht  werden  »nach  der  Gnade  unseres  Gottes  und  des  Herrn 
Jesu  Christi«  {xara  r/jv  XaQiv  xovi  &80v  ^ficov  xal  xvqiov  'frjOov  Xqiotov). 
Diese  letzten  Worte  will  man  dahin  verstehen,  daß  nur  von  einer  Person 
geredet  werde,  also  »nach  der  Gnade  dessen,  der  unser  Gott  und  Herr  Jesus 
Christus  ist«.  Dann  wäre  Christus  unser  Gott  und  Herr  genannt.  Aber  auch 
diese  Stelle  haben  wir  nicht  anders  zu  verstehen  als  die  oft  bei  Paulus  be- 
gegnenden, wo  er  Gott  und  den  Herrn  Jesus  Christus  zusammenstellt, 
z.  B.  I  Thess  3 11  13  I  Kor  I3  Rom  I7.  Die  zweite  Stelle,  Rom  95,  darf 
nicht  dadurch  ihrer  Schwierigkeit  entkleidet  werden,  daß  man  den  Text 
ändert^.  Die  handschriftüche  ÜberUeferung  ist  beizubehalten,  aber  liinter: 
»und  aus  welchen  der  Christus  nach  dem  Fleisch«  ist  ein  Kolon  oder  Punkt 
zu  setzen,  so  daß  als  selbständiger  Satz  folgt  die  Doxologie:  »Der  über  alles 
erhabene  Gott  sei  gepriesen  in  Ewigkeit,  Amen«.  Hier  sind  die  beiden  an- 
einandergrenzenden  Aussagen  von  Christus  nach  dem  Fleisch  und  von  dem 
über  alles  erhabenen  Gott  viel  zu  gegensätzlich,  als  daß  man  die  Doxologie 
auf  Christus  beziehen  könnte.  An  sich  schon  bleibt  das  Prädikat  der 
Erhabenheit  über  das  All  bei  Paulus  Eph  46  Gott  allein  vorbehalten.  Wie- 
viel weniger  kann  es  auf  den  Christus  nach  dem  Fleisch  angewendet  werden. 
Aber  der,  in  dem  die  Fülle  der  Gottheit  leiblich  wohnt  Kol  29,  der  das 
Ebenbild  Gottes  ist  II  Kor  44,  kann  nur  als  Gott  vorgestellt  sein.  Als 
Sohn  ist  er  gleichen  Wesens  wie  der  Vater.  Als  Weltschöpfer  und  Welt- 
r^erer  Kol  li?  besitzt  er  göttüche  Allmacht.  In  seinem  vorzeitlichen  Sein 
war  er  nicht  in  menschlicher,  sondern  in  göttlicher  Gestalt  bei  Gott  Phil  2fl. 
Die  universelle  Wirkungskraft  seines  Erlösungs-  und  Versöhnungswerkes 
beruht  auf  seiner  die  ganze  Schöpfung  überragenden  Würde.  Nach  Voll- 
bringung dieses  Werkes  hat  ihm  Gott  die  Herrschaft  über  alles  Geschaffene 
gegeben.  Die  Zueignung  der  von  ihm  vollbrachten  Erlösung  geschieht  durch 
ihn  kraft  der  ihm  verUehenen  göttlichen  Macht  und  strebt  dem  Ziele  zu, 
daß  er  mit  seiner  Kraft  das  All  durchdringe  und  erfülle. 

Mit  diesen  Aussagen  über  Christus  ist  Paulus  nicht  immer  auf  der  Linie 


dM  anffl&ubif^e  Judentum  un  dieser  ohriatliohen  Lehre  Anstoß  ^nnounnon.  Das  vierte 
EfMurrliatn  gibt  die  Stimmung  dos  Judentums  seiner  Zeit  ^anz  richtig  wiüdor,  wenn  ea 
•ralmt.  die  Juden  trachteten  Jesus  nach  dorn  Lohon,  weil  or  (tott  alu  uuinon  oi^onon 
y»fter  Mseichne  und  liob  selbst  (}ott  gloich  inaclio  Job  5  ih.  Nach  Job  10  'm  traiibfcou 
tibf  ihn  ta  steinigen  wegen  Qotteslftstoning,  »weil  du,  dor  du  mi\  Monscli  bist,  dich  sulbst 
sum  QoM  maohst«.  Der  Jude  des  CelsuH  betont,  J*>hiih  hcI  nur  cmh  MotiHch  gowoHon,  und 
sailMtt  Mtuft  naohgiebigon  Juden  Trypbon  lilUt  Justin  sidi  am  sUlrkstiMi  p'gcMi  (Umi 
Qlanben  an  die  Gottheit  Chriitti  wundon.  Sogar  dor  groUc  ilaufo,  Hchroibt  Tortulliaii. 
kunnt  Cbrietu  tohon  %h  vhwix  MonHchnn,  wofür  ilm  dio  Jiidon  nrkltlrt  liabon,  damit 
man  nne  deeto  leichter  für  MmiMchonanbctor  lialto  ApologotiknH  LM.  Audi  OrigcnoH  (M- 
•lUti  keiner  Ton  den  Juden  wolle  xugi'lxtu,  «biii  von  d(Mi  i'rophüton  gowclHsagt  worden 
eai,  der  Sohn  Qottee  werde  kommon.  Darum  sei  <>»  auch  schwor,  mit  ihiKMi  7M  diHpu- 
ÜerMIt  da  eie  den  Glauben  nn  (K>ii  Sohn  (iottos  bofrnuKbMid  Undon,  Orig(Mi(4ri  contra 
Geleoni  1  40.    Von  Abahu,  ninom  ZnitgonoMHon  dos  OrigcncH  iti  (Jaosaroa,  stammt  dor  Au 

Smeht  'Wenn  dir  ein  Monitcb  Magt:  idi  bin  (iott,  ho  lügt  er;  sagt  or:  i<:h  bin  (l<^ 
Weeheneohn.  so  wird  er  0«  bomucn;  Magt  or:  ich  i'iihrn  g(<n  Himmel,  so  wird  or  (Iuh, 
wa«  er  geeagi,  nicht  tun,  wan  or  auHgoMprochuti,  nicht  orfüilon  könmui.«  Ibngmann, 
Jfldieehe  ApoUMetik  im  ntlicbon  /oifiiltor.  WHfH,  8  Hl  f,  wo  auch  noch  niohr  Aussagen 
MM  der  nwbiniMien  Literatur  boigebnirbt  sind. 

i)  9P  6  statt  A  &¥,   io   d»U   «in  Purallolismus  zu   don  vorausgobondon  mv  bor- 
geetellt  wQrde. 
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des  Selbstzeugnisses  Jesu  Matth  11 27  geblieben.  Dieses  hätte  ihn  dazu 
führen  können,  den  dort  deutlich  ausgesprochenen  und  im  vierten  Evangelium 
klar  herausgearbeiteten  Gedanken:  Gott  wird  überhaupt  nur  durch  Offen- 
barung und  als  Vater  nur  im  Sohn  erfahren,  als  feste  Orientienmg  seiner 
Christologie  zu  benutzen.  Dieser  Gedanke  hegt  ja  in  der  Tat  den  meisten 
Aussagen  des  Apostels  über  Christi  Herrschaftsübung  zugrunde.  Aber  er 
kommt  doch  nicht  deutlich  zur  Entfaltung.  Paulus  hat  auch,  wie  in  anderer 
Weise  später  Johannes,  zeitgeschichtlichen  Ideen  Einfluß  auf  die  Fonn 
seiner  Christologie  verstattet,  namenthch  in  der  Vorstellung  von  Christi 
Präexistenz,  seiner  Stellung  als  Mittler  der  Schöpfung  und  als  Herrscher, 
welcher  nach  Niederwerfimg  aller  feindhchen  Mächte  Gott  die  Herrscher- 
ge walt  übergeben  wird.  Denn  damit  denkt  er  Christus  nach  Analogie  eines 
Engelwesens  oder  einer  gottheithchen  Person,  wie  die  damaligen  Rehgionen 
sie  auch  kennen.  Aber  schon  aus  den  im  vorigen  Abschnitt  zusammen- 
gestellten Herrscher  Wirkungen  Jesu  ist  ersichtüch,  was  bei  der  Behandlung 
der  Christologie  noch  deutücher  herauszustellen  sein  wird,  daß  der  Schwer- 
punkt des  pauhnischen  Interesses  durchaus  in  der  soteriologischen,  nicht 
aber  der  spekulativen  oder  kosmologischen  Betrachtung  Jesu  hegt. 

4.  Der  Monotheismus.  Mit  allen  diesen  Hoheitsaussagen  von 
Christus  denkt  Paulus  ebenso  wenig  wie  die  Urgemeinde  daran,  den  Glauben 
an  den  Einen  Gott  in  Frage  zu  stellen.  Der  Monotheismus  gehört  zu  den 
festen  Glaubenssätzen  des  Apostels  I  Kor  Se  Rom  Ilse  Eph46.  Paulus  bildet 
I  Kor  322f  die  Steigerung:  »Alles  ist  euer,  ihr  aber  seid  Christi,  Christus 
aber  ist  Gottes«  und  I  Kor  11 3:  »Jedes  Mannes  Haupt  ist  Christus,  Haupt 
des  Weibes  aber  ist  der  Mann,  Haupt  Christi  aber  ist  Gott«.  Christus  ist 
der  Sohn,  Gott  der  Vater.  Das  Tun  Christi  hat  nicht  Selbstzweck,  sondern 
es  dient  zur  Verherrhchung  Gottes.  Aus  zahlreichen  Aussagen  ist  klar  er- 
sichtUch,  daß  Paulus  Christus  als  Gottes  Organ  und  Werkzeug  betrachtet. 
Gott  hat  in  Christus  die  Welt  versöhnt  II  Kor  Sisf  Kol  1  20.  Seine  Liebe 
und  Huld  wird  uns  in  Christus  offenbar  Rom  839  Eph  2?.  Gottes  Gnade 
ist  in  Christus  gegeben  I  Kor  1  4  Eph  1  e.  Gott  hat  uns  gesegnet  in  Christus 
Eph  1  3.  Durch  Jesus  Christus  werden  die  Christen  erfüllt  mit  Frucht  der 
Gerechtigkeit  zur  Ehre  Gottes  Phil  1 11.  Der  Herrscherwürde  Jesu  soll  sich 
alle  Kreatur  beugen  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters  Phil  2  11.  Häufig  begegnet 
bei  ihm  die  Wendung,  daß  Gott  Heilswirkungen  durch  Jesus  (Jm  mit  Genitiv) 
ausübt  I  Thess  4 14  I  Kor  15  57  II  Kor  1 20  Rom  5  1  Eph  1 5.  In  der  Schöpfung 
I  Kor  8  6  Kol  1 16  wie  Erlösung  Rom  3  25  83  II  Kor  5  is  ff  Kol  1 20  eignet 
ihm  nur  die  Mittlerrolle.  In  beiden  handelt  Christus  nicht  selbständig, 
sondern  im  Auftrag  Gottes.  Ausdrücklich  schheßt  Paulus  I  Kor  15  28  die 
Schilderung  von  der  messianischen  Macht  Christi  damit,  daß  auch  Christus 
Gott  Untertan  werde :  »Wenn  ihm  aber  das  All  unterworfen  sein  wird,  dann 
wird  auch  er,  der  Sohn,  unterworfen  werden  dem,  der  ihm  das  All  unter- 
worfen hat,  damit  Gott  sei  alles  in  allem«. 

Andererseits  ist  Monotheismus  nicht  ein  ohne  weiteres  richtiger  Ausdruck 
für  den  Gottesglauben  des  Apostels.  In  einer  seiner  Auseinandersetzungen  mit 
der  jüdischen  ReHgion  hebt  er  eine  Schranke  des  jüdischen  Monotheismus 
auf,  als  im  Christentum  überwunden.  Das  Judentum  ist  ein  eifriger  Ver- 
treter   des   monotheistischen  Gottesglaubens,   und   doch   wissen   die    Juden 
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diesen  Glauben  mit  dem  Partikiilargedanken  einer  Bevorzugung  Israels  vor 
der  Völkerwelt  zu  vereinigen.  Paulus  aber  weist  Rom  3  29  f  nach,  daß  aus 
dem  Monotheismus  notwendig  der  üniversalismus  folge.  So  stark  hebt  er 
einmal  den  Abstand  des  Judentums  von  der  christlichen  Gottesidee  hervor, 
daß  er  Judentum  wie  Heidentum  in  gleicher  Weise  Dienst  der  Elementar- 
geister nennt  Gal  4 1—10  und  sagt,  das  jüdische  Gesetz  sei  durch  Engel  ver- 
mittelt worden  Gal  3 19.  Aber  nicht  der  Glaube  an  den  einen  universalen 
Gott,  der  in  rein  geistiger  Weise  verehrt  sein  will,  und  hinter  dessen  reinem 
Willen  das  Judentum  auch  in  Kultus  und  Ritualordnungen  noch  zurück- 
bleibt, ist  der  paulinische  Heilsglaube,  sondern  der  Apostel  glaubt  an  den 
Gott,  der  seinen  Sohn  Jesus  Christus  am  Kreuz  für  die  Sünden  der  Welt 
hat  sterben  lassen  und  so  seinen  gnädigen  Heilswillen  an  der  Welt  vollzieht, 
5.  Der  Zorn  Gottes^.  Paulus  kennt  aber  nicht  nur  eine  Gnaden- 
offenbarung und  die  Betätigung  der  VaterUebe  Gottes  an  den  Menschen, 
er  spricht  auch  vom  Zorn  Gottes  (ogyr]  &£ov)  oder  abgekürzt  einfach  vom 
Zorn.  In  der  Synopse  begegnet  dieser  Begriff  nur  einmal  in  der  Über- 
üeferung  der  Redenquelle  Matth  3  7  =  Luk  3  7,  wo  der  Täufer  zu  ihm  Kom- 
menden droht,  sie  würden  dem  zukünftigen  Zorn  nicht  entrinnen,  und  in 
der  eschatologischen  Rede  des  dritten  Evangeliums,  Luk  21  23,  wo  die  dem 
Ende  vorangehenden  Eüiegszeiten,  »die  Zeiten  der  Heiden«,  Drangsal  imd 
Zorn  bringen  werden.  Hier  hat  Lukas  den  Begriff  Zorn  erst  eingefügt, 
Mt24  2i  Mrl3i9  reden  nur  von  Bedrängnis  (d^Xltpcc)-  Also  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  hat  der  Zorn  Gottes  keine  Rolle  gespielt.  Paulus  hat  diese 
Vorstellung  dem  AT  entnommen.  Dort  ist  der  Zorn  Gottes  ^  das  Gegenteil 
des  Wohlgefallens  Gottes.  Es  ist  aber  nicht  der  Unwille  Gottes  über  die 
Sünde.  Mit  dem  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  ist  zwar  notwendig  seine 
Abwendung  von  der  Sünde  gegeben,  aber  auch  das  AT  kennt  neben  dem 
Zorn  die  Langmut  Gottes,  das  Zuwarten  der  menschlichen  Sünde  gegenüber. 
Der  Zorn  Gottes  ist  vielmehr  immer  eine  Betätigung  Grottes,  das  richter- 
liche Eingreifen  Gottes  gegen  die  menschliche  Sünde.  Dieser  Vollzug  des 
göttlichen  Unwillens  steht  im  Gegensatz  zu  den  Äußermigen  seiner  Barm- 
herzigkeit und  ist  Vergeltung,  Zurechnung  der  Sünden,  Sündenstrafe,  die 
sich  in  der  verschiedensten  Art  äußert,  und  Verhängung  dos  Todoa.  Das 
kultische  Leben  Israels  hat  den  Zweck,  dem  Zorn  (Jottes  zuvorzukonunon 
und  ihn,  wenn  er  in  seinen  Äußerungen  bereits  begonnen  hat,  abzuwenden 
und  zu  l^esanftigen.  Der  Zorn  Gottes  wirkt  Hieb  somit  niich  ailichor  An- 
schauung nicht  nur  im  Endurteil  über  Menschen  und  Völker  aus,  sondern 
Mich  w&hrend  des  Lebens  dor  Einzelnen.  Es  haftet  diesem  Begriff  etwas 
AnthrojM)j)athischeB  an,  mag  er  auch  die  Vorstellung  eines  Affekts  Gottes 
nirht  in  Hich  schließen. 


1)  ABiiiohl,  Du  ii»d»i,  1860.  Derselbe,  Ro.  niir,i,,;,ing  und  Voi-HnlitumL',  -MI.  S  110 
bis  106.  TWeber.  Vom  Zorne  Oottee,  1802.  OPflcidoror,  Dio  M'lirolnt^'ii«  HitscIilH  niu-i>  ihror 
biblisehffi  Onmdlage  krittioh  belencht4«i.  JnrTh  1h!K),  Sddil.  llCrutiuM-,  WUtiiMburh  dor 
ntUflhM  OftdMMib  ••  v.  d(fy^.  RHuuot  in  MoyorH  Koiiiiii  /.ii  Kol  :ir>.  K.  Aiiil  lüO'J,  Sllil  f. 
Kllbd-Blleffff,  Arttkel  »'/xirn  (>ott«t.  in  Uh^uThK  ^XXI,  H  71!)  72<.).  Mi'ohlonx,  Vom  Zonio 
OottM,  1B09,  8  1 — Iß.    Dn«  wcit4»r«  int  ndif^ionH-  und  do>^nuui}<(<HcliicliUiclio  UntorHui-linng. 

2)  Die  LXX  gebrftilchnn  d^y/j  ndnr  itt/töc  uU  WiRdor^iilx^  (>iniir  Kt'ilio  iitlichn 
Termini,  tll$,  tff],  n^,  "»nn,  •jinn,  nnar,  nUfJ,  Un.  I'uuIum  uhcr  vorwondot  mit  AuH. 
nähme  von  Bllim2t.   wo   er  A^yq   un^  l>i'//(/(  ncljonüiniindoriitullt,    nur  dun  Auadruck 
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Bei  Paulus  haben  Ritschi  und  Haupt  die  Vorstelhing  des  Zornes  Gottes 
ausschheßlich  eschatologisch  fassen  wollen,  als  richterhche  und  strafende 
Betätigung  Gottes  im  Endgericht,  Cremer  vertritt  die  gleiche  Meinung, 
nur  findet  er  wenigstens  I  Thess  2  le  eine  bereits  in  der  Gegenwart  sich 
vollziehende  Auswirkung  des  Zornes  Gottes.  Aber  die  präsentische  Fassung 
ist  bei  Paulus  weiter  auszudehnen.  Die  richtige  Bestimmung  ist  dadurch 
erschwert  worden,  daß  man  jedes  Handeln  Gottes  im  Sinne  des  Apostels 
als  unabänderlich  faßte,  ein  Gesichtspunkt,  der  ohne  Zweifel  in  der  Heils- 
lehre des  Apostels  stark  ausgeprägt  ist.  Aber  man  muß  bei  Paulus  schärfer 
zwischen  den  Aussagen  scheiden,  welche  von  der  Betätigung  Gottes  inner- 
halb des  Verlaufs  der  Heilsgeschichte  handeln,  und  denjenigen,  welche  den 
definitiven  Willen  Gottes  an  den  Menschen  zum  Ausdruck  bringen  sollen. 
Die  Wege  Gottes  mit  der  Menschheit  bis  zum  Vollzug  seines  Heilswillens 
offenbaren,  wie  alsbald  dargelegt  werden  wird,  Gottes  wahre  oder  volle  Ab- 
sicht noch  nicht,  in  ihnen  kommt  also  Gottes  Wille  nicht  rein  zur  Er- 
scheinung. 

Nach  I  Thess  2  le  ist  über  die  Juden  der  göttliche  Zorn  bis  zuletzt  ge- 
kommen {b(pd-aöEv  61  8Jt  avTovq  i)  ogyr]  dg  riXoq).  Dies  »bis  zuletzt«  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  — •  das  wäre  eine  Annahme, 
welche  die  Abfassung  dieses  der  Art  und  dem  Inhalt  nach  doch  wohl  sicher 
paulinischen  Briefes  oder  mindestens  dieses  Satzes  durch  Paulus  unmöglich 
machen  würde  — ,  es  besagt  auch  nicht,  daß  Gottes  abschließendes  Zorn- 
gericht über  die  Juden  gekommen  sei.  »Bis  zuletzt«  ist  vielmehr  eine  auch 
im  AT  Ps  79  5  103  9,  ähnlich  Jes  57 16,  vom  Zorne  Gottes  vorkommende 
Wendung,  mit  welcher  hier  ein  Rückbhck  auf  die  gesamte  Geschichte  des 
Volkes  Israel  geworfen  wird.  Paulus,  der  im  Be\\Tißtsein  schreibt,  daß  die 
Endzeit  bereits  begonnen  hat,  sieht  in  der  Geschichte  Israels  zu  jeder  Zeit 
Versündigung  gegen  Gott  und  daher  Auswirkung  des  Zornes  Gottes  bis 
hinein  in  die  letzte  Zeit.  Rom  1  is  tritt  der  Behauptung  V  17:  »Ge- 
rechtigkeit Gottes  wird  im  Evangelium  geoffenbart  aus  Glauben  in  Glauben« 
die  andere  gegenüber:  »Zorn  Gottes  wird  geoffenbart  vom  Himmel  herab 
über  jede  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Menschen,  welche  die 
Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  besitzen«.  Wie  die  Gerechtigkeit  Gottes  im 
Glauben  schon  in  der  Gegenwart  erfahren  wird,  so  ist  auch  die  Offenbarung 
des  Zornes  Gottes  in  der  Gegenwart  eine  für  den  Christen  offensichtliche 
Tatsache,  Paulus  sieht  von  seiner  christlichen  Weltbetrachtung  aus  die 
Heidenwelt  tief  in  Sünde  versunken  und  erklärt  diesen  Zustand  damit,  daß 
Gott  sie  in  widernatürliche  Laster  und  sittliche  Verderbtheit  deshalb  dahin- 
gegeben  habe  (V  24  26  28),  weil  sie  sich  von  der  natürlichen  Gottes- 
erkenntnis abgewendet  und  Geschaffenes  angebetet  habe.  Gerade  also  von 
der  geschichtüchen  Auswirkung  des  Zornes  Gottes  ist  hier  die  Rede  wie  im 
AT.  Sie  erfolgt  »vom  Himmel  herab«  wie  alle  Machtäußerungen  Gottes. 
Gott  straft  Sünde  durch  Sünde.  Dieser  Gedanke  liegt  vor,  trotzdem  Paulus 
nicht  sagt,  Gott  strafe  die  Gottlosigkeit  durch  die  Ungerechtigkeit,  sondern 
er  strafe  jegUche  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit.  Denn  ihm  ist  den 
letzten  Worten  des  Verses  zufolge  das  Nichtfesth alten  an  der  Wahrheit  be- 
reits Ungerechtigkeit.  Wird  aber  2  5  ein  verwandter  Gedanke  nach  der 
•eschatologischen  Seite   gewendet,    so   kann  dadurch  das  Verständnis  unserer 
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Stelle  nicht  beeinträchtigt  werden.  Auch  Rom  9  22  wird  nicht  vom  Zorn 
Gottes  im  Endgericht  gesprochen,  sondern  von  dem  in  der  Heilsgeschichte 
sich  auswirkenden  Zorn.  Das  Urteil,  daß  Esau  oder  Pharao  von  Gott  im 
Endgericht  werden  verworfen  werden,  darf  dem  Manne,  der  die  Erörterung 
Rom  9 — 11  zu  dem  Abschluß  bringt:  »Gott  hat  sie  alle  in  den  Ungenorsam 
verschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme«  Rom  11 32,  und  der  alle  Dinge 
schUeßüch  in  Gott  enden  läßt,  nicht  ohne  weiteres  zugeschrieben  werden. 
Die  »Gefäße  des  Zorns«,  die  zum  Verderben  bereitet  sind  Rom  9  22,  sind 
überdies  eine  athche  Reminiszenz,  können  also  von  Paulus  auch  dem  AT 
entsprechend  verwendet  sein.  Rom  4 15 :  »denn  das  Gesetz  Avirkt  Zorn«  will 
sagen:  da  das  Gesetz  nicht  gehalten  werden  kann,  ruft  es  gegen  den  Über- 
treter Äußerungen  des  göttUchen  Zornes  hervor.  Dieser  braucht  aber  nicht 
notwendig  eschatologisch  gedacht  zu  werden.  Hier  werden  ja,  wie  Rom  5  2of 
Gal  3 19  ff,  die  beiden  großen  Perioden  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
einander  gegenübergestellt,  die  Herrschaft  des  Gesetzes,  der  Sünde  und  der 
menschUchen  Selbstgerechtigkeit,  und  die  Herrschaft  des  Glaubens,  der 
Gnade  und  der  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  sich  vor  dem  Endgericht  ab- 
lösen. Eph  2  3 :  »Wir  waren  unserer  natürlichen  Beschaffenheit  nach  Kinder 
des  Zorns  {rtxva  (pvohi  oQyric)  wie  auch  die  übrigen«  stellt  den  früheren 
Zustand  der  Leser  dem  jetzigen  gegenüber,  indem  Gott  die  Fülle  seiner 
Liebe  und  seines  Heils  an  ihnen  wirksam  gemacht  hat.  Ihrer  natürüchen 
Beschaffenheit  nach,  d.  h.  nach  ihrem  durch  das  »Fleisch v<  bestimmten 
Wesen,  waren  sie  dem  göttUchen  Zorn  verfallen.  Aber  dessen  Äußerungen 
sind  sie  nunmehr  entrückt.  Das  ist  also  das  Gegenteil  von  Joh  3  30 :  »Wer 
aber  dem  Sohn  ungehorsam  ist,  wird  das  Leben  nicht  sehen,  sondern  der 
Zorn  Gottes  bleibt  auf  ihn  hin  gerichtet«.  Denn  hier  wird  von  Zorn  Gottes 
gesprochen,  der  in  der  Gegenwart  bereits  auf  dem  Menschen  ruht,  aber 
dauernd,  also  auch  im  Endgericht,  auf  ihn  hin  gerichtet  bleibt.  Auch  Kol  3  0 
=  Eph  5 «,  wo  vom  Koramen  des  Zornes  Gottes  infolge  von  Sünde  der 
Menschen  gesprochen  wird,  handeln  von  dem  in  der  Gegenwart  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Zorn  Gottes, 

Freilich  bedürfen  alle  diese  Aussagen  vom  gegenwärtigen  Zorn  Gottes 
doch  noch  einer  Ergänzung.  Wenn  nämlich  der  auf  die  Menschen  gerichtete 
Zorn  Gottes  nicht  aufgehoben  wird,  so  führt  er  im  Endgericht  zur  definitiven 
Verurteilung.  Das  drückt  Paulus  selbst  Rom  24—«  so  aus:  »Verachtest  du 
den  Reichtum  seiner  Güte,  Geduld  und  Langmut,  und  verkennst  du,  daß 
dich  die  Güte  Gottes  zur  Buße  führen  will?  Nach  deiner  Herzenshärtigkeit 
aber  und  deinem  unbußfertigen  Herzen  sammelst  du  dir  Zorn  auf  am  Tage 
des  Zornes  und  der  Offenbarung  des  gerechten  Gerichtes  Gottes,  welcher 
einem  jeden  vergelten  wird  nach  seinen  Werken«.  Hier  stehen  beide  Be- 
griffe, die  Summe  des  durch  das  Tun  des  Menschen  in  der  Gegenwart  auf- 
gesMnmelten  Zonis  und  die  Erweisung  des  Zorns  am  Gerirhtstage,  n(>ben- 
einander.  Rein  cuchatologiscli  i«»  'h-r  B««f»riff  T  Thess  lio  5»  Rom  28  36  öu, 
wohl  auch  Rom  12 1«. 

6.  Das  Gericht  nach  den  Werken'.  Auch  die  Lehre  des  Apostels 

1)  Vgl  Uena:  FSpUU,  Der  Brief  det  JakohuH,  180<>,  8  70  -7r>  und  WMmiHHot,  Dio 
RdigioD  d«t  Judmtnms.  *100(),  8  204—207  botroUond  dio  jüdischo  AnHcluvuiing;  Ixttroü'ond 
<Ue  pftoliniaeb«!  ATitiu«,  D«r  PauÜDiiirou«,  8  141—163;  HCreinor,  Dio  paulinisohe  Rocht- 
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vom  Gericht  nach  den  Werken  gehört  in  den  Zusammenhang  seiner  Gottes- 
anschauung. Denn  das  Weltgericht  ist  eine  Funktion  Gottes  oder  seines 
Beauftragten,  des  Messias.  Schon  in  der  Verkündigung  Jesu  hatte  der 
Gedanke  des  doppelten  Gerichts  eine  nicht  unwesenthche  Bedeutung  (S  22  f ), 
aber  er  war  dort  überragt  von  der  Erfahrung  Gottes  als  des  Vaters.  Wir 
werden  bald  festzustellen  haben,  wie  stark  Paulus  in  der  Einschätzung  der 
richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  durch  seinen  Glauben  an  den  in  Christus 
offenbar  gewordenen  Heils-  und  Gnadenwillen  Gottes  beeinflußt  ist.  Aber 
Paulus  ist  aus  dem  Judentum  und  dem  Pharisäismus  hervorgegangen.  Wirkt 
daher  nicht  sein  pharisäischer  Vergeltungsglaube  auch  in  seiner  christlichen 
Verkündigung  noch  nach? 

Der  athchen  Religion  ist  der  ethische  Gredanke  selbstverständlich,  daß 
die  Menschen  Gott  in  ihrem  Tun  verantwortlich  sind,  und  Gott  die  Menschen 
nach  ihrem  Tun  richtet.  Das  Wort  des  Paulus:  ^Gott  wird  einem  jeden 
vergelten  nach  seinen  Werken«  Rom  2  a  ist  aus  Spr  24 12  und  Ps  62 13  ent- 
lehnt, an  welch  letzterer  Stelle  freilich  das  Gericht  als  Ausfluß  der  Barm- 
herzigkeit Gottes  erscheint.  Auch  Ps  Is  28*  Jes  65  6 f  u.  ö.  begegnet  der 
Gerichtsgedanke.  An  die  Stelle  des  Tages  Jahwes,  des  Gerichts  vomehmUch 
über  die  Feinde  Israels  in  der  älteren  Prophetie,  tritt  in  der  Zeit  des  Juden- 
tums entsprechend  dem  erweiterten  Weltbild  das  Weltgericht,  d.  h.  das 
Gericht  über  alle  in  der  Welt  herrschenden  feindUchen  Gewalten,  irdische 
und  himmUsche  Mächte,  und  nicht  zum  wenigsten  über  die  Menschheit,  die 
gegenwärtige  und  die  vergangene.  Denn  es  wird  eine  allgemeine  Aufer- 
weckung  zum  Gerichtstag  erwartet.  Es  werden  die  Bücher  aufgeschlagen, 
in  denen  die  guten  wie  die  schlechten  Taten  der  Menschen  aufgezeichnet 
sind  Hen  89  eiff  90 17  20  976  98  7  f  104?  oder  die  Namen  der  zum  Leben  und 
der  zum  Tode  Bestimmten  Ex  32  32f  Jes  43  Ps  69  29  Dan  12 1  Hen  104 1 
108  3  Jub  19  9  Pirke  Aboth  2i  Luk  10  20  Phil  43  Hebr  12  23  Apk  Joh  85  13  8 
178  20 15  21 27,  oder  aber,  es  heißt,  daß  die  Taten  der  Menschen  auf  der 
Wage  gewogen  werden:  »Ich  sah,  wie  das  zukünftige  Reich  verteilt  wird, 
und  wie  die  Handlungen  der  Menschen  auf  der  Wage  gewogen  werden« 
Hen  41 1,  ferner  882  61 8  Syr  Bar  41  6  Testament  Abrahams  Rec  A,  12.  Es 
findet  eine  doppelte  Vergeltung  statt.  Der  Höchste  wird  sprechen  zu  den 
Völkern,  die  erweckt  sind:  »Nun  schaut  und  erkennt  den,  den  ihr  geleugnet, 
dem  ihr  nicht  gedient,  dessen  Gebote  ihr  verachtet!  Schaut  nun  hinüber 
und  herüber:  hier  Seligkeit  und  Erquickung,  dort  Feuer  und  Pein!«  IV  Esra 
7  37  f.  Gott  vergilt  den  Sündern  nach  iliren  Werken  Ps  Sal  2i6  34  17 8 f. 
Ein  Jeder  trägt  ganz  allein  seine  Ungerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit  IV  Esra 
7  105.  Die  Gerechten,  denen  viele  Werke  bei  Gott  aufbewahrt  sind,  werden 
aus  eigenen  Werken  Lohn  empfangen  IV  Esra  833.  Denen,  deren  Hoffnung 
das  Gesetz,  deren  Sehnsucht  die  Einsicht  und  deren  Weisheit  der  Glaube 
gewesen  ist,  werden  wunderbare  Dinge  erscheinen,  wenn  dann  die  Zeit  da 
ist;  denn  sie  sehen  die  Welt,  die  ihnen  jetzt  unsichtbar  ist  Syr  Bar  51 7. 
Diese  Vorstellung  vom  Gericht  droht,  eine  ganz  mechanische  zu  werden. 
Man  denkt  \^drklich  an  ein  Abzählen  oder  gegenseitiges  Abmegen  der  ein- 

fertigungslelire,  S  359—368;  EKühl,  Rechtfertigung  auf  Grund  des  Glaubens  und  Gericht 
nach  den  Werken  bei  Paulus,  1904 
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zelnen  Werke  im  Gericht.  Nach  der  Meinung  Akibas  Kohelet  R  lOi  kommt 
alles  darauf  an,  daß  mindestens  ein  gutes  Werk  mehr  da  sei,  so  daß  sich 
die  Wagschale  2aigunsten  der  Menschen  neige.  Die  Rabbinen  unterschieden 
drei  Klassen  von  Menschen,  die  guten,  die  schlechten  und  die  mittleren,  bei 
denen  sich  gute  und  böse  Werke  gegenseitig  die  Wage  halten.  Über  das 
Geschick  der  mittleren   stritten  bereits  die  Schüler  Hillels  und  Schammais. 

Auch  bei  Paulus  tritt  der  Gredanke  der  Vergeltung  im  Gericht,  also 
eines  Gerichts  zur  Seligkeit  wie  zur  Verdammung,  sehr  deuthch  heraus,  und 
es  war  ein  arger  Mißgriff,  daß  Ritschi  ihn  nur  dialektisch  verstehen  wollte^. 
Die  Aussagen  des  Paulus  über  das  doppelte  Gericht  sind  zahlreich  und  be- 
gegnen nicht  nur  in  der  polemischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum, 
sondern  auch  in  seiner  eigenen  Heilslehre.  Er  spricht  von  der  Verwerfung 
der  einen  imd  der  Annahme  oder  Errettung  der  anderen  durch  Gott  im 
Gericht,  und  zwar,  indem  er  die  christliche  Menschheit  im  Gericht  der 
nichtchristUchen  gegenüberstellt  II  Thess  leff  2  8  ff  I  Kor  lis  5 13  11 32 
II  Kor  2i5f  isi  Rom  2 1—3  e  of  öo  Phil  I28  Eph  öe,  vgl  auch  am  Ende 
des  vorigen  Abschnitts  die  Stellen,  in  denen  der  Zorn  Gottes  cschatologische 
Bedeutung  hat.  Aber  auch  alle  Christen  müssen  vor  den  Richterstuhl  Gottes 
Rom  14 10  oder  Christi  treten,  und  dann  wird  ein  jeder  davontragen,  was  er 
sich  in  seinem  leibUch-irdischen  Leben  erarbeitet  hat,  sei  es  Gutes  oder 
Schlechtes  II  Kor  5 10.  Grobe  Sünder  werden  das  Reich  Gottes  nicht  er- 
erben I  Kor  6of  Gal  5 21  Eph  5 5.  Dem  Gericht  verfallen  die  Irrlehrer, 
welche  das  Evangeüum  verfälschen  Gal  Isf  5iü  II  Kor  11 15  und  vielmehr 
Feinde  des  Kreuzes  Christi  sind  Plül  3i8f.  Ausdrücküch  beruft  sich  Paulus 
I  Thess  4  •  darauf,  daß  er  bereits  in  seiner  Missionsverkündigung  in  Thessa- 
lonich den  Gnmdsatz  der  doppelten  Vergeltung,  der  auch  auf  die  Cliristen 
Anwendung  finden  solle,  eingeschärft  habe.  Auch  Apg  17  31  spricht  Paulus 
als  Grundgedanken  seiner  Predigt  aus,  daß  Gott  einen  Tag  bestimmt  habe, 
an  dem  er  die  Welt  in  Gerechtigkeit  richten  werde. 

Daher  ist  es  des  Paulus  eigenes  Streben,  im  Gericht  bewährt  erfunden 
zu  werden,  und  in  mannigfachen  Wendungen  richtet  er  sich  mit  dahin- 
gehenden ernsten  Mahnungen  an  seine  Gemeinden.  Die  Thossalon icher  er- 
innert er  daran,  wie  heilig,  gerecht  und  tadellos  er  in  ihrer  I\litte  gelebt 
habe,  und  wie  auch  sie  die  Verpflichtung  haben,  würtlig  Gottes  zu  wandehi, 
der  Bic  zu  seinem  Reich  und  seiner  Herrlichkeit  beruft  1  Thess  2 10-12.  Kr 
lauft,  dem  Wettkämpfer  im  Stadion  gleich,  um  den  Siegespreis,  um  den 
unvergänglichen  Kranz  zu  erwerben,  er  zähmt  seinen  Leib  und  führt  ihn 
gelangen,  um  nicht,  da  er  die  gleiche  Forderung  an  andere  stellt,  selbst  un- 
bewährt erfunden  zu  werden  I  Kor  1)24  27  Phil  .'Jn.  Mag  er  im  licilu'  odvr 
außerhalb  deflsclbcn  sein,  der  Sinn  des  Apostels  ist  darauf  gerichtet,  dem 
Herrn  wohlgefällig  zu  sein  II  Kor  50,  denn  (Jott  prüft  die  Herzen  I  Tluw  24. 
Auch  <lio  Christen  solirn  ihre  liciber  als  lebendiges,  heiHgcs,  Gott  wohl- 
gefälliges Opfer,  als  veniünftigen  (tottesdienst,  Gott  zur  Verfügimg  stellen 
Rftm  12 1,  sie  sollen  lauter  und  uniinHt<)üig  sein  am  Tage  Christi,  erfüllt  n)it 
der  Frucht  der  Gerechtigkeit  Phil  In,  mit  Furcht  und  Zil.lcrn  ihre  Hetlun-.' 
Mchaffen,  tad<>llos  un<l  ohne  FiilHch  sein,    unbefleckte  Kinder  Gottes  mitten 

I)  fUchtr^riigunff  und  Vemnhnnng  >II  8  810. 
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in  dem  verkehrten  und  verderbten  Geschlecht,  und  also  leuchten  als  helle 
Lichter  in  der  Welt  Phil  2 12— 15.  Arbeit,  Mühe,  Leiden  und  Verfolgungen 
dürfen  sie  nicht  scheuen,  denn  damit  erwerben  sie  die  himmlische  Herrhch- 
keit  II  Kor  4 17  Rom  Sivf  I  Thess  I3  Ssf  I  Kor  15 so— 32  ss.  Ist  doch  auch 
Christi  Gehorsam  und  Leiden  mit  der  Weltherrschaft  belohnt  worden 
Phil  2  9  (»darum  hat  ihn  auch  Gott  über  die  Maßen  erhöht«). 

Paulus  hat  in  der  Rechtfertigungslehre  nachdrücklich  gegen  die  Werk- 
gerechtigkeit als  religiöses  Prinzip  angekämpft  und  ihr  als  das  rechte  reU- 
giöse  Verhalten  den  Glauben  als  das  Gegenteil  aller  menschlichen  Leistung 
gegenübergestellt.  Aber  wenn  er  auch  die  »Werke  des  Gesetzes«  {iQya  vofiov) 
ablehnt,  so  verlangt  er  doch  ein  sittliches  Tun  des  Menschen,  das  er  öfters 
als  »Werk«  {egyov)  bezeichnet,  als  einheitliche,  Gott  wohlgefälUge  und  im 
Gericht  erforderliche  sittUche  Lebensleistung  I  Thess  5 13  Gal  64  I  Kor  Sisff 
9 1  Rom  2  7  15  Phil  1  22  Eph  4 12,  ähnhch  y.areQya^so&ai  Phil  2 12  Eph  ü  13. 
Er  spricht  davon,  daß  im  Gericht  jeder  seinen  eigenen  Lohn  (fiiod^oc)  em- 
pfangen werde,  entsprechend  der  geleisteten  Arbeit  I  Kor  3  8  14.  Es  ist 
ihm  nicht  zweifelhaft,  daß  er  Lohn  haben  werde,  wenn  er  das  Evangeüum 
freiwiUig  verkündige  I  Kor  9 17.  Der  Gedanke  der  Äquivalenz  zwischen 
Lohn  und  Leistung  findet  sich  mehrfach  bei  ihm.  Auf  II  Kor  5 10  haben 
wir  schon  hingewiesen.  Ähnüch  ist  Eph  Gs:  »Ihr  wißt,  daß  ein  jeder, 
wenn  er  etwas  Gutes  tut,  dies  vom  Herrn  davontragen  wird«.  Aber  diese 
Äquivalenz  besteht  nicht  nur  für  das  anerkennende  Gericht,  sie  kann  auch 
zur  Verwerfung  führen.  Gott  läßt  sich  nicht  verspotten.  Was  der  Mensch 
sät,  das  wird  er  auch  ernten,  wer  aufs  Fleisch  sät,  Verderben,  wer 
auf  den  Geist  sät,  ewiges  Leben.  Darum  sollen  wir  nicht  müde  werden, 
Gutes  zu  tun  Gal  67—9.  Der  Apostel  findet  es  »gerecht  bei  Gott«,  daß 
dieser  den  Bedrängern  der  Christen  im  Gericht  mit  Drangsal  vergilt  und 
den  jetzt  Bedrängten  dann  Erquickung  zuteil  werden  läßt  II  Thess  1  ef. 
Denn  der  Ungerechte  wird  davontragen,  was  er  Ungerechtes  getan  hatKol3  25. 
Die  Frucht  der  Sünde  ist  der  Tod.  Im  Dienste  Gottes  vmd  der  Gerechtig- 
keit aber  erwächst  Frucht  zur  HeiUgung,  deren  Ziel  ewiges  Leben  ist 
Rom  62iff.  Daher  spricht  der  Apostel  von  göttlichem  Lob,  welches  im 
Gericht  zuteil  werden  soll  I  Kor  45  Rom  229,  von  einem  Rechtfertigungs- 
spruch, der  auf  Grund  des  sitthchen  Befundes  erfolgen  soll  I  Kor  44.  Mit 
einem  gewissen  Gefühl  des  Stolzes  nennt  der  Apostel  seine  Gemeinden  seine 
Hoffnung,  seine  Freude  und  seinen  Ruhmeskranz  vor  Jesus  Christus  in  seiner 
Parusie  I  Thess  2i9f  I  Kor  1031  II  Kor  lu  Phil  2i6  4i.  Er  hofft,  durch 
seine  Gemeinden  groß  dazustehen  {ev  vfilv  fityaXvv&TJvai)  II  Kor  10 15.  Oft 
begegnet  in  den  pauUnischen  Briefen  die  Wortgruppe  »Sich  rühmen«  {xav- 
Xäox)ai,  xavxrjOic,  xttvxrjfJa),  ja,  abgesehen  von  Jak  I9  4i6  Hebr  ße  hat 
Paulus  unter  den  atlichen  Schriftstellern  sie  allein  gebraucht.  Das  ist  offen- 
bar eine  Vorstellungsreihe,  die  er  aus  seiner  pharisäischen  Vergangenheit 
herübergenommen  hat,  und  die  er  fast  ausschließhch  in  religiösen  oder  ethischen 
Aussagen  verwendet.  Es  ist  sein  Ruhm,  daß  er  das  Evangelium  in  Korinth 
verkündigt  hat,  ohne  sich  von  der  Gemeinde  unterhalten  zu  lassen.  Diesen 
Ruhm  soll  ihm  niemand  nehmen.  Lieber  würde  er  den  Tod  erleiden  I  Kor 
9i4f  II  Kor  11 10 12.  Er  gibt  mit  seiner  Apologie  den  Korinthern  Anlaß, 
sich  seiner,  des  Apostels,   zu  rühmen  TI  Kor  5 12.    Andererseits  sind  seine 
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Gemeinden  in  der  Gregenwart  II  Thess  li  wie  am  Tage  Christi  Grund  des 
Rühmens  für  ihn  Phil  2i6  I  Thess  2i9.  Er  setzt  Gal  64  den  Fall,  daß  ein 
Christ,  wenn  auch  nicht  einem  andern  gegenüber,  so  doch,  was  sein  eigenes 
Lebenswerk  betrifft,  Grund  zum  Rühmen  haben  könne.  Sein  Ruhm  ist 
das  Zeugnis  seines  Gewissens,  daß  er  in  Heiligkeit  und  Lauterkeit  Gottes 
in  der  Welt  gewandelt  ist  II  Kor  1 12.  Haben  andere  Verkündiger  des 
Evangeliimis  Grund  zum  Rühmen,  so  er  nicht  minder  II  Kor  llieff. 

Allein,  wollte  man  bei  dem  Gesagten  stehen  bleiben,  so  würde  man  die 
Meinimg  des  Apostels  schlecht  genug  charakterisieren.  Die  Vorstellung  des 
Sichrühmens  hat  er  in  das  Christentum  nur  mit  herübergenommen,  um  sie, 
wie  den  Begriff  der  Rechtfertigung,  in  das  Gegenteil  umzubiegen.  Nachdem 
er  im  Römerbrief  die  Schuldverhaftung  der  ganzen  Welt  vor  Gott  erwiesen 
und  die  Erlösungstat  Gottes  in  Christus  als  einzigen  Rettungsanker  der 
Menschheit  hingestellt  hat,  fragt  er  triumphierend  den  selbstgerechten  Juden: 
»Wo  bleibt  nun  das  Rühmen?«,  und  er  antwortet  selbst:  »Es  ist  ausgeschlossen« 
Rom  3  27.  Das  Kreuz  Christi  hat  allen  Menschenruhm  vernichtet,  das  Kreuz 
allein  ist  der  Ruhm  des  Christen  Gal  614,  und  das  Kreuz  Christi  stellt 
doch  jeden  Menschen  als  todes verhafteten  Sünder  vor  Gott  hin.  Auch 
Abraham  hat  vor  Gott  keinen  Grund  zum  Rühmen  Rom  42.  Vor  Grott 
kann  sich  kein  Fleisch  rühmen  I  Kor  1 29  3  21.  Wer  sich  rühmt,  rühme  sich 
Gottes  I  Kor  I31  II  Kor  10 17,  und  zwar  Gottes  durch  den  Herrn  Jesus 
Christus,  durch  welchen  wir  jetzt  die  Versöhnung  empfangen  haben  Rom  5 11. 
Das  Sichrühmen,  auf  das  er  sich  im  Vergleich  mit  den  Überaposteln  einläßt 
II  Kor  11  leff,  nennt  er  selbst  ein  törichtes  Unterfangen  V  17  12 1,  und  schließ- 
lich schlägt  es  um  in  den  Nachweis,  daß  er,  wenn  irgendeiner  Sache,  so 
sich  seiner  Schwachheit  zu  rühmen  habe,  damit  er  nicht  auf  sich  selbst 
stehe,  sondern  die  Kraft  Christi  ihn  beschatte,  und  er  Genüge  finde  an  der 
göttlichen  Gnade  II  Kor  12  9  f.  Rühmt  er  sich  daher  seiner  Gemeinden,  so 
setzt  er  mehrfach  ausdrücklich  hinzu,  daß  dies  »in  Christus«  gescliieht  Phil  1 26 
Rom  15 17  I  Kor  15  31,  d.  h.,  daß  der  Ruhm  Christus,  nicht  ihm  gebührt. 
Hat  er  sich  seines  reinen  Wandels  in  der  Welt  gerühmt,  so  hatte  dieser 
seinen  Grund  doch  in  der  Gnade  Gottes  II  Kor  1 12.  Denn  durch  Gnado 
Bind  die  Menschen  gerettet,  nicht  durch  sich  selbst,  damit  sich  lüomand 
rühme  Eph  2  s. 

So  ist  alle«  Rühmen  des  Apostels  doch  in  der  Tat  kein  Eigenlob,  nicht 
die  Feststellung  der  eigenen  Gerechtigkeit,  sondern  ein  Lobpreis  dessen, 
was  Gott  und  Christus  an  ihm  getan  haben. 

lehrreich  sind  auch  die  beiden  Stellen,  wo  Paulus  vom  Lohn  spricht. 
I  Kor  9  17  f  ist  nach  richtiger  Exegese  nicht  die  Rede  von  überschüssigen 
verdienstlichen  I^eistungcn  des  Paulus,  von  denen  die  Gnadenorwcisung 
Oottc«  abhängig  gemacht  würde,  sondcri»  der  Apostel  sagt,  er  habe  innen« 
Befriedigung,  wenn  er  freiwillig  und  ohne  Entgelt  das  Evangelium  ver- 
kündige. Was  er  V  17  unt<T  Lohn  mrint,  erklärt  er  V  18  selbst  dahin,  daß 
Bein  liohn  eben  in  der  unentgeltlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  bc- 
■tehe,  und  er  nicht  einen  ihm  fulsch  crHcheinenden  (lobrauch  von  den  Rechten 
den  Verkündigen  de«  Evangi'liuruH  nuu-.he.  Er  hebt  hIho  den  iiegriff  des 
Lohns  seibiit  auf.  I  Kor  3  s  ist  nicht  daran  zu  deutiui:  l'unlns  spricht  von 
«lern   individuellen   Lohn,   den   jeder  auf   (Jrund   seiner  perHönlichen  Arbeil 
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empfangen   soll,    und   das  wiederholt  er  V  14    nochmals.     Dennoch  hat  er 
selbst   dafür    gesorgt,    daß   er  mit  derartigen  Worten  nicht  mißverstanden 
zu   werden  braucht.     Er  tadelt  V  4  ff  die  Autoritätensucht  der  Korinther, 
welche  ihn  oder  den  Apollos  zu  Parteihäuptern  machen  wollen.     Und  doch 
sind  sie  beide  nur  Diener,    Arbeiter,   deren  Gott  sich  auf  seinem  Ackerland, 
bei  seinem  Hausbau  bedient.     Paulus  und  Apollos  arbeiten  nur,   wie  einem 
jeden  der  Herr  gegeben  hat.     Paulus,  der  Säemann,  ist  nichts,  noch  Apollos, 
der  pflegende,   begießende  Gärtner,   sondern  allein  Gott,  der  das  Wachstum 
gibt,  der  sein  Haus  erbaut.     In  solchem  Zusammenhang  mag  Paulus   von 
Lohn  reden,  den  die  Verkündiger  des  Evangeliums  erhalten  sollen,  in  Wahr- 
heit  ist  er  für  ihn  nichts  als  Gnadenerweisung  Gottes.     I  Kor  4  4  f  redet  er 
von   seiner   Gerechtsprechung   und   von   dem   einem  jeden  von   Gott  zuteil 
werdenden  Lohn,  wenn  Christus  —  im  Gericht  —  die  verborgenen  Ratschläge 
der  Herzen  offenbar   machen   wird.     Hier  schickt  er  aber  V  1  voraus,    daß 
er  als  Christi  Diener   und  Verwalter  der  Geheimnisse  Gottes  angesehen  sein 
will,    und    in    der   Anwendung  fragt  er  V  7 :    »Was  hast   du,   das  du  nicht 
empfangen   hättest?«     Daher    deutet   weder   der   göttüche  Rechtfertigungs- 
spruch,   noch  das  Lob,   das  einem  jeden  in  der  Parusie  von  Gott  werden 
soll,  auf  werkgerechte  Gesinnung.     Das  Gericht  Christi  ist  ein  Gnadengericht. 
Auch  Rom  2  29   soll  göttliches  Lob   der  Herzensbeschneidung  zuteil  werden, 
die  durch  den  Geist,  also  durch  Gottes  eigene  Kraft,  im  Menschen  gewirkt  ist. 
Wie  stark  Paulus  sich  gerade  in  diesen  Aussagen  über  das  Gericht  I  Kor  3  8  ff 
4iff    von    der    jüdischen    Anschauung    entfernt,    lehrt    ein    Vergleich    mit 
jüdischen  Parallelen.   Bei  Paulus  ist  es  mehr  als  Optimismus,  es  ist  hoffnungs- 
freudige Zuversicht,   die  dem  Tag  des  Gerichts  entgegenharrt,   weil  Christus 
der  Richter  sein  und  in  jedem  das  im  Herzen  verborgene  Gute  ans  Licht 
ziehen    wird.      Sogar   diejenigen    Lehrer,    deren  Werk    am    Gerichtstag    im 
Feuer   nicht  bestehen  bleiben   wird,    sollen  nicht  verworfen,    sondern  doch 
noch   gerettet   werden,   wenn  auch   »wie  durch  das  Feuer  hindurch«,  d.  h., 
wenn    sie    auch    nicht    unversehrt    aus  dem   Gericht    hervorgehen,    sondern 
solchen  gleichen,   welche   bei  einem  Brand  durch  das  Feuer  verletzt  wurden 
sind.     Dagegen  lesen  wir  im  Testament  des  Abraham  Kap  93  10  ff :   »Er  prüft 
die  Werke  der  Menschen  durch  das  Feuer.     Und  wenn  das  Feuer  jemandes 
Werk  verbrennt,   so  ergreift  ihn  alsbald  der  Engel  des  Gerichts  und  trägt 
ihn  an  den  Ort  der  Sünder,  den  schhmmsten  Strafort;  wenn  das  Feuer  aber 
jemandes  Werk  versucht  und   es   nicht  ergreift,    dieser  wird  gerechtfertigt.« 
Auch  das  IV  Esrabuch  sieht  dem  Gericht  mit  trübem  Blick  entgegen,  denn 
Hoffnung   auf    guten  Ausgang   ist   ausgeschlossen.     Es  wird  mit  gerechter 
Wage  gewogen  werden,   und  daher  sind  der  im  Gericht  sich  Bewährenden 
sehr  wenige,  die   Verworfenen  die  ungeheuere   Überzahl.     Es  fällt  also  ein 
erhebhcher  Unterschied    der   Stellung  des  Paulus  und  des  zeitgenössischen 
Judentums   zum  Gericht  in  die  Augen,   auch  bei  Anwendung  des  gleichen 
Schemas  der  Anschauungen. 

Auch  in  einigen  der  Stellen,  welche  von  der  Äquivalenz  zwischen  Lohn 
imd  Leistung  handeln,  führt  Paulus  selbst  den  Gedanken  auf  ein  anderes 
Gebiet  hinüber.  Von  mechanischer  und  schematischer  Auffassung  der  Ver- 
geltung kann  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  Paulus  sich  Leistung  und 
Lohn  als  etwas  sich  naturgemäß  Entwickelndes  oder  organisch  Zusammen- 
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gehöriges  vorstellt,  wie  dies  unter  dem  Bilde  der  Saat  und  Ernte  gescliieht 
Gal  6  7  f.  Zwischen  fleischlichem  Tun  und  Verderben  einerseits  und  dem 
Gehorsam  gegen  die  Wirkung  des  Geistes  und  ewigem  Leben  andererseits 
besteht  ein  innerer  Zusammenhang.  Diese  Entwicklung  vollzieht  sich  mit 
Notwendigkeit.  Ebenso  wächst  Rom  6  21  f  der  Tod  als  Dienst  der  Sünde, 
und  Heihgung  als  Wirkung  der  Gerechtigkeitsübung  folgerichtig  als  »Frucht« 
hervor.  In  gleicher  Richtung  bewegt  sich  der  Apostel  an  den  Stellen,  wo 
er  das  Lebenswerk  des  Einzelnen  als  einheithches  »Werk«  vorstellt,  als 
etwas,  das  aus  dem  ganzen  Streben  des  Menschen,  seiner  Herzensbeschaffen- 
heit und  dem  Inhalt  seines  Lebens  naturgemäß  hervorgeht.  Damit  wendet 
er  sich  gleichfalls  von  der  mechanischen  Gegenüberstellung  der  einzelnen 
»Werke«  der  Menschen,  der  guten  und  der  bösen,  ab.  Legt  er  doch  in  den 
Gerichtsstellen  Rom  2 1«  I  Kor  4  5  deutlich  den  Nachdruck  auf  das  Ver- 
borgene des  Herzens,  die  Gesinnung  des  Menschen.  Ferner  ist  der  Grund 
der  Verwerfung  der  Menschen  Rom  1  is  ff  der,  daß  sie  sich  von  der  geoffen- 
barten Wahrheit  abgewendet,  oder  nach  II  Thess  2 10,  daß  sie  »die  Liebe 
zur  Wahrheit  nicht  angenommen  haben,  damit  sie  gerettet  würden«.  Das 
Geschick  des  Menschen  entscheidet  sich  daher  gemäß  der  ganzen  Lebens- 
richtung, die  entweder  Gott  zugewendet  ist  oder  im  Gegensatz  zu  Gott 
steht.  Den  gleichen  Gedanken  schärft  Rom  2  e  ff  ein.  Die  Werke  des 
Menschen,  welche  das  rettende  oder  verwerfende  Gericht  nach  sich  ziehen, 
sind  entweder  ein  Streben  nach  göttlicher  Herrlichkeit,  Ehre  und  Unver- 
gänglichkeit,  oder  Streitsucht,  Ungehorsam  gegen  die  Wahrheit  und  Zug  zur 
l  ngerechtigkeit,  also  eine  Gesamtrichtung  des  Menschen  entweder  auf  das 
Gute  oder  auf  das  Böse  hin. 

Aus  dem  Gesagten  ist  bereits  ersichtlich,  worin  die  FrontverändcMung 
des  Apostels  der  Gerichts  Vorstellung  seiner  Zeit  gegenüber  ihren  Grund  hat. 
Die  Wandlung  ist  durch  die  veränderte  Gottesanschauung  des  Apostels 
hervorgerufen  worden.  Die  Erfahrung  Gottes  in  Christus,  die  Überordnung 
der  göttlichen  Liebe  über  die  richterliche  Gerechtigkeit  Gottes,  wie  er  sie 
in  Je«u  Verkündigung  gefunden  und  in  Jesu  Offenbarung  an  ihn  als  Wahr- 
heit kennen  gelernt  hat,  hat  ihn  zu  seinen  christhchen  Aussagen  geführt. 
Er  stellt  nunmehr  nicht  geringere  sittliche  Anforderungen,  im  Gegenteil,  er 
•pannt  sie  auf  das  Höchste  (S  310  f).  Seine  sittlichen  Mahnungen  sind  sehr 
emst  und  eindrucksvoll.  Er  verlangt  auch  als  Christ  vom  Menschen,  daß 
er  alle  Kräfte  aufbiete,  um  das  Ziel  der  Bewährung  im  Gericht  nicht  zu 
verfehlen.  In  «einen  Gemeinden  tritt  ihm  so  vieles  entgegen,  was  sich  nicht 
mit  der  Ethik  des  Evangeliums  vereinigen  läßt,  und  trotzdem  sieht  er  auch 
dem  Gericht  noch  den  Werken  ni<ht  mutlos  entgegen,  sondern  er  hat  den 
starken  Glauben,  daß  das  (inadenwerk  im  Christen  von  Gott  zum  guten 
Ende  geführt  werden  wird.  Sein  (iottesglaube  ist  der  Grund  seiner  Heils- 
gewiOheit.  Er  gibt  ihm  auch  die  freudige  Zuversicht  auf  den  Tag  des  (Je- 
HchtM.  Fordert  PuuIum,  daß  die  ChrisU-n  lauter  und  unanstößig  sein  sollen 
am  Tage  Christi,  erfüllt  mit  der  Frucht  der  (ierechtigkeit  l'hil  I  i<»,  so  ist 
«liwM»  Frucht  durch  .lemis  Christus  vermittelt,  zur  Ehre  und  zum  Lob  Gottes 
l'hil  In,  und  seine  Hoffnung  ist  darin  begründet,  daß  ChriHluH  selbst  sie 
bU  zu  Ende  festmachen  wird,  so  daß  sie  am  Tage  Christi  untadelig  diistchet) 
werden.    Di»nn  (hit  ist  treu  I  Kor  I  »f.     Er  selbst,  der  Gott  den  frieden 
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wird  sie  ganz  heiligen,  und  unversehrt  wird  ihr  Geist,  Seele  und  Leib  un- 
tadelig in  der  Parusie  unseres  Herrn  Jesus  Christus  bewahrt  werden.  Ver- 
möge seiner  Treue  wird  Gott  dies  tun  I  Thess  5  23  f ,  ähnhch  I  Thess  3  12  f 
II  Kor  1  21  Kol  1 22  Eph  5  27.  Der  Mensch  kann  und  soll  mit  Furcht  und 
Zittern  seine  eigene  Sehgkeit  schaffen,  da  Gott  selbst  es  ist,  welcher  in  ihm 
das  Wollen  und  das  Vollbringen  nach  seinem  Willen  wirkt  Phil  2  i2f.  Die 
guten  Werke,  welche  der  Christ  im  Gericht  'wird  aufweisen  können,  sind  ja 
von  Gott  vorherbereitet,  daß  wir  in  ihnen  wandeln  sollen  Eph  2 10. 

Der  Christ  ist  allerdings  Versuchungen  ausgesetzt,  die,  wie  der  Apostel 
nicht  verkennt,  die  Gefahr  des  Unterliegens  in  sich  tragen.  Er  verweist 
I  Kor  lOiff  auf  die  Israeliten  in  der  Wüste,  die  alle  göttüche  Gnaden- 
erweisungen erfuhren,  und  deren  Mehrzahl  doch  von  Gott  dem  Verderben 
anheim  gegeben  worden  ist.  Die  Geschichte  des  Wüstenvolks  soll  für  das 
Christengeschlecht  der  Gegenwart,  die  ja  die  Endzeit  ist,  eine  ernste  Mahnmig 
sein,  ein  Typus  dessen,  was  auch  ihnen  geschehen  kann,  wenn  sie  nicht 
feststehen,  sondern  der  Versuchung  erliegen.  Und  doch  ist  auch  dies  nicht 
das  letzte  Wort,  welches  der  Apostel  den  Korinthern  hierüber  zu  sagen  hat. 
V.  13  schlägt  wiederum  der  Gedanke  der  göttUchen  Gnade  durch.  Gott 
verhängt  über  die  Christen  doch  nur  »  menschhche  «  Versuchung,  d.  h.  nur 
eine  solche,  welche  nicht  das  Maß  des  menschenmöglichen  Widerstands 
überschreitet.  Auch  hier  ist  der  Hort  des  Vertrauens  der  treue  Gott,  der 
mit  der  Versuchung  zugleich  das  Vermögen  schickt,  daß  der  Mensch  sieg- 
reich aus  derselben  hervorgehen  wird.  Die  MögUchkeit  des  Unterhegens  und 
der  Verdammung  ist  doch  nur  eine  abstrakte.  Rom  144  stellt  der  Apostel 
die  Alternative  auf,  daß  der  Christ  entweder  steht  oder  fällt.  Aber  sofort 
fügt  er  hinzu:  »Er  wird  aber  stehen,  denn  der  Herr  kann  ihm  Bestand 
geben«.  Angesichts  der  argen  Mißstände,  welche  in  Korinth  bei  der  Abend- 
mahlsfeier eingerissen  sind  I  Kor  11 20  ff,  macht  der  Apostel  darauf  auf- 
merksam V  27  ff,  daß  sich  am  Leibe  mid  Blute  Christi  versündigt,  wer  das 
Herrenmahl  unwürdig  genießt.  Ein  solcher  ißt  und  trinkt  sich  selbst  das 
Gericht.  Aber  Krankheiten  und  Todesfälle,  die  als  Strafe  für  solche  Ver- 
sündigungen über  die  korinthische  Gemeinde  geschickt  worden  sind,  er- 
scheinen dem  Apostel  doch  nicht  als  Vorboten  des  endgültigen  verwerfenden 
Gerichts,  sie  sind  nur  Zuchtmittel  in  der  Hand  des  Herrn,  daß  die  Be- 
treffenden beim  Endgericht  nicht  mit  der  Welt  verworfen  werden  müssen. 
Hat  Gott  den  Christen  seinen  Geist  gegeben  • —  und  Paulus  denkt  jeden 
Christen  als  Geistbegabten  — ,  so  kann  sich  der  Apostel  nicht  vorstellen, 
daß  Gott  seine  Hand  von  ihnen  abziehen  werde.  Sogar  den  Blutschänder, 
den  er  I  Kor  5  5  dem  Satan  übergibt  zum  Verderben  des  Fleisches,  denkt 
er  seinem  Pneuma  nach  gerettet  am  Tage  des  Herrn.  Wieviel  mehr  hat  er 
die  sichere  Hoffnung,  daß  Gott,  mag  auch  unser  Leib  um  der  Sünde  willen 
dem  Tode  verfallen  sein  Rom  8 10,  doch  imsere  sterbhchen  Leiber  um  des  in 
uns  wohnenden  Geistes  willen  lebendig  machen  wird  Rom  8 11. 

Wir  fassen  zusammen.  Es  ist  und  bleibt  ein  formaler  Widerspruch, 
wenn  Paulus  einmal  das  Heil  auf  die  göttliche  Rechtfertigung  aus  Gnaden 
gründet,  welche  durch  Glauben  angeeignet  wird,  dann  aber  wieder  ein 
doppeltes  Gericht  proklamiert.  Denn  die  Rechtfertigung  im  paulinischen 
Sinn  stellt  sich  direkt  in  Gegensatz   zu    allem    menschlichen  Tun.     Paulus 
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hat  diesen  Widerspruch  nicht  gefühlt  und  daher  auch  keinen  Versuch  ge- 
macht, beide  Gedankenreihen  theoretisch  in  innere  Beziehung  zu  setzen.  Es 
zeigt  sich  auch  hier,  wie  wenig  er  Systematiker  ist,  und  daß  ihm  selbst  die 
Umformimg  beider  aus  dem  Judentum  übernommenen  Gedankenreihen  in 
seiner  Theologie  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist.  Er  sieht  auch  nicht, 
daß  der  Gerichtsgedanke  die  Heilssicherheit,  welche  in  der  Rechtfertigungs- 
lehre zu  so  machtvollem  Ausdruck  kommt,  in  Frage  stellt.  Denn  die  Recht- 
fertigung als  götthches  Urteil  über  den  Menschen,  mag  man  sie  an  den 
Anfang  des  Christenlebens  stellen  oder  als  Endurteil  im  definitiven  Gericht 
verstehen,  ist  als  göttlicher  Richterspruch  unwiderruflich.  Und  sie  ist  frei- 
sprechendes, rettendes  Urteil.  Dagegen  der  Gerichtsgedanke  bringt  ein  ge- 
wisses Schwanken  auch  in  die  christliche  Hoffnung,  da  der  Mensch  vor  dem 
Gericht  nicht  wissen  kann,  wie  es  ausfallen  mrd.  Allein,  sachlich  besteht, 
wenigstens  soweit  es  sich  um  das  Gericht  an  den  Christen  handelt,  kein 
Widerspruch  gegen  die  Rechtfertigungslehre.  Freilich  nicht  aus  dem  Grunde, 
weil  das  Gericht  an  den  Christen  nicht  über  die  Teilnahme  am  ewigen 
Leben  entscheide,  sondern  der  Christ  dieser  gewiß  sein  dürfe ,  auch  wenn 
der  Gesamtertrag  seiner  sittlichen  Lebensarbeit  im  Endgericht  als  wertlos 
beurteilt  werde  (so  Kühl  und  vorher  Holsten),  vielmehr  hält  der  pauhnische 
Gottesglaube  beide  Seiten  zusammen.  Der  Richter  ist  Christus,  der  Erlöser 
und  der  mit  seinen  Gaben  über  seiner  Gemeinde  waltende  Herr,  oder  Gott, 
der  in  Christus  seinen  Gnadenwillen  kund  gemacht  hat  und  ihn  sicher  an 
der  Menschheit  durchführen  wird.  Daher  denkt  Paulus  das  Gericht  schließ- 
lich doch  als  rettendes,  wenngleich  in  seinen  ethischen  Mahnungen  dieser 
Gedanke  meist  nicht  ausgesprochen  wird.  Er  stellt  das  Gericht  aber  nie 
als  willkürliches  oder  mechamsches  vor,  sondern  als  erfolgend  auf  Grund 
der  Gott  wohlgefälligen  Wesensbeschaffenheit  der  Menschen.  Hier  aber  setzt 
wieder  sein  christlicher  Gottesglaube  entscheidend  ein.  Der  Christ  erfährt 
trotz  aller  Mängel  und  trotz  der  ihm  anhaftenden  Sünde  doch  ein  frei- 
sprechendes. Urteil  um  dessenwillen,  was  Gott  oder  Christus  in  ihm  gewirkt 
haben.  Der  Christ,  welcher  sich  unter  die  göttliche  Gnadenwirkung  stellt, 
hat  damit  die  Beschaffenheit,  die  Gott  verlangt,  und  dioso  mnuMi  Anfänge 
wird  Gott  zu  herrlicher  Vollendung  führen.  Somit  ist  ht  i  Pauhis  der  (^e- 
richtsgcdanke  von  seiner  Gnadenlehre  umrankt  und  überragt.  Wie  Paulus 
betreffend  das  Gericht  über  die  Ungläubigen,  die  »Verlorenen«  {ol  anoXXv(ifvoi) 
denkt,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  ist  es  ihm  ein  definitives.  Dann 
hätte  «ich  der  Vcrgeltungsgcdunko  darin  bei  ihm  in  der  jüdischen  Form  luid 
in  der  Form,  in  der  er  bei  Jesus  begegnet,  erhalten.  Aber  wie  bei  Jesus 
.\n«tttze  zur  Überwindung  dieser  Vorsttillung  begegnen  {Mt2338  par)  so  könnte 
man  sie  auch  bei  Paulus  finden.  Denn  in  der  Konsequenz  seiner  Unter- 
»clieidung  einer  Zeit  der  Verdammung  imd  einer  Zeit  der  Gnade  im  gött- 
lichen HoiUplan  liegt  beim  Überwiegen  der  Gnade  in  seinem  Gottcsglauben 
die  Hoffnung  auf  die  schlieOlichc  Beseligung  aller,  ein  Gedanke,  der  Rom  11 32 
tatoftohlioh  ausgesprochen  wird.  Dies  ist  aber  auch  die  einzige  Stelle,  wo 
ein  iololler  Ausblick  deutlich  erkennbar  wird. 

Nicht  finden  ynt  nach  unseren  Darlegungen  in  dem  Nebenciiuviulcr  von 
Geriohtsgedanken  und  Rechtfortigungslehre  bei  PuuIuh  das  UrUü  rfl(>ider(>r<4 
beft&tigt,  daß  unn  hier  eine  jener  ungelösten  Antinoniicn   begegne,    »jen'i 


Der  Chi-ist  als  Werk  Gottes  317 

durch  die  paulinische  Dogmatik  sich  fortwährend  hindurchziehende  Gegen- 
satz von  christlicher  Denkweise,  welche  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gnade  und  Kindschaft  auffaßt,  und  von  jüdi- 
schen Voraussetzungen,  welche  in  dem  Rechtsverhältnis  von  Leistung  und 
Lohn  wurzeln«^.  Neuerdings  ^  hat  er  seine  Ansicht  ermäßigt,  aber  er  findet 
doch  immer  noch  mit  Holtzmann  ^  eine  »InkompatibiUtät  beider  Vorstellungs- 
reihen«. Der  Gegensatz  des  religiösen  Gedankens  der  göttHchen  Gnade  als 
des  unbedingten  Heilsgrundes  auf  der  einen  Seite  und  des  sittUchen  Gedankens 
der  menschlichen  Freiheit  als  der  immer  relativen  Heilsvermittlung  anderer- 
seits sei  unvereinbar.  Auch  damit  aber  werden  zwei  Gedanken  einander 
gleichgestellt,  welche  nach  der  reUgiösen  Überzeugung  des  Apostels  sehr  ver- 
schieden einzuschätzen  sind.  Der  Gedanke  der  götthchen  Wirkung  überragt 
weitaus  den  anderen. 

7.  Der  Christ  als  Werk  Gottes.  Der  Gedanke  der  göttlichen 
Allmacht  und  Gnadenwirksamkeit  am  Menschen,  welcher  auf  die  pauhnische 
Lehre  auch  vom  Gericht  nach  den  Werken  so  starken  Einfluß  ausgeübt  hat, 
muß  nun  noch  schärfer  herausgearbeitet  werden.  Der  Apostel  versteht  den 
ganzen  Verlauf  des  Christenstandes  von  der  Erwählung  bis  zur  Heilsvoll- 
endung des  Menschen  als  Wirkung  Gottes.  Die  klassische  Stelle  hierfür  ist 
Rom  8 29 f.  Welche  Gott  vorher  erkannt  hat,  die  hat  er  auch  vorher  be- 
stimmt, die  vorher  Bestimmten  hat  er  auch  berufen,  die  Berufenen  auch 
gerechtfertigt,  die  Gerechtfertigten  auch  verherrücht.  Hier  ist  nirgends  von 
einem  menschlichen  Tun  die  Rede,  nicht  einmal  vom  Glauben.  Gott  allein 
wirkt  alles  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Die  Lehre  von  der  Erwählung  und 
von  der  Rechtfertigung  sind  durchaus  beherrscht  von  dem  Gedanken  der 
Alleinwirksamkeit  der  göttHchen  Gnade,  im  Gegensatz  zum  menschhchen  Tun. 
Das  Gleiche  gilt  von  den  parallelen  Gedankenreihen  der  Errettung  und  der 
Versöhnung.  Gott  hat  uns  nicht  bestimmt  zum  Zorn,  sondern  zur  Er- 
werbung der  Errettung  durch  den  Herrn  Jesus  Christus  I  Thess  5  9,  ähnlich 
II  Thess  2 13,  und  Eph  28  wird  es  noch  deutlicher  ausgesprochen,  daß  die 
Errettung  ihren  Grund  allein  in  der  göttlichen  Gnade  habe.  Die  Neu- 
schöpfung in  Christus  kommt  von  Gott  her,  der  uns  mit  sich  durch  Christus 
versöhnt  und  den  Dienst  der  Versöhnung  geordnet  hat,  durch  welchen  diese 
Gabe  der  Menschheit  dargeboten  wird  II  Kor  5  is  ff  Kol  1 20  22.  Die  Ver- 
werfung der  Juden  durch  Gott  nennt  der  Apostel  »Versöhnung  der  Welt«, 
weil  Gott  die  Juden  nach  seinem  Verständnis  der  Heilsgeschichte  deshalb 
zeitweise  verstockt  hat,  damit  die  Predigt  des  Evangehums  zu  den  Heiden 
gebracht  und  so  die  Heidenwelt  versöhnt  werde.  Wieviel  mehr  erwartet  er 
von  der  Wiederannahme  der  Juden  durch  Gott  »Leben  von  den  Toten« 
Rom  11 15. 

Die  »Berufung«  [xaXelv,  xXTJCig,  xXT]r6g)  des  Menschen  in  den  Christen- 
stand ist  allein  das  Werk  Gottes.  Diese  Berufung  denkt  der  Apostel  immer 
als  wirksame,  erfolgreiche,  und  zwar  ohne  daß  der  Mensch  dagegen  Wider- 
stand leisten  könnte  oder  selbst  dabei  mitwirkte  I  Thess  2 12  4?  524  II  Thess 
2 14   Gal  le  15   I  Kor  I9  26  Rom  löf  828  30  u.  ö.     Auch  mit  parallelen  Aus- 

1)  Der  Paulinismus,  21890,  S  281. 

2)  Das  Urchristentum,  n  1902,  S  258. 

3)  Neutestamentliche  Theologie,  U,  S  201. 
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drücken  wie  »annehmen«  {jrQooXa(ißdv€ö&ai)  Rom  143,  »auswählen«  {axXeyea- 
&ai)  I  Kor  l27f  Eph  I4,  »erwählen«  {aiQHoO-at)  II  Thes  2  13  drückt  er  diesen 
Gedanken  aus.  Sogar  den  Glauben,  das  Persönhchste,  was  der  Mensch  auf 
religiösem  Gebiet  leisten  kann,  stellt  der  Apostel  an  einer  Reihe  von  Stellen 
als  gottgewirkt  hin.  I  Thess  2 13  dankt  er  Gott  dafür,  daß  die  Thessalonicher 
seine  Predigt  als  das,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  als  das  Wort  Gottes  ange- 
nommen haben,  welcher  ja  in  ihnen,  den  Gläubigen,  wirksam  sei.  Gott  ist 
also  gedacht  als  der  Urheber  dieses  richtigen  Urteils  und  der  richtigen 
Gesinnung  der  Thessalonicher,  und  als  der  in  ihrem  Glauben  Wirkende. 
I  Kor  24f  gedenkt  Paulus  seiner  Predigt  in  Korinth,  die  in  Erweisung  des 
Geistes  und  der  Kraft  geschah.  Darin  erkennt  er  die  göttliche  Absicht,  daß 
ihr  Glaube  nicht  auf  menschücher  Weisheit  beruhen,  sondern  in  der  Kraft 
Gottes  seine  Wurzel  haben  sollte.  Nach  II  Thess  2 13  gebührt  Gott  Dank  dafür, 
daß  er  die  Christen  von  Anfang  zur  Rettung  erwählt  hat  in  der  Heiligkeit  des 
Geistes  und  im  Glauben  an  die  Wahrheit  {jitoxai  cth]9^Eiag).  Die  Gebete 
des  Apostels  am  Anfang  imd  am  Schluß  seiner  Briefe  sind  meist  Dank-  und 
Bittgebete  zu  Gott,  daß  er,  wie  er  das  Christenwerk  in  den  Gläubigen  an- 
gefangen hat,  so  es  auch  vollenden  möge.  Kol  l3f  wird  auch  direkt  für  den 
Glauben  an  Christus  gedankt.  Phil  I29  ist  es  ein  Geschenk  der  götthchen 
Gnade  zu  Gunsten  Christi,  daß  die  Philipper  an  Christus  glauben  und  nun- 
mehr für  ihn  leiden.  Ein  jeder  hat  nur  das  Maß  des  Glaubens,  das  Gott 
ihm  zugeteilt  hat  Rom  123.  Auch  wenn  Paulus  Rom  I5  sagt,  er  habe  Gnade 
und  Apostelarat  zum  Gehorsam  des  Glaubens  unter  allen  Heidenvölkern  zu 
Gunsten  des  Namens  Christi  empfangen,  ist  der  Glaube,  den  die  Predigt  des 
Apostels  wirkt,  von  Gott  hervorgerufen  gedacht.  Die  ganze  Erörterung 
Eph  1 4 — 2 10  ist  beherrscht  durch  die  Vorstellung,  daß  Gott  der  Urheber  des 
Glaubens  und  Christenstandes  ist.  Im  Eingang  preist  der  Apostel  Gott  mit 
volltönenden  Worten  für  allen  Reichtum  göttlicher  Gaben,  die  er  den  Christen 
geschenkt  hat.  Dann  betet  er  zu  Gott,  daß  Christus,  der  durch  Gott  von  den 
Toten  Auferweckte  und  zur  Rechten  Gottes  mit  Macht  und  Herrlichkeit 
Thronende,  der  Inhalt  des  ihnen  bestimmten  göttlichen  Erbes,  von  Gott  an 
den  Gläubigen  offenbar  gemacht  werde  Eph  liöff.  Aber  auch  Kap  2  ver- 
folgt noch  diesen  Gedankenzug.  Auch  die  Christen,  die  einst  in  Sünden 
Toten,  hat  Gott,  mit  Christus  lebendig  gemacht.  Durch  Gnade  sind  sie 
gerettet,  durch  Glauben,  und  zwar  kommt  das  nicht  von  ihnen  selbst  her, 
Gottes  ist  die  Gabe  Eph  2i-fi. 

So  begegnen  denn  zahlreiche  AuHKagen,  in  denen  Pauhis  alle  cliristlichi^ 
Erfahrung  und  alles  cliriatlichc  Tun  auf  Gott  als  wirkende  Ursache  zurück- 
führt (vgl  auch  8  298).     Von  Gott  her  sind  die  Christen  in  Christus  Jesus 
I  Kor  lao,     Gott  wirkt  durch  den   Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung  die 
vollkommene  christliche  Erkenntnis  Eph   1 17,   er  schafft  alles  in  der  christ- 
iichcn  Gemeinde.     Er  waltot  als  Herr  und  König  über  allen  Gliedern  d«  1 
selben  und  durch  waltet  alle  GHjmIcp  der  Gemeinde.    Ihre  rj<'benHbetiitigungcn 
sind  daher  Gottes  Werk  Eph   1  a.     Er  kann  wirken    über   alles  Bitten   und 
Verstehen  nach  seiner  Macht,  die  in  uns  wirksam  ist  Eph  3 20.    Die  Hcili- 
gang  der  Christen  wt  Gottes  Werk  TI  Thes«  2 13  I  Kor  1 2  Rom  1 7,  ist  si> 
doch  Zweck  der  göttlichen  Erwählung  Kph  I4.    Daher  wird  Coli  gebeten 
dafi  er  die  Christen  durch  und  durch  heilige  I  Thess  021.     Negativ  kehii 
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dieser  Gedanke  wieder  im  Gebet  des  Paulus  zu  Gott,  daß  die  Christen  nichts 
Böses  tun  möchten  II  Kor  137,  vgl  II  Thess  33.  Wenn  sie  noch  nicht  die 
Vollkommenheit  der  Erkenntnis  und  des  Tuns  haben,  so  wird  auch  dies  Gott 
ihnen  offenbaren  Phil  3i5.  Des  Apostels  Gott  wird  die  Christen  erfüllen 
mit  allem  Bedarf  nach  seinem  Reichtum  in  Herrlichkeit  in  Christus  Jesus 
Phil  4 19.  Gott  läßt  in  den  Gemeinden  die  Früchte  der  Gerechtigkeit  wachsen 
II  Kor  9  10,  mehrt  die  Liebe  I  Thess  3  12,  richtet  die  Christen  auf  die  Liebe 
Gottes  und  die  Geduld  Christi  hin  II  Thess  3  5,  fördert  die  sitthche  Tüchtig- 
keit II  Kor  13  9.  Das  Mitteilen  irdischer  Gaben  in  Herzenseinfalt  und 
Fröhhchkeit  ist  dem  Apostel  so  gut  eine  göttliche  Gnadengabe  wie  Prophetie, 
Lehre  und  Mahnung  Rom  12  o  13.  Paulus  hofft  zu  dem  Gott  der  Geduld 
und  des  Trostes,  daß  er  den  Gemeinden  gebe,  einmütig  gesinnt  zu  sein,  ent- 
sprechend der  Gesinnung  Jesu  Christi  Rom  lös.  Wie  Gott  den  Christen 
das  Heil  geschenkt  hat,  so  muß  er  sie  auch  mit  aller  Freude  und  mit  Frieden 
im  Glauben  erfüllen  und  sie  überreich  an  Hoffnung  machen  Rom  15 13. 
Denn  was  haben  wir,  was  wir  nicht  empfangen  hätten  I  Kor  4?.  Es  gibt 
sehr  verschiedene  Kraftwirkungen,  die  in  den  einzelnen  Gemeindeämtern 
und  in  den  charismatischen  Dienstleistungen  in  die  Erscheinung  treten,  aber 
es  ist  derselbe  Gott,  der  das  alles  in  allen  wirkt  I  Kor  12  e.  In  der  durch- 
dringenden All  Wirksamkeit  und  dem  souveränen  Gnaden  willen  Gottes  Hegt 
der  eigentUche  Grund  der  Aufforderung  des  Apostels,  unablässig  zu  beten, 
wie  andererseits  in  allem  zu  danken  I  Thess  5 17  Eph  620.  Paulus  hat  daher 
auch  die  Zuversicht,  daß  das  Gebet  der  Christen  auf  Gott  einwirkt,  so  daß 
er  sein  Wort  weiter  in  die  Welt  hineinlaufen  und  zur  Verherrhchung  kommen 
läßt  II  Thess  3i  Kol  4  3  f. 

Auch  hier  aber  begegnet  wie  bei  der  Lehre  von  der  göttUchen  Gnade 
(S  302  f)  die  parallele  Vorstellung,  daß  Christus  alles  im  Gläubigen  wirkt. 
Christus  hat  die  Macht,  sich  alle  Dinge  untertänig  zu  machen  Phil  3  21.  Er 
ist  der  Herr,  der  über  alle  reich  ist,  die  ihn  anrufen  Rom  10 12.  Daher  sind 
die  Korinther  ein  Brief  Christi,  geschrieben  durch  den  Apostel  II  Kor  3  3. 
Einem  jeden  Christen  ist  gegeben  worden  die  Gnade  nach  dem  Maße  der 
Gabe  Christi  Eph  4  7  I  Kor  3  5.  Christi  Kraft  ist  wirksam  auch  in  der  sitt- 
lichen Haltung  der  Gläubigen  II  Kor  13  3.  Indem  die  Christen  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Christus  stehen,  wird  er  für  sie  die  erlösende  wie  die  sitt- 
liche   Kraft    ihres    Lebens,    Weisheit,    Gerechtigkeit,    Heiligkeit,    Erlösung 

I  Kor  1  30.      In    origineller    Weise    drückt    der    Apostel    diesen    Gedanken 

II  Kor  3  18  aus.  Der  Lichtglanz  Christi  spiegelt  sich  auf  der  Christen 
AntUtz,  und  durch  solche  immer  von  neuem  auf  uns  fallende  Herrüchkeit 
Christi  werden  wir  zu  dem  gleichen  Bild  umgestaltet,  wie  es  Christus  ist, 
ein  Vorgang,  den  der  Apostel  deshalb  durchaus  erklärlich  findet,  da  diese 
Wirkung  von  Christus  selbst  ausgeht,  der  ja  seinem  Wesen  nach  der  heilige 
Geist  ist.  Das  Bild  Christi  als  des  einen  Leibes,  dessen  einzelne  GUeder 
die  Christen  sind,  veranschaulicht  den  Gedanken,  daß  die  Lebenskraft 
Christi  die  an  ihn  Gläubigen  durchdringt  und  sie  zum  Dienst  für  das  Ganze 
befähigt  I  Kor  12  12  ff.  Dieser  Gedanke  findet  dann  im  Kolosser-  und 
Epheserbrief  eine  reiche  Ausführung.  Hier  heißt  Christus  unser  Leben 
Kol  3  4,  d.  h..  das  Leben,  welches  in  den  Christen  pulsiert,  und  welches  erst 
in  der  Zukunft   voll  in  die  Erscheinung  treten   wird,   ist  die  Kraft  Christi. 
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Das  Geheimnis,  welches  von  Ewigkeit  verborgen  war  und  jetzt  geoffenbart 
ist,  ist  dies,  daß  jeder  Mensch  als  vollkommen  vor  Gott  hingestellt  werde 
in  der  Lebenskraft  Christi,  die  in  ihm  wirksam  wird  und  ihn  durchdringt 
Kol  1 28—29.  Gottes  Wille  ist  es,  daß  in  Christus  das  All  sein  Haupt  finden 
soll  Eph  1 10  ff.  Hier  wird  das  Haupt  als  das  beherrschende,  den  ganzen 
Leib  regierende  Organ  gedacht,  nach  dessen  Willen  die  einzelnen  Glieder 
handeln.  Christus  ist  bestimmt,  mit  seiner  Fülle  das  All  zu  erfüllen  Eph  1 23. 
Die  Gemeinde  muß  die  Vollsumme  dessen  werden,  was  Christus  selbst  ist 
Eph  4 13  ff.  Er  ist  also  als  das  Lebensprinzip  und  die  treibende  Macht  in 
den  Christen  gedacht,  aber  eben  so,  daß  er  selbst  sich  kraft  seiner  gött- 
lichen Macht  in  den  Christen  mit  dem  Inhalt  seiner  Person  zur  Geltung 
bringt.  Das  Ziel  jedes  einzelnen  Menschen  und  das  Ziel  der  Geschichte  der 
Menschen-  und  Geisterwelt  ist  dies,  daß  alles  durchdrungen  werde  von  der 
Kraft  und  dem  Leben  Christi,  und  zwar  in  so  umfassender  Weise,  daß  nichts 
mehr  Bestand  behält,  was  dem  Wesen  und  Willen  Christi  widerspricht. 

8.  Gottes  Allmacht  und  die  Freiheit  des  Menschen^.  Gehen 
Gottes  und  Christi  durchdringende  All  Wirksamkeit  so  weit,  wie  es  geschildert 
worden  ist,  so  drängt  sich  mit  Macht  die  Frage  auf,  ob  der  Apostel  dann 
nicht  die  menschhche  Freiheit  vernichtet.  Sind  wir  in  unserem  ganzen 
religiösen  Besitzstand  nicht  unser  eigenes,  sondern  Gottes  Werk,  können 
wir  dann  noch  den  Anspruch  erheben,  sittliche  Persönhchkeiten  zu  sein? 
j  Denn  es  gibt  keine  Sitthchkeit  ohne  die  persönliche  Freiheit  der  Entschei- 
I  düng.  Die  Frage,  ob  dies  Problem  nicht  auch  den  Apostel  beschäftigt  habe, 
wird  um  so  dringender,  da  es  ein  in  der  späteren  griechischen  Philosophie, 
besonders  in  der  stoischen  Schule  viel  erörtertes  war  2,  und  wir  aus  Josephus 
und  anderen  zeitgenössischen  Schriften  wissen,  daß  das  damalige  Judentum 
es  empfunden  und  in  seiner  Weise  beantwortet  hat. 

Die  Darstellung  des  Josephus  ist  freiüch  tendenziös  ^  Danach  hätten 
die  Essener  alles  Geschehen,  also  auch  alles  menschliche  Tun  unbedingt  von 
dem  Fatum  (der  tlfiagiit'vrj)  abhängig  gedacht.  Die  Sadduzäer  hätten  das 
Fatum  geleugnet  und  Gott  außerhalb  der  Frage  nach  der  Ursache  des 
menschlichen  Tuns  gestellt.  In  der  Wahl  der  Menschen  stehe  vielmehr  das 
Tun  des  Guten  und  des  Bösen.  Nach  seiner  persönlichen  Entscheidung  trete 
der  Mensch  an  das  eine  wie  das  andere  heran.  Die  Pharisäer  dagegen 
hätten  eine  Mittelstellung  eingenommen.  Nach  Josephus  räumen  sie  zwar 
dem  Fatum  und  Gott  die  Herrschaft  über  alles  ein,  aber  sie  meinen  doch, 
nicht  alles,  sondern  einiges  sei  das  Werk  des  Fatums.  Es  st(>ho  doch 
manches  bei  uns,  ob  es  geschehe  oder  nicht  geschehe.  Mit  dem  Fatum 
führt  Josephus  einen  ganz  un jüdischen  Begriff  ein.  Wie  er  die  genannten 
drei  religiösen  Sekten  seinen  römischen  und  griechischen  Losem  als  ])hilo- 
•ophiscbe  Schulen  darstellt,  so  entlehnt  er  auch  zur  Churaktcnsicruiig  ihrer 
Lehre  Vorstellungen  aus  der  zeitgenössischen  griechischen  i'liil<>s(i|>hio.  Aber 
wenn  wir  das  erborgte  Gewand  abstreifen,   so  bleibt  doch  die  (ihorliefcrung 


1)  YA  Tittiis.  8  41  ff  131  ff  261  ff. 

2l  Bmebe  BsImm  dnrObor  bei  JvonAmim,  Stolonnim  yott^niTn  frnf^nu'nia,  II,  fr  i)74 
bU  1007:  Fstem  ei  ubortnn  arbitriuni. 
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bestehen,  daß  die  Essener  alles  von  Gottes  Willen  abhängig  machen,  also 
strenge  Deterministen  sind,  die  Sadduzäer  den  älteren  jüdischen  Standpunkt 
des  individualisierenden  Morahsmus  einnehmen,  während  die  Pharisäer 
zwischen  beiden  Extremen  in  der  Mitte  stehen. 

Auch  sonst  haben  wir  jüdische  Äußerungen  über  die  Verantwortlichkeit 
des  Menschen  für  sein  Tun.  Sir  15 11—20  polemisiert  gegen  die  Ausrede,  daß 
der  Mensch  durch  Gott  sündig  geworden  sei.  Gott  schuf  vielmehr  im  An- 
fang den  Menschen  und  überließ  ihn  seiner  Selbstentscheidung.  Vorgelegt 
hat  er  ihm  Wasser  und  Feuer.  Wonach  der  Mensch  will,  kann  er  die  Hand 
ausstrecken.  Keinem  hat  Gott  geboten,  gottlos  zu  handeln,  und  keinem 
gab  er  die  Erlaubnis,  zu  sündigen.  Diejenigen,  welche  verloren  gehen, 
haben  aus  eigenem  freien  Entschluß  den  Höchsten  verachtet,  sein  Gesetz 
verworfen,  seine  Wege  verloren,  obwohl  sie  sehr  wohl  wußten,  daß  sie 
sterben  müßten  IV  Esra  8  55  ff.  In  demselben  Buch  wird  Kap  7  71  ff  auf  die 
Vernunft  {vovg)  des  Menschen  verwiesen,  die  ihn  davor  hätte  bewahren 
können,  zu  sündigen,  so  daß  der  Sünder  im  Gericht  keine  Entschuldigung 
hat.    Ähnlich  Hen  98  4. 

Das  sind  zwar  keine  im  philosophischen  Sinn  befriedigende  Antworten. 
Am  wenigsten  kann  man  sich  dabei  beruhigen,  wenn  entweder  der  göttüche 
oder  der  menschhche  Faktor  im  sittUchen  Handeln  ganz  geleugnet  wird. 
Denn  dem  menschlichen  Bewußtsein  immanent  ist  das  Gefühl  der  sittüchen  ' 
Verantwortlichkeit,  und  ebenso  lebt  der  reügiöse  Mensch  der  Überzeugung,  ' 
was  er  ist,  aus  der  Kraft  Gottes  zu  sein.  Es  kann  sich  also  nur  darum 
handeln,  in  welche  innere  Verbindung  man  die  beiden  Seiten  setzt,  und 
dazu  begegnen  immerhin  bereits  im  Judentum  Ansätze. 

Beim  Apostel  Paulus  finden  wir  keine  theoretische  Auseinandersetzung 
über  dies  Problem.  Die  Fragen  des  prinzipiellen  philosophischen  Welt- 
erkennens  interessieren  ihn  nicht.  Wohl  aber  macht  er  Aussagen,  aus  denen 
erkannt  werden  kann,  wie  er  praktisch  zu  der  gezeigten  Alternative  steht. 
Auch  der  Apostel  führt  die  Sünde  des  Menschen  wie  die  zeitgenössische 
jüdische  Theologie  auf  freie  Willensentschließung  des  Menschen  zurück.  ; 
Nach  Rom  1  is  ff  besaßen  die  Menschen  ursprüngüch  »die  Wahrheit«,  d.  h.  i 
die  natürliche  Gottesoffenbarung  in  den  Werken  der  Schöpfung.  Die 
Menschen  konnten  das  unsichtbare  Wesen  Gottes,  sowie  seine  ewige  Kraft 
und  Gottheit  an  diesen  Werken  erschauen.  Es  war  daher  freie  sündige 
Tat,  wenn  sie  statt  dem  Schöpfer  geschaffenen  Dingen  Verehrung  zollten^. 
Ebenso  ist  nach  Rom  5 12:  »Durch  einen  Menschen  ist  die  Sünde  in  die 
Welt  gekommen«  die  Sünde  Adams  freie  Tat.  Rom  7  7  ff  denkt  Paulus  die 
Sündenmacht  als  die  Verführerin  des  ersten  Menschen,  wie  seitdem  der  ge- 
samten Menschheit.  Aber  auch  hier  setzt  er  voraus,  daß  eben  der  Wille 
des  Menschen  den  Verlockungen  der  Sündenmacht  unterüegt,  und  es  auch 
anders  hätte  sein  können.  Auch  in  der  Beurteilung  der  Heilsgeschichte 
begegnet  beim  Apostel  ein  Gedankenzug,  wonach  er  in  dem  Widerstreben 
gegen    Gottes   kundgewordenen  Willen    menschhche  Verschuldung    erblickt. 


1)  Vgl  IV  Esra  8  60:  »Die  Geschöpfe  selber  haben  den  Namen  des,  der  sie  doch  ge- 
schaffen, venmehrt  und  Undankbarkeit  bewiesen  gegen  den,  der  ihnen  doch  das  Leben 
bereitet  hat«. 

Feine,  Theologie.  21 
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So  sieht  er  Ungehorsam  in  der  ganzen  Geschichte  Israels  I  Thess  2  15  f  oder 
bei  dem  Wüstenvolk  I  Kor  10  e  ff,  ferner  erscheint  ihm  das  Verhalten  Israels 
imentschuldbar,  welches  das  Gesetz  besitzt  imd  nicht  hält  Rom  2,  und  weil 
es  durch  eigene  Gerechtigkeit  das  Heil  erwerben  will,  die  von  Gott  dar- 
gebotene Glaubensgerechtigkeit  ablehnt.  Die  Wurzel  solchen  Ungehorsams 
{cutti&sia)  Rom  2  8  11 30  Eph  2  2  ist  der  Unglaube  (djciOTia)  Rom  83  11  20. 
Diejenigen,  welche  verloren  gehen,  tragen  selbst  die  Schuld,  weil  sie  der 
Liebe  zur  Wahrheit  in  ihrem  Innern  keinen  Raum  verstattet  haben 
II  Thess  2  10. 

In  allen  diesen  Gedanken  begegnet  keine  Besonderheit  im  Vergleich 
mit  den  zeitgenössischen  Auschauungen.  Wie  steht  es  aber  um  das  Ver- 
hältnis der  götthchen  und  der  menschüchen  Seite  in  der  Vorstellung  des 
Apostels  über  die  christUche  Erfahrung? 

öfters  erscheint  bei  ihm  dasjenige,  was  Gott  an  den  Menschen  getan 
hat  und  tut,  auch  als  Tun  des  Menschen.  Die  Versöhnung  der  Menschen 
ist  nach  II  Kor  5  is  f  Gottes  freie  Tat.  Die  ganze  Neuschöpfung  der  Menschen 
kommt  von  Gott  her,  der  die  Welt  mit  sich  durch  Christus  versöhnt  und 
den  Dienst  der  Versöhnung  geordnet  hat.  Und  doch  schließt  V  20  unmittel- 
bar die  dringende  Bitte  des  Apostels  an,  die  er  im  Namen  Gottes  und  zu 
Gunsten  Christi  ausspricht:  »Laßt  euch  mit  Gott  versöhnen«.  Es  wird  doch 
auch  ein  Appell  an  den  Willen  des  Menschen  gerichtet.  Die  Heiligung  ist 
das  Werk  Gottes  I  Thess  5  23  I  Kor  6 11  1  so  Rom  1 7  Kol  1 22,  und  zugleich 
Forderung  Gottes  und  Aufgabe  der  Menschen  I  Thess  43  I  Kor  7s4  II  Kor 
7i  Rom  12 1.  Gott  erkennen  und  an  ihn  glauben  können  nur  die,  welche 
Gott  erwählt  und  berufen  hat,  und  doch  will  der  Apostel  die  Mängel  des 
Glaubens  zurechtstellen  I  Thess  3 10.  Er  erklärt,  daß  der  Glaube  nicht 
jedermanns  Sache  sei  II  Thess  82,  er  sieht  im  Unglauben  Ungehorsam  gegen 
Gott  und  führt  Gottes  Verstockungsgericht  auf  dies  Widerstreben  zurück 
Rom  Iwff  Kap  9 — 11  II  Thess  2 10  ff.  Geduld  und  Hoffnung  sind  eine  Gabe 
Gottes  Rom  12«  vgl  mit  12  106  13,   und  doch  wieder  Aufgabe  des  Menschen 

I  Thess  1 8  Rom  5  4  f.  Paulus  und  die  Diener  am  Evangelium  sind  von  Gott 
berufen  und  arbeiten  nur  gemäß  der  ihnen  verliehenen  Gnade  und  Kraft, 
«o  daß  der  Apostel  sein  Berufswirken  als  Zwang  empfindet.  Wiederum  aber 
tritt  in  demselben  eine  innere  Freiheit  des  Apostels  zutage  I  Kor  Oisff 
Kol  4 17.  Der  Dienst  kann  von  dem  Menschen  auch  aus  eigenem  Entschluß 
übernommen  werden  I  Kor  1(5 16.  In  der  Ausrichtung  desselben  sagt  Paulus 
von  sich  dasselbe  aus,  was  sonst  für  ihn  Gottes  Funktion  ist,  er  »rettet« 
{(koCtif)  die  Menschen  I  Kor  9 22  Rimi  11 14,  auch  I  Kor  7ift.  Gott  stattet 
den  Menseben  aus  mit  den  Waffen  des  Heils,  aber  auch  umgekehrt  sagt 
der    Apostel,    daß    die   Waffen    Hcincs    Feldzuges    mächtig    seien    für    Gott 

II  Kor  104{f.  Der  Christ  legt  an  als  Waffenrüstung  Gerechtigkeit,  Glauben, 
den  Geist  Eph  6 uff  I  Thess  5 «ff,  Dinge,  die  sonst  Gott  wirkt.  Der 
Menscb  stellt  Gott  seine  Glieder  zur  Vrrfügung  uIh  Waffen  der  (JiTcchfig- 
kett  Rom  6u  m.  Das  Liebeswerk  der  Kollekte  II  Kor8i)  ist  ciiu-  Gnmlen- 
wirkung  Gottes  wie  Glaube,  Wortverkündigung,  Erkenntnis  und  Kifer  Hi  47, 
und  doch  »pricht  der  Apostel  von  der  Selbsttätigkeit  der  Spende  i  (Ci'iV«/- 
Qtroi)  8t  und  zitiert  das  öcbriftwort:  »Einen  fröhlichen  Geber  liai  (Jott 
lieb«  07. 
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Weiter  führt  die  Forderung  des  Apostels  an  den  Menschen,  die  Gnaden- 
güter, welche  Gott  ihm  schenkt,  sich  anzueignen.  Gottes  Taten  in  der 
Heilsgeschichte  und  am  Menschen  verfolgen  einen  reügiös-sittUchen  Zweck, 
den  der  Mensch  erkennen  und  auf  den  er  eingehen  muß.  Daher  handelt  es 
sich  in  der  evangeUschen  Verkündigung  um  die  Weckung  des  Verständnisses 
und  die  Aneignung  dessen,  was  eigenthch  schon  geschehen  ist.  Gottes  Güte 
führt  zur  Buße  Rom  2*.  Der  Mensch  soll  sich  davor  hüten,  die  Gnade 
Gottes  vergebUch  empfangen  zu  haben  II  Kor  6  i.  Er  darf  der  Versuchung 
nicht  erhegen  I  Kor  10  e  ff  und  muß  sich  an  Gottes  Freundhchkeit  halten,  wenn 
er  nicht  verworfen  werden  will  wie  der  Ungläubige  Rom  1 1 22.  In  Rom  6 
appelliert  der  Apostel  auf  das  stärkste  an  das  rehgiöse  Bewußtsein  der 
Christen.  Die  Christen  wissen,  daß  sie  auf  Christi  Tod  getauft  sind  V  3, 
sie  erkennen,  daß  der  alte  Mensch  zu  dem  Zweck  mit  Christus  ge- 
kreuzigt ist ,  damit  der  Sündenleib  zunichte  gemacht  werde  V  6.  Wir 
glauben,  daß  wir  als  die  mit  Christus  Gestorbenen  auch  mit  ihm  leben 
werden  V  8,  denn  wir  wissen,  daß  über  den  von  den  Toten  auferweckten 
Christus  der  Tod  keine  Herrschaft  mehr  übt  V  9  f.  Nun  aber  springt  der 
Apostel  in  den  Imperativ  über:  Also  sollen  die  Christen  nunmehr  sich  als 
tot  für  die  Sünde,  aber  lebendig  für  Gott  erachten  V  11.  Hier  gebraucht 
Paulus  auch  mehrfach  mit  der  Präposition  »mit«  {ovi")  zusammengesetzte 
Komposita,  um  zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  das,  was  Christus  getan  oder 
erfahren  hat,  auch  von  den  Christen  angeeignet  ist  oder  werden  soll.  Die 
Christen  sind  mit  Christus  gekreuzigt  und  gestorben,  mit  ihm  begraben, 
sollen  aber  nunmehr  auch  mit  ihm  leben  Rom  64668.  Ebenso  Gal2ift 
Kol  2  12  13  3i  Eph  25  6.  Ebenso  sind  es  persönUche  christüche  Urteile,  wenn 
Paulus  Gal  2i9f  6  uff  Rom  147—9  über  die  Wirkung  des  Todes  Christi  auf 
sein  Leben  und  Sterben  spricht,  oder  wenn  er  erinnert,  nicht  zu  vergessen, 
daß  wir  nicht  uns  selbst  angehören,  sondern  teuer  erkauft  sind  I  Kor  619 
7  23.  Überall  hat  er  die  Absicht,  seine  rehgiöse  Erfahrung  und  seine  Reflexion 
auch  in  seinen  Gemeinden  zur  Geltung  zu  bringen.  Besonders  deuthch  ist 
in  dieser  Hinsicht  II  Kor  5 14  f.  Die  Liebe  Christi  zwingt  den  Apostel  in 
ihre  Gewalt,  da  er  urteilt  {xQivavxaq  xovto),  daß  einer  für  alle  gestorben 
ist.  Daraus  folgert  er  wiederum :  also  sind  sie  alle  gestorben.  Nun  gilt 
es  aber  auch,  die  in  solcher  Tat  kundwerdende  Absicht  Christi  zu  begreifen. 
Er  wollte  uns  zu  dem  Entschluß  führen,  daß  wir  nicht  mehr  uns  selbst  leben, 
sondern  ihm,  der  für  uns  gestorben  und  auferweckt  worden  ist.  Die  gleichen 
Gedanken  begegnen  Kol  3iff  5  ff  9  ff  Eph  4  22  ff.  Sind  wir  mit  Christus  ge- 
storben, so  haben  wir  uns  vom  Irdischen  zu  lösen,  den  alten  Menschen  aus- 
zuziehen, vnr  müssen  suchen,  was  droben  ist,  und  anziehen  den  neuen 
Menschen,  der  nach  Gottes  Willen  geschaffen  ist  in  Gerechtigkeit,  Heihgkeit 
und  Wahrheit.  So  führt  der  Gedanke,  durch  Christi  Tod  erlöst  zu  sein,  zu 
dem  Streben,  nun  auch  in  seine  Lebensgemeinschaft  hineinzuwachsen.  Der 
Christ  soll  es  als  ethische  Notwendigkeit  empfinden,  in  dauernde  innere 
Beziehung  zu  Christus  zu  treten.  Er  soU  Christus  »anziehen«  Gal  327 
Rom  13 14,  sich  als  Ghed  Christi  fühlen  I  Kor  615,  sich  an  Christus  hängen 
I  Kor  6 17,  es  ergreifen,  nachdem  er  von  Christus  ergriffen  ist  Phil  3 12,  nach 
dem  Kanon  wandeln ,  daß  nur  noch  die  neue  Kreatur  etwas  ist  Gal  6  le. 
Christus  soll  in  dem  Gläubigen  Gestalt  gewinnen  Gal  4 19,  der  Gläubige  soll 
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»in  Christus«  Gal  3  26  28  I  Kor  1  so  II  Kor  5 1?  Rom  8 1  und  oft,  und  Christus 
soll  »in  uns«  sein  Rom  8io.  Auch  mit  dem  Hinweis  auf  das  Vorbild  Christi 
wendet  sich  der  Apostel  an  das  sitthche  Urteil  der  Christen,  und  er  hält  es 
für  selbst verständHch,  daß  dies  Vorbild  zur  Nachahmung  anspornen  müsse 
I  Kor  11 1  Rom  15iff  Phil  25ff  Eph  432  5if,  auch  II  Kor  45  »um  Jesu 
willen«.  In  seiner  Aufforderung  zur  Heihgung  weist  er  bisweilen  nachdrücklich 
auf  die  sitthche  Verpfhchtung  der  Christen  hin  und  droht  mit  der  göttlichen 
Strafe  I  Thess  4  3  ff  Rom  6 19  ff  Eph  5  3  ff.  Überall  bUckt  der  Grundgedanke 
durch:  Der  Christ  soll,  was  er  prinzipiell  schon  ist,  auch  wirklich  werden, 
und  das  muß  auch  er  selbst  wollen. 

Auch  die  Ausstattung  mit  dem  Geist  ist  bestimmt,  ethischer  Antrieb 
zu  werden.  Das  ist  sehr  bemerkenswert.  Denn  das  Pneuma  ist  für  den  Apostel 
eine  durchaus  supranaturale  Kraft,  die  den  Menschen  ergreift,  erleuchtet,  ihn 
die  Tiefen  der  Gottheit  erkennen  lehrt,  in  ihm  seufzt  und  betet,  ohne  daß 
der  Mensch  dies  ganz  verstände,  und  auch  in  ihm  das  rechte  Tun  wirkt. 
Mit  einem  Wort:  die  Erfahrung  des  Pneuma  wird  vom  Apostel  wesentlich 
als  passive  gedacht.  Aber  doch  fordert  er  wieder  auf,  im  Geiste  zu  wandeln 
Gal  5 16,  und  erinnert  daran,  daß  wir  Schuldner  sind,  nicht  nach  dem  Fleisch 
zu  wandeln,  sondern  im  Geist  die  Betätigungen  des  Leibes  zu  ertöten  Rom 
813.  Geist  und  Fleisch  werden  Gal  5 17  als  zwei  Mächte  gedacht,  die  im 
Innern  des  Menschen  gegen  einander  Kampf  führen,  weil  jede  die  Absicht 
hat,  sich  den  Willen  des  Menschen  dienstbar  zu  machen.  Der  Mensch  aber 
hat  V  18  die  Macht,  sich  vom  Geist  treiben  zu  lassen.  Er  kann,  wenn  er 
in  der  Sphäre  des  Geist€8  lebt,  auch  dementsprechend  wandeln  V  20.  Der 
Mensch  steht  also  doch  auch  dem  Geist«  wieder  so  weit  mit  Freiheit  gegen- 
über, daß  er  entscheiden  kann,  ob  er  sich  dem  Zuge  dieser  Lebensmacht 
hingeben  will  oder  nicht.  Denselben  Gedanken  zeigt  I  Thess  48,  da  der 
Hinweis  auf  den  Geist,  den  Gott  den  Menschen  gegeben  hat,  die  Aufforderung 
zur  Heiligung  V  3  ff  begründet.  Die  Erörterung  über  die  Geistesgaben 
1  Kor  12 — 14  geht  gleichfalls  davon  aus,  daß  sie  Charismata,  göttliches  Ge- 
schenk sind,  zwar  verschieden  nach  Form,  Art  und  Wirkung,  aber  doch 
eben  von  Gott  verliehen,  der  alles  in  allen  wirkt  I  Kor  126.  Dennoch  be- 
ruht die  ganze  Belehrung  dos  Apostels  auf  der  Voraussetzimg,  daß  der  Christ 
eine  gewisse  Selbständigkeit,  freie  tlborlegung  und  sogar  Beherrschung  der  Geistes- 
gaben haben  müsse.  Dem  Zungenreden  in  der  Gemeindeversammlung  darf 
nicht  schrankenlose  Freiheit  eingeräumt  werden,  sondern  man  soll  es  nur 
soweit  pflegen,  als  es  zur  Erbauung  der  Gemeinde  dient  I  Kor  Hb  ff  23  ff  26  f. 
Sogar  die  viel  höher  stehende  Proi)hetengabe  muß  sich  unter  Umständen 
Beschränkungen  auferlegen.  Denn  die  Geister  der  Propheten  sind  den 
Propheten  Untertan  I  Kor  14»«,  sodaO  sich  ein  Prophet  dorn  andern  unter- 
ordnen muß.  Der  Mensch  kann  sogar  nach  der  Geistbegubung  streben. 
Daher  rät  der  Apostel,  nach  den  höheren,  d.  h.  den  der  («emeindc  besonders 
dienlichen  Gaben  zu  trachten  I  Kor  14  1  6  12,  und  wenn  er  1  Kor  123i  nach 
der  größten  Gnadengabe,  der  Liebe  zu  streben  auffordert,  so  zeigt  er  auch 
den  Weg  daso  Kap  13.  Diese  AuHführungcn  sind  auf  psychologische  Wirkung 
bereohnat.  Die  hier  gegebene  Schilderung  der  Liebe  soll  ziu:  Nachcif(^rung 
anspannen. 

Weitere   Motive,   die  der  Apostel   verwendet,    um    den    Entschhiß    zu 
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wahrem  Gottesdienst  hervorzurufen,  sind  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Herr- 
hchkeit,  Dankbarkeit,  die  Hoheit  des  Christenstandes  und  die  daraus  füeßende 
VerpfUchtung,  die  zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  Gott  und  Christus  treibt. 

Die  Gewißheit  des  Erbes  der  unvergänglichen  Güter  muß  die  Christen 
fest  und  unerschütterlich  machen,  da  sie  wissen,  daß  ihre  Arbeit  im  Herrn 
nicht  vergeblich  ist  I  Kor  löse.  Der  Christ  leidet  mit  Christus,  nm  auch 
seiner  HerrUchkeit  mit  teilhaftig  zu  werden.  Denn  der  Apostel  achtet  die 
Leiden  dieser  Zeit  für  nichts  wert  im  Vergleich  zu  der  Herrlichkeit,  die  an 
den  Christen  geoffenbart  werden  soll  Rom  8 17  f.  Er  erlahmt  nicht,  wenn 
auch  der  äußere  Mensch  verdirbt.  Denn  die  Geringfügigkeit  des  gegenwär- 
tigen Leidens  wirkt  einen  übermäßigen  ewigen  Schatz  von  Herrhchkeit,  da 
der  Apostel  den  Blick  nicht  auf  das  Sichtbare,  sondern  auf  das  Unsichtbare 
gerichtet  hält  II  Kor  4iöff,  auch  5iff.  Paulus  ist  von  inniger  Dankbarkeit 
gegen  Gott  erfüllt,  daß  er  ihm  die  Freude  geschenkt  hat,  die  Thessalonicher 
standhaft  erfunden  zu  sehen  I  Thess  89  2 13.  Der  Wille  Gottes  in  Christus 
Jesus  an  die  Gläubigen  ist,  in  allem  zu  danken  I  Thess  5i8.  Das  ganze 
Reden  und  Tun  des  Christen  soll  ein  Dank  an  Gott  sein  Kol  3 17  Eph  5  20. 
Dankbare  Gegenhebe  ist  es,  die  den  Apostel  entzündet,  sein  ganzes  Leben 
dem  zu  weihen,  der  ihn  so  unendhch  geUebt  hat,  daß  er  sich  für  ihn  dahin- 
gegeben  hat  Gal  220  II  Kor  5i4f  Eph  52  25.  Die  Dankbarkeit  muß  sich 
nun  aber  auch  im  Dienst  des  Nächsten  auswirken,  vomehmUch  an  den 
christhchen  Brüdern.  Diesen  Gedanken  verwendet  der  Apostel  mehrfach 
in  Zusammenhängen,  in  denen  er  von  der  für  die  jerusalemischen  Christen 
gesammelten  Kollekte  spricht  II  Kor  Ssf  14 f  98  Rom  15 20 ff,  auch  Phil4i8. 
Dankbarkeit  für  die  empfangene  Gnade  muß  zur  Vergebung  willfährig  machen 
Kol  3 13  Eph  432  Gal  61  f.  Der  Wandel  der  Christen  soll  Gottes  würdig 
sein,  der  die  Christen  berufen  hat  I  Thess  2 12  Phil  1  27  Eph  4 1,  wie  es  sich 
für  Heilige  geziemt  Rom  16  2.  Aus  der  Erkenntnis,  daß  ihre  Leiber  Güeder 
Christi  sind,  muß  die  bewußte  Abwendung  von  allem  Unheihgen  folgen. 
Die  Glieder  Christi  dürfen  nicht  zu  GUedern  der  Hure  gemacht  werden 
I  Kor  6 15  f.  Gemeinschaft  ist  ausgeschlossen  zwischen  Gerechtigkeit  und 
UngesetzUchkeit,  Licht  und  Finsternis,  Christus  und  BeUal  II  Kor  614  f. 
Die  Christen  als  Söhne  des  Tages  und  des  Lichts  müssen  dem  für  sie  ange- 
brochenen Lichte  entsprechend  wandeln  I  Thess  55—8  Rom  13 12  f.  Der 
Christ  muß  sich  als  Knecht  Gottes  fühlen,  er  muß  Gott  und  dem  Dienst 
der  Gerechtigkeit  unbedingt  ergeben  sein  Rom  6  13 19  Eph  4  24.  Der  Apostel 
fühlt  in  sich  den  Zwang,  jeden  Gedanken  unter  den  Gehorsam  Christi  zu 
stellen  II  Kor  10  5  Gal  220  Phil  I21.  Seine  Predigt  verfolgt  das  Ziel,  Gehorsam 
zu  wecken,  d.  h.  Gehorsam  gegen  Gott,  und  dieser  besteht  im  Glauben 
Rom  1  5  I626. 

Aus  dem  vorgeführten  Material  wird  ersichtUch,  wie  das  Urteil  des 
Paulus  über  die  Willensfreiheit  des  Menschen  lauten  würde,  wenn  diese  Frage 
theoretisch  an  ihn  heranträte.  Nach  HvonSoden^  überwiegen  den  Gedanken, 
daß  jede  sittliche  Leistung  des  Christen  von  Gott  gewirkt  sei,  weit  die  Aus- 
sprüche, welche  dem  Individuum  eine  volle  Freiheit  gegenüber  dem  Geist- 
Christus  zuschreiben.     Wenn   damit  gemeint  ist,  daß   in  der  Mehrheit  der 
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Aussprüche  auch  die  eigentliche  Gedankenrichtung  des  Apostels  zum  Ausdruck 
komme,  so  ist  dies  Urteil  zu  beanstanden.  Paulus  hat  als  Apostel  den 
Imperativ  kräftig  zu  handhaben  gewußt,  wie  denn  kein  Seelsorger  ohne 
solch  ernsthchen  Appell  an  die  sittliche  Willenslcraft  auskommen  kann.  Aber 
der  Schwerpunkt  der  christHchen  Zuversicht  des  Paulus  Hegt  nicht  in  der 
bei  Menschen  hervorgerufenen  neuen  Willensrichtung,  sondern  in  der  Wirkung 
Gottes  und  Christi  auf  den  Gläubigen.  Man  würde  den  Sinn  des  Apostels 
nicht  einmal  richtig  treffen,  wollte  man  ihm  den  Gedanken  zuschreiben,  daß 
in  den  Christen  die  inneren  Dispositionszustände,  die  Willensmotive,  die 
Triebfedern  zu  allem  guten  Tun  keimartig  angelegt  seien.  Von  derartigen 
psychologischen  Erwägungen  finden  wir  nicht  nur  nichts  in  den  Briefen  des 
Paulus,  sie  widersprechen  den  grundlegenden  Gedanken  seines  Evangeliums 
direkt.  Nein,  auch  in  diesem  Gedankenkreis  behält  der  Gottesglaube  die 
Oberhand,  wie  auch  bei  Jesus  (Mr  10 27).  In  typischer  Weise  hat  Paulus 
seine  Grundstimmung  Phil  2 12— le  ausgesprochen.  Hier  verweist  der  Apostel 
auf  den  Gehorsam,  den  die  Gemeinde  in  seiner  Gegenwart  wie  Abwesenheit 
alle  Zeit  geleistet  habe,  und  schUeßt  daran  die  Aufforderung,  diesem  Ver- 
halten entsprechend  ihre  Rettung  mit  Furcht  und  Zittern  zu  bewirken.  Dies 
kann  sie,  weil  Gott  es  ist,  der  nach  seinem  Willen  in  ihnen  das  Wollen  und 
das  Vollbringen  wirkt.  Auf  diese  Begründung  der  Mahnung  folgt  eine  weitere 
Aufforderung  zu  einem  ihres  Christenstandes  würdigen  Wandel.  Hier  wird 
das  Ziel  sehr  hoch  gesteckt.  Die  Christen  sollen  imtadehg  und  ohne  Falsch 
sein,  fleckenlose  Kinder  Gottes  inmitten  eines  verkehrten  und  verderbten 
Greschlechts,  sie  sollen  scheinen,  wie  Lichter  in  der  Welt  (vgl  Mt  öie),  indem 
sie  das  Wort  des  Lebens  festhalten.  Schließlich  erhofft  der  Apostel  durch 
die  Makellosigkeit  seiner  Gemeinden  am  Gerichtstag  den  Ruhm,  daß  er  nicht 
vergebens  gelaufen  sei  und  nicht  vergebens  gearbeitet  habe.  Mögen  hier  die 
Mahnungen  einen  breiten  Raum  einnehmen:  worauf  Paulus  im  Grunde  all  sein 
Vertrauen  setzt,  das  ist  Gott,  der  das  alles,  was  er  verlangt,  in  den  Gläubigen 
wirken  kann  und  wirken  wird.  Paulus  denkt  nicht  daran,  die  Freiheit  des  Men- 
schen auszulöschen.  Aber  er  sieht  in  dem  Nebeneinander  von  göttlicher  Macht 
und  menschlichem  Willen  auch  keine  Antinomie,  weil  der  Mensch  als  (leschöpf 
Gottes,  sobald  Gott  seinen  Willen  entscheidend  geltend  macht,  dieser  Macht- 
wirkung Gottes  unbedingt  unterworfen  ist.  Daher  ist  es  auch  nicht  richtig,  daß 
bei  Paulus  die  objektiv  theologische  und  die  subjektiv  anthropologische  Betrach- 
tungsweise, ohne  miteinander  vennitti^lt  zu  sein,  nebeneinander  parallel  laufen^. 
Für  Paulus  liegt  die  Vermittlung  darin,  daß  Gottes  Wille  auf  den  mensch- 
lichen übergreift  und  ihn  sich  und  seinen  Zwecken  dienstbar  macht,  imd 
dadurch  erst  auch  der  Mensch  zur  Entfaltung  seines  wahren  Wesens  gelangt. 
Rom  11  uff  zeigt  deutlich,  daß  Unglaube  wie  Glaube  für  den  Apostel  im 
Grunde  gottgewirkt  sind,  Gottes  Weg«^  mit  der  Menschheit  aber,  auch  wenn 
er  einen  Teil  verstockt,  dem  Ziel  zustreben,  daß  das  All,  wie  es  von  ihm 
und  durch  ihn  ist,  so  auch  sich  zu  ihm  hinkehrt.  Menschliche  Freiheit  im 
wahren  Hinnc  des  Wort«  Iwsteht  für  Paulus  in  der  bewußten  und  vollen 
?2inorrlnung  in  den  Willen  üoiU:»,  und  MiUlnuuch  der  Freiheit  war  es,  wenn 
die  Menschheit  sich  von  Gott,  dem  Schöpfer,  abgewimdt  und  ihm  nicht  die 
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Ehre  gegeben  hat  oder  seinen  Heilswegen  sich  nicht  fügen  wollte.  Den 
Mißbrauch  aber,  den  auch  der  Christ  von  seiner  Freiheit  macht,  denkt  der 
Apostel  überragt  von  der  Gnadenwirkung  Gottes,  so  daß  schHeßüch  auch 
diese  Rückstände  von  Gott  werden  beseitigt  werden.  Erst  in  der  Einheit 
mit  Gott  vollendet  sich  das  wahre  Wesen  des  Menschen,  da  die  reUgiöse 
Bestimmung  des  Menschen  die  entscheidende  ist. 

9.  Die  Prädestination  1.  Paulus  hat  sich  in  den  uns  erhaltenen 
Briefen  einmal  zusammenhängend  über  Gottes  Plan  mit  der  Menschheit  aus- 
gesprochen, Rom  9 — 11.  Diese  Kapitel  sind  eine  geschichtsphilosophische 
Erörterung,  dadurch  hervorgerufen,  daß  der  Apostel  das  Bedürfnis  empfand, 
auf  einen  gegen  sein  Evangehum  von  jüdischer  Seite  erhobenen  Vorwurf  zu 
antworten.  Die  großartige  Heidenmission  des  Paulus  und  das  überraschende 
Wachstum  der  Heidenkirche  schien  die  Prärogative  des  Judentums  als  er- 
wähltes Volk  Gottes  in  Frage  zu  stellen.  Denn  Israel  war  in  seiner  großen 
Mehrheit  ungläubig  geblieben,  die  Heidenkirche  aber  nahm  die  dem  Volke 
Israel  im  AT  gegebenen  Verheißungen  für  sich  in  Anspruch.  Konnte  das 
Judentum  daher  dem  Apostel  nicht  mit  Recht  vorwerfen,  daß  er  ein  Ver- 
räter an  dem  heiligen  Besitz  seines  Volkes  sei,  indem  er  den  kostbaren 
Schatz  der  Gnadenerweisungen  Gottes  an  Israel  der  Heidenwelt  überant- 
worte, während  Israel  bei  seiner  Auffassung  von  der  Erfüllung  dieser  Ver- 
heißungen zum  größten  Teil  leer  ausgehe? 

Auf  diesen  Einwand  antwortet  Paulus  Rom  9 — 11,  und  zwar,  indem  er 
die  Geschichte  Israels  und  den  Gang  der  christüchen  Mission  vom  Standpunkt 
Gottes  und  seines  Heilsplans  aus  zu  erklären  unternimmt.  Dieser  Abschnitt 
des  Römerbriefs  ist  also  eine  Theodizee.  Ähnliche  Gedanken  wird  er  oft  in 
der  Polemik  gegen  gläubige  und  ungläubige  Juden  ausgesprochen  haben. 
Denn  er  trug  eine  viel  zu  glühende  Liebe  zu  seinem  Volk  in  sich,  als  daß 
er  bei  so  harten  Urteilen  über  Israel  wie  I  Thess  2i5f  hätte  stehen  bleiben 
können.  Daß  der  Römerbrief  auf  eine  solche  Rechtfertigung  Gottes  angelegt 
ist,  wird  schon  aus  Rom  3i— s  ersichtUch,  wo  bereits  einige  der  Rom  9 — 11 
wichtigsten  Leitsätze  in  Kürze  ausgesprochen  werden. 

Die  Beweisführung  des  Apostels  ist  folgende.  Die  Verheißung  Gottes 
an  Israel  ist  nicht  hinfällig  geworden,  sie  steht  nach  wie  vor  fest.  Israel 
hat  aber  den  Gedanken  der  göttlichen  Erwählung  falsch  verstanden.  Denn 
es  erhebt  den  Anspruch,  als  Ganzes  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens 
zu  sein,  während  es  doch  hätte  sehen  können,  daß  Gott  auch  innerhalb  der 
Geschichte  des  Volkes  seine  volle  Souveränetät  der  Gnadenwahl  bewiesen 
hat.  Nicht  beide  Söhne  Abrahams  wurden  erwählt,  sondern  nur  Isaak. 
Unter  den  beiden  Söhnen  Isaaks  sonderte  Gott,  noch  ehe  sie  geboren  waren 
und  Gutes  oder  Böses  getan  hatten,  Jakob  aus,  gemäß  dem  Schriftwort: 
»Jakob  habe  ich  geliebt,  Esau  gehaßt«  9i3.  Es  sollte  eben  die  Vorher- 
bestimmung Gottes  unbeschränkt  gemäß  seiner  Auswahl  bestehen  bleiben  9ii. 
Das  Gleiche  zeigt  die  Geschichte  des  Mose.     Pharao  ist  zu  dem  Zweck  er- 

1)  WBeyschlag,  Die  paulinische  Theodizee  Rom  9—11,  1I868,  21896.  KMüller,  Die 
göttliche  Zuvorersehung  und  Ei"wählung  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Heilsstand  der  ein- 
zelnen Gläubigen  nach  dem  Evangelium  des  Paulus,  1892.  JDalmer,  Die  Ei-wählung 
Israels  nach  der  Heilsverkündigung  des  Apostels  Paulus,  1894.  Derselbe,  Zur  paulini- 
schen  Erwählungslehre,  in:  Greifswalder  Studien  1895,  S  183 ff.  HJHoltzmann,  NTliche 
Theol.  II,  S  165-174.    OPfleiderer,  Das  Urchristentum  2I,  1902,  S.  309—317. 
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weckt  worden,  damit  an  ihm  die  richtende  Macht  Gottes  vollstreckt  werde. 
Es  kommt  nicht  auf  das  Wollen  oder  Laufen  des  Menschen,  sondern  auf 
die  Barmherzigkeit  Gottes  an.  Denn  Gott  sagt  zu  Mose:  »Ich  will  mich 
erbarmen,  wessen  ich  mich  erbarme,  und  Mitleid  schenken,  dem  ich  Mitleid 
schenke«  9 15.  Dem  Einwand,  daß  das  Ungerechtigkeit  und  Willkür  Gottes 
sei,  dessen  Willen  niemand  widerstehen  könne,  begegnet  Paulus  mit  dem  Hinweis 
auf  den  Töpfer,  der,  ohne  daß  man  ihn  tadeln  könne,  Gefäße  zur  Ehre  und 
zur  Unehre  verfertige.  Dann  aber  hebt  er  einen  zweiten  Gesichtspunkt 
heraus.  Wohl  habe  Gott  seinen  Zorn  zeigen  und  seine  Macht  kundtun 
wollen,  allein,  seine  große  Langmut  habe  ihn  doch  vermocht,  die  zum  Ver- 
derben bestimmten  Gefäße  des  Zorns  zu  tragen,  um^  den  Reichtum  seiner 
Herrlichkeit  an  den  Gefäßen  des  Erbarmens  zu  offenbaren,  die  er  zur  Herr- 
lichkeit vorherbereitet  habe  96—29. 

Diesen  Gedanken  des  den  Zorn  und  die  Macht  Gottes  überragenden 
Liebeswillens  verfolgt  der  Apostel  aber  zunächst  nicht  weiter,  sondern  er 
springt  930—10  21  zu  einer  anderen  Betrachtungsweise  über.  Während  vorher 
der  Mensch  als  willenloses  Werkzeug  der  göttlichen  Macht  hingestellt  wurde, 
und  es  als  verurteilenswerte  Auflehnung  erschien,  wenn  er  sich  gegen  den 
ihn  verwerfenden  Willen  Gottes  hätte  empören  wollen,  wird  nunmehr  der 
Grund,  weshalb  Israel  die  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  erlangt  habe,  in  seinem 
subjektiven  Verhalten  gefunden,  in  seiner  Abkehr  von  den  Wegen,  auf  denen 
Gott  es  zum  Heil  zu  führen  beabsichtigte.  Die  theistische  Betrachtung  wird 
abgelöst  durch  die  subjektiv  anthropologische,  die  transszendente  durch  die 
historische,  Israel  hat  nicht  erkannt,  an  welche  Bedingung  Gott  seine 
Gnade  bindet.  Es  hat  durch  eigenes  Tun  Gottes  Wohlgefallen  erwerben 
wollen,  während  Gott  im  Evangelium  den  Weg  des  Glaubens  geordnet  hat. 
Israel  hat  Eifer  für  Gott  bewiesen,  aber  falschen  Eifer.  Nicht  auf  die 
Werkgerechtigkeit  kommt  es  an,  der  Rettungsanker  für  die  Menschheit  ist 
die  Glaubensgerechtigkeit.  In  Christus  ist  aber  auch,  da  das  Gesetz  seiner 
das  Urteil  über  den  Menschen  regulierenden  Macht  entkleidet  worden  ist, 
der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  aufgehoben,  so  daß  die  ge- 
samte Menschheit  auf  diesem  einen  gemeinsamen  AVog  zu  Christus  kommen 
kann.  Dieser  neue  Heilsweg  ist  Israel  sehr  wohl  bekannt  geworden,  aber 
die«  Volk  hat  sich  auch  hier  des  schon  von  den  Propheten  beklagten  Un- 
gehorsams und  Widerspruchs  H(;huidig  gemacht,  es  hat  sich  vom  Evan- 
gelium abgewendet  und  ist  ungläubig  geblieben,  während  die  Heidenwelt 
die  Predigt  vom  Glauben  und  der  Gnade  angenommen  hat.  Israels  eigene 
Srhuld  ist  CS  somit,  wenn  es  in  der  Gegenwart  als  von  Gott  verworfenes 
Volk  doMteht. 

Kap  11  lenkt  hierauf  der  Apostel  wieder  zur  thcistischen  Betrachtung 
zurück.  Abermals  lehnt  er  es  ab,  daß  er  als  Jude  die  Konsequenz  ziehen 
könne,  (»ott  habe  sein  Volk  verstoßen,  das  er  doch  vorliererknnnt  hnhe. 
Aber  er  sieht  in  dem  Bruchteil  Israels,  welcher  gläubig  /^n  umdi  n  IhI,  <lei 
prophetischen  Weissagung  sufolge  einen  durch  göttliche  (iM!i<l<Mwahl  huh- 
gesonderten  Reft.  Also  ist  auch  der  Glaube,  welchen  ein  T<mI  des  Volkes 
Israel  dem  Evangelium  entgegenbringt,  nicht  ein  menschli(^heH  Werk,  Hondern 


1)  Dm  itttl  vor  Iva  V  23  ist  mit  B  vulg  go  cop  Orig  Fulg  zu  Htroichoti. 
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Gottes  Wirkung,  wie  andererseits  Gott  der  großen  Masse  des  Volks  den 
Geist  der  Betäubung  und  verfinsterte  Augen  gegeben  hat,  so  daß  sie  nichts 
sehen.  Nun  erst,  von  11  ii  an,  wendet  sich  der  Apostel  zur  Erklärung 
dieses  dem  Juden  unverständlichen  Gedankenganges,  aber  nicht,  ohne  daß 
V  17 — 24  zwischendurch  die  anthropologische  Vorstellung  von  menschhchem 
Unglauben,  der  das  Gericht  Gottes  notwendig  nach  sich  zieht,  wiederum 
aufgenommen  wird.  Es  ist  ein  Geheimnis  des  göttlichen  Ratschlusses, 
welches  Paulus  offenbaren  zu  können  sich  bewußt  ist.  Nach  Gottes  Plan 
sollte  Israel  zeitweilig  der  Verstockung  anheimfallen,  damit  das  Evangelium 
zu  den  Heiden  komme.  Der  Eingang  der  Fülle  der  Heiden  in  das  Reich 
Gottes  sollte  die  Juden  zur  Eifersucht  und  Nachahmung  reizen,  und  so 
sollte  zuletzt,  wie  die  Heiden  weit,  so  auch  ganz  Israel  gerettet  werden. 
Gott  hat  alle,  einst  die  Heiden  lisff  wie  jetzt  die  Juden,  unter  den  Un- 
gehorsam beschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme  11  32. 

Das  Verständnis  dieses  ganzen  Abschnittes  wie  einzelner  Worte  aus 
demselben  ist  unmöglich,  wenn  man  mit  dogmatischen  Fragestellungen  an 
ihn  herantritt  und  Paulus  hier  als  christlichen  Systematiker  redend  denkt. 
Der  Schlüssel  zum  Verständnis  Hegt  vielmehr  in  der  Anerkennung  der  Tat- 
sache, daß  sich  der  Apostel  hier  an  die  Gedanken  der  Erwählung  im 
damaligen  Judentum  anlehnt  und  sich  mit  denselben  von  seinem  christ- 
lichen Standpunkte  aus  auseinandersetzt.  Paulus  ist  in  einem  Teile  dieser 
Erörterung  stark  zeitgeschichtlich  bedingt.  Er  läßt  auch  selbst  keinen 
Zweifel  daran,  daß  er  in   den  vorgetragenen  Theorien  als  Jude  denkt  und 

fühlt    (9  1-5  6    10  1    11  1  13  ff  25  ff). 

Sogar  die  Gedanken  einer  jüdischen  Schrift,  der  Weisheit  Salomos,  hat 
er  in  der  Beweisführung  Kap  9  benutzt^.  Das  Bild  vom  Töpfer,  der  aus 
demselben  Ton  Gefäße  zur  Ehre  und  Unehre  verfertigt  Rom  9  21,  erinnert 
an  Weisheit  Salomonis  15  7 :  »Der  Töpfer  nämUch  formt  weichen  Ton,  indem 
er  ihn  mit  Mühe  knetet,  zu  unserem  Gebrauch  auf  allerlei  Art.  Aber  aus 
demselben  Ton  pflegt  er  solche  Gefäße  zu  bilden,  die  zu  reinem  Gebrauche 
dienen,  und  auch  die  zu  entgegengesetztem  Zwecke«,  vgl  aber  auch  Jes  29  le 
Jer  186.  Wichtiger  aber  ist,  daß  die  Gedanken  von  Rom  9 19— 23  bereits 
Weish  Sal  128—22  ausgesprochen  sind.  Dort  wird  von  der  weisheitsvollen 
Führung  Israels  bis  zum  Einzug  in  das  heilige  Land  und  der  Bestrafung 
und  der  Vernichtung  der  früheren  Einwohner  dieses  Landes  gehandelt.  Der 
Verfasser  rühmt  das  Zuwarten  Gottes  in  der  Verhängung  der  Strafe,  damit 
jenen  Heidenvölkern  Gelegenheit  zur  Umkehr  geboten  würde,  obwohl  sie 
von  Anfang  an  verfluchter  Same  waren.  Aber  nicht  aus  Scheu  vor  irgend 
jemand  hat  Gott  ihnen  Straflosigkeit  gewährt.  »Denn  wer  darf  sagen:  Was 
hast  du  da  getan?  Oder  wer  darf  deinem  Richterspruch  entgegentreten? 
Wer  darf  wider  dich  auftreten  als  Verteidiger  für  ungerechte  Menschen?« 
12 12.  Obgleich  mit  Stärke  gebietend,  richtet  Gott  doch  mit  Milde,  mit 
vieler  Schonung  regiert  er  die  Welt.  Aber  wenn  man  an  der  Vollkommen- 
heit der  Macht  Gottes  zweifelt,  dann  zeigt  er  Stärke,  und  bei  denen,  die 
sie  anzweifeln,  straft  er  den  Übermut.  Sobald  er  will,  steht  bei  ihm  auch 
das  Können.     Wir  sehen  also,  es  ist  ein  im  Judentum  gangbares  Argument 

1)  EGrafe,  Theologische  Abhandlungen,  CvonWeizsäcker  gewidmet,  1892,  S  264  ff. 
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gewesen,  Gottes  Macht  und  souveränen  Willen  zu  betonen,  gegen  den  der 
Mensch  sich  nicht  auflehnen  dürfe,  und  die  Härte  dieses  Gedankens  durch 
den  Hinweis  auf  Gottes  Langmut  im  Heraufführen  des  Gerichts  zu  mildern. 
Paulus  unterscheidet  sich  aber  von  dem  Weisheitsbuch  in  einem  wichtigen 
Punkt.  Denn  in  dieser  Schrift  sind  das  Objekt  des  göttlichen  Strafgerichts 
die  heidnischen  Bewohner  des  Landes,  während  Israel  Eide  Gottes  und  Ver- 
heißungen guter  Verträge  empfangen  hat,  und  die  frohe  Hoffnung  haben 
darf,  daß  Gott  ihm  im  Falle  der  Versündigungen  Buße  gewährt.  Paulus 
aber  hat,  wie  in  den  Schriftzitaten  Rom  3  lo— is,  die  Gerichtsworte,  die  den 
Feinden  Israels  galten,  auf  die  Juden  selbst  angewendet.  Er  nimmt  wie  in 
der  Rechtfertigungslehre  das  jüdische  Schema,  um  es  mit  entgegengesetztem 
Inhalt  zu  füllen. 

Eine  andere  jüdische  Theodizee  aus  jener  Zeit,  die  Esraapokalypse, 
lehrt  uns  eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  paulinischen  Beweisführung  ver- 
stehen, das  Ineinander  von  theistischer  und  anthropologischer  Betrachtung. 
Auch  diese  Apokalypse  versucht,  die  Welt  und  das  Gericht  vom  Standpunkt 
Gottes  aus  zu  erfassen.  Sie  betont  die  Freiheit  der  Menschen  in  der  Wahl 
des  Bösen  und  Guten  freilich  viel  stärker  als  Paulus  und  erwartet  wegen 
des  Überwiegens  der  Sünder  ein  verwerfendes  Gericht  über  die  meisten 
Menschen  —  »viele  sind  geschaffen,  aber  wenige  gerettet«  83.  Der  Ge- 
danke, daß  Gott  die  einen  zu  Gefäßen  des  Erbarmens,  die  andern  zu  Ge- 
fäßen des  Zorns  bereitet  habe,  findet  sich  hier  nicht.  Aber  auch  in  diesem 
Buche  umfaßt  Gottes  Weltplan  auch  die  Sünde  der  Menschen.  Gott  hat 
die  Sünde  vorhergesehen,  aber  die  Menschen  sind  aus  freier  Entscheidung 
sündig  geworden.  Daher  hat  er  zwei  Aeone  geschaffen,  den  gegenwärtigen, 
in  welchem  die  Menschen  selbst  sich  die  Grundlage  ihres  zukünftigen  Er- 
gehens schaffen,  und  den  zukünftigen,  welcher  durch  das  Gericht  über  die 
Welt  vom  jetzigen  getrennt  ist,  und  an  welchem  nur  die  Gerechten,  die  im 
Gericht  Geretteten,  Anteil  haben. 

Wollte  Paulus  sich  mit  dem  Judentum  seiner  Zeit  auseinandersetzen, 
so  mußte  er  sich  auf  den  Boden  der  Gedankengänge  seiner  Gegner  stellen. 
Daher  treffen  wir  ebenso  in  seiner  Erwähl  im  gslehre  wie  in  seiner  Rccht- 
fertigungslehre  soviel  jüdisches  Material  an.  So  wenig  wie  uns  alle  Beweis- 
führoogen  des  Apostels  in  der  Polemik  gegen  die  jüdische  Rcchtfertigiings- 
lehre  und  die  Beurteilung  des  ATs  befriedigen,  z.  B.  in  Gal  3  4  und  Rom  4, 
so  wenig  gilt  dies  auch  von  manchen  seiner  Gedankengänge  über  die  Prä- 
destination. Paulus  hat  eben  erst  mühsam  seine  christlichen  Gedanken  aus 
dem  jüdischen  Untergründe  herausarbeiten  müssen,  und  das  ist  ihm  nicht 
immer  in  vollkommener  Weise  gelungen.  Die  Spuren  des  Alten  haften  ihm 
noch  an. 

Wir  nehmen  Anstoß  an  den  harten  Worten  des  Paulus:  »Jakob  habe 
ich  geliebt,  Esau  gehaßt«  Rom  9 13,  »Ich  will  mich  erbarmen,  wessen  ich 
mich  erbarme,  und  Mitleid  schenken,  wem  ich  Mitleid  schenke«  V  15,  an 
dem  an  Pharao  gerichteten  Wort:  »Deshalb  hübe,  ich  dich  erweckt,  um  an 
dir  meine  Macht  cu  erweisen,  und  damit  mein  Name  auf  der  ganzen  Erde 
veikfindigt  werde«  V  17,  und  der  daraus  gezogenen  Folgerung:  »Also, 
weüen  er  will,  erbannt  er  sich,  wen  er  aber  will,  den  verstockt  «t«  V  18, 
an  dem  Wbrt  von  den  (lofäßen    des   göttlichen  Zorns,   die  zum  Verdorben 


Die  Prädestination  331 

bereitet  sind  V  22.  Sie  sind  aber  alle  entweder  direkte  Zitate  aus  dem 
AT,  also  für  Paulus  und  seine  Gegner  gemeinsames  Vorstellungsmaterial, 
oder  aber  Folgerimgen  aus  atlichen  Schriftworten,  denen  auch  der  Jude  zu- 
stimmen mußte.  Der  Einwand,  wie  denn  Gott  den  sündig  gewordenen 
Menschen  tadeln  könne,  wenn  er  aus  Gründen  seines  Weltregierungsplanes 
kraft  seiner  Allmacht  Menschen  zu  Gefäßen  der  Sünde  und  seines  Zornes 
mache ,  erscheint  uns  ein  sehr  erheblicher.  Wir  fühlen  keine  Befriedigung 
angesichts  des  Gegenarguments  des  Apostels,  daß  die  Kreatur  sich  nicht 
gegen  den  Schöpfer  auflehnen  dürfe,  ebensowenig  wie  das  Gefäß  vermöge, 
den  Töpfer  zu  tadeln.  Denn  wir  sehen  darin  nur  ein  Niederschlagen  des 
Einwands,  nicht  aber  eine  Entkräftung.  Aber  diese  Antwort  des  Apostels 
ist  ganz  im  jüdischen  Geist  gegeben  imd  hat  Eindruck  auf  die  Gegner  ge- 
macht, da  sie  ja  von  der  gleichen  Voraussetzung  der  unbeschränkten  gött- 
lichen Allmacht  ausgingen. 

Ebenso  aber  wie  die  jüdische  Lehre  vom  Gericht  imd  der  Verwerfimg 
hat  die  paulinische  zum  Korrelat  den  Gedanken  der  göttüchen  Erwählung. 
Ja,  bereits  im  Judentum  ist  von  dem  Glauben  an  die  partikulare  Erwäh- 
lung des  Volkes  Israel  und  weiterhin  der  Gerechten  im  Volk  die  ganze  Er- 
wählungslehre  entworfen.  Denn  Israel  vertraut  gemäß  den  göttUchen  Ver- 
heißungen und  gemäß  seiner  am  Gesetz  gemessenen  Gerechtigkeit  auf  die 
Errettung  im  Gericht,  wohingegen  die  Anlegung  eben  dieses  Maßstabes  an 
die  außerjüdische  Menschheit  dieser  nur  Verwerfung  bringen  kann.  Noch 
viel  stärker  aber  beeinflußt  bei  Paulus  das  Bewußtsein,  der  Gnade  Gottes 
und  Christi  teilhaftig  zu  sein,  den  Erwählungsgedanken.  In  Israel  kommt 
auch  der  Gerechte  über  eine  gewisse  Heilsunsicherheit  nicht  hinaus,  da  eben 
die  eigene  Gerechtigkeit  des  Menschen  festgestellt  werden  muß,  alles  mensch- 
liche Tun  aber  Schwankungen  unterliegt.  Dagegen  Paulus  ist  getragen  von 
dem  vollen  Gefühl  der  Heilsgewißheit,  und  wo  er  gläubige  Aneignung  des 
Evangehums  sieht,  da  erbUckt  er  das  Kennzeichen  der  göttüchen  Gnaden- 
wahl. Weil  ihm  aber  Gottes  Wille  mit  der  Menschheit  nach  seiner 
theistischen  Welt-  und  Gottesbetrachtung  als  ein  von  Ewigkeit  feststehender 
gilt,  so  ist  ihm  diese  Bestimmung  des  Menschen  zur  Errettung  eine  von 
Ewigkeit  her  von  Gott  gefaßte  und  als  göttUcher  Ratschluß  unbedingt  fest- 
stehende II  Thess  2  13  I  Kor  2  7  Kol  1 26 ff  Eph  1 4  3 gff  II  Tim  1 9.  Wiederum 
aber  gibt  er  diesem  Gedanken  eine  antijüdische  Wendung.  Nicht  Israel  ist 
das  Ziel  der  Wege  Gottes,  wie  das  Judentum  denkt,  sondern  sein  Sohn 
Jesus  Christus  und  alle  diejenigen,  welche  durch  Christus,  den  Sohn  Gottes, 
in  das  Sohnesverhältnis  zu  Gott  treten.  Mehrfach  macht  der  Apostel  in 
den  genannten  Stellen  darauf  aufmerksam,  daß  dieser  von  Ewigkeit  gefaßte 
Liebesratschluß  Gottes,  der  zur  Errettung  im  Glauben  an  Jesus  führt,  ein 
Mysterium,  ein  göttliches  Geheimnis  ist,  welches  niemand  gekannt  hat,  am 
wenigsten  Israel,  und  welches  in  der  Gegenwart  des  Apostels  Predigt  offen- 
bar gemacht  hat. 

Besonders  an  einer  Stelle  äußert  sich  der  Apostel  über  die  göttHche 
Gnaden  wähl,  »über  die  gemäß  des  göttUchen  Vorsatzes  {jtQod-aoig)  Berufenen« 
Rom  8  29  30 :  »Welche  er  vorher  erkannt  hat,  die  hat  er  auch  vorher  be- 
stimmt zu  Gleichgestalteten  mit  dem  Bilde  seines  Sohnes,  damit  er  der 
Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern  sei;  welche  er  aber  vorher  bestimmt  hat, 
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diese  hat  er  auch  berufen;  und  welche  er  berufen  hat,  diese  hat  er  auch 
gerechtfertigt;  welche  er  aber  gerechtfertigt  hat,  diese  hat  er  auch  verherr- 
licht «.  Es  werden  hier  fünf  Akte  göttlichen  Handelns  unterschieden,  die 
Vorhererkenntnis,  die  Vorherbestimmung,  die  Berufung,  die  Rechtfertigung, 
die  Verherrhchung.  Diese  fünf  Akte  bilden  eine  fest  geschlossene  Kette, 
in  der  immer  ein  Ghed  in  das  andere  greift.  Innerhalb  dieser  Phasen  ver- 
läuft der  menschhche  Heilsprozeß.  An  keiner  Stelle  ist  dabei  eines  mensch- 
hchen  Tuns  gedacht.  Von  Anfang  bis  zu  Ende  erscheint  der  Mensch  nur 
als  Objekt  göttüchen  Handelns.  Man  hat  wenigstens  an  einer  Stelle  ein 
psychologisches  Moment  einschieben  wollen,  bei  dem  Vorhererkennen  ^.  Mit 
den  Vorhererkannten  sollen  solche  Menschen  gemeint  sein,  welche  Gott  als 
ihn  Liebende  vorher  erkannte,  freilich  nicht,  weil  sie  schon  solche  waren. 
Dann  hätte  Gott  seine  Entscheidung  nur  wegen  ihrer  schon  vorher  vor- 
handenen Beschaffenheit  getroffen.  Sondern  er  erkannte  sie  vorher,  weil 
er,  der  Herzenskündiger,  der  die  tiefste  Grundrichtung  des  Herzens  kennt, 
aus  derselben  ersah,  daß  seine  Gnadenführungen  in  ihnen  diese  Liebe 
wirken  werde.  Es  wäre  für  uns  Moderne  sympathisch,  hätte  diese  Exegese 
Recht,  da  wir  uns  religiöse  Vorgänge  nicht  ohne  zureichende  psycholo- 
gische Begründung  vorstellen  können,  aber  wir  müssen  sie  doch  ablehnen; 
denn  sie  verfehlt  die  Meinung  des  Apostels.  Nicht  an  den  Gedanken  der 
Gott  Liebenden,  sondern  an  den  göttUchen  Vorsatz  V  28  knüpft  V  29  an. 
Die  Erörterung  von  mindestens  8  is  an  beruht  auf  der  Voraussetzung  der 
ganz  überragenden  Macht  Gottes,  der  seinen  Liebeswillen  an  uns  bis  zur 
Vollendimg  durchführen  wird.  Dessen  soll  der  Mensch  gewiß  sein.  Die 
certitudo  fidei,  die  Heilsgewißheit  jubelt  aus  diesem  Kapitel  hervor.  Auch 
in  V  29 f  wird  dieser  Gedanke  ausgesprochen.  Der  Christ  braucht  nicht 
auf  sich  zu  sehen,  Gott  hat  ihn  von  Ewigkeit  erwählt  und  führt  ihn  sicher 
zum  Ziele.  Ebenso  ist  I  Kor  Ss  die  Liebe  zu  Gott  ein  Erweis  dafür,  daß 
der  Mensch  von  Gott  erkannt  ist,  ohne  daß  der  Apostel  beide  Glieder 
psychologisch  vermittelte.  Wir  müssen  »erkennen«,  »vorhererkennen«  {ytrojoxsiv, 
jrQoytifcooxttv)  Rom  820  I  Kor  83  Gal  4o  in  der  Bedeutung  »auswählen« 
verstehen,  aber  nicht  im  Sinne  der  Präszienz  der  zukünftigen  Beschaffen- 
heit des  Menschen,  sondern  im  Sinne  eines  Willensaktcs  Gottes,  der  den 
Menschen  aus  einer  grösseren  Zahl  aussondert^.  Die  schwierige  exegetische 
Frage,  wie  da»  Verhältnis  der  göttlichen  Vorhorerkcnntnis  zur  göttlichen 
Vorherbestimmung  zu  fassen  ist,  entscheidet  sich  muh  dem  Gesagten  für 
uns  dahin,  daß  der  erste  der  beiden  Begriffe  die  Auswahl,  der  zweite  die  auf 
Grand  der  Auswahl  verfügte  Bestimmung  zum  Heil  ausdrückt. 

Der  geschichtsphilosophischen  Betrachtung  in  Rom  9 — 11  geht  das 
8.  Kapitel  voraus.     Paulus  hat  im  3.  Kapitel,  obwohl  er  dort  ähnUchc  Gc- 

1)  80  BWeift,  ra  der  Stelle,  im  MeyerHchon  Koininentar,  Titius,  Dor  PiuilinittinuH, 
8  80.  Ähnlich  aber  hnhon  niion  dio  nlUm  Dof^indtiknr  uoiirtoilt.  wolcho  don  OlaiilxMi 
als  (Segenstaad  der  göttlichen  VorhcrorkfiuitniN  got'ullt  niiboii,  Culov:  quoH  ]>i'aovidit 
OTsdUiirM  ••■•. 

2)  Von  mensohliobem  Tun  beim  KÖtMichcn  VortinrorkcinHtn  ist  luich  nic.lit  di««  Ilude 
An  St:  «Nareodi  babe  ich  orwfthlt  ("rrn"»  üzrti  p-i,  f,XX  l'yvon)  von  all«»  Völktun  dm* 
Kfd««,  J#r  I  6;  »Khi»  ich  dich  im  Miitt<«rl(Ml)i)  hildct»',  liiil»«  ich  dich  iiiiHtwHchcii  (T'F)y'7% 
LXX  initnuual  at),  und  vho  du  iuim  doin  Mutt-orHchoDo  hcivor^ingHt,  hiih(i  ich  dich 
gewelbi«  Aach  In  dioNon  Htellon  int  wie  bei  Paului  «KonntniH  nehmen  von«  Hovid 
als  «erwllilen*. 
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danken  verfolgte  wie  Kap  9,  deshalb  noch  nicht  die  letzten  und  entschei- 
denden Argumente  berührt,  welche  er  den  jüdischen  Vorwürfen  entgegen- 
zustellen weiß,  weil  er  erst  den  rechten  christlichen  Unterbau  legen  wollte 
(Rom  3  20 — 8  39).  Aber  das  Evangehum  kann  Paulus,  selbst  Jude,  als  die 
weltbezwingende  Gotteskraft  nur  verstehen,  wenn  Israel  das  von  Gott  aus- 
erwählte Volk  bleibt.  Das  ist  der  von  Rom  8  zu  Rom  9  überleitende  Ge- 
danke, der  dann  Kap  11  die  Oberherrschaft  gewinnt. 

Aber  Paulus  gibt  auch  der  Überzeugung  Ausdruck,  daß  auch  die  Heiden- 
welt dem  Evangelium  unterworfen  werden  soll.  Von  hier  aus  hätte  er  die 
Möglichkeit  gehabt,  eine  durchaus  imiversalistische  Prädestinationslehre  zu 
entwerfen  und  den  Gedanken  des  verwerfenden  Gerichts  im  Endurteil  Gottes 
auszuschalten.  Dazu  finden  sich  in  der  Tat  bei  ihm  Ansätze.  Hierher  ge- 
hören Rom  11 12:  »Wenn  aber  ihre  (der  Juden)  Verfehlung  zum  Reichtum 
der  Welt  wurde,  und  ihr  Zurückbleiben  zum  Reichtum  der  Heiden,  wie 
vielmehr  der  Eingang  ihrer  Fülle«,  V  15:  »Wenn  ihre  (der  Juden)  Verwer- 
fung Versöhnung  der  Welt  war,  was  wird  ihre  Annahme  anders  sein  als 
Leben  von  den  Toten?«,  V  25f:  »Partielle  Verstockung  ist  Israel  zuteil  ge- 
worden, bis  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist,  und  dann  wird  ganz 
Israel  gerettet  werden«,  vor  allem  V  32:  »Gott  hat  sie  alle  in  Ungehorsam 
verschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme«;  ähnlich  I  Tim  2  4:  »Gott  will, 
daß  alle  Menschen  gerettet  werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
kommen«,  und  Tit  2  11 :  »Denn  es  ist  erschienen  die  Gnade  Gottes  als  heil- 
bringende für  alle  Menschen«.  Das  schreibt  im  Römerbrief  derselbe  Apostel, 
dem  eben  erst  die  harten  Worte  des  9.  Kapitels  von  den  Lippen  geflossen 
waren.  Hebt  er  jene  Urteile  damit  auf?  Keineswegs;  auch  das  9.  Kapitel 
ist  ein  untrennbarer  Teil  seiner  Beweisführung.  Aber  man  hat  sehr  unrecht 
getan,  die  Äußerungen  über  die  Verstockung  eines  Teils  von  Israel  als 
Urteil  des  ewigen  Ratschlusses  Gottes  zu  fassen.  Paulus  will  vielmehr  die 
geschichtlichen  Wege  schildern,  die  Gott  Israel  und  die  Menschheit  bis  zum 
Ziele  hin  geführt  hat.  Der  Einwand,  Gottes  Tun  und  Bestimmen  sei  immer 
unabänderlich,  trifft  hier  nicht  zu.  Denn  Paulus  selbst  macht  deutUch, 
daß  Gott  in  dieser  Heilsgeschichte  sein  früheres  Handeln  zum  Teil  später 
selbst  aufhebt.  Von  einer  ewigen  und  unabänderlichen  Vorherbestimmung 
zum  Verderben  findet  sich  auch  Rom  9  nichts.  Dasjenige  Wort,  welches 
noch  am  ersten  zugunsten  dieser  von  Augustin  und  Calvin  vertretenen 
Lehre  sprechen  könnte,  ist  9  22  das  von  den  Gefäßen  des  Zorns,  die  bereitet 
sind  zum  Verderben  {öxsvt]  ogy/jg  xartjgriOfieva  dg  djtcoXsiai').  Aber  dieser 
Auffassung  kann  man  entgegenhalten,  daß  dies  Wort  rückwärts  von  Rom 
11  25—32  aus  doch  wieder  ein  anderes  Licht  erhält. 

Man  hat  die  geschilderte  Schwierigkeit  dahin  lösen  wollen,  daß  Paulus 
in  diesen  Kapiteln  nicht  vom  Geschick  der  einzelnen  Menschen,  sondern  der 
Völker  als  ganzer  handle:  Israel  in  seiner  Majorität  wird  zeitweise  verworfen, 
als  Ganzes  gerettet,  die  Fülle  der  Heiden  geht  ein  ins  Reich.  Daß  auf  dem 
Weg  zu  diesem  Ziel  zahlreiche  einzelne  Menschen  den  Plänen  Gottes  zum 
Opfer  fallen,  leugne  Paulus  nicht,  darauf  nehme  er  aber  keine  Rücksicht  1. 
Nach  dem,  was  der  Apostel  sagt,  und  was  er  nicht  sagt,  ist  es  möglich,  ihn 

1)  AJüliclier,  In  JohWeiß,  Die  Schriften  des  NTs,  21907,  Exkurs  zu  Rom  839  und  11 30. 
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so  zu  verstehen.  Aber  man  kann  auch  eine  andere  Konsequenz  ziehen, 
nämlich  die,  daß  der  Gott,  der  alles  schheßUch  so  wimderbar  im  Sinne 
seines  Gnadenratschlusses  lenke,  Mittel  und  Wege  finden  werde,  um  die 
Härte  an  den  Gefäßen  des  Zorns,  die  seinen  Zwecken  gedient  haben,  wieder 
gut  zu  machen.  Jedenfalls  äußert  sich  Paulus  über  diese  Frage  nicht.  Sie 
ist  wohl  nicht  in  seinen  Gesichtskreis  getreten.  Weiter  würde  Rom  5  is 
führen:  »Wie  es  durch  Eines  Übertretung  zu  allen  Menschen  zur  Ver- 
urteilung gekommen  ist,  so  wird  es  auch  durch  Eines  Rechtfertigungstat 
zu  allen  Menschen  zur  Gerech tsprechung  des  Lebens  kommen«,  wenn  man 
das  »zu  allen  Menschen«  im  zweiten  Glied  ebenso  im  Vollsinn  fassen  dürfte, 
wie  es  im  ersten  Glied  tatsächlich  gemeint  ist,  und  wie  es  die  streng  durch- 
geführte Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  im  Grunde  verlangt.  Aber 
nimmt  man  den  vorhergehenden  Vers  zum  Auslegungskanon,  so  sind  auch 
hier  doch  nur  alle  Christen,  nicht  alle  Menschen  gemeint. 

Es  bleibt  in  diesen  Gedanken  des  Apostels  etwas  Unausgegüchenes. 
Auch  als  Christ  und  Apostel  hält  Paulus  den  Gedanken  des  doppelten  Ge- 
richts für  einen  fundamentalen.  Er  kennt  solche,  die  verloren  gehen,  neben 
denen,  die  gerettet  werden.  Daß  er  Gott  nicht  nur  als  Gott  der  Liebe, 
sondern  auch  als  Gott  der  Gerechtigkeit  betrachtet,  wäre  an  sich  nicht 
schwer  zu  verstehen  —  wir  teilen  ja  selbst  mit  ihm  und  mit  Jesus  diesen 
Glauben  — ,  aber  der  Weltplan  Gottes,  den  Paulus,  der  frühere  Jude,  als 
Christ  von  seiner  theistisch-theologischen  Anschauungsweise  aus  entwirft, 
belastet  Gott  mit  dem  Vorwurf  der  Willkürlichkeit.  Auch  der  erhabene 
Lobpreis  Gottes  am  Schluß  des  11.  Kapitels  hilft  nicht  über  diese  Schwierig- 
keit hinweg.  Denn  wohl  kann  hier  der  Gedanke  des  Paulus  sein,  daß  Gott 
am  Ende  tatsächlich  auch  die  bis  dahin  von  ihm  Verworfenen  zur  Einheit 
mit  sich  zurückführen  werde  —  »zu  ihm  hin  ist  das  All«  11  se  ■ — ,  aber  die 
VorauBsetzung'  kann  auch  I  Kor  15  24  ff  entsprechend  gedacht  werden,  daß 
nämlich  alle  feindlichen  Gewalten,  und  naturgemäß  auch  die  von  ihnen  be- 
herrschten Menschen,  vernichtet  werden  müssen,  ehe  Gott  die  unumschränkte 
Herrschaft  über  das  AU  an  sich  nimmt. 

10.  Gottes  Weltplan  ^  Die  harten  Gedankengänge  dos  Paulus  in 
seiner  Ootteslchre  und  manches  andere  uns  Heutigen  an  seiner  Theologie 
Anstößige  und  Unverständliche  haben  ihren  Grund  in  einer  bestimmten 
Weltbetrachtung,  welche  Paulus  aus  dem  Judentum  in  seine  christliche  Denk- 
weise mit  herübergenommen  hat.  Wir  sind  gewohnt,  das  (»cschchcn  unter 
der  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  zu  verstehen.  Auch  die  reUgiöse 
Wcltbetrachtimg  kann  von  dieser  Grundül>orzoug\mg  nicht  ablassen.  Denn 
auch  in  dem  Wirken  Gottes  in  der  Welt  und  an  uns  suchen  wir  stets  nach 
einer  zureichenden  Ursache.  Das  KauKalgcsetz  gehört  zum  eisernen  Bestand 
der  heutigen  Welterkläning.  Jede  Willkür  Hchalt<'n  wir  uji«  unserrn  Gottes- 
begriff aus.  Wir  sind  ferner  der  Meinung,  daß  die  Dinge  dieser  Welt  ihre 
dgenen  Gesetze  in  sich  tragen,  die  Gott  in  sie  hineingelegt  hat,  und  wir  er- 
bUok«n  Gottot  Wcltregierung  darin,  daß  er  das  Geschehen  innerhalb  dieser 
GcMtce  nach  seinem  Willen  lenkt.     Nicht  nur  in  der  Natur,  sondern  auch 

1)  CHoUton«  Zam  EraDMliiim  des  Paolos  ond  dM  Petrui,  1808,  8  100—202.  PFeine, 
PaaliM  ah  Tb«ologe,  1000,  B  20-28. 
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in  der  Geschichte  erkennen  wir  ferner  eine  aufsteigende  Linie  vom  minder 
Vollkommenen  zum  Vollkommeneren.  Wir  können  den  Begriff  der  Ent- 
wickelung  in  unserer  Weltbetrachtung  nicht  entbehren. 

Alles  dies  sind  Grundvoraussetzungen,  die  wir  beiseite  lassen  müssen, 
wenn  wir  den  Apostel  Paulus  geschichtlich  verstehen  wollen.  Da  nach  seiner 
Anschauung  Gott  Anfang  und  Ziel  aller  Dinge  ist,  da  Gott  alles  nach  seinem 
souveränen  Willen  lenkt,  welchem  der  Mensch  wie  die  Natur  bedingungslos 
unterworfen  ist,  alles  Geschehen  somit  unmittelbarer  Ausdruck  des  Willens 
Gottes  ist,  hat  alle  Geschichte  nur  Bedeutung  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
in  ihr  sich  offenbarenden  Gotteswillens.  Die  Geschichtsbetrachtung  des 
Paulus  ist  Theismus.  Da  aber  Gott  mit  der  Welt  ein  bestimmtes  Ziel  ver- 
folgt, und  alle  einzelnen  Geschehnisse  nicht  selbständige  Bedeutung  haben, 
sondern  auf  das  Endziel  hinstreben,  so  gilt  es,  den  Zweck  zu  erfassen,  den 
Gott  im  einzelnen  Geschehen  wie  in  dem  gesamten  Weltlauf  zu  verwirkUchen 
beabsichtigt.  Die  Geschichtsbetrachtung  des  Paulus  ist  Teleologie.  Ist  es 
Gott,  der  Anfang  und  Ziel  setzt,  so  kann  beides  nicht  auseinanderfallen, 
sondern  Anfang  und  Ziel  müssen  eine  innere  Einheit  bilden.  Die  paulinische 
Weltbetrachtung  postuUert  Identität  von  Anfang  und  Ziel.  Alles,  was  in  der 
Mitte  hegt,  hat  dem  gegenüber  keine  selbständige  Bedeutung.  Da  Gott,  der 
Ewige  und  Unveränderliche,  das  Subjekt  aller  Geschichte  ist,  muß  der  End- 
zweck, dem  die  Welt  zustrebt,  von  Ewigkeit  her  von  Gott  gedacht  worden 
sein  und  alles  Einzelne  dieser  Bestimmung  Gottes  gemäß  ablaufen.  Im  Ver- 
folg der  teleologisch-theistischen  Gottes-  und  Weltbetrachtung  liegt  der  Ge- 
danke der  Prädestination.  Es  ist  feststehende  jüdische  Maxime:  was  das 
letzte  ist  in  der  Ausführung,  ist  das  erste  in  der  götthchen  Absicht,  Der 
Mensch  aber  kann  Gottes  Zweck  nur  erkennen  entweder  kraft  göttUcher 
Offenbarung,  oder  indem  er  aus  dem  vor  Augen  Hegenden  Geschichtsverlauf 
einen  Schluß  auf  die  göttUche  Absicht  zieht.  Beides  schheßt  sich  nicht  aus, 
sondern  greift  ineinander  über.  Gott  muß  dem  Menschen  für  das  Verständnis 
seiner  Wege  und  Gedanken  die  Augen  öffnen.  Daher  kann  erst  am  Ablauf 
des  ganzen  Weltprozesses  die  götthche  Absicht  voll  erkannt  werden.  Aber 
auch  schon  im  Verlauf  der  Geschichte  hat  er  in  typischen  Kundgebungen 
oder  Personen  auf  das  Ziel  seiner  Wege  vorausgewiesen. 

Dieses  jüdische  Grundschema  der  Welt be trachtung  hat  Paulus  als  Christ 
mit  teilweise  neuem,  anti jüdischem  Inhalt  erfüllt.  Die  wichtigste  und  ent- 
scheidende Änderung  war  damit  gegeben,  daß  er  Jesus,  den  das  Judentum 
verworfen  und  ans  Kreuz  geschlagen  hatte,  als  »den  Christus«  erfuhr.  Damit 
war  erwiesen,  daß  das  Judentum  die  Wege  Gottes  verkannt  hatte.  Hatte 
Gott  aber  seinen  Sohn  am  Kreuz  den  Sünder-  und  Fluch tod  sterben  lassen, 
so  verfolgte  er  damit  auch  eine  Absicht,  die  es  zu  erkennen  galt.  Paulus 
fand  sie  darin,  daß  dieser  Tod  sich  als  Gericht  Gottes  auch  über  Israel  be- 
kundete. Starb  der  Sohn  Gottes  den  Fluchtod  am  Kreuz,  so  war  diese 
Tat  als  Gottestat  heilsnotwendig.  War  sie  heilsnotwendig,  so  begriff  sie  in 
erster  Linie  Israel  unter  ihre  Wirkung.  Galt  die  Wirkung  dem  Volk  Israel^ 
so  war  erwiesen,  daß  nach  Gottes  Urteil  Israel  durch  das  Gresetz  nicht  zum 
Heile  gelangte,  sondern  sich  unter  das  Kreuz  Christi  stellen  mußte,  um  ge- 
rettet zu  werden. 

Von  hier  aus  wird  wohl  begreifhch,  wie  Paulus  zu  den  das  damalige 


336  Go" ' 

Judentum  tief  verletzenden  Urteilen  über  das  Gesetz  gekommen  ist,  vgl  S  282  f. 
Das  jüdische  Volk  betrachtete  das  Gesetz  als  die  vollkommene  Gottes- 
offenbaning,  als  die  Norm,  nach  der  alles  sittliche  und  religiöse  Tun  in  der 
Welt  und  schheßHch  am  Tage  des  Gerichts  gemessen  werden  sollte.  Daher 
war  es  den  Juden  der  kostbarste  Besitz,  das  Unterpfand  ihrer  göttlichen 
Erwählung.  Paulus  dagegen  hat  wohl  auch  Worte  der  höchsten  Schätzung 
für  das  Gesetz,  er  erkennt  seine  ewige  Bedeutung  an.  Aber  daneben  be- 
gegnen bei  ihm  auch  ganz  entgegengesetzte  Urteile.  Das  Gesetz  ist  nicht 
von  Gott  selbst  gegeben  worden,  sondern  schon  die  äußere  Art  seiner  Ver- 
ordnung weist  auf  seine  geringere  Bedeutung  hin.  Gott  hat  sich  eines 
Mittlers,  des  Mose,  bedient,  und  hat  es  durch  Engel  geordnet.  Das  Gesetz 
ist  nur  ein  Zwischeninstitut,  ein  Kodizill  zu  Gottes  vorher  rechtskräftig  ge- 
ordneter WiUensverf ügimg ,  der  dem  Abraham  gegebenen  Verheißung,  ein 
grausamer  Pädagog,  der  die  Menschheit  knechtete,  bis  Christus  kam  und  die 
Fesseln  löste.  Es  hat  nicht  den  Zweck  gehabt,  das  Volk  Israel  zur  Er- 
füllung des  Willens  Gottes  anzuleiten,  ist  also  nicht  ein  Erziehungsmittel  der 
Menschheit,  noch  viel  weniger  der  abschheßende  Wille  Gottes  an  die  Mensch- 
heit, sondern  »um  der  Übertretungen  willen«  {rmv  jtaQaßaöscov  X«P^^)  ^^^  ^^ 
gegeben,  d.  h.  um  Übertretungen  hervorzurufen.  Gott  hat  es  also  zum 
Instnmient  der  Sündenmacht  geordnet,  er  hat  die  Menschheit  durch  das 
Gresetz  tief  in  Schuld  verstrickt   Gal  3 1»— 24.     Es  ist  »nebeneingekommen« 


o^ 


{:taQU6i^Xd^ev) ,  damit  die  Übertretung  viel  werde  Rom  5  20.  Diese  befrem- 
denden Urteile  sind  nur  Konsequenz  des  teleologisch-theistischen  Denkens  des 
Paulus,  nachdem  er  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  daß  er  nicht  durch  das 
Gesetz,  sondern  im  Gegensatz  zu  ihm  des  göttlichen  Wohlgefallens  teilhaftig 
geworden  war.  Denn  gerade  sein  pharisäisches  Streben  hatte  Gott  durch  die 
Offenbarung  des  gekreuzigten  Christus  an  ihn  als  sündig  hingestellt.  So  tat 
sich  für  das  Denken  des  Paulus  das  Problem  auf,  was  denn  Gott  mit  dem 
Gesetz  beabsichtigt  habe.  Es  mußte  doch  im  götthchen  Welt-  und  Heils- 
plan eine  Stelle  haben.  Nun  sah  Paulus  als  Rabbine:  Christus  war  unter 
dem  Fluche  des  Gesetzes  gestorben  Gal  3 13  Deut  21 23,  und  zwar  als  der 
Messias,  der  selbst  ohne  Sünde,  also  dem  Gesetz  nicht  verhaftet  war,  stell- 
vertretend für  die  Seinen.  Alle  Juden  und  weiterhin  alle  Menschen  hatten 
daher  nach  Gottes  Urteil  den  gleichen  Fluchtod  verdient.  Er  erkannte  als 
Christ  die  UnerfüUbarkeit  des  im  Vollsinn  verstandenen  Gesetzes  durch  den 
natürlichen,  nicht  geistcrfüilten  Menschen,  er  mußte  also  urtoikMi,  daß,  bevor 
Christus  die  Kraft  dazu  verliehen,  überhaupt  niemand,  am  Gesetz  gemessen, 
vor  Oott  stehen  konnte.  Daher  zwang  ihn  sein  Theismus  zu  der  harten 
Folgerung,  daß  diese  Tatsache  gottgewollt  sei,  hIho  das  Gesetz  absichtlich  von 
Oott  zu  dem  Zweck  gegeben  worden  sei,  die  Cbertretungen  der  Menschen  zu 
mehren,  freilich  doch  nur,  um  damit  der  Gnade  utn  ho  voUer  zu  präludieren. 
Das  Über  die  Wertung  des  Gesetzes  durch  Paulus  sowie  das  im  vorigen 
Paragraphen  über  die  Prädestination  Gesagte  zeigt  deutlich,  wie  eng  uni- 
schrinkt  die  Geschichtsbetrachtung  des  AposteiH  war.  Kr  brauchte  zwar  kein 
Religionahistoriker  tu  sein,  d«'r  mit  weitem  und  offenem  Blidc  dii^  Kcligioiu^n 
auch  der  heidnischen  Völker  betrachtete,  denen  er  in  seinen  MissioiiHgchit^en 
begegnete,  und  der  die  Fußspuren  des  lebendigen  Gottes  auch  in  dem  Glaubni 
dieser  Völker  anerkannte.   Er  lebte  aber  im  römischen  Reiche,  welches  eiin 
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Fülle  von  Nationen  umfaßte  und  große  geschichtsbildende  Kraft  besaß,  und 
dessen  Bedeutung  dem  Apostel  auch  zum  Bewußtsein  gekommen  ist  (II  Thess  2 
Rom  13).  Allein,  seine  Weltbetrachtung  wird  dadurch  nicht  beeinflußt.  Sie 
ist  und  bleibt  die  jüdische.  Die  Geschichte  der  Völker  an  sich  interessiert 
ihn  nicht,  seine  Gedanken  gelten  ausschließüch  der  Rehgion,  und  zwar  der 
Offenbarungsreligion,  deren  Träger  auch  nach  seiner  Anschauung  das  jüdische 
Volk  war.  Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  ihm  mit  dem  Judentum  im 
Grunde  nur  eine  Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  zu  welcher  die  anderen 
Völker  ein  inneres  Verhältnis  gewinnen  müssen:  Annahme  oder  Verwerfimg 
des  dort  gebotenen  Heils.  So  gibt  es  für  Paulus  zwei  Häupter  der  Mensch- 
heit, Adam  und  Christus.  Adam  aber  wird  nicht  als  Urvater  der  gesamten 
Menschheit  gewertet,  also  nach  der  geschichtüchen  Seite,  sondern  das  reli- 
giöse Moment  tritt  in  den  Vordergrund,  wie  es  Paulus  aus  dem  AT  und 
dem  zeitgenössischen  Judentum  kannte.  Adam  hat  als  erster  Mensch  Sünde 
und  Tod  in  die  Menschheit  eingeführt,  das  zweite  Haupt  der  Menschheit  aber, 
Christus,  Gerechtigkeit  und  Leben.  Der  eine  hat  Fluch  über  die  Menschheit 
gebracht,  der  andere  Segen.  Zwischen  diesen  beiden  Polen,  Adam  und 
Christus,  schwingt  die  ganze  Menschheitsgeschichte.  Fluch  imd  Segen  jedoch 
sind  Wirkungen  Gottes.  Gott  hat  im  zweiten  Haupt  der  Menschheit  das  Ver- 
hängnis aufgehoben,  welches  er  infolge  der  Sünde  des  ersten  Hauptes  anordnen 
mußte,  und  so  kehrt  in  Christus  die  Menschheit  zu  ihrer  ursprüngüchen  Be- 
stimmung zurück. 

Ein  weiterer  Typus,  und  für  den  Christen  ein  Brennpunkt  des  Welt- 
erkennens,  ist  dem  Apostel  Abraham.  Aber  in  der  Beurteilung  dieser  Person 
tritt  er  nun  wieder  in  Gegensatz  zum  Judentum.  Denn  dies  erbückte  in 
Abraham  den  Stammvater  des  Volks,  an  dessen  Verheißungen  sie  als  seine 
Nachkommen  Anteil  hätten.  Die  leibüche  Abstammung  von  Abraham  war 
die  stärkste  Zuversicht  des  Judentums.  Paulus  aber  stempelt  diesen  Patri- 
archen zum  Repräsentanten  der  Glaubensgerechtigkeit,  wie  das  NT  sie 
gebracht  hat.  Gott  hat  Abraham  hingestellt  als  Typus  dessen,  was  er  in 
den  Christen  verwirklichen  wollte,  es  wird  dem  Abraham  das  Heil  aus  Gnaden 
geschenkt  auf  Grund  des  Glaubens,  nicht  seines  sitthchen  Tuns  Gal  3  Rom  4. 

11.  Die  Offenbarung  Gottes.  Mit  dem  Gottesbegriff  des  Paulus 
ist  notwendig  verbunden  der  Begriff  der  Offenbarung.  Als  Jude  wie  als 
Christ  ist  Paulus  gewiß,  daß  von  Gottes  Wesen  nur  erkannt  wird,  wa,s  Gott 
kundmacht.  Es  lassen  sich  aber  verschiedene  Stufen  und  auch  verschiedene 
Arten  der  Offenbarung  im  paulinischen  Denken  unterscheiden. 

Paulus  kennt,  was  wir  natürhche  Gottesoffenbarung  nennen,  d.  h.  die 
Offenbarung  Gottes  in  der  Natur.  Er  berührt  sie  Rom  lisff,  wo  er  den 
Abfall  des  Heidentums  von  Gott  schildert.  Er  imterscheidet,  auch  hier 
durchaus  von  seinem  jüdischen  Bewußtsein  beeinflußt,  Rom  1 1&— 32  das  sündig 
gewordene  Heidentum  von  dem  sündig  gewordenen  Judentum  2  1 — 3  8.  Sein 
Gedanke  ist:  der  Jude,  der  trotz  der  Offenbarung  Gottes  im  Gesetz  in 
Sünde  verfallen  ist,  hat  größere  Schuld  als  der  Heide,  der  diese  Offenbarung 
nicht  hatte.  Allein,  auch  der  Heide  ist  unentschuldbar,  denn  auch  ihm  hat 
Gott  so  ausreichende  Offenbarung  von  seinem  Wesen  gegeben,  daß  er  bei 
der  wahren  Gottesverehrung  hätte  bleiben  können.  Der  Heide  besaß  nicht 
nur  im  Anfang,  sondern  er  besitzt  auch     tzt  noch  —  Paulus  gebraucht  das 
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Präsens  Rom  1  is— 20  —  »die  Wakrheit«,  d.  h.  Kenntnis  des  waliren  Wesens 
Gottes.  Dasjenige,  was  von  Gott  erkennbar  ist,  ist  auch  der  niditjüdi- 
schen  und  nichterlösten  Menschheit  offenbar,  weil  Gott  es  der  gesamten 
Menschheit  kundgemacht  hat.  Denn  wenn  auch  unsichtbaren  Wesens,  ist 
Gott  doch  von  Erschaffung  der  Welt  an  erkennbar,  der  Mensch  muß  nur 
den  Blick  denkend  auf  die  Werke  der  Schöpfung  richten,  Gottes  Ewigkeit, 
Allmacht  und  götthche  Kraft  zeigt  sich  in  der  plan-  und  zweckvollen 
Ordnung  dieser  Welt,  aus  der  der  Mensch  auf  den  Schöpfer  zurückzu- 
schiießen  hat.  Hiermit  nimmt  Paulus  Gedanken  auf,  welche  in  der  Philo- 
sophie der  damahgen  Zeit,  besonders  in  der  Stoa  gepflegt  wurden,  und  welche 
auch  im  Judentum  Wurzel  gefaßt  hatten,  wie  Weish  Sal  13  und  14  zeigen 
(vgl  S  253  f).  An  diese  Kapitel  lehnt  sich  der  Apostel  mehrfach  direkt  an. 
Paulus  sieht  nun  die  Grundsünde  des  Heidentums  ih  einer  Abirrung  des 
Intellekts.  Schon  aus  dieser  Tatsache  ist  ersichthch,  daß  diese  Ideen  nicht 
auf  dem  Boden  des  Judentums  gewachsen  sind.  Die  Heiden  haben  sich 
von  der  ihnen  zugänglichen  Erkenntnis  abgewendet  und  sind  so  in  Gott- 
losigkeit und  damit  weiterhin  in  UnsittHchkeit  verfallen.  Ihr  Urteilsver- 
mögen stumpfte  sich  ab,  und  so  sind  sie,  die  so  hoch  zu  stehen  meinten 
an  Erkenntnis,  in  die  schHmmsten  Laster  versunken,  und  Gott  hat  sie  in 
diese  Laster  versinken  lassen  und  auf  diese  Weise  seinen  Zorn  an  ihnen 
geoffenbart. 

Bei  dieser  Anschauung  wird  die  Möghchkeit  offengehalten,  daß  auch 
das  gegenwärtige  Heidentum  zu  der  in  der  Natur  ihm  zugänglichen  Gottes- 
erkenntnis sich  innerlich  zurückwenden,  oder  aber  Gott  suchen  kann  Apg 
1722  14i6f.  Das  ist  eine  andere  Schätzung,  als  wenn  die  Heiden  »Gottlose 
in  der  Welt«  {aO-sot  iv  xm  xoöfim)  Eph  2 12  heißen  oder  nach  Ps  79« 
»Heiden,  welche  Gott  nicht  kennen«  (t«  tör/;  t«  ///)  döorao^cx  tjreyvoixöra  oe) 
I  Thess  46,  vgl  auch  I  Kor  84—«  12  2.  Eine  starke  Stütze  und  Erweiterung 
erfährt  diese  Vorstellung  der  natürlichen  Gottesoffenbarung,  wenn  auch 
Rom  2 14  16  von  unbekehrten  Heiden,  also  Menschen  im  natürlichen,  uner- 
lösten  Zustande  die  Rede  ist*.  Hier  setzt  Paulus  den  Fall,  daß  Heiden  »von 
Natur«  {(pvati)  die  Werke  des  Gesetzes  erfüllen.  Sie  erweisen  damit,  daß 
■ie  tich  seihet  »Geeetz«  sind.  Sie  tragen  in  ihrem  Herzen  das  Work  des 
Geeetjses  geschrieben,  d.  h.  ihre  Herzensbeschaffenheit  treibt  sie  zu  einem 
vom  geolfenbarten  Gesets  geforderten  und  diesem  entsprechenden  Tun.  Auch 
diese  Vorstellung  setzt  voraus,  daß  der  Mensch  vermöge  Hein(>r  ihm  von 
Oott  gegebenen  natürlichen  Beschaffenheit  erkennt,  was  Gottes  Wille  ist, 
und  aus  sich  seihst  heraus  diesen  Willen  erfüllt.  Dieser  innere  Besitz,  die 
natürliche  Ausstattung  des  Menschen,  ist  gedacht  als  Äquivalent  der  Offen- 
barung Qottes,  welche  das  Judentum  im  Gesetz  hat.  Ja,  unter  Umständen 
erhebt  sie  den  Heiden  über  den  Juden,  nämlich  dann,  wenn  der  Heide 
ihrem  Zuge  folgt  und  so  Gottes  Willen  erfüllt,  der  Jude  aber  das  Gesetz 
nidtt  hält*. 

1)  St  sprechaa  aber  gegen  diei«  triulitionollo  AiiffiutHim^  von  ROm  'JulT  Htark<> 
ArgOMnto,  wt«  idi  in  meinem  Rftmerbriof  liKKH,  S  IKI  W  imcli^owioHtMi  hiiUo. 

2)  Aneh  in  dieser  Amobaannff  leigt  Füului  Bnrohmn^^  mit.  <lor  ffnorhiHclion  (ic 
4aakenwelL  dieffloichfnlU  •nnf^niichriobeneQesefcM*  im  MonHdxmhor/.on  kennt.  Niimünt- 
Uebaber  mdienOm 'J  uf  xuftnindo  liooende  OegenttlinrNtttllnn^  von  ifvoK;  und  i/v/o^  dio 

einet  Probloni,  welche  die  grieohwohe  I'hiloMopnio  loit  don  SophiHtcm  bc- 
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Im  Zusammenhang  dieser  Stelle  gebraucht  Paulus  einen  weiteren  Begriff, 
welcher  gleichfalls  in  das  Gebiet  der  natürUchen  Gottesoffenbarung  fällt. 
Das  ist  das  Gewissen  {oweldipicY-.  WörtHch  übersetzt  heißt  das  griechi- 
sche Wort  »Mitbewußtsein«.  Es  ist  damit  gemeint  das  die  Handlungen  be- 
gleitende Bewußtsein.  Dies  kann  eine  einfache  Funktion  der  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  sein,  ohne  daß  damit  ein  sittUches  Urteil  ein- 
begriffen ist  (theoretisches,  intellektuelles  Gewissen).  Aber  gerade  dies 
letztere  Moment  ist  in  dem  Begriff  von  Wichtigkeit  (ethisches  Gewissen).  So 
schon  in  der  in  der  Anmerkung  zitierten  Stelle  aus  Menander.  Das  Gewissen 
ist  dann  eine  innere  Stimme  des  Menschen,  welche  über  die  Handlungen  ein 
sittliches  Urteil  fällt,  also  entweder  zustimmt  oder  tadelt  (conscientia  con- 
sequens).  In  diesem  Sinne  verwendet  auch  Paulus,  der  nur  das  ethische 
Gewissen  kennt,  den  Begriff  besonders  deutUch  Rom  2  is,  ferner  1  Kor  4  4 
87  II  Kor  1 12,  doch  wohl  auch  I  Kor  10 25  27,  ferner  Titus  1 15  I  Tim  Is  19 
39  4:2.  Ebenfalls  liegt  diese  Bedeutung  vor  Joh  89  Apg  23 1  24 10  I  Petr 
3  16  Hebr  9  14  10  2  22  13  is.  Der  Inhalt  des  Bewußtseins  ist  in  den  einzelnen 
Menschen  ein  sehr  verschiedener,  je  nach  ihrer  Erkenntnis  und  der  Reinheit 
ihres  Willens.  Aber  in  der  Beurteilung  desjenigen,  was  das  Gewissen  ist, 
kommt  es  nicht  so  auf  den  Bewußtseinsinhalt  an,  als  darauf,  daß  die 
Stimme  des  Gewissens  vom  Menschen  als  unmittelbar  verpflichtend  empfun- 
den wird.  Sie  ist  etwas,  was  der  Mensch  in  gewissem  Sinne  als  außerhalb 
seiner  Person  stehende  Instanz  empfindet,  mindestens  aber  als  solche,  über 
die  er  keine  volle  Gewalt  hat,  weil  sie  sich  auch  gegen  seinen  Willen  geltend 
zu  machen  versteht.  Daher  kann  I  Petr  2  19  von  einem  »Gewissen  zu  Gott« 
{ovi^eiörjöig  &eov)  sprechen,  welches  den  Christen  veranlaßt,  auch  ungerecht 
zu  leiden.  Denn  der  Mensch,  insbesondere  der  Christ,  erkennt  in  dieser 
Stimme  Gottes  WiUen,  der  sich  in  seinem  Inneren  zur  Geltung  bringt.  Das 
Gewissen  richtet  den  Menschen,   aber   nicht  nur  hinsichthch  seines  bereits 


schäftigt.  Denn  schon  bei  diesen  begegnet  die  Auseinandersetzung  zwischen  (pvaiq  und 
vöfxog,  indem  das  Naturrecht  im  Gegensatz  zu  den  positiven  Gesetzen  des  einzelnen 
Staates  gestellt  wird.  Plato  in  seinen  Nöfioi  und  Aristoteles  in  seiner  Uokuela  handeln 
gleichfalls  vom  Verhältnis  der  ^vaig  zum  Gesetz  und  der  staatlichen  Ordnung.  Ebenso  die 
Kyniker,  namentlich  aber  die  Stoiker  haben  viel  über  dies  Problem  nachgedacht.  Die  Stoa 
ist  beherrscht  von  dem  Gedanken,  daß  das  Recht  und  die  gesetzliche  Ordnung  nicht 
etwas  Konventionelles,  sondern  in  der  Naturordnung  begründet  ist.  Das  ist  aher  der 
gleiche  Gedanke,  wie  ihn  Paulus  hier  ausspricht.  Ich  habe  darüber  in  meinem  »Römer- 
brief« gehandelt,  S  93  ff.  Das  stoische  Material  bietet  J  vonArnim,  Stoicorum  veterum 
fragmenta  III,  fr.  308  ff. 

1)  Der  Begriff'  »Gewissen»  ist  gleichfalls  aus  dem  Hellenismus  herübergenommen. 
Er  begegnet  zuerst  bei  Menander,  einem  Dichter  der  neueren  attischen  Komödie  (342  bis 
291  vor  Chr):  "Anaaiv  tjuZv  rj  avveiSrjaiq  &sö;,  Monost.  597.  Aristoteles  hat  Wort  und 
Begriff  noch  nicht,  dagegen  in  der  Lehre  der  Stoiker  gewinnt  er  Bedeutung.  Dort 
treffen  wir  ihn  in  der  doppelten  Form  zo  avveiddq  und  tj  avrslSrjoiq.  Die  erstere  ist  die 
bei  Philo  gebräuchliche.  Es  ist  das  über  die  sittliche  Qualität  der  Handlungen  reflek- 
tierende Bewußtsein,  z.  B.  Epiktet,  Diatriben  IV,  22  94:  Toi^  ßaaikevai  zovxoiq  xal  rvgäv- 
voiq  o\  SoQVifÖQOL  xal  xa  unka  nagel/ß  x6  inixißäv  xiatv  xal  övvaa^ai  xal  xoXä^eiv 
xovq  afiaQxävovxaq  xal  avxolg  ovai  xaxoTq.  xöj  KvvixiJj  dvxl  xüjv  o7t?.u)V  xal  xü>v  öoqv- 
(pÖQfov  xb  ovveiöog  xfjv  ^^ovalav  xavxr]v  nagaSidojaiv.  Besonders  häutig  ist  die  Verwen- 
dung des  Begriffs  bei  Dionysius  von  Halikarnaß,  einem  römischen  Historiker  und  Rhetor 
um  30  V.  Chr.  In  die  lateinische  Sprache  ist  der  Begriff"  als  conscientia  übergegangen. 
In  der  biblischen  Literatur  wird  das  Gewissen  zuerst  Weish  Sal  17  11  erwähnt,  wo  von 
der  Schlechtigkeit,  der  -novrjQia,  gesagt  wird:  del  6s  TiQoaelkrjcpev  xä  /«AfTi«  avvs/oßsvT] 
xy  avvsiS/jOst.  Im  NT  kennt  den  Begriff"  außer  der  paulinischen  Literatur  nur  Joh  8  9 
(Perikope  von  der  Ehebrecherin),  Apg,  Hebr  und  I  Petr.  PEwald,  De  vocis  aweiöfiaeoiq 
apud  scriptores  Novi  Testamenti  vi  ae  potestate,  Lipsiae  18S3. 
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abgeschlossenen  Tuns  und  Willens,  sondern  spricht  auch  zustimmend  oder 
abratend  in  betreff  des  zukünftigen  Tuns  zu  ihm  (conscientia  antecedens). 
In  dieser  Bedeutung  gebraucht  auch  Paulus  das  Wort  Rom  13  5,  auch  I  Kor 
810  12.  Aber  noch  in  einer  weiteren  Anwendung  begegnet  es  bei  ihm,  näm- 
lich als  richtendes  Gewissen  der  anderen  Menschen,  welche  über  unser  Tun 
ein  sittUches  Urteil  fällen  II  Kor  42  5 11  I  Kor  1028f. 

Von  der  natürüchen  Offenbarung  treten  wir  zur  übernatürlichen  hin- 
über mit  der  Betrachtimg  des  ATs  und  speziell  des  Gesetzes.  In  der  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  hat  sich  nach  des  Apostels  wie  des  gesamten 
Judentums  Anschauung  Gott  in  einer  besonderen  Weise  kundgemacht.  Da 
diese  Offenbarung  in  den  Schriften  des  ATs  niedergelegt  ist,  so  enthält  eben 
dies  Buch  die  Offenbarung  Gottes  an  Israel.  Da  ferner  dem  Juden  das 
Gesetz  weitaus  als  der  wichtigste  Teil  der  göttlichen  Offenbarung  galt,  und 
Paulus  als  Pharisäer  dem  aus  tiefster  Seele  zugestimmt  hatte,  so  begegnen 
auch  noch  in  seinen  Auseinandersetzungen  mit  dem  Judentum  ähnUche 
Urteile  —  vgl  namentlich  Rom  2 17—20  — ,  obwohl  für  ihn  als  Christen  der 
messianische  Gesichtskreis,  also  die  Weissagung  des  ATs  auf  Christus,  er- 
höhte Bedeutung  gewonnen  hat.  Diese  Offenbarung  Gottes  gilt  es  aber  zu 
verstehen,  im  rechten  Sinne  zu  verstehen,  und  hier  trennen  sich  wieder  die 
Wege  des  Paulus  von  denen  des  Judentums.  Über  das  Schriftverständnis 
des  Apostels  ist  S  284  ff  gehandelt  worden. 

Neben  der  aus  dem  Judentum  überkommenen  Offenbarung  Gottes 
kennt  der  Apostel  aber  noch  eine  weitere,  spezifisch  christUche.  Zunächst 
formell  bezeichnet  er  sie  mit  den  Ausdrücken  »Offenbarung«,  »offenbaren« 
(djtoxdXvtf'ig,  djtoxaXvjrTew),  »kundmachen«  {g)av£Qovi'),  »zur  Erkenntnis 
bringen«  {yvtoQlCtiv,  yvcöoic),  auch  gelegentlich  »beleuchten«  {(pcaTlCeiv 
g)a)T£(j/i/oc)  II  Kor  4 «  Eph  3o^,  und  spricht  von  göttlichen  Geheimnissen, 
welche  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  offenbar  gemacht  werden.  Die 
Begriffe  »offenbaren«,  »kundmachen«  und  »zur  Erkenntnis  bringen«  imter- 
scheiden  sich  inhaltlich  nur  wenig.  Mit  »offenbaren«  wird  auf  den  Gegen- 
satz des  früher  Verborgenen  hingewiesen.  Wird  von  »kundmachen«  ge- 
sprochen, so  steht  im  Vordergrund  der  Gedanke,  daß  etwas  offonsichtHch 
in  die  Erscheinung  tritt,  mit  »zur  Erkenntnis  bringen«,  daß  etwas  dem 
menschlichen  Verständnis  zugänglich  gemacht  und  von  den  Menschen  in 
seiner  Bedeutung  erfaßt  wird.  Daher  begegnen  die  Ausdrücke  auch  bis- 
weilen als  Synonyma.  So  »kundmachen«  und  »offenbaren«  Rom  321^=1 17 
Kol  Im  —  Eph  3  6,  »zur  Erkenntnis  bringen  «  und  »offenbaren  «  Eph  368,  »kund- 
machen« und  »zur  Erkenntnis  bringen«  Kol  Hof. 

Mit  diesen  Begriffen  wird  nur  ausgesagt,  daß  Gott  oder  Christus  sich 
iiir«in  Wesen  nach  dem  Menschen  erschließen,  oder  es  wird  von  Heils- 
wirkungen  Gottes  und  Christi,  welche  von  den  Menschen  erfahren  worden, 
oder  vom  göttlichen  Heilsratschluß  gesprochen,  der  durch  die  chrisinchi^ 
Predigt  kund  wird.  Auch  die  strafende  Manifestation  Gottes  wird  diirch 
diese  Begriffe  zum  Ausdruck  gebracht. 

Naoh  I  Kor  2ioff  offenhart  sich  Gott  den  Christen  durch  dm  Geist, 
welchen   er  ihnen  gibt.     Gott  selbst  ist  seinem  Wesen  nach   (ieist.     Auch 


•b«r 


1)  DaaebtD  begegnet,  nicht  bei  Taului,  wenn  nicht  I  Kor  H  ir  hiorber  gorocbnot  wird, 
B«>br  Ot  I  Pelr  1  it  11  Petr  1  u  di^AoPv  in  gleicher  Bodouiung. 
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wenn  die  Formel  »Geist  ist  Gott«  Joh  424  bei  Paulus  nicht  begegnet, 
sondern  nur  die  >xier  Herr  (der  erhöhte  Christus)  ist  der  Geist«  II  Kor  3 17,  so 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  auch  Paulus  sie  hätte  bilden  können. 
Gibt  Gott  den  Christen  seinen  Geist,  so  geht  er  damit  selbst  seinem  Wesen 
nach  als  Lebensprinzip  in  die  Gläubigen  ein.  Der  Gläubige  bekommt  An- 
teil an  dem,  was  Gott  selbst  ist.  Gott  wird  ihm  immanent.  Aber  wie 
Gott  Subjekt  dieser  Tätigkeit  ist,  so  wird  er  auch  zugleich  Objekt  des  Er- 
kennens.  Dieser  im  Menschen  wirksam  gewordene  Gottesgeist  befähigt  den 
Menschen,  bis  in  die  Tiefen  des  göttlichen  Wesens  erkennend  vorzudringen. 
Die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  Gottes  Wesen,  Wille  und  Ratschluß  tut  sich 
vor  diesem  forschenden  Geiste  des  Christen  auf,  und  so  blickt  der  Gläubige 
in  einen  Reichtum  gottheithchen  Wesens  hinein,  den  kein  Auge  gesehen, 
kein  Ohr  gehört  hat,  und  der  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist. 
Seinem  eigentlichen  Inhalt  nach  aber  ist  diese  Fülle  Gottes  Liebeswille 
gegen  die  Christen,  die  also  erst  vermöge  des  Gottesgeistes  die  Größe  des 
ihnen  geschenkten  Heils  erkennen.  Das  sind  Erkenntnisse,  zu  denen  der 
natürhche  Mensch  keinen  Zugang  hat,  die  er  verwirft,  ja,  sie  sind  ihm  Tor- 
heit. Sie  gehen  über  seine  Fassungskraft  hinaus,  die  sich  nur  zur  Höhe 
des  Irdischen  und  Menschüchen  erheben  kann.  Der  vom  Greiste  Gottes  er- 
füllte Mensch  aber  hat  das  Bewußtsein,  daß  er  über  all'  dem  erhaben  und 
in  eine  Sphäre  versetzt  ist,  wo  die  Welt  mit  ihren  Interessen  hinter  ihm 
zurückbleibt  und  ihm  in  seinem  Besitz  auch  keinen  Abbruch  tun  kann. 
Hier  läßt  uns  Paulus  also  einen  Einbück  in  die  Tiefe  seines  christlichen 
Offenbarungsglaubens  tun.  Es  nimmt  uns  nach  allem,  was  wir  über  seinen 
Gottesbegriff  gesagt  haben,  nicht  mehr  Wunder,  daß  er  auch  hinsichtUch 
der  Offenbarung  sehr  stark  Gottes  Wirken  am  Menschen  hervorhebt.  Der 
Mensch  kann  nur  erkennen  und  aneignen,  was  Gott  ihm  erschUeßt.  Der 
Gottesgeist  selbst  ist  das  Prinzip  aller  christüchen  Erkenntnis  und  Erfahrung. 
Und  doch  vernichtet  der  Apostel  damit  den  Menschen  als  Persönlichkeit 
nicht,  sondern  er  setzt  gerade  voraus,  daß  der  Mensch  sich  desjenigen  be- 
mächtigt, was  er  durch  diesen  Gottesgeist  haben  kann,  und  mit  seiner 
Hülfe  sich  erst  emporschwingt  zu  den  Höhen  göttUcher  Erkenntnis  und 
götthchen  Lebensinhalts.  ÄhnUch  ist  Eph  1 17,  wo  der  Apostel  wünscht, 
Gott  möge  den  Christen  »den  Geist  der  Weisheit  und  der  Offenbarung  in 
seiner  Erkenntnis«  verleihen.  Auch  hier  ist  der  Geist  gedacht  als  die 
Gotteskraft,  welche  den  Menschen  Weisheit  und  die  volle  Erkenntnis  Gottes 
enthüllt.  Diese  aber  ist  nach  dem  Folgenden  abermals  als  die  Fülle  seines 
Heils-  und  Liebesratschlusses  an  die  Christusgläubigen  gedacht.  Von  hier 
aus  wird  dann  auch  verständlich,  mit  welcher  Geringschätzung  Paulus  von 
der  menschüchen  Weisheit  spricht  I  Kor  lioff  3i8ff  Rom  1  22.  Der  ganze 
Weisheits-  und  Bildungsdünkel  namentüch  des  damaügen  Griechentums 
erscheint  ihm  als  eine  ungeheure  Torheit.  Gott  hat  die  Weisheit  dieser 
Welt  zunichte  gemacht  durch  die  Predigt  vom  Kreuz  Christi,  welche  zwar 
vom  Standpunkt  der  Weisheit  dieser  Welt  töricht  erscheint,  aber  die  höchste 
Weisheit  Gottes  ist. 

Auch  von  der  Selbstoffenbarung  Christi  spricht  der  Apostel  Gal  1 12 
II  Kor  12iff.  In  der  erstgenannten  Stelle  handelt  Paulus  davon,  daß  er 
sein  Evangelium  nicht  von  Menschen  empfangen  habe,  noch  gelehrt  worden 
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sei,  sondern  daß  er  es  durch  Offenbarung  Jesu  Christi  habe.  Der  Genetiv 
»Jesu  Christi«  kann,  obwohl  die  sprachhche  MögHchkeit  anerkannt  werden 
muß,  nicht  als  genetivus  objecti  gefaßt  werden.  Der  Gegensatz  dazu,  daß 
Paulus  sein  Evangehum  nicht  von  Menschen  empfangen  habe,  ist  vielmehr 
der,  daß  Jesus  Christus  es  ihm  gegeben  habe  und  zwar  dadurch,  daß  er 
ihm  Offenbarung  gab.  Diese  Offenbarung  ist  nicht  als  etwas  SachHches 
zu  denken  (Inhalt  der  evangehschen  Verkündigung),  sondern  als  die  Selbst- 
offenbarung der  Person  Jesu  als  Messias.  Von  V  13  an  (»denn«)  will 
Paulus  diese  Aussage  begründen  und  nimmt  daher  nach  der  Schilderung 
seiner  inneren  Verfassung  in  jener  Zeit  in  V  16  den  Begriff  der  Offen- 
barung wieder  auf.  Hier  aber  sagt  er  auch  mit  voller  Deutlichkeit,  und 
zwar  imter  leichter  Abbiegung  vom  Gedanken  V  12  (Gott,  nicht  Christus 
ist  jetzt  Subjekt  der  Offenbarung),  daß  Gott  seinen  Sohn  in  ihm  geoffen- 
bart habe.  Der  Gedanke  ist  also  auch  an  dieser  Stelle,  daß  die  Erkenntnis 
und  die  innere  Erfahrung  Christi  dadurch  in  ihm  gewirkt  worden  ist,  daß 
sich  Christus  selbst,  oder  daß  Gott  Christus  im  Innern  des  Apostels  kund- 
gemacht habe.  Sachhch  nahe  verwandt,  wenngleich  das  Wort  Offenbarung 
fehlt,  ist  die  Stelle  II  Kor  46,  wonach  Gott  in  das  Herz  des  Apostels 
hineingeleuchtet  hat,  so  daß  das  Licht  der  Erkenntnis  der  HerrUchkeit 
Gottes,  welches  auf  dem  Angesicht  Christi  scheint,  vom  Apostel  geschaut 
wurde. 

Auf  etwas  anderes  Gebiet  führt  II  Kor  12iff.  Auch  hier  redet  der 
Apostel  von  Offenbarungen  Christi,  deren  er  gewürdigt  worden  ist,  es  sind 
aber  gemeint  Blicke,  die  Paulus  in  die  zukünftige  himmUsche  Herrlichkeit 
in  der  Gemeinschaft  Christi  hat  tun  dürfen,  und  Sehgkeitsgefühle ,  die  er 
dabei  gehabt  hat.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  christUche  Erkennt- 
nisse ,  die  Vernunft  des  Apostels  hat  in  diesen  »Offenbarungen«  geruht:  Paulus 
spricht  an  dieser  Stelle  von  Zuständen  der  Verzückung.  Auch  weitere  all- 
gemeine Aufschlüsse  über  Gottes  Wesen  und  Willen  denkt  der  Apostel 
durch  Offenbarung  vermittelt.  Der  Zorn  Gottes  über  die  sündig  gewordene 
Menschheit  Rom  1 18  ff  kann  nach  seinem  christHchen  Verständnis  ebenso- 
wenig wie  die  jetzt  in  der  Welt  sich  ausbreitende  Gerechtigkeit  Gottes 
Rdm  li7  3«i  erkannt  werden,  ohne  daß  Gott  durch  Offenbarungen  die 
Menschen  erleuchtet.  Meines  Erachtens  hängt  das  richtige  Verständnis  der 
drei  ersten  Kapitel  des  Röiiierbricfs  davon  til).  daß  man  erkennt,  wie  Paulus 
sowohl,  was  er  über  die  Sünde  der  Heiden  und  .luden,  wie  was  er  über  die 
GUubensgerechtigkeit  des  Evangeliums  sagt,  als  nur  der  christlichen  Er- 
kenntnis ragänglieh  betrachtet,  während  das  trndilioiiclle  Verständnis  dos 
RAmerbriefs  dahin  geht,  Paulus  wolle  durch  Schilderung  des  sündigen  Zu- 
fltandes  der  gesamten  außcrchristlichen  Menschheit  diese  zur  Buße  führen 
und  dffoe  daher  erst  3»  die  Pfort<>n  des  Evangeliiinm^  Es  will  aber  doch 
beachtet  sein,  dafl  Paulus  Rom  3  2i  nicht  von  der  Offenbarung,  sondern  von 
der  Kundmachung  der  Gottesgerechtigkeit  spricht.  Denn  er  meint  doch 
wohl,  daß  sie  jetzt  offensichtlich  in  der  Welt  vorhanden  ist.  so  daß  sie  ge- 
sehen werden  kann,    wenn  Gott  den  Hlirk    dafür  iiufHchließt.     Kerner  wird 

1)  Vit  tiegründung  habe  ich  uusführlioh gegeben  in  lueinon  Schriften:  Duh  gosetzoH- 
fr»J*  Kranffulium  Atm  Pttuluii.  IRfK),  RlO-Jirund:  Der  Unnierliri.-f,  1!K):{,  S  Witt'. 
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Rom  922f  von  der  Kundmachung  des  Zorns  und  der  Macht  Gottes  einer- 
seits und  des  Reichtums  seiner  Herrlichkeit  andererseits,  und  Rom  2$  von 
der  Offenbarung  des  gerechten  Gerichts  Gottes  gesprochen.  Auch  der 
Glaube  wird  nach  Gal  823  geoffenbart,  d.  h.  die  Zeit  in  der  Geschichte 
der  Menschheit,  in  welcher  der  Glaube  zur  herrschenden  Macht  wird  an  Stelle 
des  Gesetzes.  Weiterhin  ist  es  ein  mehrfach  bei  Paulus  begegnender  Ge- 
danke, daß  ihm,  den  Aposteln  und  anderen  Geistträgem  durch  götthehe 
Offenbarung  ein  von  Anfang  der  Welt  an  verhülltes,  aber  schon  in  den 
prophetischen  Schriften  niedergelegtes  Geheimnis  des  göttUchen  Ratschlusses 
kundgeworden  sei,  welches  sie  nunmehr  vor  der  Geister-  und  Menschenwelt 
zu  deren  Staunen  entfalten,  daß  nämlich  auch  die  Heidenvölker  dazu  be- 
rufen sind,  Anteil  an  dem  Reichtum  der  Herrlichkeit  Christi  zu  bekommen 
und  Miterben  der  göttlichen  Verheißimgen  zu  werden  Eph  3 1—11  Kol  l26f 
Rom  16 25 f.  Ebenso  sind  dem  Apostel  die  Wege  Gottes  mit  Israel,  die 
schließlich  doch  zur  Annahme  von  ganz  Israel  gemäß  der  göttlichen  Zu- 
sage führen  sollen,  ein  ihm  von  Gott  geoffenbartes  Geheimnis  Rom  11 25, 
und  ein  Geheimnis  ist  ihm  die  Wirkvmgskraft  und  der  Entwicklimgsgang 
des  von  ihm  verkündigten  Evangeliums  I  Kor  2  7  4 1  Kol  22  43  Eph  1 0  ff 
032  619,  auch  I  Tim  8916. 

Die  Kraft  der  götthchen  Offenbarung  macht  sich  schUeßUch  auch  an 
den  einzelnen  Gläubigen  wirksam.  Sie  mehrt  und  vertieft  die  christUche 
Erkenntnis  Eph  1  17  ff  Phil  3  is,  veranlaßt  zu  bestimmten  Entschlüssen 
Gal  22,  sie  ist  besonders  wirksam  in  den  Geistesgaben.  Und  zwar  denkt 
der  Apostel  an  göttUche  Offenbarung  an  die  Geistträger  nicht  nur,  wo  er 
in  solchem  Zusammenhang  direkt  von  »Offenbarung«  spricht  I  Kor  146  26, 
sondern  im  Grunde  ist  alles,  was  der  Geist  an  besonderen  Gaben  in  der 
Gemeinde  und  den  einzelnen  Gläubigen  wirkt,  im  Sinne  des  Apostels  nur 
durch  die  Kraft  der  Offenbarung  bedingt  I  Kor  12  7  ff.  Denn  an  dieser 
Stelle  ist  deutlich  vom  Geist  als  supranaturaler  Kraft  Gottes  die  Rede,  der 
nicht  nur  seine  Gaben  verteilt,  wie  er  will,  sondern  auch  im  Menschen 
Dinge  wirkt,  zu  denen  der  Mensch  aus  sich  heraus  nicht  befähigt  wäre. 

EndHch  wird  der  Begriff  der  Offenbarung  auch  noch  in  einer  mehr 
äußerUchen  Bedeutung  gebraucht,  von  den  Vollendungszuständen,  von  apo- 
kalyptischen Ereignissen  am  Ende  der  Dinge.  In  diesen  Vorstellungen  steht 
Paulus  in  formeller  Abhängigkeit  von  der  zeitgenössischen  Apokalyptik. 
Er  spricht  davon,  daß  in  der  Parusie  Jesu  »der  Mensch  der  Gottlosig- 
keit«, der  Antichrist,  geoffenbart,  aber  von  Christus  durch  den  Hauch  seines 
Mundes  getötet  und  zunichte  gemacht  werden  soll  II  Thess  23  e— 8.  Von 
Christi  Offenbarung  am  Tage  der  Parusie  handeln  auch  II  Thess  1 7  I  Kor  1 7. 
Jener  Tag  soll  eines  jeden  Werk  offenbar  machen,  denn  »im  Feuer  soll  es 
offenbar  werden«  I  Kor  3i2f,  d.  h.  das  Feuer  als  IVIittel  der  Prüfung  soll  an- 
gewendet werden,  um  festzustellen,  ob  nicht  der  Christ  Holz,  Gras,  Schilf 
statt  des  Unvergänglichen  auf  den  Grund  des  Hauses,  welcher  Christus  ist, 
aufgebaut  hat.  An  jenem  Tage  erwartet  der  Apostel  auch  die  jetzt  noch 
zukünftige  Offenbarung  dessen,  was  die  Christen  als  Kinder  Gottes  zu  sein 
bestimmt  sind  Rom  8  is  f. 
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6.  Kapitel. 
Christus. 

CHolsten,  Die  Christusvision  des  Apostels  Paulus  und  die  Genesis  des  paulinischen  Evan- 

geliums,  in:  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S  ü8 — 79.  RSchmidt, 
ie  paulinische  Christologie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Heilslehre  des  Apostels 
dargestellt,  1870.  HJHoltzmann,  Ntliche  Theologie  II,  S  65— 97.  BWeiß,  Biblische  Theo- 
logie, •?§  76—79,  WBeyschlag,  Ntliche  Theolome  II,  S  03—86.  C Weizsäcker,  Das  aposto- 
lische Zeitalter,  3  S  117-122.  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  ^I  S  224— 245.  MBrückner, 
Die  Eutstehung  der  paulinischen  Christologie,  1903.  WWrede,  Paulus,  1905,  S  52  tf,  be- 
sonders S  82—97.  PFeine.  Paulus  als  Theologe,  1900,  S  26—53.  AJuncker^  Das  Christus- 
bild  des  Paulus,  1906.  WOlschewski ,  Die  Wurzeln  der  paulinischen  Chnstologie,  1909. 
CClemen,  ReUgionsgeschichtliche  Erklärung  des  NTs,  1909,  S  261—266. 

Wir  haben  gesehen:  Gott  ist  dem  Apostel  Weltursache  und  Weltziel. 
Alles  Geschehen  in  der  Welt  und  speziell  der  Mensch  in  seinem  Tun  und 
seinem  Geschick,  in  Heil  und  Verderben  ist  das  Werkzeug  des  götthchen 
Willens.  Er  erreicht  sein  wahres  Lebensziel  erst,  wenn  er  Gott  in  sich 
herrschen  läßt  und  seine  Person  ganz  in  den  Dienst  des  Willens  Gottes 
stellt.  Daher  kann  man  das  religiöse  Denken  des  Apostels  theozentrisch 
nennen.  Und  doch  ist  damit  die  Eigenart  der  pauünischen  Religiosität 
nicht  getroffen.  Sein  Denken  und  Sinnen  ist  vielmehr  darauf  gerichtet, 
Christus  zu  gewinnen,  mit  Christus  zur  Einheit  zusammenzuwachsen.  In 
mannigfachster  Weise  klingt  es  uns  aus  den  Briefen  des  Apostels  entgegen, 
daß  seine  innigste  Sehnsucht  sich  Christus,  seinem  »Herrn«,  entgegenstreckt, 
daß  er  auch  in  seiner  Person  das  werden  möchte,  was  Christus  ist.  Sein 
ganzes  Evangelium  läßt  sich  in  das  eine  Wort  zusammenfassen:  Christus. 
Es  ist  christozentrisch.  Dieser  Widerspruch  wird  dadurch  aufgehoben,  daß 
Paulus  die  volle  religiöse  Erfahrung  in  Christus  gemacht  hat.  In  Christus 
wohnt  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leiblich  Kol  2ö.  Christus  ist  das  Ab- 
bild des  unsichtbaren  Gottes  Kol  1 16  II  Kor  44.  Christi  Heilswirkung  ist 
Gotte«  Heilswirkung,  Christi  Kraft  ist  Gottes  Kraft.  Die  volle  Erkenntnis 
de«  Weaena  Gottes  und  seiner  Wege  mit  der  Menschheit  wird  in  Christus 
gewonnen.  Wenn  der  Apostel  Gott  haben  will,  so  hält  er  sich  an  Christus. 
In  dieser  Oedankenreihe  geht  eine  feste  Linie  von  Jesus  über  Paulus  zu 
Johannes. 

I.  DasChristusbildder  paulinischen  Briefe.  Auch 
in  der  ChriBtoIogie  haben  wir  in  den  paulinischen  Briefen  keine  zusammen- 
hängenden Aussagen.  Wir  müssen  aus  einzelnen  Stellen  der  Briefe  das 
rhnHtuHbild  des  Apostels,  so  gut  es  geht,  rekonstruieren. 

Schon  äußerlich,  was  die  Benennung  betrifft,  fällt  auf,  wenn  man  von 
den  Hynoptikem  oder  auch  von  Johannes  herkommt,  wie  wenig  in  den 
paulinischen  Briefen  von  »Jcruh«  die  Rede  ist.  Dieser  Name  Jesu  als 
irdiftch-mcnschlicher  Persönlichkeit  begegnet  nur  17  oder  18  mal.  In  II  Thess, 
Kol  und  PaHt  fehlt  dieser  Ctebrauch.  Die  weitaus  geläufigste  Benennung 
(2<)9  bis  211  mal)  ist  »ChristuH«,  mit  oder  ohne  Artikel.  Dann  folgt  »iie  He- 
seiohimng  »der  Herr«  (o  xvqios)  etwa  l.')lnial,  ChristuH  Jesus  etwa  OOnml, 
JtfOf  Ghhstus  20 mal'.     Es  interessiert,  wie  man  schon  aus  dieser  Statistik 

1)  Welleret  ttaÜsysohM  Msterial  Ober  dies«  Fru^^o,  «owio  dio  daraim  gozogonon 
UiMloglsohM  Sohlflise  sfelie  in  meiner  Schrift:  Jesot  ChriMtim  und  PauluH,  11K)2,  8  i>l-4r>. 
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ersehen  kann,  den  Apostel  viel  weniger  Jesus  der  Mensch,  wie  er  lebte  und 
wirkte,  als  Jesus  der  Messias,  der  eine  Aufgabe  im  Dienst  des  göttlichen 
Heilswillens  an  der  Menschheit  zu  erfüllen  hatte,  sowie  seine  gegenwärtige 
Würdestellung  als  Herr  der  Gemeinde  und  des  einzelnen  Gläubigen. 

Aber  doch  betont  auch  der  Apostel  an  den  zwei  Stellen,  wo  er  Adam 
und  Christus  als  die  Typen  und  Häupter  der  Menschheit  zueinander  in 
Parallele  stellt,  die  volle  Menschheit  Christi  Rom  5i5  I  Kor  15  21  f.  Darin 
sieht  er  die  Beweiskraft  dieser  Parallele,  daß  es  sich  beide  Male  um  mensch- 
liche Personen  handelt,  welche  auf  die  hinter  ihnen  stehende  Menschheit 
etwas  von  ihnen  Getanes  und  von  Gott  an  ihnen  Vollzogenes  vererben, 
was  ohne  die  Häupter  der  Menschheit  nicht  hätte  geschehen  können.  Daß 
zwischen  Adam  und  der  hinter  ihm  stehenden  Menschheit  ein  wirklicher 
fleischlicher  Zusammenhang  besteht,  bei  Christus  aber  gerade  dies  Moment 
in  Fortfall  kommt,  und  der  Zusammenhang  Christi  und  der  mit  ihm  Ver- 
bundenen ein  rein  geistiger  ist  und  ledigUch  auf  Zurechnung  durch  ein  gött- 
hches  Urteil  beruht,  können  wir  beanstanden,  dem  Apostel  ist  der  Gedanke 
der  objektiven  Übertragung  von  Mensch  zu  Menschen  der  durchschlagende 
gewesen.  Auch  hier  aber  hebt  er  gerade  V  15  hervor:  »Denn  wenn  durch 
des  einen  Übertretungen  die  Vielen  gestorben  sind,  so  ist  noch  vielmehr 
die  Gnade  Gottes  und  das  Geschenk  in  der  Gnade  des  einen  Menschen 
Jesus  Christus  an  den  Vielen  überreich  geworden.«  Es  mag  hier 
gleich  angefügt  werden,  daß  auch  in  den  Pastoralbriefen,  I  Tim  2  s,  die 
Menschheit  Jesu  noch  einmal  voll  betont  wird:  »Denn  Einer  ist  Gott,  Einer 
auch  der  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der  Mensch  Christus  Jesus.« 

An  andern  Stellen  wird  das  spezifisch  Jüdische  der  geschichtüchen  Er- 
scheinung Jesu  vom  Apostel  erwähnt.  Die  Überleitung  dazu  bietet  Gal  4  4. 
Hier  spricht  der  Apostel  von  der  Sendung  des  Sohnes  Gottes  und  sagt  von 
seiner  irdischen  Erscheinung  das  Doppelte  aus  1)  er  wurde  von  einem  Weibe 
geboren,  2)  er  wurde  unter  das  (jüdische)  Gesetz  getan.  Also:  Jesus  ist  in 
die  Menschheit  und  des  näheren  in  das  Volk  der  Offenbarung  eingegangen. 
Gal  3 16  heißt  Christus  Abrahams  Nachkomme,  und  noch  spezieller  Rom  1 3 
Davidide.  Nach  Rom  96  ist  es  unter  allen  Vorzügen  Israels  der  höchste 
und  letzte,  daß  der  Christus  nach  seiner  fleischlichen  Existenz  aus  Israel 
hervorgegangen  ist.  Er  ist  »Diener  der  Beschneidung«  geworden  Rom  lös, 
d.  h.  er  ist  als  Glied  des  Volkes  aufgetreten,  welchem  Gott  als  Bundes- 
siegel und  Unterpfand  der  götthchen  Verheißungen  die  Beschneidung  ge- 
geben hatte,  und  hat  in  seiner  Person  diese  Verheißungen  verwirklicht 
II  Kor  I20.  Daher  erstreckt  sich  auch  seine  eigentUche  Wirksamkeit  nur 
auf  das  Volk  der  Verheißungen,  und  der  Barmherzigkeit  Gottes  ist  es  zu 
verdanken,  daß  auch  die  Heiden  weit  an  diesen  Segnungen  Anteil  erhält 
Rom  15  8  ff. 

Mit  solchen  Äußerungen  will  Paulus  auf  historische  Daten  des  Lebens 
Jesu  hinweisen.  Aber  er  zollt  damit  doch  auch  seiner  jüdischen  Geschichts- 
und  Heilsbetrachtung  Tribut.  Allein,  auf  dieser  Betrachtungsweise  liegt  in 
seiner  Chris tologie  keinerlei  Nachdruck.  Im  Gegenteil,  er  bekämpft  auf  das 
eifrigste  das  jüdische  Messiasideal.  Das  hat  er  selbst  II  Kor  Sie  mit  aller 
Deuthchkeit  ausgesprochen.  Er  ist  überzeugt,  wollte  man  seine  Glaubens- 
zuversicht auf  einen  national- jüdischen  Messias  setzen,  so  bliebe  man  weit 
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hinter  der  Erfahrung  zurück,  welche  an  Christus  gemacht  werden  kann  und 
soll.  Denn  diese  besteht  darin,  daß  alle  äußeren  menschlichen  Prädikate 
ihren  Wert  verHeren,  weil  die  wahre  Christuserfahrung  eine  Neuschöpfung 
des  Menschen  hervorruft.  Man  hat  II  Kor  5i6  dahin  auslegen  wollen,  daß 
Paulus  hier  sage,  er  habe  Jesus  persönlich,  seiner  irdisch-menschlichen  Er- 
scheinung nach  {xara  oaQxa),  gekannt.  Dann  müßte  man  annehmen,  daß 
der  junge  Saul  zur  Zeit  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  in  Jerusalem  gelebt 
und  dort  seine  Studien  gemacht  habe  Apg  223.  Diese  Auslegung  hat  für 
sichj  daß  sie  »Christus«  im  einfachsten  und,  nach  pauhnischem  Sprachgebrauch, 
natürUchsten  Sinne  versteht,  nämlich  von  der  Person  Jesu.  Aber  der  Zu- 
sammenhang entscheidet  gegen  sie.  Denn  der  Gedanke,  daß  Paulus  Jesus 
persönUch  gekannt  habe,  jetzt  aber  davon  nichts  mehr  wissen  wolle,  hätte 
in  dieser  Glied  an  Ghed  fest  gefügten  Erörterung  keinerlei  Bedeutung,  da 
Paulus  unmögüch  das  fleischUche  Leben  Christi  ganz  entwerten  kann,  weil 
Christus  ja  in  demselben  seine  unergründüche  Liebe  im  Opfertod  für  die 
Seinen  kundgetan  hat.  Was  er  aber  von  sich  weisen  will,  ist  dies,  daß 
für  einen  Christen  irgendwelche  fleischlichen  Vorzüge  noch  eine  Bedeutung 
haben  können.  Seit  er  sich  mit  Christus,  von  Christi  Liebe  überwältigt,  in 
dessen  Tod  und  Auf  erstehungsieben  hat  hineinziehen  lassen,  ist  er  über  alles 
Irdische  hinausgewachsen.  Er  kennt  seit  dieser  grundlegenden  Erfahrung, 
die  er  in  der  Bekehrung  gemacht  hat,  niemand  mehr  nach  dem  Fleisch.  Alle 
jüdischen  Vorzüge  sind  mit  dem  Tod  und  der  Auferstehung  Jesu  dahin  ge- 
fallen. Ja  sogar,  sagt  er  mit  noch  deutlicherer  Bezugnahme  auf  seine  judai- 
stischen  Gegner,  wenn  ich  den  Messias  »nach  Fleisches  Weise«  gekannt 
habe,  d.  h.,  wenn  ich  an  einen  sich  in  irdisch-nationalen  Schranken 
bew^enden  Messias,  der  Jude  für  Juden  habe  sein  müssen,  in  der  Ver- 
gangenheit geglaubt  habe,  ist  auch  dieser  Glaube  von  mir  seit  meiner  Be- 
kehrung abgetan  worden.  Nunmehr  ist  ihm  der  wahre  Messias  der,  der 
als  erster  alles  Irdische  hinter  sich  gelassen  und  die  volle  Gotteskraft  an 
den  Seinen  zur  WirkHchkeit  gebracht  hat.  Die  einzige  Schwierigkeit  bei 
dieser  Auslegung  scheint  mir  in  der  Nötigung  zu  liegen,  »Christus«  hier 
appellativ,  im  Sinne  von  »Messias«  zu  verstehen,  ohne  Beziehung  auf  Jesus. 
Aber  daß  auch  Paulus  in  solch  abstrakter  Bedeutung  von  »Christus«  hat 
sprechen  können,  beweisen  Rom  9  6  (o  Xqiötoc)  und  Rom  10  o  7  Gal  2i7 
{X^taroa  ohne  Artikel). 

Gleichfalls  eine  stillschweigende  Auseinandersetzung  mit  dem  falschen 
jüdischen  Messiasbild  bietet  der  Apostel  im  Eingang  des  Römerbriefs  dar. 
Dieser  Brief,  welcher  an  die  Stelle  der  falschen  jüdischen  die  wahre  Gerecli- 
tigkeit  stellen  will,  nämlich  die  Gerechtigkeit  Gottes,  geht  von  vornherein 
auf  die  Herausiirbeitung  dos  spezifisch  pauliniH(;hen  Evangeliums  aus,  welches 
die  jüdische  (trtindlage  zwar  nicht  verleugiuui  will,  aber  über  dieselbe  hinaus 
zu  dem  durchaus  universalistischen,  nicht  in  menschliche,  also  auch  nicht  in 
jüdische  Kategorien  faßbaren,  sondern  die  ganze  Fülle  (lottes  repräsentierenden 
Christus  zu  führen  beabsichtigt.  Daher  sagt  der  Apostel  Köm  1 2,  daß  auch  rr 
nur  dan  im  AT  geweiasAgta  Evangelium  verkündige.  Dies  aber  habe  zum  Inhalt 
den  Hohn  Gottes,  lind  n«m  gibt  V  .'i  4  an,  was  ihm  —  natürlich  indem  er 
in  voller  ÜbereinsUmmung  mit  dem  AT  zu  sein  glaubt  — dieser  Sohn  (lottes 
ist.    Psulus  unterscheidet  zwei   Seiten  an  der  Persönlichkeit  des  Messian 
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dasjenige,  was  er  »nach  dem  Fleisch«  {xaxa  oagxa),  und  dasjenige,  was  er 
»nach  seinem  Heiügkeitsgeist «  {xara  jcvBV(ia  ayicoovvrjg)  ist.  Die  etwas 
vollere  Ausdrucksweise  im  zweiten  Güed  zeigt  an,  daß  hier  genauer  charak- 
terisiert werden  soll,  also  auf  dieser  Seite  der  Schwerpunkt  des  Interesses 
liegt.  Paulus  hätte  einfach  schreiben  können  »nach  dem  Geist«,  ohne  daß 
der  Gedanke  irgendwie  ein  anderer  würde,  denn  der  Geist,  von  dem  die  Rede 
ist,  ist  der  götthche  Geist.  Die  gewöhnhche  Näherbestimmung  ist  die,  daß  der 
Geist  der  »heihge«  Geist  (jtvsvfta  ayiov)  genannt  wird.  Sagt  der  Apostel  statt 
dessen  »Geist  der  Heiligkeit «  (Genetivus  qualitatis),  so  vtird  nur  noch  schärfer 
die  göttliche  Quahtät  dieses  Geistes  hervorgehoben.  Diese  beiden  Seiten 
am  Sohne  Gottes  entsprechen  sich  nun  nicht  genau.  Denn  im  ersten  GUed 
wird  ausgesagt,  daß  der  Sohn  Gottes  etwas  wird,  im  zweiten,  daß  er  eine 
Würdestellung  erhält  auf  Grund  seiner  Wesensbeschaffenheit.  Das  erste  »nach« 
(xard)  redet  von  einem  Werden,  das  zweite  von  einem  Sein.  Der  Messias 
ist  schon  vor  seinem  Erdendasein  der  Sohn  Gottes,  also  präexistent  gedacht. 
In  seiner  irdischen  Erscheinung  aber  »wird«  er  Davids  Sohn,  und  erfüllt,  wie 
nicht  ausgesprochen,  aber  vorausgesetzt  wird,  die  Israel  gegebenen  Ver- 
heißungen. Jedoch  ist  dies  für  ihn  nur  eine  Durchgangsform  zu  seiner 
eigentlichen  Bestimmung.  Vorher  hieß  er  (Eingang  V  3)  »der  Sohn  Gottes«, 
nach  seinem  Erdendasein  aber  (V  4)  »Sohn  Gottes  in  Kraft«,  nämhch  in 
göttlicher  Kraft.  Als  solcher  ist  er  von  Gott  »eingesetzt«  (tov  oQio&ivrog) 
seit  einem  bestimmten  Zeitpunkt,  nämlich  seiner  Auferstehung  von  den 
Toten.  Vielleicht  schwingt  aber  neben  der  temporalen  Bedeutung  dieser 
Bestimmung  ein  kausaler  Gedanke  mit:  »auf  Grund  der  Auferstehung  von 
den  Toten«.  Die  Erhebung  in  diese  Würdestellung  hat  nun  einen  inneren 
Grund.  Sie  beruht  darauf,  daß  Heiügkeitsgeist  ihn  charakterisiert.  Es  ist 
die  Frage,  wie  dies  des  näheren  zu  verstehen  ist.  Man  könnte  die  Worte 
»in  Gemäßheit  seines  Heiligkeitsgeistes«,  welche  von  »der  eingesetzt  ist« 
grammatisch  abhängig  sind,  in  engere  Beziehung  zu  der  Temporalbestimmung 
»seit  der  Auferstehung  von  den  Toten«  setzen  und  diese  beiden  Begriffe  zu- 
sammenfassen. Dann  würde  der  Sinn:  »der  eingesetzt  ist  als  Sohn  Gottes 
in  Kraft,  weil  seit  der  Auferweckung  von  den  Toten  der  Geist  der  Heilig- 
keit sein  Wesen  ausmacht«.  Bei  dieser  Auffassung  bildet  unsere  Stelle 
eine  Parallele  zu  II  Kor  3i7:  »der  Herr  ist  der  Geist«.  Denn  hier  wird  der 
zu  Gott  erhöhte  Christus  als  identisch  gesetzt  mit  demjenigen,  was  die 
Christenheit  als  » Geist«  erfährt,  und  diese  Identität  der  christhchen  Erfahrung 
wird  als  auf  einer  vollen  Identität  des  Wesens  beruhend  gedacht.  Und  doch 
greift  diese  Auslegung  von  Rom  1 4  fehl.  Paulus  will  im  zweiten  Ghed  von 
Christus  nicht  nur  etwas  aussagen,  was  dieser  zu  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt geworden  ist,  sondern  indem  er  den  Begriff  »Sohn  Gottes«  aus  V  3 
wieder  aufnimmt,  zeigt  er,  daß  er  den  Sohn  Gottes  in  den  verschiedenen 
Phasen  seines  Daseins  als  wesenhafte  Einheit  denkt.  Und  das  die  Prä- 
existenz, das  Erdendasein  und  die  Postexistenz  Zusammenhaltende  kann 
nur  der  Heihgkeitsgeist  sein,  den  er  als  Sohn  Gottes  in  allen  Zustandsformen 
besitzt.  Nach  der  Anthropologie,  wie  sie  bei  Paulus  da  entgegentritt,  wo 
er  reflexionsmäßig  über  diese  Dinge  schreibt,  wie  I  Kor  2ioff,  unterscheidet 
er  im  Menschen  nicht  »Fleisch«  (odg^)  und  »Geist«  {:rtv£Vfia)  wie  das  AT, 
oder  »Leib«  {ocöfia)  und  »Geist«  {jcvsvfia)  entsprechend  der  griechischen  An- 
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thropologie,  sondern  er  spricht  vom  »natürlichen  Menschen«  {xpvxixog  av- 
^Qoojiog),  dessen  Zerghederung  er  entweder  gemäß  der  griechischen  (I  Kor 
734)  oder  gemäß  der  jüdischen  Anthropologie  (II  Kor  7i  Kol  2  5)  denken 
kann.  Freihch,  auch  in  den  drei  eben  genannten  Stellen  spielt  bereits  die 
christHche  Anthropologie  herein.  Denn  nach  I  Kor  2 10  ff  denkt  der  Apostel 
den  »Geist«  (jivtvfia)  des  Menschen  fähig,  den  Gottesgeist  in  sich  aufzu- 
nehmen und  von  ihm  durchdrungen  zu  werden.  Spricht  er  also  vom  »Geist« 
des  Christen,  so  meint  er  den  Geist,  den  der  Mensch  als  natürhches 
Wesen  besitzt,  aber  als  befruchtet  oder  durch  waltet  von  dem  einem  jeden 
Christen  verliehenen  heihgen  Geist.  Diese  Anthropologie  liegt  Rom  Isf 
nicht  vor,  sondern  hier  ist  die  Vorstellung,  daß  der  Gottesgeist  überhaupt 
das  Lebensprinzip  des  Sohnes  Gottes  ist.  Daran  ändert  auch  das  Eingehen 
ins  Fleisch  nichts.  Auch  in  dieser  Zustandsform  denkt  der  Apostel  den 
Gottesgeist  als  das  Personbildende  in  Christus.  Dann  steht  aber  die  Daseins- 
form des  Gottessohnes  im  Fleisch  in  einem  bestimmten  Unterschied  von 
allem  sonstigen  »Fleisch«,  sein  Fleisch  ist  nicht  durch  die  Sünde  befleckt, 
der  Heiligkeitsgeist  hat  das  Fleisch  des  Christus  davor  bewahrt,  der  Sünden- 
macht zu  verfallen.  Tut  der  Sohn  Gottes  das  Fleisch  ab,  so  tritt  er  nicht 
aus  der  Einflußsphäre  der  Sünde,  sondern  nur  der  VersuchHchkeit  und  der 
Schwachheit  heraus  —  »er  wurde  gekreuzigt  aus  Schwachheit  heraus,  aber 
er  lebt  (nunmehr)  aus  der  Kraft  Gottes«  II  Kor  13  4.  Als  »Sohn  Gottes 
in  Macht«  konnte  er  daher  erst  eingesetzt  werden,  nachdem  die  Schranke 
des  Fleisches  von  ihm  abgefallen  war,  und  nun  auch  der  Heiligkeitsgeist, 
der  ihn  von  Haus  aus  zu  dieser  Würdestellung  befähigte,  sich  ungehindert 
entfalten  konnte.  So  erst  ist  er  »Jesus  Christus  unser  Herr«  geworden, 
Ende  V  4,  der  seinen  Geist  an  den  Gläubigen  wirksam  macht. 

Diese  Christologie  ist  gleichgültig  gegen  die  synoptische  Vorstellung  von 
der  Taufe  als  der  Berufsausrüstung  mit  dem  heiligen  Geist,  da  sie  vielmehr 
den  Geist  als  das  Personbildende  in  Jesus  betrachtet.  Auch  hat  sie  kein 
Interesse  an  dem  Gedanken  der  übernatürlichen  Geburt  des  Sohnes  Gottes. 
Das  »aus  dem  Geschlecht  Davids  nach  dem  Fleisch«  findet  vielmehr  seine 
natürlichste  Erklärung  in  der  Annahme,  daß  der  Sohn  Gottes  wie  andere 
Menschen  nach  seiner  irdischen  Weise  entstanden  ist,  also,  da  nach  jüdischer 
Anschauung  die  Familienzugehörigkeit  väterlicherseits  bestimmt  wurde,  er 
vom  Vater  her  Davididc  war.  Allein,  man  darf  auch  diesen  Gedanken  hier 
nicht  pressen.  Der  Nachdruck  liegt  in  unserer  Stelle  auf  den  Hoheits- 
aossagen,  und  da  hebt  sie  nicht  das  Wie,  sondern  das  Daß  der  vollen  Aus- 
stattung mit  dem  göttlichen  Heiligkcitsgcist  hervor. 

In  naher  sachlicher  Verwandtschaft  steht  Phil  2«— 11.  Hier  ist  der  Zu- 
Hummcnhang  zwar  nicht  ein  lehrhafter,  es  soll  der  Gemeinde  eine  sittliclK^ 
Mahnung  gegeben  werden.  Der  Apostel  schärft  hier  die  rechte  Demut  ein 
und  verweist  auf  ('hristus  als  Vorbild  demütiger  Gesinnung.  Aber  dabei 
fUefien  ihm  einige  Züge  seiner  Christologie  aus  der  Feder,  und  diese  sind 
NO  geartet,  daß  man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  sichere,  festgefügte 
(Imndxttge  seines  ChriNtuHbildcH.  Auch  an  dieser  Stelle  geht  der  Apostel 
'  '>  der  Piiezistenz  Christi  aus.  Hieß  aber  Höni  1  sf  Christus  der  Sohn 
"'t«e,  so  wild  hier  seine  göttliche  Art  noch  deutlicher  bezeichnet.  I)(>nii 
<  hristus   entwerte   in   der  Prftexistenz    »in   der  Gestalt  Gottes«   oder  »in 
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Gottesgestalt«  {sv  (logg:^  {heov).  Paulus  denkt  danach  den  präexistenten 
Christus  nicht  in  der  Kategorie  Mensch,  sondern  in  der  Kategorie  Gott, 
nicht  anthropomorph,  sondern  theomorph.  Wie  immer  die  Vorstellung  des 
Apostels  von  Gottes  Person  gewesen  sein  mag:  auf  ihre  Seite  gehört  ihm 
Christus  vor  seinem  Erdendasein.  Und  er  empfindet  einen  Gegensatz  dieser 
Erscheinungsform  von  der  menschlichen.  Denn  bereits  bei  dem  Ausdruck 
»in  Gottes  Gestalt«  hat  ihm  das  Widerspiel  »Knechtsgestalt«  V  7  vorge- 
schwebt. Nun  setzt  der  Apostel  an  die  Stelle  des  »in  Gottesgestalt«  einen 
Parallelausdruck,  »das  Gott- Gleichsein«  (to  tlrai  iaa  &ew).  Denn  schwerUch 
kann  diese  zweite  Wendung  als  Steigerung,  und  zwar  in  der  Richtung  der 
Herrscherstellung  verstanden  werden,  welche  nach  V  9 — 11  Christus  verliehen 
worden  ist.  Auch  nach  dieser  Erhöhung  ist  ja  immer  noch  die  Herrlichkeit 
Gottes  als  des  ihn  Überragenden  das  Ziel  der  Wirksamkeit  Christi.  Wie 
sollte  aber  der  Ausdruck  »Gott  gleich  sein«  dazu  kommen,  eine  Mittelstufe 
zwischen  der  Existenzform  »in  Gottesgestalt«  und  der  Herrscherstellung  zu 
bezeichnen?  Vielmehr  umschreibt  das  »Gott  gleich  sein«  noch  deuthcher 
den  Gedanken,  den  Paulus  mit  der  Wendung  »in  Gottesgestalt«  verbindet, 
mit  Rücksicht  auf  den  sofort  folgenden  Kontrast.  Der  gottgleiche,  in  gött- 
licher Gestalt  bei  Gott  befindliche  Christus  hielt  diese  Existenzform  nicht 
für  eine  Sache,  die  er  gewaltsam  festhalten  müsse,  sondern  er  hat  sich  ihrer 
entäußert,  oder,  noch  wörthcher  übersetzt,  er  hat  sich  ihrer  entleert 
{Ixivoiotv),  indem  er  die  gegensätzliche,  die  Gestalt  eines  Knechts,  annahm. 
Seine  Gestalt  war  eine  Nachbildung  der  Menschengestalt,  und  in  seiner  Art, 
wie  er  auf  Erden  war,  wurde  er,  wie  die  Menschen  sind.  Also  er  unter- 
schied sich  in  Gestalt  und  Art  nicht  von  dem  Menschengeschlecht,  in 
welches  er  einging.  In  dieser  Existenzform  bewies  er  den  höchsten  Gehor- 
sam gegen  Gott,  und  darum  hat  ihn  Gott  über  die  Maßen  erhöht  und  ihn 
zum  Herrn  über  alle  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen  Mächte  ge- 
setzt. Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Apostel  mit  dieser  Charakteristik 
Christi  auf  zeitgeschichtUche  Mythen  anspielt  wie  die  im  Judentum  um- 
laufende von  Luzifer,  der  anfangs  ein  hoher  Engel  war,  und  dann  wegen 
seiner  Empörung  von  Gott  verstoßen  wurde,  oder  auf  das  gegensätzUche 
Verhalten  Adams,  der  auf  das  verlockende  Wort  des  Versuchers:  »Ihr 
werdet  sein  wie  Gott«  Gen  3  s  die  Frucht  des  Baumes  widerrechtlich  aß. 
Zwar  hegt  beiden  Mythen  ein  anderer  Gedanke  zugrunde  als  unserer  Stelle, 
aber  der  Gegensatz  der  Aussage:  »er  hielt  das  Gottgleichsein  nicht  für  eine 
Sache,  die  man  gewaltsam,  festhalten«  oder  aber,  nach  anderer  Fassung  des 
griechischen  Ausdrucks  {aQjtayy,6v),  »die  man  auf  dem  Wege  des  Rauhens 
an  sich  bringen  dürfe,  sondern  entäußerte  sich  selbst«  usw,  ist  in  der  Tat 
so  eigentümüch,  daß  man  sich  fragen  muß,  wie  der  Apostel  dazu  gekommen 
ist,  ihn  zu  bilden^.     Die  Vorstellung  von  Christus  ist  an  unserer  Stelle  die 


1)  Sehr  fraglich  aber  ist,  ob  OPfleiderer,  Das  Urchristentum  ^i  S  229  ff  recht  hat 
mit  seiner  in  Anlehnung  an  FChrBaur  gebildeten  Hypothese,  wonach  hier  Bezug  ge- 
nommen werde  auf  den  Mythus  der  ophitischen  und  valentinianischen  Gnosis  von  der 
Sophia,  die  sich  eigenmächtig  mit  der  Urgottheit  des  Vaters  verbinden  wollte,  oder  von 
dem  untergeordneten  Schöpfergott  Jaldabaoth,  der  seine  gottähnliche  Herrschermacht 
mißbrauchen  wollte,  um  sich  an  die  Stelle  des  obersten  Gottes  zu  setzen.  Die  Konse- 
quenz wäre  dann,  daß  der  Philipperbrief  nicht  von  Paulus  abgefaßt  sein  könnte,  oder 
daß  man    mit  Schmiedel  und  Brückner  Phil  2  6  f  als  spätere  Einschiebung  betrachtete 
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eines  erhabenen  Engelwesens,  welches  die  volle  Menschheit  auf  sich  nimmt. 
Wird  doch  als  Subjekt  der  Aussage  V  5  »Christus  Jesus«  und  V  11  »Jesus 
Christus«  genannt.  Der  menschliche  Personname  begegnet  beide  Male.  Nur 
fehlt  Phil  2  6  ff  der  in  Rom  1 3  f  mindestens  greifbare  Gedanke,  daß  auch  in 
Christi  Erdendasein  das  götthche  Leben  oder  der  Geist  der  eigentUch  kon- 
stituierende Faktor  war.  Im  Gegenteil,  es  wird  gefUssentlich  jeder  Ausdruck 
vermieden,  welcher  die  götthche  Seite  auch  in  seiner  irdischen  Erscheinung 
bezeichnen  würde.  Nichtsdestoweniger  werden  wir  auch  an  dieser  Stelle 
die  Identität  des  Subjekts,  also  auch  der  Person  und  des  Personbildenden 
in  allen  drei  Phasen  des  Daseins  festhalten  und  die  Entäußerung  auf  die 
formale  Seite  beschränken  müssen,  wie  ja  »Gestalt«  {fioQcprj)  ein  formaler 
Begriff  ist.  Das  eine  Mal  entsprach  dem  göttlichen  Sein  Christi  eine  adä- 
quate Form,  das  andre  Mal  nicht.  Auch  die  Ausdrücke  »indem  er  in 
Menschengestalt  eintrat«  und  »indem  er  in  seiner  Art  als  Mensch  erfunden 
wurde«  verraten,  daß  Paulus  eben  nicht  sagen  will:  »er  wurde  Mensch«, 
sondern  daß  er  nach  Umschreibungen  sucht,  um  den  Eintritt  jenes  gött- 
hchen  Wesens  in  die  volle  Menschheit  zu  schildern.  Die  Entäußerung 
Phil  2  7  aber  ist  im  Grunde  dasselbe  wie  II  Kor  8  o  der  Eintritt  Christi 
aus  dem  Zustand  des  Reichtums  in  den  der  Armut. 

Eine  andere  Linie  in  der  pauUnischen  Christologie,  die  bereits  in  Rom  1 3  f 
angelegt  war ,  wird  Rom  8  3  weitergeführt ,  die  Frage  nach  der  Beziehung 
Jesu  als  irdisch-menschhcher  Persönlichkeit,  als  »Fleisch«,  zur  Sünde :  »Denn 
was  dem  Gesetz  unmögüch  war,  worin  es  schwach  war  durch  das  Fleisch, 
(das  hat  Gott  vollbracht),  indem  er  seinen  eigenen  Sohn  sandte  in  der  Nach- 
gestaltung des  Sündenfleisches  {h  ofioico/jari  oaQxoq  äfiaQrlao)  und  um  der 
Sünde  willen,  und  so  die  Sünde  in  dem  Fleisch  verurteilte«.  Die  uns  hier 
angehenden  Worte :  »Gott  hat  seinen  Sohn  in  der  Nachgestaltung  des  Sünden- 
fleisches gesandt«  werden  in  der  Hauptsache  in  zwiefacher  Weise  ausgelegt. 
Nach  der  einen  Erklärung  wird  bei  aller  Ähnlichkeit  des  Fleisches  Christi 
mit  dem  Fleische  der  Menschheit,  in  welche  er  eingetreten  ist,  ein  Moment 
der  Ungleichheit  vorbehalten.  Die  Gleichheit  besteht  darin,  daß  Christus 
einen  Fleischesleib  angenommen  hat,  wie  wir  ihn  tragen,  die  Ungleichheit  in 
der  Sündlosigkeit  des  Fleisches  Christi.  Christus  wird  gedacht  als  Geistes- 
wesen,  welches  von  Gott  ins  Fleisch  gesandt  wurde.  Aber  der  Bogriff  »der 
Oleichgestalt«  zeige  an,  daß  sein  Fleisch  nicht  mit  dem  Fleisch  der  empirischen 
Menschheit  identisch,  sondern  ein  dem  Wesen  desselben  ganz  gleichgemachtes 
war.  Das  Beherrechtsein  des  Fleisches  von  Sünde  gehöre  jedoch  eben  nicht 
XU  seinem  Wesen,  sondern  soi  nur  eine  Bestimmtheit  des  Fleisches  der 
eminrischen  Menschheit^.  Die  andere  Auffiussung  macht  die  Geschlossenheit 
das  Begdffs  »Fleisch  der  Sünde«  oder  »Sündenflciscli«  (acrp^  ufiaifrlaq)  geltend, 

and  den  urnprflnglioh«»  Text  luiiton  Vioüo  »  xttl  Iv  Xpiaiöi  'f/jaoi',  <);  ^ranflvcoaev 
kavf6p  $ftk.  Allmn,  auch  I'iiiiliii  Holhnt  kiinn  in  ilioHor  StoUn  oinn  AuHpioliiii^  auf  zott- 
gSBOhiohttioho  Mythim  ^nriiiicht  hiibfii,  clio  iinii  violliMclit  imhokannt:  Hintl.  Auch  die 
ffMMtisoben  lÜldunKon  K"l>'*n  J'^  ''•*""  ''*"''  '^"'^  liUuroH  MiLbu-ial  /urdc.lc.  Mino  ((cnvluHO 
ElgMarlLjj^keii  in  «inn  chriittolnifiHch'Mi  n  Ixtrucliti^^t.  noch  niclit  7,ur  nnaiHhiiii(lun(( 

der  SeblUMl  dor  HUsIl«,    und   lüno  M  Uann   Hi'hr  wohl  durin  f^ot'undtui  worden, 

dafl  Obrbtu  in  der  Zeit  «eioer  PräiixiHtni/,  uU  üi-biih<>noH  Kn^^olwnHon  in  ^'ott^loichor 
Bdioeform  war,  aber  nach  leinem  Loideangehorintn  di«  obornto  lIorrHchoi-Htollunf^  nuoh 
Oott  sooeiriaMn  erhielt 

1)  BWeiB  %.  d.  8i  Im  Meyenohen  Kommentar. 
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sowie  den  weiteren  Gedanken,  daß  für  den  Apostel  alles  darauf  ankommen 
müsse,  den  vollen  Eingang  Christi  in  das  menschliche  Fleisch  zu  behaupten. 
Denn  darauf  beruhe  ja  die  Beweiskraft  dieser  Stelle,  daß  im  Fleische  Christi 
das  Fleisch  der  Menschheit  überhaupt  vertreten  und  im  Tode  Christi  ver- 
nichtet worden  sei.  Daher  könne  nicht  an  dem  entscheidenden  Punkt  hin- 
sichtlich der  Sündigkeit  des  Fleisches  Christi  der  Zusammenhang  zwischen 
ihm  und  der  Menschheit  zerschnitten  werden.  Ohne  Sündenfleisch  hätte 
Christus  nicht  unter  das  Gesetz  getan  werden  können,  ohne  den  Tod  seines 
Sündenfleisches  hätte  auch  nicht  die  Sünde  in  dem  Fleisch  getroffen  werden 
können.  Daher  werde  auf  UnähnUchkeit  des  Fleisches  Christi  mit  dem 
Fleisch  der  Menschheit  hier  überhaupt  nicht  reflektiert.  Das  Fleisch  der  Mensch- 
heit sei  das  Urbild,  nach  welchem  das  Fleisch  des  Christus  gebildet  worden 
sei.  Christus  ist  danach  in  die  Menschheit  eingetreten,  indem  sein  Fleisch 
wie  das  der  anderen  Menschen  das  objektive  Prinzip  der  Sünde  hatte.  Nur 
die  Einschränkung  muß  dann  gemacht  werden,  daß  die  Sünde  bei  Christus 
weder  zum  subjektiven  Bewußtsein,  noch  zur  subjektiven  Tat  geworden  ist^. 
Die  erste  Auffassung  geht  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  daß  Paulus 
nicht  habe  sagen  können,  das  Fleisch  Christi  sei  soweit  mit  dem  Fleische 
der  Menschheit  zu  identifizieren,  daß  es  auch  aktuell  sündig  gedacht  werden 
müsse.  Aber  diese  Ungleichheit  sucht  sie  an  der  falschen  Stelle.  Wie  man 
auch  den  Genetiv  in  »Fleisch  der  Sünde«  fassen  mag,  als  genetivus  quali- 
tatis  oder  der  Zugehörigkeit,  auf  jeden  Fall  ist  die  Vorstellung,  daß  das 
menschliche  Fleisch,  welches  so  bezeichnet  wird,  mit  Sünde  behaftet  ist,  in- 
dem es  entweder  als  von  sündiger  Beschaffenheit  oder  aber  der  Sündenmacht 
unterworfen  gedacht  wird.  Dieser  Ausdruck  ist  also  in  der  Tat  ein  so  ge- 
schlossener, daß  an  ihm  nichts  abgebrochen  werden  darf.  Aber  auch  von 
der  Seite  des  Begriffs  »Nachgestaltung«  kann  man  die  Gleichheit  zwischen 
dem  Fleische  Christi  und  dem  Fleische  der  Menschheit  nicht  lockern.  Dies 
Wort  hat  in  den  LXX  und  bei  Paulus  eine  feste  Prägung^.  Es  drückt  aus, 
daß  etwas  einem  andern  Ding  nachgebildet  ist,  so  daß  das  Nachgebildete  das 
Abbild  des  Vorbildes  ist.  So  auch  hier.  Warum  aber  wählt  Paulus  die 
umständUche  Ausdrucksweise  »in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfleisches«? 
Hätte  er  geschrieben:  »er  sandte  seinen  Sohn  im  Fleisch«  {iv  aaQxi),  so  war 
nicht  genügend  hervorgehoben,  daß  es  sich  um  die  Entmächtigung  der  Sünde 
handelt,  denn  »Fleisch«  ist  bei  Paulus  nicht  immer  ein  ethischer  Terminus 
(das  von  der  Sündenmacht  geknechtete  Fleisch),  er  kann  ihn  auch  im  neu- 
tralen Sinn  verwenden  (Rom  Os:  o  XgiOTog  xo  xara  aagxa).  Hätte  er  ge- 
schrieben: »er  sandte  seinen  Sohn  im  Sündenfleisch«  {iv  oagxl  afiaQtiag),  so 
war  der  Kontrast  zu  stark  zwischen  der  Seinsform,  aus  der  er  kam,  und  der- 
jenigen, in  die  er  eintrat.  Denn  das  Annehmen  des  Sündenfleisches  ist  etwas 
dem  Sohne  Gottes  Widernatürhches.  Er  hat  dies  nur  im  Eingehen  auf 
einen   bestimmten  Heilsplan  Gottes   getan.     Daher   wählt   der  Apostel   eine 

1)  So  erstmalig  CHolsten,  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S  436  ff. 

2)  Es  ist  in  den  LXX  "Wiedergabe  von  n^a'n,  rr^SSFi,  nj^i'in  und  nbs,  je  einmal 
auch  von  l"^^  und  nxn,  bezeichnet  also  nicht  in  äbstraWter  Weise  die  Gleichheit  oder 
Ähnlichkeit,  sondern  das  Abbild,  welches  nach  einem  Urbild  gestaltet  wird,  also  Nach- 
gestaltung oder  Gleichgestaltung.  Ebenso  brauchen  Paulus  Rom  1  23  5  14  6  5  Sa  Phil  2  7 
undApkO?,  auch  IV  Esra  13  3,  syr:  Et  vidi  et  ecce  ipse  ventus  ascendere  faciebat  de 
corde  maris  tanquam  similitudinem  hominis,  wo  simüitudo  Übersetzung  von  öixoia/na  ist. 
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umstÄndlichere  Ausdrucksweise.  Gott  nahm  das  menschliclie  Sündenfleisch 
als  Vorbild  und  gestaltete  danach  den  Leib  seines  in  die  Menschheit  ein- 
tretenden Sohnes,  so  daß  dessen  Leib  dem  Urbild  durchaus  ghch.  Der  Sohn 
hatte  ebenso  wie  die  Menschheit  »Sündenfleisch«^.  Woher  die  Sünde  im 
Menschenfleisch  kam,  ob  dies  seiner  Naturbeschaffenheit  nach  der  Herrschaft 
der  Sünde  unterworfen  war,  oder  ob  es  erst  im  Lauf  der  Geschichte  sündig 
geworden  ist,  steht  hier  außer  Betrachtung.  Es  handelt  sich  nur  um  die 
Tatsache,  daß  das  Menschenfleisch  sündig  war.  Nun  würde  man  Paulus 
gründhch  falsch  verstehen,  wollte  man  die  Folgerung  ziehen:  also  steht 
Christus  auch  in  einer,  wenn  auch  noch  so  lockeren  Verbindimg  zur  Sünde, 
denn  diese  eine  Seite  seines  Wesens,  die  fleischliche,  muß  sich  in  seinem 
Leben  doch  auch  zur  Geltung  gebracht  haben.  Ohne  das  Bedürfnis  nach 
einer  Begründung  zu  verraten,  sagt  Paulus  II  Kor  5 21,  daß  Christus  die 
Sünde  nicht  gekannt  habe  {rov  nr]  yvovxa  afiagriav).  Die  Sündenmacht 
hat  auf  sein  Leben  keinerlei  Einfluß  bekommen.  Er  ist  unberührt  geblieben 
von  sündigen  Regimgen.  Das  ist  für  ihn  ein  feststehender  Satz,  mag  er 
bei  ihm  dogmatisch  oder  doch  wohl  auch  historisch  begründet  sein.  Also 
Rom  88,  wo  ja  eben  V  2  von  dem  »Geiste  des  Lebens  in  Christus  Jesus« 
die  Rede  war,  ist  wie  Rom  1 4  die  Voraussetzung,  daß  der  Geist  als  herr- 
schendes Prinzip  im  Leben  auch  des  irdischen  Sohnes  Gottes  alle  sündlichen 
Regungen  des  Fleisches  niedergehalten  und  unschädUch  gemacht  hat,  so  daß 
die  Sündenmacht  seinem  Fleische  gegenüber  wirkungslos  blieb.  Wurde  trotz- 
dem sein,  des  Hauptes  der  Menschheit,  Fleisch  im  Tode  von  dem  Verur- 
teilungsspruch Gottes  getroffen,  so  wurde  im  Haupt  das  Fleisch  der  ge- 
samten Menschheit  verurteilt,  aber  damit  auch  die  Sündenmacht,  die  das 
gesamte  Fleisch  beherrscht  hatte.  »Denn,  was  er  gestorben ,  ist  er  der 
Sündenmacht  gestorben  ein  für  allemal«  Rom  610,  und  nunmehr  ist  der 
Herrschergewalt  des  Geistes  die  Pforte  geöffnet.  So  fremdartig  uns  diese 
Gedankengänge  des  Apostels  anmuten,  und  so  dogmatisch  der  Apostel  seinen 
Beweis  führt,  wo  wir  das  Eingehen  auf  das  Leben  der  historischen  Person 
erwarten,  wir  haben  die  Beweisführung  des  Apostels  als  Historiker  heraus- 
zuheben. Wir  dürfen  nicht  unsere  moderne  Psychologie  als  Maßstab  anlegen 
mit  ihrer  Grundvoraussetzung  von  der  Einheit  des  menschlichen  Bewußt- 
sems  und  LebenB.  Diese  Zerspaltung  der  menschlichen  Pcrsimlichkoit  Christi 
nach  der  Seite  des  Fleisches  und  des  Geistes,  die  uns  undurchführbar  er- 
scheint, ist  nur  die  Konsequenz  der  großen  Spannung  der  Gegensätze  und 
der  doAlistischen  Weltbctrachtung,  welche  die  damalige  Zeit  durchzieht,  und 
weldie  anoh  Paulus  geteilt  hat.  Der  Apostel  hat  als  Mensch  d(>r  aus<:^rh(>n(l(<n 
Antike  gedacht  und  ist  auch  in  seiner  Psychologie  von  seiner  Zeit  \  n 

worden.  Auch  vom  Christen  verlangt  er  in  Analogie  zu  dieser  jisyclioioi;!^«  iitii 
Beurteilung  Christi ,  daß  er  die  Regungen  des  FIcisciwH  ertötet  und  dein 
neuen  in  ihm  vorhandenen  Prinzip  des  (ieiHtes  die  volle  Herrschaft  über 
•ein  Penonlebcn  einräumt. 


1)  Dllber  i«t  99  noch  su  woni^,  wonn  OPfloidoror,  Divk  Urc.liriHtonfcinn  'I  S  231  Biißt, 
Ohrlslof  habe  di«  irdiiob«menfobhcho  Lnihliclikcit  win  ein  ihm  tmiiidcH  (lowiiml  Kiiin 
ZwMk  teioer  OlviobgWtalkanff  tnit  dvn  Krdonint'tiHi.lH'n  von  dioHitn    nnUi'hnt,    win  (>twa 

efai Bettwider  in  fremden  Liaaem  Nirh  i*iiio  d(«i-  t\ort\m'u  Tmcht  niicli^ciniuhiK  Ki«i<iung 
•aerhaffk  Jede  doketbohe  Anfrii«Niin((  moII  im  (in((ctit(<il  iiiiMg(*HcliloHN('n  wuidun.  D<<r 
priUalsUBU  Sohn  tritt  wirklich  in  din  nUndi^o  M<MiMcbh(!it  ein. 
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Von  Belang  für  die  paulinische  Christologie  ist  endlich  I  Kor  15  45  ff. 
Dort  will  Paulus  den  Nachweis  führen,  daß  es  einen  pneumatischen  Auf- 
erstehungsleib  gibt.  Er  unterscheidet  einen  psychischen,  irdischen  Leib,  den 
die  Menschheit  jetzt  trägt,  und  einen  pneumatischen,  d.  h.  seinem  Wesen 
nach    geistigen   Leib,    der  uns   mit    der    Auferstehung    zuteil   werden    soll. 

V  44  zieht  er  eine  logische  Folgerung  aus  einem  für  ihn  offenkundig  vor- 
liegenden Tatbestand.  Gibt  es  einen  Erdenleib  entsprechend  der  irdischen 
Psyche,  so  gibt  es,  wie  gefolgert  wird,  auch  einen  Leib,  der  dem  Wesen 
des  auferstandenen  Menschen  entspricht,  also,  da  das  Pneuma  die  Kraft 
des  Auferstehungslebens  ist,  einen  pneumatischen  Leib.  Diesen  Satz  sucht 
nun  Paulus  nach  seiner  rabbinischen  Gewohnheit  durch  einen  Schriftbeweis 
zu  stützen:  »So  steht  auch  geschrieben:  es  wurde  der  erste  Mensch  Adam 
zur  lebenden  Seele  (Psyche);   der  letzte  Adam  zum  lebenspendenden  Geist« 

V  45.  Das  Zitat  ist  Gen  2?  nach  den  LXX.  Der  dortige  Text  enthält 
aber  nicht  so  viel  wie  der  pauünische.  Er  lautet:  »Und  es  wurde  der  Mensch 
zur  lebendigen  Seele«  {xal  eytvero  o  avd^gcojioq  elq  ^vx^v  C^cööav).  Es 
fehlen  also  in  der  ersten  Hälfte  die  Worte  »erste«  {jtQmxoi;)  und  »Adam«. 
Ferner  steht  dort  von  einem  letzten  Adam,  der  zum  lebenspendenden  Geist 
geworden  sei,  überhaupt  nichts.  Trotzdem  scheint  Paulus  der  eigentüm- 
lichen Art  seiner  Schriftbenutzung  zufolge  (vgl  S  287 f),  weil  ihm  Adam  ja 
Rom  5 14  direkt  der  Typus  des  zukünftigen  Menschen  ist,  auch  das  zweite 
Glied  aus  Gen  2  7  herausgelesen  zu  haben.  Er  folgert  dies,  wie  schon  Bengel 
erkannte,  aus  der  Natur  des  Gegenübergestellten.  Somit  ist  ihm  aus  der 
Schrift  erwiesen,  daß  der  irdischen,  psychisch  bestimmten  Menschheit  eine 
zweite  gegenüber  steht,  welche  von  Christus  als  lebenspendendem  Pneuma 
ihre  charakteristische  Beschaffenheit  erhält.  Was  der  Apostel  hier  von 
Christus  aussagen  will,  betrifft  also  zunächst  nur  die  Postexistenz  Christi. 
Es  ist  nicht  von  dem  irdischen  oder  aber  dem  präexistenten  Christus 
die  Rede. 

Man  hat  aber  doch  auch  in  dieser  Stelle  Bezugnahme  auf  den  prä- 
existenten Christus  finden  wollen.  Philo  hat*  in  Anlehnung  an  Gen  I26 
einerseits  und  Gen  2?  andererseits  eine  Spekulation  von  einer  doppelten 
Menschenschöpfung,  der  eines  himmüschen  {ovQavioq  avO^gcojtoc)  und  eines 
irdischen  {yi^tvog)  Menschen  vorgetragen.  Nach  dieser  Darstellung  hat  Gott 
Gen  I26  zufolge  zuerst  einen  gottebenbildlichen  Menschen  geschaffen,  intel- 
ligibel,  der  vergängHchen  irdischen  Materie  un teilhaftig ,  körperlos,  weder 
Mann  noch  Weib,  unvergänghch  seiner  Natur  nach,  und,  wie  Gen  2  7  berichte, 
einen  zweiten  Menschen  bilden  lassen  von  irdischer  Beschaffenheit,  aus  der 
Materie  der  Erde,  aus  Leib  und  Seele  bestehend,  geschlechtUch  differenziert, 
sterbüch  seiner  Natur  nach.  Der  erste  ist  das  Urbild  des  zweiten  Menschen. 
Hier  begegnet  also  ganz  deuthch  die  Lehre  von  einem  Urmenschen.  Diese 
Gedanken  sind  von  Philo  nicht  den  beiden  Genesisstellen  entnommen,  son- 
dern an  sie  herangebracht  und  in  sie  hineingelegt  worden.  Sie  standen  Philo 
schon  vorher  fest.  Er  hat  sie  natürlich  auch  nicht  erst  konzipiert,  sondern 
sie   sind    ein   ihm   überliefertes  Gedankengut,   welches   auch   im   damaligen 


1)  De  opificio  mundi  Kap  46  ff,  §  134  ff  CW,  ebenda  Kap  23  f  §  69  ff  CW,    sowie 
Le^um  allegoriae  Kap  11  ff,  §  28  ff  CW. 
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Judentum  in  mannigfacher  Weise  begegnet^.  Die  Frage,  woher  diese  Lehre 
stammt,  ist  zur  Zeit  noch  eine  offene.  Man  denkt  an  babylonische,  indoerani- 
sche  und  persische  Ideen.  Die  Gestalt  des  Urmenschen,  bezw  des  Menschen- 
sohns ist  offenbar*  im  Judentum  auch  mit  der  Messiasgestalt  zusammen- 
geschmolzen. Aber  ehe  dies  religionsgeschichthche  Material  zusammen- 
getragen war,  zu  einer  Zeit,  als  man  im  wesentlichen  noch  auf  Philo  ange- 
wiesen war,  hat  bereits  Holsten^  die  paulinische  Christologie  mit  der  zeit- 
geschichthchen  Lehre  vom  Urmenschen  in  Beziehung  gesetzt.  Er  urteilte, 
Paulus  vertrete  in  Anlehnung  an  Philo  die  Vorstellimg  von  einer  zweifachen 
Menschenschöpfung,  eines  ersten  und  eines  letzten  Adam,  nur  daß  bei  ihm 
der  erste  Adam  das  Urbild  des  Menschen  in  der  psychischen  Weltperiode 
sei,  der  zweite  dagegen  das  Urbild  des  gläubigen,  auferstandenen  Menschen 
in  der  zweiten,  pneumatischen  Weltperiode.  Mehrere  Gelehrte  sind  ihm  in 
dieser  Anschauung  gefolgt.  Unter  Benutzung  der  I  Kor  15  47—49  und  in 
verwandten  Stellen  gemachten  Aussagen  konstruiert  Holsten  die  Bilder 
dieser  beiden  Menschheitstypen  folgendermaßen.  Der  himmlische  Mensch 
hat  die  Prädikate  des  Himmlischen  und  Unendhchen,  der  irdische  die  des 
Irdischen  und  Endhchen;  jener  ist  nach  dem  Ebenbilde  Gottes,  dieser  von 
der  Erde  aus  irdischem  Stoff;  jener  Geist,  dieser  beseeltes  Wesen  (Psyche); 
jener  Lichtglanz,  dieser  Fleisch;  jener  engelgleich,  dieser  männüch  und 
weibUch;  jener  ist  UnvergängUchkeit,  dieser  Vergänglichkeit;  jener  kennt 
nicht  Sünde,  dieser  steht  unter  der  Sündenmacht;  jener  ist  reich,  dieser 
arm  II  Kor  89;  jener  ist  Gotteskraft,  dieser  Schwachheit  II  Kor  12  9  (S  74). 
Diese  Hjrpothese  vertritt  den  zweifellos  richtigen  Gedanken,  daß  Paulus  wie 
auch  das  Judentum  seiner  Zeit  den  Messias  als  zweiten  Adam  kennf*.  Die 
Charakterisierung  beider  Typen  der  Menschheit  bei  Holsten  ist  ebenfalls  zu- 
treffend. Aber  unrichtig  ist  es,  daß  Paulus  ganz  die  aus  der  Transszendenz 
der  platonischen  Philosophie  stammende  Anschauung  des  Philo  von  einer 
doppelten  Menschenschöpfung  teile  ^.  Paulus  polemisiert  sogar  gegen  eine 
solche  Lehre.  Auch  in  diesem  Punkt  fühlt  er  sich  von  derartigen  zeitge- 
schichtlichen Ideen  nicht  angezogen,  sondern  abgestoßen.  Er  sagt  V  46: 
»Aber  nicht  ist  zuerst  das  Pneumatische,  sondern  das  Psychische,  dann  das 
Pneumatische«.  Er  will  etwas  anderes  an  die  Stelle  dieser  zeitgeschicht- 
lichen Anschauung  setzen,  aber  er  tut  dies,  indem  er  das  ihr  zugrunde 
liegende  Schema  benutzt.  Der  pneumatische  Mensch  ist  für  ihn  der  zweite. 
Er  existiert  für  ihn  erst  seit  der  Auferstehung  Christi",  ist  also  nicht  eine 


1)  Bei  WBontMt»  Dio  Religion  de«  Judentum«,  31006,  S  301  if'  S  40ßf  sind  die  Stollen 
Dtn  enff'*trsMii< 

2)  BontMl,  8  801  ff. 

sS  Zam  Erang.  da«  Paula«  und  de«  Potru«,  1808,  8  71  ff.    Der«. ,  Paulin.  Theologie, 
lOoBk  o  80  ' 


4)  Yi^  anoh  HUetnoanD,  Der  MeniohcuiHohn,  IKHC,  SU3f. 


.,;  AHaosrath.  Jmu«  nnd  die  nettte«tamcnt)ir.hon  SchriftHtcller,  1 1008,  S  310  f:  "Pauli 
Lehre  rom  Idealbild  de«  Men«oben  im  Himmel  «etet  Philo  vorauB,  wie  Philo  Plabo  vorauH- 
eetit«. 

Ol  lliin  hnt  frOhnr  tiua  dem  parollclf^n  Hiiu  der  hnidon  VciHhillftcti  in  V  45  gofol^'ort, 
aaeh  dM  im  twmltin  (llicd  tu  ernnsendn  i'ylvtto  mÜHHC  wi<>  (Ihm  ciHto  vi'rHtiuidcii  w(u-den 
im  Siooe  TOD  «wt  seeobatteD  wordpn*,  und  ch  mc!  diihor  von  (>in<<r  iuiniii(^lich<<n  Sdinpfiing 
auch  io  diesem  Quede  die  Bede.  Mit.  Unn<(-hi.  Di«  Piiriillclo  In  den  Ix-idcn  (SliodcM-n 
lel  nirbi  «o  sn  preeeea«  die  tweito  iiiUrto  i«t  ja  nicht  einniul  ci^nnMich  SchritUitut.  Ks 
Ist  dort  von  denjeoigeo  die  Bede,  wm  der  iweito  Adnni  gcHclnchtlich  wntdo. 
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liranfängliche  Schöpfung,  und  dieser  zweite  Adam,  Christus,  hat  nach  seiner 
Lehre  die  Macht,  sein  pneumatisches  Leben  den  zu  ihm  Gehörenden  zu  ver- 
mitteln (»lebenspendender  Geist«)  V  45.  Auch  wenn  Paulus  sagt :  »der  zweite 
Mensch  ist  vom  Himmel  her«  V  47,  meint  er  nicht  das  Kommen  des  prä- 
existenten Christus  auf  die  Erde,  sondern  er  spricht  auch  hier  von  dem  jetzt 
im  Himmel  bei  Gott  thronenden  und  zur  Wiederkunft  erwarteten  Christus. 
Es  ist  eine  duahstische  Betrachtung  der  Menschheit  und  der  Welt^  die  uns 
auch  in  dieser  Vorstellung  bei  Paulus  entgegentritt.  Er  ist  eben  ein  Kind 
seiner  Zeit.  Es  stehen  sich  für  sein  Denken  gegenüber  die  Welt  der  Materie 
und  die  Welt  des  Geistes,  das  Irdische  und  das  HimmUsche,  und  dement- 
sprechend zwei  Menschheitstypen,  der  erste  und  der  zweite  Adam.  Aber 
Paulus  ist  weit  davon  entfernt,  auf  den  Boden  eines  metaphysischen 
DuaUsmus  hinüberzutreten.  Es  sind  zwei  sich  ablösende  Weltperioden.  An 
die  Stelle  des  Unvollkommenen  tritt  das  Vollkommene.  Dieselben  Menschen, 
welche  das  Bild  des  ersten  Adam  tragen,  sind  dazu  bestimmt,  dereinst  auch 
das  Bild  des  zweiten  Adam,  des  Himmelsmenschen,  zu  tragen.  Das  Ver- 
gängliche erbt  das  Unvergängliche. 

2.  Präexistenz,  Postexistenz,  Erdenleben.  Scheidet  so- 
nach I  Kor  15  45 ff  aus  der  Zahl  der  Stellen  aus,  wo  von  Christus  eine 
vorzeithche  Existenz  behauptet  wird,  so  steht  doch  bereits  nach  Rom  1 4 
83  II  Kor  89  Phil  2  6  ff  fest,  daß  Paulus  Jesus  präexistent  gedacht  hat. 
Dies  Ergebnis  ist  nunmehr  aber  noch  zu  erweitern.  Zunächst,  Gal  44  steht 
Rom  laf  insofern  nahe,  als  Paulus  mit  den  Worten:  »Als  aber  die  Fülle 
der  Zeit  kam,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  geboren  aus  einem  Weibe,  unter 
das  Gesetz  getan«  von  dem  Übergang  seines  bei  ihm  präexistent  weilenden 
Sohnes  in  eine  ihm  inadäquate  Seinsform  spricht,  und  zwar  auch  hier  vom 
Übergang  in  die  volle  Menschheit,  und  des  näheren  in  das  Judentum.  Man 
hat  die  Ausdrucksweise  »geboren  aus  einem  Weibe«,  wörtlich:  »geworden  aus 
einem  Weibe«  (yerofievop  £x  yvvaixoc),  als  Anspielung  auf  Jesaja  7 14  im 
Sinne  der  Jungfrauengeburt  verstehen  wollen,  da  eines  Vaters  hier  eben 
nicht  Erwähnung  getan  werde.  Mit  Unrecht.  Das  »vom  Weibe  geboren« 
ist  nur  eine  geläufige  jüdische  Wendung  zur  Bezeichnung  der  Menschheit 
Jesu.  So  spricht  auch  Hiob  14 1  15  u  25  4  vom  Menschen  als  vom  Weib- 
geborenen^ 

Die  Vorstellung  von  Christus  als  dem  präexistenten  Himmelsmenschen 
liegt  aber  I  Kor  11  3— 7  zutage.  Nach  Philo  war  der  Urmensch  entsprechend 
Gen  1  26  »nach  dem  göttUchen  Ebenbild«  (xar'  tixova)  geschaffen  und  ist 
somit  das  Ebenbild  oder  Abbild  Gottes  {dxmv  ^tov),  der  irdische  Mensch 
ist  erst  sein  Nachbild.  Auch  Paulus  kennt  Christus  als  das  Abbild  {tixcov) 
Gottes  II  Kor  4  4  Kol  1 15  und  bietet  in  dieser  Anschauung  eine  offenbare 
Parallele  zu  Philo.  Denn  nach  diesem  Abbild  Christi  soll  ja  auch  seiner 
Lehre  zufolge  der  Gläubige  gestaltet  werden.  Aber  die  Vorstellung  des 
götthchen  Abbildes,   die   auf  Gen  1  26  f   beruht,    wird   vom  Apostel  auch  in 

1)  Eine  andere  Stelle  außer  dieser  und  den  gleichfalls  schon  besprochenen  Rom  1  3 
83  gibt  es  nicht  in  den  pa,ulinischen  Briefen,  die  auf  die  übernatüriiche  Geburt  Jesu 
gedeutet  werden  könnte.  Diese  christliiihe  Lehre  begegnet  also  bei  Paulus  nicht.  Aber 
darin  berührt  sich  die  Vorstellung  von  der  Jungfrauengeburt  nait  der  paulinischen  vom 
präexistenten  Gottessohn  stark,  daß  beide  den  eigentlichen  Urspning  Jesu  nicht  in  der 
Menschheit,  sondern  in  Gott  suchen. 
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anderer  Weise  verwendet.  So  ist  Kol  3  lo  Eph  4  24  der  in  seinem  Wesen 
erneuerte  Christ  jenes  atliche  Abbild  Gottes,  ohne  daß  das  Zwischenglied 
Christus  genannt  würde,  und  I  Kor  11  7  ist  ohne  Nebenbeziehung  auf  den 
Zustand  der  christüchen  Erneuerung  der  Mann  im  Unterschiede  vom  Weibe 
jenes  Abbild  und  der  Abglanz  Gottes.  Im  Zusammenhang  dieser  Stelle 
steht  aber  noch  eine  andere  Aussage  des  Apostels.  I  Kor  11 3  heißt  Gott 
das  Haupt  Christi,  Christus  das  Haupt  des  Mannes,  der  Mann  das  Haupt 
des  Weibes.  Die  Bedeutung  von  »Haupt«  ist  hier  offenbar  die  des  Urbil- 
des, Ursprungs  und  Zweckes^).  Jede  der  drei  Abstuf imgen  läßt  sich  so 
auf  das  Ungezwungenste  erklären.  Dann  ist  aber  Christus  als  die  Mittel- 
stufe zwischen  Gott  und  der  Menschheit  gedacht.  Er  vermittelt  an  den 
Mann  und  durch  diesen  weiter  an  das  Weib  die  GottebenbildUchkeit.  Und 
hier  ist  nicht  einmal  vom  Wesen  des  neuen  Menschen  die  Rede,  sondern 
die  Naturbeschaffenheit  des  Menschen  steht  in  Frage.  Mag  also  Paulus 
anderwärts  zu  der  zeitgeschichtüchen  Lehre  vom  Urmenschen  eine  ab- 
weichende Stellung  einnehmen,  sie  spielt  doch  auch  in  seine  Anschauung 
hinein.  Die  Vorstellung  des  Apostels  I  Kor  11 37  von  der  Schöpfung  des 
Menschen  ist  keine  andere  als  die  von  Philo  ^  vorgetragene. 

Ebenfalls  in  enger  Berührung  mit  jüdisch-alexandrinischen  Gedanken 
stehen  die  christologischen  Aussagen  des  Apostels  I  Kor  10  3  f  8  e  Kol  1 17. 
Es  wird  I  Kor  10  3  f  vom  Wüstenvolk  gesagt,  daß  sie  alle  dieselbe  pneu- 
matische Speise  aßen  und  alle  denselben  pneumatischen  Trank  tranken. 
Sie  tranken  nämüch  aus  dem  pneumatischen  Felsen,  welcher  mitfolgte.  Der 
Felsen  aber  war  der  Christus.  Schon  Weish  Sal  10 17  f  wird  die  das  Volk 
in  der  Wüste  am  Tag  geleitende  Wolke  und  das  sie  in  der  Nacht  führende 
Stemenlicht  auf  die  personifizierte  »Weisheit  Gottes«  gedeutet.  Noch  ver- 
wandter aber  ist  Philo '.  Er  versteht  Deut  8 16  f  den  an  der  Spitze  ab- 
geschlagenen Felsen  (tx  jctzQag  dxQotofiov),  aus  dem  das  Wasser  in  der 
Wüßte  gespendet  wird,  allegorisch  als  die  Weisheit  Gottes,  welche  Gott  als 
oberste  und  erste  von  seinen  eigenen  Kräften  abtrennte,  aus  welchen  er 
die  Gott  liebenden  Seelen  tränkt,  und  das  Manna,  mit  dem  das  Volk  ge- 
speist wurde,  als  den  Logos  Gottes.  Aus  der  rabbinischen  Tradition^  ist 
nachweisbar  die  Lehre,  daß  jener  Felsen  dem  Volke  Israel  auf  seinem 
Zuge  nachgefolgt  sei,  nicht  aber  die  Deutung  dieses  Felsens  auf  den  Messias. 
Immerhin  mögen  Philo  wie  Paulus  auch  darin  beide  von  einer  zeitgeschicht- 
lichen Anschauung  abhängig  sein.  Aber  auch  Paulus  nimmt  offenbar  keinen 
Anstand,  derartige  Zeitvorstellungen  seiner  Christologie  einzuverleiben. 

Nicht  anders  kann  geurteilt  werden  über  die  I  Kor  8  o  Kol  i  10  be- 
gegnende Vorstellung  von  Christus  als  dem  Schöpfungsmittler.  An  der 
elften  Stelle  sagt  der  Apostel:   »Uns  ist  einer  Gott,  der  Vater,  von  dorn 

1)  OPfleUerer,  D«r  Pualinismus,  >8  HI);  Donielbe,  Dos  UrchriBbentum  n,  S  228. 

2)  De  opiiloio  mundi  Kup  40,  ft  1.H4  CW. 

8)  Legam  «lleffpriM  Kaii  21,  fl  II  m  CW:  ^  yäf  AxfdtouoQ  nkpa  (Doufc  Hir>{)  tj  aowla 

th/Q  iptXo^iotfC  y/v^d^'  noTiattitaai  Sii  ital  xov  fiAvva  f.pinlunXavioi  xoV  yevixtozäTov 
•— MaXtltai  yag  xö  u&vva  »r/»,  ))ni'tvtuiv  iatl  yivo(; — ,  xö  «W  verixtixaidv  i<niy  A  ih/x;, 
mU  i»vtt(fOq  6  ^tpv  il^oc,  xa  i'  äkka  Xdyw  /ai'jvov  vnditxei,  lifvoiQ  Ah  Saxiv  ox'  loa  xijt 
ohx  ^9Ul£y*m.    Ahnlica:  Quod  deberiua  potior!  iruidiuri  Holout  Kai)  *^li  A  '^^  ^W. 

4)  IHe  io  Belraohi  kommanden  Stallen  «ind  bei  JJWottMtein  z.  St.,  HVolluun-,  Dio 
AlMütaBeailklieii  OiUle  bei  Paolai,  1800,  8  86  ff  angegeben. 
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aus  das  All  ist,  und  wir  zu  ihm  hin,  und  einer  Herr,  Jesus  Christus, 
durch  welchen  das  All  ist  {6i*  ov  r«  jravra),  und  wir  durch  ihn«,  an  der 
zweitgenannten  von  Christus,  dem  Abbild  des  unsichtbaren  Gottes:  »Das 
All  ist  durch  ihn  und  auf  ihn  hin  geschaffen  worden«  {ra  jcdvra  öt'  avrov 
xal  dq  avrov  txriorai).  Der  Gedanke  beider  Stellen  ist,  daß  Gott  sich 
der  Vermittlung  Christi  zur  Weltschöpfung  bedient  habe.  Damit  werden 
wir  an  die  jüdische  Hypostasen- Spekulation  erinnert^,  wonach  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  Welt  eingeschoben  wurden,  welche  das  Wirken 
Gottes  auf  die  Welt  ermöghchen  sollten,  Zwitterbildungen,  zwischen  kon- 
kreten Engelgestalten  und  göttlichen,  der  Welt  zugekehrten  Eigenschaften 
Gottes  stehend.  Die  wichtigsten  solcher  Hypostasen  sind  die  Weisheit, 
das  Wort,  der  Geist  Gottes,  auch  die  Herrlichkeit  und  der  Name  Gottes. 
Namentlich  aber  die  philonische  Lehre  von  dem  Logos  als  der  weltdurch- 
waltenden  Vernunft,  daher  auch  als  dem  eigentlichen  Weltschöpfer,  kann 
nicht  als  Parallele  zur  pauUnischen  Anschauung  übergangen  werden.  Des 
Paulus  diesbezügliche  Aussagen  müssen  im  Zusammenhang  mit  jenen  ver- 
wandten Vorstellimgen  gewürdigt  werden.  In  der  Kolosserstelle  geht  die 
Verwandtschaft  mit  Philo  auch  noch  weiter.  Denn  V  16  ist  gesagt,  daß 
»in  Christus«  das  All,  welches  gegenwärtig  existiert,  geschaffen  ist.  Hier 
ist  schon  nicht  mehr  ausschließhch  von  der  Weltschöpfung  die  Rede,  son- 
dern der  Nebengedanke  spielt  mit  herein,  daß  das  All  in  der  Person  Christi 
nicht  nur  seinen  Ursprung,  sondern  auch  seinen  Mittelpunkt  hat,  zu  ihm 
hin  konvergiert.  Dies  wird  dann  klar  und  deutlich  V  17  auch  ausgesprochen: 
»Das  All  hat  in  ihm  seinen  Bestand.« 

Aber  eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  paulinischen  Vorstellung  ist  zu 
erwähnen.  Schon  I  Kor  8  6  nimmt  der  zunächst  rein  kosmologisch 
scheinende  Gedanke  des  Paulus  eine  Wendung  nach  dem  Soteriologischen. 
Sagt  der  Apostel  am  Schluß  des  Verses,  daß  wir  durch  Jesus  Christus  sind, 
so  meint  er  die  Christen  in  ihrem  Besitzstand  an  Heilsgütern.  Die  beiden 
Präpositionen  »durch«,  welche  ausdrücken,  was  wir  durch  Christus  sind, 
korrespondieren  aber  miteinander.  Dann  bekommt  jedoch  auch  das  Voraus- 
gehende: »ein  Herr,  Jesus  Christus,  durch  welchen  das  All«  eine  Seiten- 
beziehung zur  Erlösung.  Dies  gilt  in  noch  stärkerem  Maße  von  Kol  lieff. 
Dort  ist  der  Gedanke,  daß  Christus  der  von  Gott  bestellte  Schöpfer  des 
Alls  ist,  aber  auch  derjenige,  zu  dem  die  Welt  in  dem  Werk  der  Ver- 
söhnung zurückgeführt  werden  soll.  Schon  das  Schwebende  der  Wendung: 
»In  ihm  ist  das  All  im  Himmel  und  auf  Erden,  das  Sichtbare  und  das 
Unsichtbare  und  die  Engelmächte  geschaffen  worden«  weist  auf  den  Ge- 
danken der  Versöhnung  voraus,  wie  auch  die  Worte:  »Das  All  hat  in  ihm 
seinen  Bestand«  Ende  V  17.  Denn  nun  schUeßt  sich  als  Näherbestimmung 
des  bisher  Gesagten  der  weitere  Gedanke  an  von  Christus  als  dem  Haupt 
der  Kirche,  dem  Erstgeborenen,  dem  Träger  der  göttlichen  Fülle  und  dem 
Erlöser  des  Universums.  Schon  V  12f  handeln  von  der  Erlösung  als 
Gottes  Werk  durch  Christus,  Erlösung  ist  das  Stichwort  V  14,  die  christo- 
logische  Aussage  V  15  ff  wird  immer  deuthcher  eine  soteriologische. 

Folgt  aber  daraus  nicht,  daß  für  Paulus  die  Annahme  der  Präexist^nz 


1)  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums,  ^S  394  ff. 


358  I^^6  Theologie  des  Paulus 

Christi  nur  eine  Hilfskonstruktion  ist,  gewonnen  durch  einen  Rückscliluß 
von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen,  oder  daß  sie  das  in  die  Ver- 
gangenheit geworfene  Spiegelbild  von  dem  Anschauungsbild  ist,  unter 
welchem  die  Phantasie  des  Paulus  den  erhöhten  und  verklärten  Christus 
gegenwärtig  im  Himmel  lebend  dachte  ?  ^  Wir  glauben  nicht,  daß  diese  Er- 
klärung als  ausreichend  gelten  kann.  Wohl  ist  es  ein  im  Judentum  ge- 
läufiger Gedanke,  daß  wichtige  Potenzen  der  Heilsgeschichte,  wie  Mose, 
der  Tempel,  die  Stiftshütte,  das  himmlische  Jerusalem  und  das  Paradies, 
das  Gesetz,  der  Sabbat^  u.  a.,  von  jeher  existiert  haben,  nach  der  jüdischen 
Regel :  was  das  letzte  in  der  Ausführung  ist.  ist  das  erste  in  der  götthchen 
Absicht.  Aber  in  solchem  Sinn  spricht  Paulus  nicht  von  der  Präexistenz 
Christi.  Keine  der  in  Frage  kommenden  Stellen,  auch  nicht  I  Kor  So  und 
Kol  lieff,  gestattet  die  Annahme,  daß  die  Präexistenz  Christi  nur  in  der 
Konsequenz  anderer  Glaubensaussagen  des  Apostels  hege.  Vielmehr  er- 
scheint das  vorzeitüche  Sein  Christi  als  etwas  dem  Apostel  ganz  Selbst- 
verständliches, worüber  Rechenschaft  zu  geben  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommt.  Daher  kann  auch  von  einer  idealen  Präexistenz  bei  ihm  nicht  die 
Rede  sein,  sie  ist  ganz  real  gedacht.  Wohl  haben  seine  Gedanken  über 
diesen  Punkt  etwas  Unausgeghchenes  und  nicht  Einheitliches.  Bald  erscheint 
der  präexistente  Christus  theomorph,  bald  anthropomorph,  bald  in  der  er- 
weichten Form  des  jüdisch-alexandrinischen  Hellenismus,  bald  wieder  in  der 
festen  Vorstellung  eines  persönlichen  Wesens  neben  und  im  Einklang  mit 
Gott.  Dies  alles  erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  man  annimmt,  daß  Paulus 
unbefangen  geläufige  Zeitvorstellungen,  die  eben  auch  etwas  Schwankendes 
an  sich  tragen,  mit  Christus  in  Verbindung  gebracht  habe.  Das,  was 
Paulus  in  Christus  reaüsiert  sieht,  die  volle  Erscheinung  und  Erlösungskraft 
Gottes,  stellt  er  für  seine  Zeit  in  den  Formen  dar,  welche  sie  verstehen 
konnte,  nur  füllte  er  sie  mit  neuem  Inhalt. 

Wohl  aber  geht  die  abgewiesene  Anschauung  von  dem  richtigen  Ge- 
sichtspunkt aus,  daß  das  Durchschlagende  in  der  paulinischen  Christologie 
der  postexistente  Christus  ist,  und  daß  man,  um  diese  Eigentümlichkeit 
zu  verstehen,  die  Glaubenserfahrung  des  Apostels  in  Anschlag  bringen  muß. 
Panlus  hat  den  irdischen  Jesus  nicht  gekannt.  Im  Unterschied  von  den 
älteren  Aposteln  ist  er  von  dem  auferstandenen  ('hristus  zum  Jünger  und 
Apostel  gemacht  worden.  Was  er  vor  DanuiHkus  erlebte,  war  die  Erfahrung 
der  göttlichen  Macht  Christi,  es  war  die  »fahrung  Christi  als  des  »Herrn«, 
eine  Umgestaltung  seines  bisherigen  Denkens  und  Wollens,  eine  Neu- 
scböpftmg,  der  Beginn  eines  Lebens  mit  transszendenten,  g<")ttli(>hon  Kräften, 
die  von  dem  zu  Gott  erhöhten  ChristuB  ausgingen.  Er  erfuhr  ('hristus 
wirklich  als  Himmclswesen,  und  so  waren  mit  einem  Schlag  für  ihn  als 
antiken  Menschen  die  Anknii|>fungcn  an  verwandte  zeitgeschichtliche  Vor- 
etelhmgen  und  deren  Überbietung  in  seinen  christlichen  Aussagen  gegeben. 

Die  drei  Daeeinsformcn  von  Christus  sind  dem  Apostel  eine  unlös- 
liche, feet  ineinandergreifende  Einheit.     In  allen  drei  Formen  ist  die  PcrsoTi 

1)  80  fMher  OPfleiderer,  Der  PauliniNimiH,  *lH7:i,  S  III,  fornnr  CHolHion,  Din  drei 
anmrttiMttflheB  Bodi  nagtiebriebonon  Kvun^ion.  1H8:<,  s  iHf;  DWoii),  nihüHclio  Thoo- 
lode  i  794)t  FWSdmiMdel  im  Handkommontiir  7.11m  NT,  Kxkiirn  /u  I  Km  1'.  1 ',  !Uin- 
Ueh  WBefteUaff,  KeetsiiamentHobe  Th»olo(^e,  mt2,  II,  S  Hl  iV. 
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die  gleiche.  Es  ist  der  Sohn  Gottes,  dessen  eigentliches  Wesen  das  Pneuma, 
der  göttliche  Geist  ausmacht.  Ein  Widerspruch  scheint  sich  zu  ergeben, 
wenn  der  präexistente  Christus  bald  in  göttlicher  Gestalt,  bald  als  Urbild 
der  Menschheit,  also  in  menschlicher  Gestalt  gedacht  wird.  Diese  letztere 
Betrachtungsweise  ist  dem  Apostel  offenbar  die  wichtigere.  Denn  Christus 
ist  ja  in  die  Menschheit  eingetreten  und  mit  seiner  Auferstehung  »der 
Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern«  Rom  829  geworden.  Wäre  es  denn 
aber  nicht  eine  Minderung  der  Würdestellung  Jesu  gewesen,  wenn  er  ur- 
sprünglich in  göttlicher  Gestalt  existierte,  aber  als  Postexistenter  von  der 
Seite  seiner  Menschheit  näher  bestimmt  wurde,  also  in  anthropomorpher 
Gestalt  zum  Herrn  der  Menschen  und  Geisterwelt  eingesetzt  wurde?  Das 
kann  nicht  die  Meinung  des  Paulus  gewesen  sein.  Denn  gerade  in  der 
Stelle  Phil  2  e  ff,  wo  von  der  Erhöhung  des  postexistenten  Sohnes  Gottes 
zur  höchsten  Würde  die  Rede  ist,  wird  der  präexistente  Christus  als  Wesen 
in  göttlicher  Gestalt  bezeichnet.  Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wird  in 
der  Gottebenbildlichkeit  sowohl  des  Sohnes  Gottes  wie  der  Menschheit  ge- 
sucht werden  müssen.  Als  Abbild  Gottes ,  welches  von  der  Seite  der  Mensch- 
heit noch  nicht  näher  bestimmt  war,  ist  der  Sohn  Gottes  vom  Apostel  als 
gottgleich  und  theomorph  gedacht  worden.  Sofern  aber  auch  der  Mensch 
nach  Gottes  Ebenbild  geschaffen  ist  Gen  1 26,  und  der  Sohn  zugleich  der 
Christus  ist,  tritt  die  anthropomorphe  Seite  an  der  Person  Christi  hervor. 
Der  Apostel  hat  doch  wohl  auch  trotz  aller  wesentlichen  Gleichheit  der 
Person  Christi  in  den  drei  Existenzformen  an  eine  Bereicherung  des  Inhalts 
dieser  Person  durch  das  Erdenleben  gedacht.  Es  fehlen  dem  Präexistenten 
die  Züge  eines  fest  umrissenen  Menschenbildes,  welche  der  postexistente 
Christus  für  Paulus  zweifellos  hat.  In  der  Präexistenz  kann  er  nur  das 
Urbild  der  Menschheit,  der  Inhalt  der  Gedanken  Gottes  mit  der  Mensch- 
heit sein.  Dagegen  der  postexistente  Christus  des  Apostels  trägt  auch  die 
Züge  des  Menschen  Jesus.  Dasjenige,  was  er  als  der  irdische  Jesus  ge- 
wesen ist,  wie  er  gelebt,  was  er  gewirkt  und  für  die  Menschheit  getan  hat, 
ist  ein  fester  Bestandteil  der  pauHnischen  Christuslehre.  Die  unendUche 
Liebe,  mit  der  der  Apostel  dem  Christus,  seinem  Herrn  anhängt,  könnte 
gar  nicht  begriffen  werden,  wenn  sie  nicht  in  dem  ihm  als  höchste  Ver- 
wirkUchung  des  Menschheitsideals  rscheinenden  geschichtlichen  Jesus  ihren 
festen  Grund  hätte. 

Dies  kann  durch  Beachtung  der  Namen,  mit  denen  Paulus  Christus 
bezeichnet,  sehr  deutlich  gemacht  werden^.  Der  von  Paulus  am  häufigsten 
gebrauchte  Name  ist  »Christus«  oder  »der  Christus«  (vgl  S  344).  Paulus 
pflegt  mit  diesem  Namen  den  geschichtlichen  Jesus  als  Messias  zu  be- 
zeichnen. Die  appellative  Bedeutung  dieses  Namens  ist  selbst  da  nicht 
ganz  geschwunden,  wo  von  dem  Wirken  Jesu  in  seiner  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit gesprochen  wird.  Wir  dürfen  allerdings  nicht  die  moderne  Idee 
von  geschichtlicher  Persönlichkeit  anwenden,  sondern  dem  Apostel  schwebt 
hier  als  antikem  Menschen  ein  weiterer  Begriff  vor.  Alle  Phasen  des 
Daseins  Christi,  sein  vorirdisches,  irdisches  und  nachirdisches  Sein,  umspannt 
er  mit  dieser  einheitlichen  Bezeichnung,   aber  doch  so,   daß  das  Bild  seiner 
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messianischen  Gesamtersclieinung  und  Gesamtwirkung  in  den  Vordergrund 
tritt.  Daher  ist  die  Wirkung  des  gegenwärtigen,  lebendigen,  erhöhten 
Christas,  mit  dem  der  Christ  eine  Lebenseinheit  bilden  soll,  für  den  Apostel 
sehr  bedeutsam.  Christus,  der  ganze,  also  auch  der  durch  das  Erdenleben 
als  Vorbild  hindurchgegangene,  lebt  mit  seinen  Interessen,  seinem  Denken 
und  Wollen,  seiner  Liebe  und  Lebenskraft  in  den  Gläubigen,  wie  umgekehrt 
die  Gläubigen  in  Christus  sind.  Die  Benennung  »Jesus  Christus«  hat 
überall  solenne  Bedeutung.  Sie  dient  zur  Hervorhebung  der  messianischen 
Würde  der  Person  Jesu.  Es  wird  also  auch  hier  die  appellative  Bedeutung 
von  »Christus«  noch  deutlich  empfunden.  Aber  mehrfach  tritt  der  Gedanke 
hervor,  daß  eben  der  irdische  Jesus  das  messianische  Heilswerk  vollbracht 
hat,  z.  B.  Rom  5  15 17,  und  der  erhöhte  und  der  irdische  Jesus  gleiche 
Art  an  sich  tragen  Phil  1 19  2 11,  ja,  I  Kor  Se  spricht  der  Apostel  sogar  von 
»Jesus  Christus«  als  dem  Weltschöpfer.  Die  Form  »Christus  Jesus«  ist 
eine  spezifisch  pauhnische.  Der  Apostel  rückt  auch  mit  ihr  das  Messia- 
nische an  Jesus  in  den  Vordergrund.  Daher  wird  sie  meist  in  derselben 
Bedeutung  gebraucht  wie  das  einfache  »Christus«,  Aber  es  blicken  doch 
auch,  wo  sie  angewendet  wird,  die  Züge  des  irdischen  Jesus  mit  hindurch. 
So  begehrt  Paulus  nach  den  Philippern  in  dem  herzHchen  Liebesgefühl,  wie 
es  Christus  Jesus  in  sich  trug  Phil  1  s,  und  fordert  die  gleiche  demütige  Ge- 
sinnung, wie  sie  in  Christus  Jesus  vorhanden  war  Plül  2  5.  In  I  Tim  2  s 
wird  sogar  vom  Menschen  Christus  Jesus  gesprochen.  Wo  Paulus  von 
Christus  als  dem  »Herrn«  spricht,  hat  er  ganz  überwiegend  den  zu  gott- 
gleicher Würde  Erhobenen  im  Sinn  Aber  er  redet  von  Jesus  auch  als  dem 
Herrn,  wenn  er  auf  sein  irdisches  Leben  Bezug  nimmt.  Er  spricht  von 
Brüdern,  Worten,  Geboten,  Überlieferungen,  der  Nachahmung,  dem  Tod,  der 
Auferweckung  des  Herrn.  Aber  auch  bei  diesem  Gebrauch  zeigt  sich  die 
unlösliche  Zusammengehörigkeit  des  Bildes  des  erhöhten  und  des  irdischen 
Jesus  im  Gedanken  des  Apostels.  Spricht  er  vom  Teilhaben  am  Tische  des 
Herrn,  vom  Trinken  des  Kelches  des  Herrn  I  Kor  10  21,  so  meint  er  Blut 
und  Leib  des  Herrn,  welche  in  den  Tod  gegeben  worden  sind,  aber  als 
sakramentale  Gabe,  die  nunmehr  der  erhöhte  Herr  spendet;  legt  er  in  der 
OemeinBchaft  mit  dem  Herrn  Zeugnis  ab,  daß  die  Christen  nicht  mehr  in 
der  Verkehrtheit  heidnischen  Sinnes  wandeln  dürfen  Eph  4  17,  nuihnt  er  sie, 
zu  verstehen,  welches  der  Wille  de«  Herrn  sei  Eph  5 17  IThc88  4iff,  ver- 
wahrt er  sich  dagegen,  daß  er  mit  seinem  Reden  in  Unverstand  nach  der 
Norm,  die  der  Herr  ist,  rede  II  Kor  11  n,  fordert  er  die  Kolosser  auf  1  10, 
tu  wandeln  würdig  des  Herrn,  so  ist  überall  die  Vorstellung  des  Herrn 
ab  det  Trägers  des  vollkommenen  und  vorbildlichen  Erdenlebens  in  seinem 
Oeitte  lebendig,  und  so  sehr  sind  ihm  der  himinlischc  Herr  und  der  irdische 
Jetof  eine  Einheit,  daß  er  sagen  kann,  sie  hüben  »den  Herrn  d(>r  Herr- 
lichkeit« {rov  xvQiop  T^«  do^rjg)  gekreuzigt  I  Kor  2«.  Die  gleiche  Be- 
deutung wie  »der  Herr«  hat  di«'  Bi'ZJ'ichnung  »der  Herr  .Ichuh«,  nur  daß 
in  ihr  die  Beziehung  auf  den  durch  dies  Erdenleben  hindurchgegangenen 
Jeeos  noch  deutlicher  wird.  Das  ist  auch  der  Fall,  wenn  der  Apostel  von 
der  Panurie  det  Herrn  Jesus  spricht,  oder  wenn  «t  die  Gemeinde  der  Ciuidi- 
det  Herrn  Jeens  befiehlt.  Mahnt  er  Kol<3i7,  alles  in  Wort  und  Werk  /u 
tun  im  Namen  des  Herrn  Jesus,  so  wirkt  sicher  das  Vorbild  mit,   welches 
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Jesus  auf  Erden  gegeben  hat.  Rom  14 14 :  »Ich  weiß  und  bin  überzeugt  in 
dem  Herrn  Jesus,  daß  nichts  an  sich  unrein  ist«  spielt  Paulus  sogar  direkt 
auf  das  Wort  Jesu  Matth  15 11  MrTis  an.  Besonders  aber  sind  die  Stellen 
zu  beachten,  wo  der  Apostel  einfach  den  irdischen  Namen  »Jesus«  ver- 
wendet. Wir  greifen  einige  der  wichtigsten  heraus.  Sagt  Paulus  II  Kor  11 4: 
»Denn,  wenn  der  zu  euch  Kommende  (mein  Gegner)  einen  anderen  Jesus 
verkündigt,  welchen  wir  nicht  verkündigt  haben«,  so  spiegelt  sich  darin 
seine  Überzeugung,  daß  nicht  seine  judenchristHchen  Gegner,  sondern  er 
selbst  den  richtigen  Jesus  predigt,  wie  er  auch  in  seinem  Erdenleben  war. 
Mit  Absicht  hat  der  Apostel  im  Zusammenhang  gerade  der  Stelle,  wo  er 
von  der  überschwänglichen  Herrlichkeit  des  von  ihm  verkündigten  Christus 
spricht,  sich  selbst  als  der  Christen  Knecht  bezeichnet  »um  Jesu  willen« 
{öia  'ir/oovv)  II  Kor  45.  Denn  es  ist  der  in  selbstloser  Liebe  und  Hin- 
gebung dienende  irdische  Jesus,  dessen  Tun  der  Apostel  in  seinem  Beruf 
nachbildet.  Der  Lichtglanz  des  erhöhten  Christus,  der  das  Herz  des  Paulus 
durchleuchtet  hat,  umstrahlt  auch  das  Erdenwirken  dieses  Herrn.  Zu  den 
gegen  die  judenchristHchen  Gegner  gerichteten  Stellen  gehört  auch  Gal  617: 
»Ich  trage  die  Malzeichen  Jesu  an  meinem  Leibe«.  So  sehr  weiß  sich 
Paulus  in  all  seiner  apostolischen' Arbeit  als  Nachfolger  und  Knecht  gerade 
des  irdischen  Jesus,  daß  er  auf  die  Narben  und  Spuren  der  um  des  Evan- 
geliums willen  erUttenen  Mißhandlungen  an  seinem  Leibe  als  die  Male  hin- 
weist, die  ihm  zum  Zeichen  des  Dienstes  Jesu  aufgeprägt  worden  sind. 
Daher  verwahrt  er  sich  gegen  die  judaistischen  Verstörer,  die  seinem  Evan- 
geUum  als  einem  nicht  vollgültigen  Schwierigkeiten  bereiten.  II  Kor  4iof 
verweist  Paulus  darauf,  daß  er  allezeit  die  Tötung  Jesu  {rijv  rtxQcooiv  xov 
'irjöov)  an  seinem  Leibe  herumtrage,  damit  auch  das  Leben  Jesu  {y  Ccoij 
rov  'irjöov)  an  seinem  Leibe,  und  zwar  an  seinem  sterblichen  Fleische, 
offenbar  werde.  Die  Leiden  und  körperlichen  Schwächungen,  die  ihm  sein 
apostolischer  Beruf  einträgt,  bewirken  eine  nur  um  so  herrlichere  Ent- 
faltung der  Lebenskräfte  Jesu.  Wie  der  irdische  Jesus  vermöge  der  in 
ihm  lebenden  Kraft  Gottes  über  alle  Anfechtungen  und  Gefährdungen 
triumphierend  Herr  blieb,  so  zeigt  sich  auch  in  dem  Berufswirken  des 
Paulus  diese  Lebensmacht.  Natürlich  vermittelt  ihm  dies  Leben  jetzt  der 
erhöhte  Herr,  aber  eben  in  dem  Bilde  seines  irdischen  Berufslebens.  Der 
irdische  und  der  erhöhte  Jesus  sind  dem  Apostel  eine  untrennbare  Einheit. 
Wieder  anders  ist  Eph  42of:  »Ihr  aber  habt  nicht  also  Christus  gelernt, 
wenn  anders  ihr  von  ihm  gehört  habt  und  über  ihn  gelehrt  worden  seid, 
wie  es  Wahrheit  ist  in  Jesus.«  Hier  treten  Christus  und  Jesus  einander 
gegenüber,  der  Messias,  dessen  Art  und  Sein  für  die  zu  ihm  Gehörigen  vor- 
bildlich ist,  der  aber  in  der  geschichthchen  Erscheinung  Jesu  Gegenstand 
ihrer  Belehrung  geworden  ist.  Diese  entspricht  der  Wahrheit,  wenn  ihnen 
Jesus,  wie  er  gelebt,  gewirkt,  gelitten  hat,  vor  die  Augen  gestellt  und  ins 
Herz  geschrieben  worden  ist.  Andere  Stellen,  in  denen  »Jesus«  ohne  Näher- 
bestimmung angewendet  wird,  I  Thess  1 10  4 14  I  Kor  12  3  Rom  811  10  9 
Phil  2 10,  stimmen  darin  überein,  daß  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu 
in  seiner  messianischen,  Tod,  Auferstehung  und  Wiederkunft  einschüeßenden 
Würde  die  Rede  ist,  ein  Sprachgebrauch,  wie  er  auch  in  Hebr  und  Apk 
begegnet. 
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Wie  aber  das  Erdenleben  Jesu  fester  Bestandteil  der  paulinischen 
Theologie  ist,  so  denkt  der  Apostel  auch  die  Form,  in  welcher  Christus 
nach  seiner  Erhöhung  existiert,  als  durch  das  Erdenleben  bestimmt.  Licht- 
herrhchkeit  {öoBa)  ist  die  Erscheinungsform  Gottes,  überhaupt  die  Erschei- 
nungsform des  Geistes.  Hat  Paulus  also  Christus  präexistent  und  in  dieser 
Seinsform  theomorph  gedacht,  so  hat  er  auch  an  ein  Sein  Christi  in  gött- 
licher Lichtherrlichkeit  gedacht.  Darauf  weist  ja  auch  direkt  Phil  26: 
»welcher  in  göttlicher  Gestalt  vorhanden  war«.  Denn  »Gestalt«  ist  ein  Form- 
begriff. Aber  Paulus  spricht  sich  über  diese  Zustandsform  näher  aus.  Wir 
haben  sie  wohl  als  die  eines  Engelwesens  zu  denken.  Bestimmter  sind  die 
Umrisse  der  pauünischen  Anschauungen  des  postexistenten  Christus.  Dieser 
trägt  »einen  Leib  der  Lichtherrhchkeit«  {oööf/a  rtjg  ö6$,rjc)  Phil  821.  Da 
auch  »Leib«  nur  ein  formaler  Begriff  ist,  kämen  wir  damit  noch  nicht 
weiter.  Denn  einen  Leib,  und  zwar  einen  Leib  der  Lichtherrlichkeit,  hat 
der  Sohn  Gottes  auch  gehabt,  wenn  er  theomorph  bei  Gott  präexistent  war. 
Aber  Paulus  behauptet  die  Identität  des  auferstandenen  und  des  irdischen 
Jesus.  Die  Worte:  »er  ist  begraben  worden  und  am  dritten  Tage  aufer- 
standen« I  Kor  154  dulden  keine  andere  Exegese,  als  daß  dieselbe  Person, 
die  ins  Grab  gelegt  worden  ist,  am  dritten  Tage  aus  demselben  wieder 
hervorgegangen  ist.  Wie  sich  Paulus  dies  gedacht  hat,  darüber  hat  er 
keinen  Zweifel  gelassen.  Nach  I  Kor  15  so  kann  Fleisch  und  Blut,  d.  h. 
irdische  Materialität,  das  Reich  Gottes  nicht  ererben,  so  wenig  wie  ver- 
gängliches Wesen  die  Unvergänghchkeit  erben  kann.  Daß  Paulus  dies  von 
dem  Auferstehungsleib  der  Christen  sagt,  beeinträchtigt  die  Geltung  der 
Anwendung  auf  Christus  nicht.  Denn  an  den  Christen  wird  nur  vollzogen, 
was  vorbildlich  vorher  an  Christus  geschehen  war  (vgl  Phil  821).  Auf 
dieser  Voraussetzung  beruht  die  ganze  Beweisführung  des  Apostels  über 
die  Auferstehung  von  den  Toten  und  den  Auferstehungsleib  I  Kor  15. 
Christus,  der  von  den  Toten  Auferweckte,  ist  der  Erstling  der  Entschlafenen. 
Wie  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  in  Christus  alle  lebendig  gemacht 
werden  I  Kor  152of.  Ist  Christus,  der  ins  Grab  Gelegte,  von  (Jott  auf- 
erweckt worden,  so  ist  das  geschehen,  indem  der  irdisch-materielle  Körper 
Jesu  zu  einem  pneumatischen  Leib  umgestaltet  wurde.  Es  trat  eine  Um- 
formung ein  (iittaCxri(iarlC)HV  Phil  821),  eine  Veränderung  wurde  von  Gott 
mit  dem  Körper  Jesu  vorgonommncn  [aXXarxtiv  I  Kor  losif),  der  ver- 
gängliche Ijcib  zog  Un Vergänglichkeit,  der  sterbliche  Leib  zog  Unsterblich- 
keit an  I  Kor  15  53,  es  wurde  das  Sterbliche  vom  liCben  verschlungen  (\'va 
xuxaxoüy  II  Kor  5*),  es  trat  eine  Uberkleidung  des  irdischen  Leibes  durch 
den  hinuniischcn  ein*,  es  wurde  gesäet  in  Vergänglichkeit,  Unehre,  Schwucli- 
liait,  6t  wurde  auferweckt  in  Unvergänglichkcit,  Lichtherrlichkeit,  Kraft 
fttUe  I  Kor  15 4t f.    Aber  der  auferstandene  Jesus  wird  von  Paulus  docli 

1)  An  4011  g«D«nntmi  8t«llan  und  mit  den  herauaffobobenen  AuadrUoken  spricht  (1<  1 
■    '      "     llnK«  Yon  der  Umfffmtiiltiinf^  doi-  zur  Zoit  doH   KintrittH  »l(^r  PaniHio  noch 
■t«Mi,  wUhnnid  I  Kor  I5f.a  dnvou  d«MitHr.h  dio  AiiForwockiinf?  von  d(Mi  Tokon 
'i'rotxdinn  niiid  d'wnu  Htidlon  Mir  die  jiiinliniRc.hon  (Jt^iliuiknn  (Hkm- .Iokii  Auf- 
innjirurh  zu  ii<<hiniMi,    wnil  l'iiiihiM  mit  diMii  l)rcliiiHt(>iitiiMi  \\n^  L''.!<:ii   der' 
'I 'I'    •'■  "   I  "••'    ■!'•'    V'-Twonunn    nicht    iinhuiniKolnUcn    ist,  Jchii  Anf- 
loht,  wrtH  die  boi  d«M*  I'unmio  noch  in  inÜHcln 
I      •  ibon. 
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deutlich  in  einer  pneumatischen  Leibhchkeit  gedacht,  welche  auf  ihrem 
Gebiete  der  irdischen  Leibhchkeit  Jesu  entspricht.  Nur  so  kann  ja  die 
Identität  der  Person  aufrecht  erhalten  werden.  So  sagt  denn  Paulus  auch, 
er  habe  »Jesus,  unsern  Herrn«  gesehen  I  Kor  9 1.  Das  Damaskuserlebnis 
ist  nur  so  vorstelhg  zu  machen,  daß  Paulus  die  Person  des  irdischen  Jesus 
in  himmhscher  Lichtglorie  erstrahlend  erbUckt  hat. 

Überschauen  wir  das  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  Gesagte,  so 
tritt  uns  eine  große  Besonderheit  der  paulinischen  Christologie  entgegen. 
Wir  hören  wenig  Konkretes  aus  dem  geschichthchen  Leben  Jesu.  Fast 
durchweg  sind  es  Gedanken  über  Christus.  Es  sind  Glaubensaussagen,  ver- 
bunden mit  zeitgeschichtlichen  Spekulationen  über  eine  Person,  deren  be- 
stimmte geschichthche  Züge  wir  aus  dem  Gesagten  nicht  erkennen  können. 
Und  doch  ist  das  geschichtliche  Leben  dieser  Person  für  den  Apostel  von 
großer  Bedeutung.  Denn  das  irdische  Wirken  und  Tun  Jesu  hat  auf  Paulus 
einen  unauslöschlichen  Eindruck  gemacht. 

Die  Grundrisse  der  pauUnischen  Christologie  sind  diese:  Christus  war 
ein  götthches  Wesen  bei  Gott,  real  präexistent,  an  der  Weltschöpfung  be- 
teiligt, bereits  in  der  Heilsgeschichte  Israels  wirksam.  Er  ist  zum  Zweck 
der  Erlösung  der  Menschheit  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  aus  der 
irdisch-fleischUchen  Bestimmtheit  von  Gott  auf  die  Erde  gesandt  worden, 
als  ein  Mensch  von  derselben  Fleischesbeschaffenheit  wie  wir,  als  ein  Jude, 
um  die  von  Gott  diesem  Volk  gegebenen  Verheißungen  zu  verwirklichen, 
und  ist  nach  vollbrachter  Erlösung  zu  Gott  zurückgekehrt,  um  nunmehr 
die  oberste  Herrscherstellung  nach  Gott  übertragen  zu  bekommen  und  sein 
rein  pneumatisches  Wesen  an  der  von  ihm  erlösten  Menschheit  wirksam 
zu  machen. 

3.  Die  messianischen  Titel  Gottessohn,  Davidssohn, 
Menschensohn.  Wir  haben  gesehen  (S41ff),  daß  in  den  synoptischen 
EvangeUen  die  Würdebezeichnung  Jesu  als  »Sohn  Gottes«  im  Sinn  seiner 
hiramHschen  Herkunft,  also  in  metaphysischer  Bedeutung  verstanden  worden 
ist,  daß  Jesus  selbst  sie  aber  in  diesem  der  antiken  Vorstellungsweise  von 
Göttersöhnen  nahestehenden  Sinn  nicht  gebraucht  hat.  Wohl  aber  tritt 
auch  in  Jesu  Selbstbeurteilung  der  synoptischen  Überlieferung  zufolge  die 
Handhabe  und  der  Stützpunkt  für  diese  vulgäre  Anschauungsweise  zutage. 
Denn  wenn  Jesus  auch  sein  Sohnesverhältnis  hauptsächhch  als  Lebens-  und 
Liebesgemeinschaft  mit  Gott  verstanden  hat,  so  Hegt  doch  bei  ihm  auch 
der  Gedanke  der  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  mindestens  Mt  11  27  Lk  10  22 
vor.  Dann  steht  aber  die  metaphysische  Gottessohnschaft  unmittelbar  in 
Sicht.  Es  ist  der  naturgemäße  Lauf  der  Dinge,  daß  diese  ausgeprägtere, 
plerophorische  Bedeutung  den  Sieg  behalten  mußte.  Denn  nur  so  konnte 
die  Vorstellung  von  Jesu  Gottessohnschaft  der  damaligen  Zeit  begreifhch 
werden.  Ein  vom  Himmel  auf  die  Erde  niedersteigender  Gottessohn  als 
Erlöser  der  Menschheit  war  eine  für  jene  Zeit  durchaus  faßbare  Vorstellung. 
Wir  brauchen  nicht  einmal  die  Annahme,  daß  dieser  Wechsel  der  An- 
schauung mit  dem  Übergang  des  Christentums  in  die  griechisch-römische 
Welt  sich  vollzogen  habe.  Auch  die  damahgen  orientalischen  Religionen, 
das  Judentum  eingeschlossen,  hatten  genug  Anknüpfungen  für  diesen  Ge- 
danken. 
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In  den  paulinischen  Briefen  ist  durchweg  die  Vorstellung  von  Jesus  als 
dem  Sohne  Gottes  die  metaphysische.  Eine  Anzahl  v(vi  Stellen,  an  denen 
Paulus  Jesus  Sohn  Gottes  nennt,  ist  bereits  behandelt  worden.  Der  Apostel 
denkt  den  Sohn  Gottes  als  himmhsches  Wesen,  welches  vor  seinem  Erden- 
dasein in  gottgleicher  Gestalt  bei  Gott  war  Rom  1 3  Phil  2  e  Gal  4  4  Rom  8  3. 
Als  Sohn  hat  er  EinbHck  in  die  Heilspläne  des  Vaters  und  geht  auf  die- 
selben ein,  indem  er  sich  zur  Ausrichtung  des  Willens  Gottes  auf  die  Erde 
schicken  läßt.  Der  Gipfelpunkt  des  heilsmittlerischen  Tuns  des  Sohnes  ist 
dem  Apostel  der  Tod,  den  er  für  die  Menschen  erleidet  Rom  5io  83  32. 
Diese  Gehorsamstat  trägt  ihm  die  Einsetzung  als  Sohn  Gottes  in  Macht 
ein  Rom  1 4.  Der  gehebte  Sohn  wird  nunmehr  der  König  des  Gottesreiches 
Kol  1 13,  den  die  Gläubigen  zur  Wiederkunft  und  Aufrichtung  des  Reiches 
erwarten  I  Thess  1 10,  der  aber,  nachdem  ihm  alle  Dinge  Untertan  gemacht 
und  alle  Feinde  unterworfen  und  zu  nichte  gemacht  worden  sind,  von  der 
Herrschaft  zugunsten  Gottes  zurücktreten  wird,  damit  dieser  alles  in  allem 
sei  I  Kor  1528^.  In  die  Gemeinschaft  dieses  Sohnes  Gottes,  Jesu  Christi, 
der  imser  Herr  geworden  ist,  hat  Gott  die  Christen  berufen  I  Kor  1 9.  Der 
Sohn  Gottes  ist  das  Urbild,  nach  welchem  Gott  von  Ewigkeit  her  die 
Erwählten  zu  bilden  beschlossen  hat  Rom  8  29 ,  dessen  Geist  Gott  in  die 
Herzen  der  Gläubigen  sendet,  als  Zeichen  und  Unterpfand  ihrer  Gottes- 
Idndschaft  Gal  4  e.  Daher  ist  der  Inhalt  der  christlichen  Predigt  dieser 
Sohn  Gottes  Rom  1 3—4  9  II  Kor  1 19 ,  in  dessen  Erkenntnis  die  Christen 
hineinwachsen  müssen  Eph  4 13.  Die  Offenbarung  dieses  Sohnes  Gottes  ist 
das  beseligende  Erlebnis  des  Apostels,  das  ihn  zum  Christen  und  Apostel 
gemacht  hat  Gal  1 1  e.  So  überwältigend  hat  Paulus  die  Liebe  des  Gottes- 
sohnes erfahren,  daß  er  sich  an  ihn  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Fühlen 
auch  im  Fleische  gebunden  weiß  Gal  2  20. 

Es  ist  aber  doch  in  gewissem  Sinne  zufällig,  daß  nur  an  den  genannten 
Stellen  Jesus  vom  Apostel  Sohn  Gottes  genannt  wird.  Paulus  hätte  diesen 
Namen  öfters  oder  seltener  gebrauchen  können,  ohne  daß  die  Bestimmung 
dee  Begriffs  eine  andere  würde.  Denn  er  ist  für  den  Apostel  nichts  anderes 
ab  eine  Parallele  zu  »Christus«,  wie  auch  die  Abwechslung  zwischen  diesen 
beiden  Bezeichnungen  Gal  220  Eph  4 13  verrät.  Die  messianische  Bedeutung 
des  Namens  »Sohn  Gottes«  ist  vom  Apostel  festgehalten,  aber  entsprechend 
•einer  reicheren  Christologie  ausgestaltet  worden. 

Davidssohn  nennt  Paulus  (liristus  nur  Küm  I3  und  einmal  in  den 
Pastoralbriefen,  II  Tim  2  s,  beidcmalc  aber,  ohne  daß  er  auf  diese  Bezeich- 
nung näher  einginge.  Irgendwelche  historischen  Konsequenzen,  daß  etwa 
Paulus  als  Zeuge  für  die  tatsächliche  Ahstanmuing  Jesu  aus  davidischem 
Oeichlecht  betrachtet  sein  wolle,  werden  atiH  diesen  Stellen  nicht  gezogen 
werden  dürfen.  Denn  Paulus  hat  sicherlich  keine  UnttTsuchungen  über  .Jesu 
Stemmbauni  angestellt,  sondern  mit  .fesu  Messianität  stand  ihm,  dem  Ju(l<>n 
und  einftigen  Rabbincn,  auch  Jesu  DavidHsohnschaft  fest. 

Dm  PrSdikat  »Menschensohn«  gibt  Paulus  Jesus  an  keiner  Stelle  seiner 


liegt 
Mi 


1)  la  dem  hier  abiolal  gebrnuc.hton  und  hior  nnvcriuit'.ttiU.  uiiffcrntonden  »dor  8olin< 
'<  wohl  eine  Armpiolnnff  auf  Mt  II  »7  vor,  wo  jii  minh  wio  hier  davon  dio  Rede  i»t, 
der  Ynter  dein  Sohn  dio  Hermcbuft  Ubcrtriigun  habe. 
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Briefe.  Daher  hatte  HLietzmann^  behauptet,  diese  Messiasbezeichnung 
Jesu  sei  dem  Apostel  schlechterdings  unbekannt  gewesen.  Dagegen  erhob 
PWSchmiedel  ^  Einspruch,  indem  er  auf  die  messianische  Verwendung  von 
Ps  8  in  I  Kor  15  27  hinwies.  Dieser  Psalm ,  der  V  5  das  Wort  enthält : 
»Was  ist  der  Mensch,  daß  du  seiner  gedenkst,  und  das  Menschenkind  (ben 
adam),  daß  du  nach  ihm  hinschaust«,  war  vorher  von  Jesus  auf  seine  eigene 
Person  gedeutet  worden  Mt  21i6  =  Ps  83:  »Aus  dem  Munde  der  Unmün- 
digen und  Säuglinge  hast  du  Lob  zugerichtet«.  Es  ist  also  raögüch,  daß 
Paulus  in  der  messianischen  Anwendung  dieses  Psalms  von  Jesus  und  der 
Urgemeinde  abhängig  ist,  und  daß  nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  Jesus  den 
dortigen  Ausdruck  »Mensch«  und  »Menschenkind«,  aramäisch  barnasch,  im 
Sinne  der  Menschensohnvorstellung  gedeutet  haben.  Allein,  dies  Letztere 
bleibt  unsicher  (vgl  S  68).  Jedenfalls  aber  hat  Paulus  I  Kor  152?  die  Anschau- 
ung vertreten,  daß  der  in  Ps  8  genannte  »Mensch«  der  Messias  sei  (vgl  S  61). 
Er  kennt  also  wie  auch  Hebr  2  e— s  die  an  jenen  Psalm  angelehnte  Menschen- 
sohnvorstellung. 

Aber  die  Lehre  vom  Menschensohn  muß,  wenn  man  die  paulinische 
Anschauung  herausheben  will,  mit  derjenigen  vom  Urmenschen  kombiniert 
werden.  Beidemale  handelt  es  sich  um  eine  singulare  Bedeutimg  des  Prä- 
dikats »Mensch«,  und  Paulus  kennt  offenbar  eine  zeitgeschichtliche  Vor- 
stellimg  vom  Urmenschen,  die  er  von  seinem  christlichen  Standpunkt  aus 
als  Parallele  zu  dem  Bilde  des  Messias  betrachten  muß  (vgl  S  353  ff).  Das 
geht  aus  I  Kor  15 45 ff  und  IIa  7  hervor.  Spricht  er  an  der  ersten  Stelle 
vom  ersten  und  zweiten  Adam  und  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  das  Pneu- 
matische sei  aber  nicht  das  Erste,  sondern  das  Psychische ,  so  polemisiert 
er  gegen  die  Vorstellung  von  einem  pneumatischen  Menschen,  der  als  Ur- 
mensch an  die  erste  Stelle  gehöre  ^,  und  deutet  sie  in  christlich-messianischem 
Sinne  um.  Auch  in  der  Äußerung  V  47 :  »Der  zweite  Mensch  ist  vom  Himmel« 
dürfen  wir  wohl  nicht  nur  eine  Bezugnahme  auf  eine  j  üdisch-messianische 
Anschauung  erblicken,  die  ja  selbst  auch  erst  auf  der  Lehre  vom  Urmenschen 
fußt,  sondern  eine  direkte  Ablehnung  der  zeitgeschichthchen  Lehre,  welche 
den  Urmenschen  an  die  erste  Stelle  rückte.  I  Kor  11 3  aber  ist  (vgl  S  355  f) 
Christus  als  das  Urbild  des  Mannes  vorgestellt,  und  zwar  im  Sinne  des 
Schöpfungsgedankens.  Christus  vertritt  also  hier  die  Stelle  des  Urmenschen 
im  Mythus.  Daher  wird  man  auch  die  beiden  weiteren  Stellen,  in  denen 
der  Apostel  Adam  und  Christus  als  die  beiden  Menschheitshäupter  einander 
gegenüberstellt,  unter  diese  Beleuchtung  rücken  müssen.  Nach  I  Kor  1520—22 
ist  durch  e  i  n  e  n  Menschen,  Adam,  der  Tod,  durch  e  i  n  e  n  Menschen,  Christus, 
Auferstehung  der  Toten  gekommen.  Hier  wird  der  Gedanke  von  I  Kor  15  45  ff 
nur  wenig  anders  gewendet,  denn  das  Psychische  ist  ja  nach  der  Lehre  des 
Apostels  der  Vergänglichkeit  verfallen,  und  das  Pneumatische  ist  bestimmt, 
an  seine  Stelle  zu  treten.  Im  Verfolg  von  I  Kor  15  20-22  aber  begegnet 
gerade  die  Anwendung  des  Zitats  Ps  87,  wonach  Gott  alles  unter  die  Füße 
des  Menschenkindes  getan  hat,  auf  Christus.  Das  ist  schwerlich  zufälUg. 
Auch    in    der    Parallele    zwischen    Adam    und    Christus   Rom  5i2— i»    heißt 


1)  Der  Menschensohn,  1896,  S  85  f. 

2)  PrMH  1898,  S  261  f. 

3)  HGreßmann,   Der  Ursprung  der  Israelitisch -jüdischen  Eschatologie,  1905,  S  365. 
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Adam  V  14  »Typus  des  zukünftigen«  (Menschen) ,  und  V  15  wird  die 
Menschheit  Jesu  stark  hervorgehoben  (»das  Geschenk  in  der  Gnade  des 
einen  Menschen  Jesus  Christus«).  Auch  hier  aber  ist  Christus  wie  I  Kor  1047 
20 ff  das  zweite,  nicht  das  erste  Haupt  der  Menschheit^. 

Ist  nach  dem  Gesagten  dem  Apostel  die  Vorstellung  von  Jesus  als  dem 
Menschen-Menschensohn  keineswegs  fremd  gewesen,  so  ist  es  doch  auffallend, 
daß  er  den  Terminus  Menschensohn,  den  die  synoptischen  Evangelien  so 
häufig  haben,  auf  Jesus  nicht  angewendet  hat.  Hätte  das  nicht  namentlich 
in  apokalyptischen  Stellen  wie  I  Thess  4i5ff  II  Thess  Irff  I  Kor  15  23 ff  sehr 
nahe  gelegen,  da  ja  dieser  Begriff  in  der  Synopse  ein  überwiegend  escha- 
tologisch-apokalyptischer  ist?  Dasjenige,  was  wir  über  die  Verwendung  der 
in  Frage  stehenden  Vorstellung  bei  Paulus  erhoben  haben,  gibt  uns  einen 
Fingerzeig  für  das  Verständnis  dieser  auffallenden  Erscheinung.  Paulus  hat 
ganz  richtig  den  Namen  »Menschensohn«  im  Sinne  von  »Mensch«  verstanden 
imd  mit  Jesus  in  dieser  Bezeichnung  ein  messianisches  Prädikat  erblickt. 
Auch  er  verbindet  damit  die  Vorstellung  von  Jesu  messianischer  Herrscher- 
stellung. I  Kor  1027  steht  er  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  escha- 
tologischen  Begriff  des  Menschensohns  bei  den  Synoptikern.  Aber  hätte  er 
Jesus  an  dieser  Stelle  »Mensch«  (avifQcojtoc)  genannt,  so  wäre  das  Messiani- 
sche  an  Jesus  nicht  zum  Ausdruck  gekommen.  Hätte  er  von  Jesus  als 
dem  »Menschensohn«  (o  vloc  rov  dvi^Qcojiov)  gesprochen,  so  wäre  dies  noch 
mißverständlicher  gewesen,  da  griechischen  Lesern  der  Begriff  »Sohn«  von 
Bedeutung  erschienen  wäre,  also  Menschensohn  verstanden  worden  wäre  als 
der,  der  zu  einem  Menschen  im  Verhältnis  des  Sohnes  steht  (s  S  Ol).  Dies 
ist  ja  überhaupt  der  Grund,  weshalb  die  spätere  Kirche,  der  die  Gottheit 
Jesu  viel  wichtiger  war  als  die  Menschheit,  diesen  mcssianischen  Namen 
zurückgestellt  hat  (vgl  S  51  und  Gl  f).  Also  sofort  bei  Paulus  erkennen  wir  die 
Schwierigkeit,  welche  der  sprachUche  Ausdruck  Menschensohn  der  griechisch 
sprechenden  Christenheit  machte.  Als  Hoheitsprädikat,  als  Ausdruck  der 
Herrscherwürde,  war  dieser  Name  innerhalb  des  griechischen  Sprachgebiets 
unbrauchbar.  Wohl  aber  hat  der  Apostel  den  Ausdruck  Mensch-Men- 
schensohn da  verwendet,  wo  er  Anknüpfung  und  gegensätzliche  Berührung 
mit  der  jüdischen  oder  überhaupt  zeitgescliichtlichen  Vorstellung  vom  Ur- 
menBohen  fand,  also  wo  die  durch  Christus,  den  als  Menschen  aufgetretenen 
Messias,  der  Menschheit  vermittelte  mcssianischc  Gabe  des  vollendeten  Heils, 
die  Aufhebung  des  Zustandes  der  Vergänglichkeit,  des  Todes,  und  die  Verleihung 
des  himmlischen  Lebens  und  don  pneumatischen  Lebenszustandes  in  Frage 
kam.  Hiermit  findet  eine  AbMcgnng  von  der  MenschonHohnvorstelhnig  .Jesu 
statt  zugunsten  der  Auseinandersetzung  der  dem  Apostel  entgegentretenden 
SMtanschauung.     Denn    bei    '  ist   uns    eine  derartige  Verwendung   des 

MensoheDsohnbegriffs  nicht  i  ^^i    u 


1)  Andsn  ist  dl«  Vorntellunff  I  Tim  2t,:  »Donn  oinor  int  Qott  einor  luioh  Mitllüi- 
QotUs  und  der  Ifensoben,  dnr  MonHch  ChriHtnM  Johuh,  dor  Hich  HolbHt  iiIh  linrio^clil  für 
alle  billgegeben  bat«,  dmn  hior  MchlHf^  dor  VorHÖliniin^^Hf^odunko  vor.  und  im  Intior- 
MM  dleice  OedankeiW  int  din  MnnNchhi'tt.  Jomh  Itntont.  Ap«  17  nt,  wo  rauliiH  in  Athon 
TOB  itm  OeriohtttM  spricht,  im  (l«in  Oott  dio  W«dt,  in  (loroc.hf.i^ktnt.  richten  wird 
doreb  eineo  Mann  {tv  ävSpl),  dim  or  hcKtimmt  Hut,  lio^t  Hchworlich  diu  VorutüUunK  J<^Hn 
ab  dee  MentchbetUbaoptm  vor. 
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4.  Das  geschichtliche  Verständnis  der  paulinischen 
C  h  r  i  8 1  o  1  o  g  i  e.  Es  ist  eins  der  größten  die  heutige  Theologie  bewegenden 
Probleme,  die  Elemente  der  paulinischen  Christusverkündigung  zu  erkennen. 
Denn  in  ihm  kommt  grundsätzlich  zur  Entscheidung,  wie  man  sich  zur 
Verkündigung  der  christlichen  Kirche  stellt.  Tritt  uns  in  der  paulinischen 
Predigt  ein  Christusbild  entgegen,  welches  wir  im  wesentlichen  als  un- 
historisch betrachten  müssen,  deuthcher  ausgedrückt,  eignet  Jesus  der  gött- 
liche Charakter  nicht,  ohne  welchen  er  bei  Paulus  nun  einmal  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  irrt  die  christliche  Kirche  mit  ihrer  Lehre,  welche  die 
wesentliche  Gottheit  Christi  behauptet.  Dann  ist  der  Ruf:  »Zurück  vom 
pauHnischen  Christus  zum  historischen  Jesus«  berechtigt.  Dann  müssen  wir 
aber  auch  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  und  uns  losmachen  von  so  vielem, 
was  wir  bis  jetzt  als  unlösUch  mit  dem  Christentum  verbunden  gewußt  haben 
—  vor  allem  kann  das  Christentum  dann  nicht  mehr  als  Erlösungsreligion 
im  bisherigen  Sinne  gelten  — ,  und  es  wird  eine  Jesusreligion  an  die 
Stelle  des  Christentums  treten  müssen.  Wir  haben  absichtUch  das  Problem 
scharf  zugespitzt,  um  es  in  seiner  ganzen  Größe  zu  zeigen.  In  Wahrheit 
liegt  es  freilich  nicht  so  einfach,  wie  es  nach  unserer  Formulierung  scheinen 
könnte,  sondern  eindringende  wissenschaftliche  Forschung  hat  große  Schwierig- 
keiten des  Verständnisses  der  paulinischen  Christologie  herausgearbeitet.  Diese 
gilt  es  in  ihrer  Bedeutung  zu  würdigen. 

Es  sind  in  der  Hauptsache  drei  Auffassungen  hervorgetreten,  welche 
sich  natürlich  untereinander  berühren,  aber  doch  den  Schwerpunkt  jedesmal 
auf  eine  andere  Seite  legen.  Die  paulinische  Christologie  wird  betrachtet 
1)  als  Erzeugnis  logischen  Denkens  des  Apostels  auf  Grund  jüdisch- helleni- 
stischer Prämissen,  2)  als  das  christliche  Spiegelbild  zeitgeschichtUcher  An- 
schauungen von  einem  Himmelsmenschen,  3)  als  Wiedergabe  dessen,  was 
Jesus  tatsächlich  war,  in  den  Anschauungsformen  der  damahgen  Zeit. 

1.  Der  Versuch,  die  paulinische  Christologie  als  Pro- 
dukt eines  logischen  Denkprozesses  xu  verstehen.  Es  ist 
noch  nicht  ein  Jahrhundert  her,  seit  man  anfing,  die  paulinische  Christo- 
logie als  ein  Problem  zu  empfinden.  Erst,  als  an  die  Stelle  der  dogmati- 
schen Betrachtung  der  Bibel  und  insbesondere  des  NTs  ein  wirklich  histori- 
sches Verständnis  trat,  erst,  als  der  Apostel  Paulus  in  seiner  geschichthchen 
Bedeutung  voll  erfaßt  wurde,  erkannte  man  mit  Klarheit  seinen  Abstand 
von  der  älteren  Christusverkündigung.  Ferdinand  Christian  Baur  ist  auch 
in  dieser  Frage  der  eigentUch  befruchtende  Geist  gewesen.  Er  war  es,  der 
schroff  und  einseitig  die  Grundzüge  des  paulinischen  Evangeliums  heraus- 
arbeitete und  die  Behauptung  aufstellte,  daß  eine  tiefe  Kluft  des  Verständ- 
nisses der  Person  Jesu  Paulus  von  den  älteren  Aposteln  trenne.  Dort  eine 
geistige,  universell  gerichtete,  antijüdische  Christusverkündigung,  hier  ein 
fleischliches,  engherzig-jüdisches,  national- beschränktes  Messiasbild.  Aber 
einen  Punkt  ließ  Baur  im  Dunklen:  die  Umwandlung  des  Pharisäers  Saul 
zum  Apostel  Paulus,  die  Bekehrung  des  Apostels.  In  ihr  erklärte  er,  nur 
ein  Wunder  sehen  zu  können,  denn  keine,  weder  psychologische  noch  dia- 
lektische Analyse  könne  das  innere  Geheimnis  des  Aktes  erforschen,  in 
welchem  Gott  dem  Paulus  seinen  Sohn  enthüllte^. 

1)  FChrBaur,  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche,  ^I  S  45. 
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Euer  setzt  sein  Schüler  CHolsten   ein^.     Ausgesprochenermaßen  war  es 
eine  dogmatische  Maxime,   welche  ihn  bei  seiner  Behandlung  des  Problems 
leitete.     Er   erkannte    an,    daß  die  Erscheinung  Christi   vor  Damaskus  für 
das  Bewußtsein  des  Paulus  das  Schauen  einer  objektiv-wirkhchen,   himm- 
Hschen  Gestalt  war,  die   sich  aus  ihrer  transszendenten  Unsichtbarkeit  ihm 
zur  Erscheinung  gebracht   habe.     Aber    er    urteilte,   die    historische    Kritik 
müsse  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  der  immanenten  Entwicklung  des 
menschlichen  Geistes  aus  innerwelthchen  KausaHtäten  »die  Vision«  als  einen 
immanenten,  psychologischen  Akt  seines  eigenen  Geistes  zu  begreifen  suchen. 
Nicht  also  wählte  er  das  Verfahren,    welches  dem  Historiker  geziemt  hätte, 
den  Tatbestand  des  Inhalts   des  Glaubenslebens   im  Apostel  Paulus   zu  er- 
heben, wie  er  sich  aus  seinen  Zeugnissen  in  den  Briefen  ergibt,  damit  den 
Inhalt  des  vorchristlichen  Bewußtseins  des  Apostels  zu  vergleichen,  wie  wir 
ihn  ebenfalls  in  wesentlichen  Punkten  aus  seinen  Briefen  ermitteln  können, 
und  hierauf  erst  ein  historisches  Urteil  zu  fällen,  wie  diese  große  Verschieden- 
heit zu  erklären  sei,  sondern  das  Ergebnis   stand  ihm  von  vornherein  fest. 
Die  geschichthchen  Überlieferungen  mußten  ihm  das  Material  Hefern  zu  dem 
Unternehmen,  »die  Vision«  des  Paulas  als  Wirkung  einer  nicht  außer-,  son- 
dern  innermenschhchen    Ursache    zu   begreifen.      Seine    Beweisführung    ist 
folgende:  Paulus  hatte   als  Jude,  wie  er  selbst  II  Kor  Sie  ausspreche,   die 
jüdische  Vorstellung  vom  Wesen  des  Messias,  d.  h.  die  altprophetische  eines 
geistgesalbten  Messiaskönigs  aus   dem  Hause  und  auf  dem   Stuhle  Davids, 
der  Israel   mit  der   Hülfe    Gottes  seine   nationale    Selbständigkeit   zurück- 
erkämpfen und  so  ein  ewiges  Messiaskönigreich  aufrichten  werde,  in  welchem 
Israel  Herr  über  die  Heiden  sein  und  gerecht  vor  Gott  wandeln  werde.  Das 
war  der  »andere  Jesus«  II  Kor  11 4,  den  die  judenchristlichen  Apostel  auch 
später   noch   gegen  Paulus  verkündigten,   von   dem   Paulus   sich   aber   seit 
seiner  Bekehrung  abgewendet  hat.     Das  christliche  Messiasbild  des  Apostels 
hat  zum  Untergrund  die  aus  Philo  bekannte  jüdisch-hellenistische  Vorstellung 
von  dem  himmUschen  Urmenschen,   dem  Ebenbild  Gottes,   einem   übersinn- 
lich-unsichtbaren, unvergänglichen,  sündlosen,  nur  die  Gattungsprädikate  dos 
Menschen  tragenden  Wesen.     Dies  Bild  war  bereits   vor   der  Bekehrung  im 
Geiste   des  Apostels  lebendig.     Damit  ist  aber   erwiesen,   daß  die  spätere 
christliche  Messiaslehre  ihrem  substantiellen  Gehalt   nach  schon  vorher  im 
Bewußtsein  und  in  der  bewußten  Phantasie  des  Apostels  gewesen  ist.   Auch 
entsprach  dies  Bild  vom  himmlischen  Menschen  der  besonderen  Situation, 
in  welcher    wir  Paulus   zur  Zeit  seiner  Hckehrung   denken    müssen.     Denn 
die  Apostel  verkündigten  ja,  daß  Jesus  in  himtiilischer  Ijichtglorie  ihnen  als 
Aofetstandener  und  ru  Gott  Erhöhter  erschienen  sei.    War  also  diese  Ver- 
kündignng  nicht  Lug  und  Trug,  Hondern  Wahrheit,  so  lebte  der  auferstandene 
Chriltof  in  einer  DascinHform,  welche  mit  dem  Bilde  des  himmlischen  Men- 
•ohen  im  Geiste  des  Paulus  üboroinstimmte.     Damals  war  nun  Paulus  im 
Znitende  einet  erhöhten  InncnlehenH.    Seine  denkende  Tätigkeit  ging  mit 
getteigvrter  Spannung  auf  dorn   Godankenwcgn ,   wo  seiner  Phantasie  sein 
Bild  det  himmlischen  Messias  al«  Objekt  cntgcgonkommon  mußte,  und  auch 

1)  In  dem  Aabate:  Di«  Ohristoi« Vision  des  Pauluii  und  die  OonoHiH  <1oh  PnuliniHchon 
KraageUauM,  ZwTh  1861.  8  288—284  —  Zum  Kvan^^olium  doH  PniiliiH  und  dem  rotnirt, 
1808,  8  66— 114.    Ebenso  in  der  PMlini«ch<!n  Thoolof^io,  ISitH. 


Christus  369 

sein  Gemüt  war  nach  derselben  Richtung  hin  in  erhöhter  Stimmung.  So 
löste  denn  der  Moment  der  »Vision«  nur  aus,  was  sich  sicher  und  als  innere 
ReaHtät  in  Paulus  vorbereitet  hatte. 

Es  ist  eine  wahrhaft  glänzende  Beweisführung,  die  Holsten  vor  unseren 
Augen  entrollt.  Auch  heute  noch  wird  niemand  diesen  Aufsatz  ohne  Ge- 
winn lesen.  Er  enthält  Grundlinien,  die  erst  in  der  weiteren  Entwicklung 
des  Problems  recht  hervortreten  sollten,  wie  die  vom  Himmelsmenschen, 
und  Erkenntnisse  betreffend  das  paulinische  Evangehum,  welche  wir  nicht 
wieder  preisgeben  dürfen.  Es  wird  mit  vollem  Recht  verlangt,  daß  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  die  Einheit  im  Bewußtsein  des  vorchrist- 
hchen  und  des  christHchen  Paulus  herausarbeite.  Denn  Paulus  ist  ja  doch, 
mag  der  Bruch  zwischen  seinen  beiden  Lebensperioden  noch  so  tief  ge- 
wesen sein,  dieselbe  Person  geblieben,  deren  Lebensinhalt  zwar  ein  anderer 
geworden  ist,  dessen  christHche  Anschauungen  aber  sicher  zum  großen  Teil 
aus  jüdischem  Material  gebildet  worden  sind.  Wie  immer  man  sich  seine 
Bekehrung  vorstellen  mag,  sie  ist  nicht  denkbar,  ohne  daß  psychologische 
Anknüpfungen  in  der  Seele  des  Apostels,  im  Verstand  wie  im  Gemüt  vor- 
handen waren.  Die  Charakterzeichnung  des  Apostels,  welche  Holsten  ent- 
wirft, ist  scharf  und  meist  zutreffend.  Besonders  verdienstUch  ist  es,  daß 
er  Paulus  in  seiner  Bedeutung  als  strengen  Denker  erfaßt,  der  vom  Einzel- 
nen zum  Ganzen,  von  der  Erscheinung  auf  das  Prinzip  vordringt  und 
unerbittlich  als  teleologischer  Theist  die  Konsequenzen  aus  den  der  Be- 
urteilung harrenden  geschichtUchen  Tatsachen  zieht. 

Und  doch  hat  Holstens  Hypothese,  so  befruchtend  sie  gewirkt  hat, 
ganz  überwiegend  Widerspruch  erfahren.  Worin  hat  das  seinen  Grund? 
Es  hat  sich  an  Holsten  wie  später  an  Wrede  gerächt,  daß  er  an  den  Tat- 
bestand der  Überlieferung  voreingenommen  herangetreten  ist.  Gerade  das- 
jenige, was  Holsten  beweisen  will,  steht  in  stärkstem  Widerspruch  zur 
paulinischen  Selbstbeurteilung.  Paulus  schließt  mit  voller  Absicht  Gal  1 13  f 
sowie  Gal  1 1  und  1 15  f  aus,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  in  einer  inneren 
Verfassung  gewesen  sei,  die  mit  dem  siegreichen  Durchbruch  der  christ- 
lichen Erkenntnis  endigen  mußte.  PlötzUch,  als  er  der  heftigste  Verfolger 
war,  hat  ihn  Christus  ergriffen,  ohne  daß  Seelenkämpfe  und  inneres  Ringen 
um  die  Wahrheit  der  christlichen  Verkündigung  vorausgegangen  wären. 
Ähnlich  ist  das  Zeugnis  Phil  3  e  (vgl  S  263).  So  weiß  es  auch  die  Apostel- 
geschichte 758 — 83  9iff,  und  das  Wort:  »Es  ist  dir  schwer,  wider  den 
Stachel  auszuschlagen«  Apg  26 14  widerspricht  dem  nicht  (vgl  S  262).  Diese 
Selbstbeurteilung  des  Apostels  werden  wir  in  gewissem  Sinne  zu  korrigieren 
haben.  Es  haben  mehr  Verbindungslinien  zwischen  dem  Alten  und  dem 
Neuen  bestanden,  als  dem  Apostel  bewußt  gewesen  ist^.  Aber  darin  hat 
Paulus  recht,  daß  jenes  Erlebnis  vor  Damaskus  etwas  grundlegend  Neues 
in  ihm  geschaffen  hat.  Es  handelt  sich  in  der  Bekehrung  des  Paulus  in 
der  Hauptsache  nicht  um  die  gedankenmäßige  Erfassung  einer  Wahrheit, 
sondern  um  eine  Neuschöpfung,  um  eine  religiöse  und  sittHche  Erneuerung, 
um  eine  Katastrophe  in  seinem  Leben,  die  den  Inhalt  seines  Denkens  und 

1)  Vgl  meine  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus  nach  seinem  Werde- 
gang dargestellt,  1898,  S  12—91.  WOlschewski,  Die  Wurzeln  der  paulinischen  Christo- 
logie,  1909,  S  29—66. 

Feine,  Theologie.  24 
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WoUens  ganz  wesentlich  umgestaltet,  um  ein  elementares  Ereignis,  zu  dessen 
Schilderung  Paulus  nach  den  höchsten  überhaupt  zu  Gebote  stehenden 
Vergleichen  greift.  Und  das  hat  sein  eigener  Geist  nicht  produziert.  Gerade 
das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung,  welches  Holsten  anruft,  versagt  bei 
seiner  Hypothese.  Das  Bewußtsein,  mit  Leib  und  Leben,  mit  allen  Sinnen 
und  Kräften,  mit  Aufgabe  des  eigenen  Ich  Christus  dienen  zu  müssen,  ist 
nicht  aus  einer  Denknotwendigkeit  hervorgegangen.  Das  sittliche  Lebens- 
ideal, das  fortan  an  Stelle  des  pharisäischen  von  ihm  verfolgt  wird,  sowie 
seine  apostohsche  Berufsführung  kann  nicht  auf  dem  Wege  von  Schluß- 
folgerungen aus  Jesu  Messianität  verständhch  gemacht  werden  (vgl  S  264 ff). 

2.  Der  Versuch,  die  paulinische  Christologie  als  Nieder- 
schlag der  zeitgeschichtlichen  Anschaiiun g  vom  Himmels- 
men sehen  xu  verstehen.  Holstens  Hypothese  geht  aber  nicht  nur. 
darauf  aus,  durch  scharfsinnige  Analyse  des  Seelenzustandes  des  Paulus 
zur  Zeit  seiner  Bekehrung  diese  als  immanentes  Ereignis  zu  verstehen, 
sondern  sie  fordert  als  verbindendes  Glied  die  Annahme,  daß  das  Bild 
eines  Himmelsmenschen  schon  vor  der  Bekehrung  im  Geiste  des  Paulus 
eine  Reaütät  gewesen  sei,  und  daß  Paulus,  als  er  gläubig  wurde,  dies  An- 
schauungsbild mit  der  Gestalt  des  historischen  Jesus  verbunden  habe.  Das 
ist  ein  Gedanke,  der  zunächst  wohl  bei  einzelnen  wie  Pfleiderer,  Holtzmann 
imd  Schmiedel  Anklang  fand,  aber  von  anderen  skeptisch  aufgenommen 
wurde,  da  I  Kor  1546f  Paulus  die  philonische  Lehre  vom  himmlischen 
Menschen  als  dem  ersten  Adam  direkt  zu  bestreiten  schien.  In  neuerer 
Zeit  jedoch  ist  diese  Seite  der  Holstenschen  Hypothese  in  unerwarteter 
Weise  neu  aufgelebt,  freiüch  ohne  daß  ihre  neuerüchen  Vorkämpfer  immor 
der  Tatsache  gerecht  geworden  wären ,  daß  Holsten  längst  vor  ihnen  ähn- 
liche Bahnen  der  Erklärung  eingeschlagen  hat. 

HGunkeP  ist  es  gewesen,  der  mit  Energie  auf  diesen  Weg  hinge- 
wiesen hat  (vgl  S  245  f).  Nach  seinem  Urteil  ist  in  der  Christologie  des 
Paulus  wie  des  Johannes  die  historische  Person  Jesu  \md  ihr  Eindruck  nur 
ein  Faktor  gewesen.  Die  Hauptstücke  der  paulinischen  Christologie 
kommen  nicht  von  dem  historischen  Jesus  her,  sondern  sind  unabhängig 
von  ihm  und  vor  ihm  entstanden.  Wer  würde,  wenn  er  die  Christologie 
de«  Paulus  allein  kennt,  daraus  die  Gestalt  des  historischen,  d.  h.  des  synop- 
titohen  Jesus  erschließen?  Und  wer  würde  umgekehrt,  wenn  er  den 
hittorischcn  Jesus  hat  kennen  lernen,  daraus  schließen,  dali  cino  (Christo- 
logie wie  die  paulinischo  die  Folge  sein  würde?  Ruht  das  Urteil,  daß  durch 
Chiutoa  die  Welt  geschaffen  sei,  auf  dem  Eindruck  der  historischen  Person 
JetuT  Diese  ('hristusgostalt  hat  aber  Paulus  in  ihren  grun(ll(>g(>nden  Zügen 
unmöi^ch  selbst  geschaffen.  Paultis  lebt  für  diemm  Christus,  alles  empfängt 
er  dnroh  ihn,  Rechtfertigung,  Erlösung,  Heiligung,  neues  Leben.  Dieser 
Christus  bt  ihm  kein  Bild  der  Phantasie,  sondern  eine  Realität.  Die  himm- 
lische Christusfigur  seines  Glaubens  muß  ihm  in  seinem  Ik'wußtsein  irgend- 
wie sohon  gegeben  gewesen  sein,  ehe  sie  Hi(^h  seinen  Augen  vor  Damaskus 
im  Gesicht  darbot,  und  sein  ohristUcher  (iluiilx;  zum  Dnrchbruch  kam. 
Nach  Paulus    werden   in   ChristuA  große,    wcltbchcrrsrlK^nde   Milchte   über- 

1)  Zam  rSlIgionsgMobichtUobon  VomtAndni»  (Im  NTh  1003,  S  86  tt'. 
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wunden,  die  ganze  Welt  des  Fleischeslebens  wird  mit  seinem  Tode  getötet, 
und  ein  neues  Leben  steigt  aus  seiner  Auferstehung  empor.  Das  sind 
religiöse  Gedanken,  die  in  der  Geschichte,  die  wir  im  AT  und  in  dem  uns 
bekannten  Judentum  übersehen,  ganz  ohne  Parallele  sind.  Aber  die  Vor- 
stellungsbilder, die  diese  Gedanken  mit  sich  führen,  daß  es  neben  dem 
höchsten  Gott  andere,  ihm  dienende  oder  ihm  feindliche  Wesen  gibt,  daß 
der  höchste  Gott  selber  in  Ruhe  verbleibt,  aber  ein  anderes,  ihm  äKnliches, 
ihm  untergeordnetes  Wesen  für  ihn  auftritt,  daß  dieser  Gott  auf  Erden  er- 
scheint, stirbt  und  aufersteht,  daß  er  zum  Himmel  fährt  und  verherrlicht 
wird,  sind  ganz  geläufig  in  fremden  Religionen.  Und  besonders  hat  dort 
die  Art  der  Beurteilung  des  Handelns  und  Leidens  Christi  viele  Parallelen. 
Auch  begegnet  bei  den  Göttergeschichten  dieser  Religionen  wie  in  der  ntlichen 
Christologie  die  gleiche  Erscheinung,  daß  mit  den  göttlichen  Personen 
zugleich  Prinzipien  gegeben  sind.  In  dem  babylonischen,  auch  Apk  12  ver- 
wendeten Drachenmythus  wird  die  sieghafte  Macht  des  Lichtes  als  Sonnen- 
held angeschaut;  auch  Christus  bringt  in  seiner  Auferstehung  das  Leben 
ans  Licht.  Also,  was  Paulus  von  Jesus  aussagt,  ist  im  Grunde  ein  Mythus, 
zu  dem  Jesus  den  Namen  hergab.  Das  Geheimnis  der  ntlichen  Christo- 
logie überhaupt  ist  dies,  daß  man  mythische  Elemente  wie  die  genannten 
auf  Jesus  übertrug,  weil  sie  schon  vor  ihm  dem  Christus  gehörten.  »Das 
Urchristentum  des  Paulus  und  des  Johannes  ist  eine  synkretistische  Religion* 
(S  88).  Die  ntliche,  voran  die  pauhnische  Christologie  ist,  so  faßt  Gunkel 
seine  Ansicht  zusammen,  nicht  so  gebildet  worden,  daß  Jesus  das  Prius 
wäre  und  die  Christologie  das  Sekundäre,  sondern  die  Gemüter,  die  sich 
nach  Gottesnähe  sehnten,  die  eines  vom  Himmel  erschienenen  Gottessohnes 
bedurften,  übertrugen  auf  ihn  die  Ideale  ihres  Herzens. 

Dieser  Anschauung  hat  sich  WWrede^  angeschlossen,  welchem  AHaus- 
rath^  und  Joh.  Weiß^  folgen,  der  letztere  jedoch  mit  bedeutsamen  Modi- 
fikationen und  Einschränkungen,  indem  er  den  aus  der  Kenntnis  des 
irdischen  Jesus  stammenden  Einschlag  zu  würdigen  versucht.  Wendland* 
urteilt,  daß  bei  Paulus  die  Mystik  der  orientaUschen  Erlösungsreligionen 
die  Haltung  seiner  zentralen  Christusmystik  bestimme,  und  dieser  Faktor 
den  unleugbaren  Abstand  zwischen  dem  Christentum  des  Paulus  und  dem 
Evangelium  Jesu  erklären  helfe,  und  MBrückner^  hat  durch  Vergleichung 
mit  den  zeitgenössischen  Schriften,  namentlich  den  Psalmen  Salomos,  den 
Bilderreden  des  Henochbuchs,  dem  IV  Esra,  der  Apokalypse  des  Baruch  und 
den  Testamenten  der  XII  Patriarchen  den  Nachweis  angetreten,  daß  das 
Christusbild  des  Apostels  durchaus  den  Kern  des  jüdischen  Messiasbildes 
überhaupt  umschließe,  und  daß  auch  Paulus  nur  eine  eigene,  einzigartige 
Ausgestaltung  dieser  jüdischen  Christologie  biete  und  diese  durch  die  Epi- 
sode der  Menschwerdung  Jesu  bereichert  habe. 

Für  das  christliche  Bewußtsein  hat  diese  Hypothese  zunächst  geradezu 
etwas  Verletzendes,  Ärgernis  Erregendes.    Denn  sie  stößt  Christus  von  seinem 

1)  S  83. 

2)  Jesus  und  die  neiitestaTneatlicb.9n  Schriftsteller,  I  1908,  S  302  ff. 

3)  Paulus  und  Jesus,  1909. 

4)  Die  hellenistisch-röoiische  Kultur,  1907,  S  178  f. 

5)  Die  Entstehung  der  paulinischenChdstologi  e,  1903,  undDerselbe,  Der  sterbende  und 
auferstehende  Gottheiland  in  den  orientalischen  Religionen,  1903  (RgVb,  1.  Reihe,  16.  Heft). 
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himmlischen  Throne  herab.  Er  ist  dann  gar  nicht  der  Sohn  des  Vaters, 
mit  Gott  wesensgleich,  der  göttUche  Erlöser,  der,  dem  Gott  alles  in  seine 
Hand  gegeben  hat.  Die  Hoheitsprädikate  stammen  anderswoher,  der 
Königsmantel  himmlischer  Herrlichkeit  ist  von  orientalischen  Naturreligionen 
geborgt.  Aber  die  wissenschaftliche  Untersuchung  darf  sich  von  reUgiösen 
Gefühlsmomenten  nicht  bestinmaen  lassen.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  den  Reali- 
täten nachzugehen.  Hat  diese  religionsgeschichthche  Hypothese  recht,  so 
müssen  wir  die  entsprechenden  Folgerungen  ziehen,  wenn  auch  mit  bluten- 
dem Herzen. 

Bei  näherem  Zusehen  enthält  sie  aber  ohne  Frage  richtige  Elemente. 
Sie  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  auch  diese  Zentrallehre  des  Apostels 
im  Zusammenhang  mit  den  damaligen  Zeitanschauungen  zu  verstehen.  Und 
das  ist  notwendig.  Denn  wenn  der  Apostel  mit  seiner  Christuslehre  ver- 
standen werden  wollte,  so  mußte  er  an  Gedanken  und  Anschauungs formen 
anknüpfen,  welche  die  damalige  Welt  verstand.  Nun  sagt  freiUch  Gunkel, 
wir  müßten  postulieren,  daß  das  Bild  des  himmlischen  Christus  in  der  da- 
maligen Zeit  irgendwo  bestanden  habe,  wir  seien  aber  zurzeit  außer  stände, 
es  nachzuweisen.  Hier  hat  Brückner  nachhelfen  wollen  und  den  Beweis 
erbracht,  daß  für  Paulus  wie  für  das  damalige  Judentum  der  Messias  das 
mit  dem  göttlichen  Geiste  der  Weisheit  imd  der  Kraft  ausgerüstete  über- 
menschliche Wesen  war,  welches  am  Ende  der  Tage  das  Gericht  abhalten 
und  das  Reich  Gottes  aufrichten  sollte.  In  den  ausführlicheren  jüdischen 
Christologien  im  2Jeitalter  Jesu  ist  freilich  dieser  Kern  sehr  verschieden 
ausgestaltet  worden.  Daher  spricht  Brückner  aus,  es  sei  nicht  zu  verwun- 
dem, wenn  auch  Paulus  eine  eigene  einzigartige  Ausgestaltung  dieses  Kernes 
biete.  Aber  er  weist  weiter  nach,  daß  bis  ins  einzelnste  das  christliche 
Messiasbild  des  Apostels  die  Züge  jüdischer  Herkunft  trage.  Daß  der 
Messias  als  der  im  Himmel  präexistente  Sohn  Gottes  mit  seinem  Gefolge 
plötzlich  aus  der  Verborgenheit  hervortrete,  daß  er  die  Seinen  beschütze  und 
die  Feinde  vernichte,  daß  er  über  den  Satan  und  seine  Scharon  das  Gericht 
abhalte,  daß  bei  seinem  Kommen  die  Gerechten  durch  ihn  auferstehen, 
daß  der  Messias  eine  Zeitlang  herrsche  und  zuletzt  vor  der  Alleinherrschaft 
Gottes  in  der  Ewigkeit  zurücktrete,  auch  sachlich,  daß  das  Werk  des 
Christus  in  der  Aufhebung  und  Vernichtung  der  Herrschaft  gottfeindlicher 
Engelmächte  bestehe,  dies  alles  seien  Züge,  die  nicht  nur  vereinzelt,  son- 
dern in  ihrer  Geschlossenheit  mehrfach  in  der  jüdischen  Apokalj^itik  wieder- 
kehren und  damit  verraten,  daß  das  MesHiaHbild  dos  Pauhm  fast  unverändert 
aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  in  seine  christliche  Anschauung  herüber- 
genommen  sei.  Brückner  hat  sich  ein  Verdienst  damit  erworben,  daß  er 
die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Paulus  in  diesen  (icMhinkenkreisen  mit 
dem  damaligen  Judentum  aufgezeigt  hat.  Man  muß  es  einräumen,  die 
Esohatologie  des  Apostels  ist  die  jüdische.  Eschatologischo  Stellen  in  den 
paolinischen  Briefen,  wie  I  Thess  4  lof  II  Thess  1 7-12  2  3 — 12  I  Kor  15  24~jh 
»I— M,  sogar  II  Kor  ß  »^10,  könnten  ebensogut  in  jüdischen  Apokalypsen 
stehen,  wenn  man  nur  das  wenige  spotifisch  Christliche  in  Abzug  bringt. 
Und  was  will  es  besagen,  wenn  der  jüdische  Terminus,  welcher  »die  An- 
kunft« des  Meeiias  bezeichnet,  Parusie  {yrctQovola),  nur  in  den  jüdischen 
Apokalypeen  im  Wortsinn  gebraucht  ist,   w-iilin-nd   er  im  Christentum  diu 
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Bedeutung  »Wiederkunft«  Christi  erhielt?  Auch  dies  ist  ja  nicht  einmal 
ganz  richtig.  Auch  für  die  christliche  Anschauung  ist  erst  das  Kommen 
Jesu  zum  Gericht  das  eigentliche  messianische  Kommen. 

AUein,  man  kann  alles  dies  als  richtig  anerkennen:  damit  ist  der  Kern 
der  Sache  noch  nicht  getroffen.  Gunkel  würde  schwerlich  in  dem  Brück- 
nerschen  Buche  den  Nachweis,  den  er  verlangt,  gehefert  sehen.  Sind  doch 
die  von  Brückner  zugrunde  gelegten  jüdischen  Schriften  jedem  atlichen 
und  ntlichen  Theologen  wohlbekannt.  Was  aus  denselben  an  Parallelen 
zur  paulinischen  Christologie  zu  entnehmen  ist,  betrifft  im  wesentlichen 
die  Eschatologie.  Diese  ist  zwar  ein  unveräußerhcher  Teil  der  paulinischen 
Christologie,  aber  auf  sie  kommt  es  in  unserer  Frage  keineswegs  an.  Zwar 
ist  es  wohl  begreiflich,  daß  Brückner  ihr  so  hohe  Bedeutung  beimißt,  denn 
immer  wieder  begegnet  man  der  Auffassung  des  Paulinismus  als  einer 
wesentlich  eschatologisch  gestimmten  Theologie.  Das  ist  zu  einem  großen 
Teile  durchaus  richtig.  Mit  glühender  Leidenschaft  streckt  sich  der  Apostel 
dem  Ziele  der  zukünftigen  Herrlichkeit,  dem  Lichtglanz,  den  die  Kinder 
Gottes  in  der  Vollendung  haben  sollen,  der  völligen  Verbindung  mit  dem 
Herrn  entgegen,  dem  seine  ganze  Liebe  gilt.  Er  erwartet  das  Kommen 
des  Herrn  in  Bälde,  und  vermag  um  dieser  Zukunftshoffnung  willen  den 
Dingen  dieser  Welt  keinen  Wert  mehr  abzugewinnen.  Aber  damit  ist  der 
Pulsschlag  des  rehgiösen  Lebens  des  Apostels  doch  keineswegs  getroffen. 
Die  Bedeutung  einer  geschichtUchen  Größe  liegt  nicht  in  demjenigen,  was 
sie  mit  ihrer  Zeit  und  Umgebung  gemein  hat,  sondern  in  dem,  was  sie 
unterscheidet,  in  dem  Neuen,  was  sie  als  Ferment  in  die  Entwicklung 
hineinträgt.  In  den  apokalyptischen  imd  eschatologischen  Gedanken  hat 
auch  Paulus  seiner  Zeit  seinen  Tribut  abgestattet,  wie  vor  ihm  Jesus  selbst. 
Denn  auch  Jesus  hat  eschatologische  Gedanken  ausgesprochen,  welche  auf 
der  jüdischen  Eschatologie  fußen  (S  113 ff).  Aber  das  Durchschlagende  des 
religiösen  Lebens  des  Apostels  ist  vielmehr  das  sieghafte  Bewußtsein,  be- 
reits eine  wirkliche  Erfahrung  des  Lebens  Gottes  gemacht  zu  haben  und 
sich  bereits  im  Besitze  der  Erlösung  zu  wissen.  Paulus  fühlt  sich  schon 
als  neue  Kreatur,  er  weiß,  nichts  kann  ihn  von  der  Liebe  Gottes  scheiden, 
die  ihn  in  Christus  Jesus  gerettet  hat.  Er  ist  gerechtfertigt,  hat  schon 
Zugang  zu  Gott,  darf  ihn  Vater  nennen,  der  Geist  froher  Zuversicht  und 
Freude  dämpft  alles  Leiden  und  gewinnt  in  ihm  immer  wieder  die  Ober- 
hand. Dasjenige,  was  Luther  mit  dem  ganzen  Verlangen  seiner  heils- 
durstigen Seele  aus  Paulus  herausgehört  hat,  und  was  auch  ims  immer 
wieder  zu  Paulus  hinführt,  ist  die  Heilsgewißheit,  die  uns  aus  seinen 
Briefen  entgegenjauchzt. 

Dies  ist  es  aber  gerade,  was  es  zu  erklären  gilt,  und  hier  versagt  die 
Brücknersche  Hypothese  vollständig.  Auch  werden  die  pauünischen  Aus- 
sagen über  die  Präexistenz  Christi  und  seine  Teilnahme  an  der  Welt- 
schöpfung durch  die  verwandten  Anschauungen  in  den  zeitgeschichtüch 
jüdischen  Schriften  (Micha  5 1  Ps  110  3  71  5  LXX  Hen  39  7  48  3  e  IV  Esra  12  32 
13  26  52  14  9)  nicht  genügend  fundamentiert.  Die  Septuagintaübersetzung  ist 
schwebend,    ihre    poetischen  Ausdrücke  dürfen  nicht  gepreßt  werden  1,.  und 

1)  Vgl  die  Zusammenstellung  des  Materials  bei  WBousset,  Die  Religion  des  Juden- 
tums 2  S  303  f. 
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die  apokalyptischen  Präexistenzaussagen  haben  nicht  dieselbe  Bedeutung^ 
wie  bei  Paulus,  wie  übrigens  Brückner  (S  139  f)  auch  selbst  einräumt. 
Weder  über  das  Wesensverhältnis  des  Messias  zu  Gott,  noch  über  sein 
Verhältnis  zu  den  Menschen  geht  aus  diesen  Stellen  etwas  hervor.  Sie 
könnten  im  Sinne  der  idealen  Präexistenz  gedeutet  werden,  sie  stehen  im 
Interesse  des  Gottesgedankens:  »Gott,  der  Allmächtige  weiß,  was  die  Welt 
ist,  bevor  sie  geschaffen  wurde,  und  was  sein  wird  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht« Hen  39  ii.  Der  Gedanke  der  Erschaffung  der  Welt  durch  den 
präexistenten  Messias  Hegt  aber  ganz  fern. 

Gunkel  hat  die  Schwierigkeiten  des  Problems  deutlicher  erkannt.  Er 
sieht,  daß  der  überwältigende  Enthusiasmus,  mit  dem  Paulus  den  himm- 
lischen Gottessohn  Christus  verkündigt,  sich  nicht  aus  Spekulation  und 
Philosophie,  sondern  aus  einem  ihn  ganz  erfüllenden  rehgiösen  Glauben  er- 
klärt. Daher  verlangt  er:  wollen  wir  das  Christusbild  des  Paulus  besser 
erklären,  so  müssen  wir  zugleich  und  besonders  die  Religion  des  Paulus 
erklären,  die  sich  mit  diesem  Bilde  verbindet,  und  in  deren  Mitte  es  steht. 
Aber  nun  trennen  sich  die  Wege^.  Nun  geht  Gunkel  gleich  zu  einem  Ge- 
sichtspunkt über,  der  auch  in  Betracht  kommt,  aber  doch  erst  in  zweiter 
Linie,  während  er,  was  das  Wichtigste  ist,  nur  nebenher  behandelt  oder 
nicht  würdigt.  Er  verweist  darauf,  daß  alle  großen  religiösen  Erfahrungen 
bei  Paulus  an  Christi  Person,  an  seinem  Kreuz  und  seiner  Auferstehung 
sichergestellt  werden,  aber  in  einem  Geschehen,  welches  unmittelbar  für 
Gott  und  die  Welt  prinzipielle  Bedeutung  hat.  In  Christus  sind  die  die 
Welt  bis  dahin  beherrschenden  Mächte  überwunden,  die  ganze  Welt  des 
Sündenfleisches  ist  mit  seinem  Tode  getötet,  ein  neues  Leben  der  Mensch- 
heit geschenkt  worden.  Leider  unterläßt  es  aber  Gunkel  zu  zeigen,  welches 
der  Grund  eines  solchen  Himmel  und  Erde  umfassenden  Glaubens  ist.  Hier 
muß  jedoch  die  geschichtliche  Untersuchung  einsetzen,  hier  hat  sie  ihre 
schwerste  Aufgabe.  Erst  wenn  wir  festgestellt  haben,  welches  der  Inhalt 
der  persönlichen  Glaubenserfahrung  des  Apostels  war,  haben  wir  fortzu- 
schreiten zu  der  weiteren  Untersuchung,  welches  der  zureichende  Grund 
solchen  Glaubens  war,  und  welche  Verbindungslinien  von  da  zu  seiner 
Christologie  und  seinem  religiösen  Weltbild  führen.  Wir  roknpitulitMcn  kurz 
dMJenige,  was  wir  8  204  ff  über  den  Ertrag  der  Bekehrung  dos  Apostels 
AUSgetprochen  haben.  Paulus  hat  seine  Bekehrung  als  eine  Neuschöpfung 
erlebt.  Sic  war  ihm  wie  das  Licht,  welches  am  Schöpfungsmorgen  aus  der 
Nftcht  der  Ewigkeit  hervorbrach.  Fortan  fühlt  er  sich  in  einem  neuen 
Sein.  Gottes  Kraft  erfüllt  und  durchdringt  ihn.  Was  die  heißeste  Sehn- 
sucht seines  Herzens  gewesen  war,  Leben  in  Gott,  Gemeinschaft  mit  Gott, 
Teilnahme  an  Gottes  Reich,  das  fühlt  er  in  überwältigender  Seligkeit  uIh 
neuen  Besitz.  Et  weiß  sich  frei  von  der  Schuld  der  Sünde,  und  auch  ihre 
Macht  in  ihm  ist  gebrochen  dtinh  dim  neue  gciitliche  Ticbcn  in  ihm.  Die 
irdischen  Interefwen  und  Güter  zcrflifüen  ihm  in  wesenlosem  Schein  vor  der 
Herrlichkeit  und  Macht  der  (iotteskraft,  die  ihn  eines  neuen,  verklärten 
Lebens    gewiß    macht.      Sein    bisheriges    sittliches    Lebensideal    liegt    zer- 

1)  Vgl  ttim  Folironden  meiDen  AufMaU:  Ober  babyloniiche  KinflÜHHo  hii  NT  in  NkZ 
XVn,  1906,  8  718  s: 
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trümmert  auf  dem  Boden,  der  stolze,  selbstgerechte,  egoistische  Pharisäer 
wird  umgestaltet  zu  einem  Apostel,  der  jede  andere  Lebensführung  als  un- 
göttlich ausschließt  als  die  der  hingebenden,  dienenden  Liebe.  Wenn  er 
dies  Neue  begrifflich  fassen  will,  so  nennt  er  es  Geist,  heiligen  Geist,  der 
von  ihm  Besitz  ergriffen  hat,  oder  aber,  noch  häufiger  nennt  er  es 
»Christus«.  Christus  hat  ihn  ergriffen,  zu  seinem  willenlosen  Knecht  und 
Werkzeug  gemacht,  Christus  durchdringt  ihn  mit  seiner  Kraft.  Der  Apostel 
fühlt  den  inneren  Zwang,  jeden  Gedanken  unter  den  Gehorsam  Christi  ge- 
fangen zu  nehmen.  Das  Leben  ist  ihm  Christus,  Sterben  sein  Gewinn,  weil 
er  dann  mit  Christus  ganz  vereinigt  sein  wird  und  nicht  mehr  unter  den 
Schlacken  des  alten  Daseins  zu  leiden  hat,  die  ihn  doch  noch  beschweren. 
Wo  hegt  der  tragende  Grund  dieser  reUgiösen  Erfahrung?  Hier  stehen 
wir  an  dem  Punkt,  wo  Gunkels  Hypothese  wie  ein  Kartenhaus  zusammen- 
bricht. Denn  nimmermehr  genügt  die  Erklärung,  daß  das  Bild  eines  himm- 
lischen Königs  die  Menschen  im  damahgen  Judentum  so  gefangen  genommen 
hatte,  daß  sie  davon  nicht  wieder  loskommen  konnten,  und  daher  das 
fromme  Gemüt  der  Christen,  das  sich  nach  Gottesnähe  sehnte  und  eines 
vom  Himmel  erschienenen  Gottessohnes  bedurfte,  auf  Jesus  die  Ideale  ihres 
Herzens  übertragen  habe.  Diese  Übertragung  müßte  durch  Paulus  ge- 
schehen sein,  denn  er  soll  ja  die  große  Neubildung  in  der  Christologie  voll- 
zogen haben.  Allein,  stärker  kann  man  Paulus  und  die  Kraft  seiner  reU- 
giösen Überzeugung  überhaupt  nicht  mißverstehen.  Denn  unmöghch  kann 
der  außerordenthche  und  bis  in  die  Tiefe  seines  Personlebens  reichende 
Umschwung  im  Leben  des  Paulus  so  erklärt  werden,  daß  das  Wichtigste 
davon  die  Kombination  des  in  seinem  Geiste  lebendigen  Idealbildes  eines 
himmlischen  Christus  mit  der  so  ganz  anderen,  nur  menschlich-prophe- 
tischen Gestalt  des  irdischen  Jesus  wäre.  Dann  wären  alle  wichtigen  Ele- 
mente des  späteren  Christusglaubens  schon  in  dem  Pharisäer  Saul  vor- 
handen gewesen,  dann  hätte  er  selbst  im  Grunde  den  Umschwung  produziert. 
Es  wäre  nicht  wahr,  daß  Gottes  Kraft  ihn  durchdrungen  und  zu  einem 
neuen  Geschöpf  gemacht  habe,  daß  Christus  sich  ihm  geoffenbart  und  ihn 
in  seine  Lebensgemeinschaft  gezogen  habe.  Es  wäre  das  erste,  aber  auch 
das  einzige  Mal  in  der  Weltgeschichte,  daß  ein  Mensch  durch  eigene  Kraft, 
mit  den  Mitteln  seines  eigenen  Vorstellungskreises  sich  umgewandelt  und 
aus  sich  selbst  heraus  ein  Leben  geschaffen  hätte,  zu  dem  Jahrhunderte 
und  Jahrtausende  lang  sich  die  nach  Gott  dürstenden  Seelen  hingewendet 
haben,  weil  sie  hier  eine  Quelle  fanden,  die  auch  ihnen  Gottesnähe  und 
Heilsgewißheit  zuführte.  Der  ganze  Kampf  des  Paulus  gegen  das  Juden- 
christentum, sein  fast  herausforderndes  Bewußtsein,  daß  auch  ein  Engel 
vom  Himmel  kein  anderes,  wahreres  Evangehum  bringen  könne  als  er,  wäre 
geschichtlich  unverständlich.  Und  sehr  merkwürdig  wäre  das  Zusanmien- 
treffen  eines  solchen  Idealbildes  mit  demjenigen,  was  in  Jesu  Person  ge- 
schichtliche WirkUchkeit  gewesen  ist.  Es  müßte  dann  zu  derselben  Zeit,, 
da  Jesus  auftrat,  eine  Idealgestalt  durch  die  menschhche  Phantasie  ge- 
schaffen worden  sein,  die  zwar  dem  damahgen  Zeitideal  widersprach,  dafür- 
aber  als  unveräußerliche  Elemente  Züge  enthielt,  die  dem  historischen 
Jesus  zukommen.  Als  eine  Entgleisung  muß  es  angesehen  werden,  wenn 
Gunkel  den   Glauben  an   die   Auferstehung  als   eine  Lehre  betrachtet,   die 
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durch  das  Judentum  auf  den  Orient  zurückgehe  und  auch  in  der  ägyptischen 
Rehgion  Parallelen  habe,  und  wenn  er  darauf  verweist,  daß  auch  die  Art 
der  Beurteilung  des  Handelns  und  Leidens  Christi  analog  der  in  fremden 
Rehgionen  sei.  Was  sollen  uns  hier  Mythen  aus  fremden  Rehgionen  und 
Erzählungen  von  Handeln  und  Leiden  aus  der  Göttergeschichte,  vom  Sterben 
und  Auferstehen  von  Göttern  oder  Göttersöhnen?  Denn  mit  dem  Handeln, 
Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  Jesu  stehen  wir  doch  wohl  auf  dem 
Boden  einer  festen  Geschichte,  die  in  ihrer  Bedeutung  aus  sich  selbst  heraus 
erklärt  werden  muß,  und  nicht  in  innerer  Beziehung  zu  außerchristüchen 
reUgiösen  Anschauungen  steht. 

3.  Die  Wurzeln  des  paulinischen  Chris  tusg  laubens.  Es 
muß  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden,  um  den  pauHnischen  Christus- 
glauben geschichtlich  zu  verstehen.  Dieser  Weg  ist  uns  nach  unserer  ganzen 
bisherigen  Untersuchung  schon  vorgezeichnet.  Wir  können  die  Voraussetzung, 
von  welcher  die  geschilderte  rehgionsgeschichtüche  Betrachtung  ausgeht, 
nicht  teilen.  Wer  in  Jesus  nur  einen  Propheten,  einen  ganz  Großen  der 
Menschheit,  einen  religiösen  Heros  erbhckt,  dem  wird  es  keine  Schwierigkeit 
machen  anzunehmen,  daß  das,  was  er  gewollt  und  gebracht  habe,  von  Paulus 
und  Johannes  stark  umgebildet  und  in  eine  viel  höhere  Sphäre  erhoben 
worden  sei.  Es  bUebe  nur  die  Frage,  ob  die  Rehgionsgeschichte  wirklich 
eine  solche  Übermalung  des  wahren  Christusbildes  wahrscheinUch  machen 
könne.  Uns  aber  stellt  sich  nach  allem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  das 
historische  Bild  Jesu  anders  dar^.  Auch  die  religiöse  Erfahrung  von  Christus, 
welche  Paulus  gemacht  hat,  können  wir  nur  begreifen,  wenn  wir  mit  dem 
Apostel  annehmen,  daß  der  Christus,  der  an  Paulus  wirksam  geworden  ist, 
nicht  ein  noch  so  hervorragendes  Güed  der  Menschheit,  sondern  göttüchen 
Wesens  war.  Gerade  wir  respektieren  dabei  das  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkung.  FChrBaur,  der  große  Kritiker  und  Historiker,  hat  ganz  richtig 
gesehen,  daß  hier  ein  mit  den  gewöhnlichen  Maßstäben  nicht  zu  messendes 
geschichtliches  Ereignis  vorliegt,  ein  Wunder  Gottes.  Was  Paulus  durch 
die  Bekehrung  geworden  ist,  hat  seinen  Grund  nicht  in  dieser  Welt  und 
den  in  ihr  wirksamen  Kräften. 

Wir  haben  die  paulinische  Christologie  nunmehr  in  den  festen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  einzureihen,  in  welchen  sie  gehört.  Paulus  ist  gar 
nicht  der  erste,  welcher  Christus  übermenschliche  Hoheitsprädikate  gibt, 
sondern  darin  ist  ihm  die  Urgemeinde  vorangegangen  (s  S  Ii)7ff).  Auch  ihr 
iat  Jesus,  der  Auferstandene,  »der  Herr«,  der  in  gottgleicher  Würde  und  Macht 
zur  Rechten  Gottes  thront  imd  göttliche  Wirkungen  an  den  Seinigen  ausübt. 
Dieselben  Jünger,  welche  in  jahrelanger  Gemeinschaft  mit  Jesus  gelebt 
liaben,  haben  unmittelbar  nach  seinem  Tode  sein  Bild  gezeichnet  als  um- 
Htrahlf   v«.n  liimrnliHrlier  Glorie,  und  ihn  an  die  Seite  Gottes  gerückt.    Wie 

HiluH,  8  Hl:   »Für  don,  d«r  wio  I'iiuIuh  H<db8t  ein  (Iborwolfclich-gött- 
iiH  Hipht,  ffibt  08  hiisr  froilich   kein  Problem.     Wor  iibnr  Johiis  tür 
d.i^  hlllt,  wii«  tif  Will-,  nilinlich  filr  oino  gDHchichtlich-nionHclilir.ho  Porsöiilie.hkeit,  dorn  inuli 
di"    Kluft    KwUchon    dimmm    Mnniir.hon    iind   dem    (JotteHHohn   doa   PaiiliiH   uiifjtelioiinr  or- 
•obainen«.     Es    int    x  '  '"■     duli   in   der  paiiliniHchen  OliriH(,ol();j;ie   i'fli'  den, 
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fremdartig  ao.  ..vierij^koiten   der  Krkllrung  vorrinf^orn  Hieb  für  nnw  aller- 

dings beoeotoiid. 
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ist  das  möglich?  Nur  so,  daß  in  dem  Eindruck,  den  die  irdische  Persön- 
lichkeit Jesu  auf  sie  gemacht  hat,  und  in  der  Selbstbeurteilung  Jesu  hierzu 
Anknüpfungspunkte  hegen.  Und  so  ist  es  in  der  Tat.  Wir  erinnern  uns, 
schon  der  synoptische  Jesus  hat  das  götthche  Prädikat  des  Menschensohns 
und  die  Herrscherwürde  im  messianischen  Reich  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen. In  götthcher  Macht  verhieß  er,  auf  den  Wolken  des  Himmels 
wiederzukommen.  Er  hat  sich  als  die  Verkörperung  der  Offenbarung  Gottes 
betrachtet  und  sich  als  Sohn  unmittelbar  neben  den  Vater  gestellt,  im 
Gegensatz  zur  gesamten  Menschheit.  Er  hat  sich  als  Sohn  Gottes  im  ein- 
zigartigen Sinne  gewußt,  der  erhaben  ist  auch  über  die  Engel,  dessen  Wesen 
niemand  erkennt  als  der  Vater.  In  seiner  Person  hat  er  die  Kraft  der 
Erquickung  der  Menschheit  gefühlt,  in  sich  selbst  das  Maß  der  vollkommenen 
Erfüllung  des  Gotteswillens;  an  die  Stellung  zu  seiner  Person  hat  er  Heil  und 
Verderben  geknüpft.  Er  geht  bewußt  und  festen  Schrittes  durch  das  dunkle 
Tal  des  Leidens  und  des  Todes,  aber  entgegen  der  Auferstehung  und  der 
Erhebung  zur  Rechten  Gottes. 

In  der  Synopse  wie  im  Urchristentum  haben  wir  also  Aussagen  und 
eine  Beurteilung  der  Person  Jesu,  welche  irmnerhin  von  der  bei  Paulus 
begegnenden  differiert,  aber  doch  eine  sichere  Grundlage  für  die  pauhnische 
Cliristologie  bietet.  Wir  hören  nichts  davon,  daß  die  Urgemeinde  die 
Christologie  des  Paulus  beanstandet  hätte.  Mag  auch  Paulus  ihr  fem- 
liegende kosmologische  Spekulationen  mit  dem  Christusbild  verschmolzen 
haben,  in  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  über  sie  hinaus- 
gegangen sein,  schärfere,  sie  überraschende  theologische  Konsequenzen  ge- 
zogen haben:  sie  haben  darin  nichts  spezifisch  Neues  erbückt,  sondern  wohl 
eher  im  Stillen  den  prophetischen  Geist  des  Paulus  angestaunt,  der  die 
Tiefen  des  Geheimnisses  dieser  Person  entschleierte.  Die  Differenzen 
zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde  hegen  auf  anderem  Gebiete.  Sie  be- 
treffen den  paulinischen  Universahsmus,  sein  Abtun  des  jüdischen  Gesetzes 
und  der  Prärogative  Israels,  seine  Rechtfertigungslehre  und  seine  einseitige 
Betonung  des  Glaubens  als  Heilsprinzip.  Wir  können  aber  umgekehrt  sagen, 
Paulus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Christologie  aggressiv  gegen  die  judaistische 
Verkündigung  vorgegangen.  Er,  der  Jesus  nicht  persönhch  gekannt  hat, 
wirft  den  Judaisten  vor,  daß  sie  einen  falschen  Jesus  verkündigen,  daß 
eine  Decke  auf  ihren  Augen  hegt,  welche  die  Lichtherrlichkeit  des  Greist- 
Christus  hindert,  auf  ihr  Anthtz  überzustrahlen  und  sie  innerhch  umzuge- 
stalten. Der  Gott  dieser  Welt  hat  ihre  Sinne  geblendet,  daß  sie  Christus 
nicht  als  das  Ebenbild  Gottes  erkennen,  sondern  ihn  niedriger  einschätzen, 
als  irdisch-nationalen  Messias  II  Kor  3  4.  Wie  soll  man  diese  Vorwürfe 
des  Apostels  gegen  das  Judenchristentum  bei  der  Gunkelschen  Hypothese 
begreif hch  machen  ?  Wie  hätte  es  Paulus  wagen  können,  solche  Argumente 
auszuspielen,  wenn  er  sich  hätte  sagen  müssen,  daß  das  Recht  auf  Seiten 
seiner  Gegner  hege,  daß  Jesus  wirkhch  als  national-menschlicher  Messias 
anzusehen  sei,  während  er  mit  diesem  historischen  Jesus  eine  ganz  anders- 
artige Gestalt  verbunden  habe? 

Nun,  Paulus  muß  überzeugt  gewesen  sein,  daß  er  den  wirkhchen,  den 
historischen  Jesus  richtiger  erkenne  als  seine  Gegner.  Hier  tut  sich  freihch  vor 
uns  ein  Problem  auf.    Auch  wir  empfinden  einen  großen  Abstand  zwischen 
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dem  Jesus  der  synoptischen  Verkündigung  und  dem  paulinischen  Christus. 
Ist  denn  wirkhch  jener  Jesus  mit  dem  taufrischen  Wesen,  mit  dem  un- 
mittelbaren und  unreflektierten  Gottesglauben,  mit  der  herrlichen  Klarheit 
und  Schärfe  in  dem  Kampf  gegen  die  falsche  Frömmigkeit  seiner  Zeit,  der 
große  Volkslehrer,  der  Mann  mit  dem  erbarmungsvoUen  Herzen,  der  den 
Sündern  und  Verlorenen  nachging,  dieselbe  Gestalt  wie  der  präexistente  Gottes- 
sohn, der  Himmelsmensch,  der  nur  herabkommt  auf  die  Erde^  um  im  Ge- 
horsam gegen  Gottes  Willen  zu  sterben,  und  dann  ins  himmhsche  Dasein 
zurückzukehren  ?  Begegnen  bei  Paulus  nicht  statt  der  lebensvollen  Schilderung 
der  Wirksamkeit  einer  geschichthchen  Persönlichkeit  vielmehr  dogmatische 
Begriffe,  Erlösung,  Versöhnung,  Rechtfertigung,  Empfang  des  heiUgen  Geistes, 
um  deren  willen  die  ganze  Christologie  erst  Wert  bekommt?  Was  erzählt 
denn  Paulus  vom  historischen  Jesus?  Nur  selten  beruft  er  sich  auf  ein 
Wort  Jesu.  Seinen  Streit  mit  den  Gegnern  hat  er  geführt,  ohne  sich  auf 
den  Willen  des  Jesus  zu  berufen,  den  er  besser  zu  verstehen  glaubte  als  die 
Judenchristen.  Logische  Deduktionen,  theologische  Beweisführungen  sind 
die  Waffen,  deren  er  sich  bedient. 

Man  muß  dies  alles  anerkennen,  darf  aber  dabei  nicht  stehen  bleiben. 
Eine  eindringende  Analyse  des  Inhalts  seiner  Lehrverkündigung  zeigt  nämlich 
den  Apostel  in  so  starker  Weise  von  Jesus  abhängig,  daß  hier  jede  Zufällig- 
keit ausgeschlossen  erscheint.  Auch  trifft  gerade  in  denjenigen  Punkten,  wo 
Jesus  etwas  Neues  gebracht  hat,  Paulus  mit  Jesu  Verkündigung  im  wesent- 
lichen zusammen.  Daher  muß  die  geschilderte  Eigenart  der  pauhnischen 
Lehrverkündigung  anders  zu  erklären  sein  als  durch  die  Annahme  großer 
sachlicher  Verschiedenheit:  wir  werden  auf  die  Individualität  des  Paulus 
hinzugreifen  haben.  Das  Wesen  Christi  hat  sich  in  seinem  Geiste  anders 
gespiegelt,  als  wir  erwarten.  Er  ist  eben  der  Theologe,  der  Rabbine,  der 
Ixtgiker,  der  zwar  ein  Herz  von  höchster  religiöser  Empfänglichkeit  besitzt, 
aber  nicht  anders  kann,  als  religiöse  Eindrücke  sofort  dialektisch  zu  ver- 
arbeiten, sie  in  sein  Weltbild  aufzunehmen  und  dies  danach  zu  gestalten. 
Er  ist  der  Jude,  der  alle  wahre  religiöse  Ei  fahrung  von  Gott  ableitet,  und 
von  Jesus  so  berührt  worden  ist,  wie  eine  Kreatur  es  nach  seiner  An- 
schauung nimmermehr  zu  wirken  vermöchte.  Auf  andere  Weise  ist  gerade 
bei  einem  Juden  eine  Christologie ,  welche  den  Monotheismus  anzutasten 
scheint,  unerklärlich. 

Wir  lassen  die  grundlegenden  religiösen  tlberzeugungcn  und  Lehren  des 
Apostels  an  uns  vorüberziehen,  um  ihre  Verwandtschaft  mit  denen  .Jesu  auf- 
coceigen.  In  der  Gotteslehro  haben  wir  gefunden,  daß  in  den  zwei  charak- 
teristischen Punkten,  welche  Jesu  Gottesglauben  auszeichnen ,  Pauhu  der 
Nachfolger  Jesu  ist :  Gott  ist  ihm  der  Vater  Jesu  Christi,  und  durch  ihn 
erst  unser  Vater,  und  der  Herold  der  Gnade  (»ottes  als  der  ErlösungHuiacht 
der  Menschheit  ist  Paulus  erat  durch  Jchuh  geworden.  Das  Wort  vom  Kreuz 
als  der  großen  Erlösungstat  des  GotteKHoluK^s  ist  durch  Pauhis  in  den  Mittel- 
punkt der  Theologie  gerückt  wonlen.  Hei  .Jesus  ist  (Ins  anders.  Hier  hat 
der  jüdische  Rabbine  thcologimthe  Konsecjuenzen  gezogen,  itideni  er  den 
Kluchtod  des  Metsias  als  C^ottestat  in  seine  teh^oIogisch-tlKÜHtiscIie  Welt- 
betraobtnng  aufztinehmen  sich  genötigt  sah.  Und  doch  hat  er  damit  nichts 
änderet  getan,  aU  einen  (tedanken  herauHgehohen ,   den   auch   Jesus  selbst 
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ausgesprochen  hat,  und  der  auch  für  Jesus  grundlegende  Bedeutung  gehabt 
hat  von  dem  Tage  an,  da  er  sein  messianisches  Todesleiden  als  unabänder- 
lichen Willen  Gottes  erfaßt  hatte.  Dabei  geht  auch  Jesus  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daß  sein,  des  Vollkommenen,  des  Sohnes  Todeslciden  sühnende 
Kraft  für  die  Menschheit  habe.  In  der  Konsequenz  der  pauhnischen  Er- 
lösungstheologie liegen  aber  die  Rechtfertigungslehre  des  Apostels,  seine 
Betonung  des  Glaubens  als  des  rechten  rehgiösen  Verhaltens  des  Menschen 
und  sein  Universalismus.  Denn  ist  es  der  Tod  des  Messias,  welcher  die 
eigentUche  Erlösungskraft  in  sich  trägt,  so  muß  jeder  Mensch  als  Sünder 
vor  Gott  treten,  alle  eigene  Gerechtigkeit  ist  zu  nichte  gemacht.  Dann  ist 
es  die  ausgestreckte  Bettlerhand  des  Glaubens,  in  welche  Gott  alles  Heil 
hineinlegt,  dann  kann  der  Mensch  nur  genesen,  indem  er  von  sich  absieht 
und  abtut ,  was  Christus  nicht  wohlgefällig  ist ,  dagegen  sich  erfüllen  läßt 
mit  der  Fülle  seines  Wesens.  Auch  fällt  dann  aller  Vorzug  Israels  dahin, 
der  auf  dem  Besitz  des  Gesetzes  als  der  zum  Heil  führenden  Offenbarung 
Gottes  beruht. 

.  Aber  bei  genauerem  Zusehen  hat  Paulus  mit  alledem  nur  Gedanken, 
welche  auch  bei  Jesus  auftreten,  schärfer  herausgearbeitet  und  in  feste 
Zusammenhänge  eingereiht.  Auch  Jesus  geht  aus  von  der  Voraussetzung 
der  Erlösungsbedürftigkeit  der  ganzen  Menschheit  (s  S  88  ff).  Er  ist  im 
Judentum  als  Messias  aufgetreten,  und  auch  er  hat  das  Gesetz  als  das  gott- 
geordnete Heilsprinzip  nicht  anerkannt.  Die  Teilhaberschaft  am  Reiche 
Gottes,  der  Ordnung  der  Dinge,  in  der  Gottes  Wille  auf  der  ganzen  Erde 
zur  vollkommenen  Durchführung  gelangt,  ist  auch  nach  Jesu  Verkündigung 
ein  freies  Geschenk  Gottes.  Seinen  Jüngern  sagt  Jesus,  es  sei  des  Vaters 
Wohlgefallen  gewesen,  ihnen  das  Reich  zu  geben  Luk  1232.  Diese  Gabe 
wird  denen  gereicht,  für  welche  sie  bereitgestellt  ist  Mt  2534.  Gottes  Wille 
aber  läßt  sich  nicht  in  das  enge  Schema  eines  Rechtsverhältnisses  ein- 
zwängen, es  ist  Gnadenwille.  Das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Wein- 
berg Mt  20 1—16  führt  siegreich  den  Gedanken  durch,  daß  das  Heil  am  Anfang 
wie  am  Ende,  daß  Berufung  wie  Beseligung  der  Menschen  ein  Ausfluß  der 
freien  Gnade  Gottes  ist.  Glauben  verlangt  auch  Jesus  als  das  rechte  reli- 
giöse Verhalten  zu  seiner  Person  als  dem  Messias,  dem  zukünftigen  Welt- 
richter und  dem,  der  jetzt  schon  die  Kraft  der  Erquickung  der  bedürftigen 
Menschenseelen  ist.  Der  Universalismus  liegt  auch  in  Jesu  Verkündigung 
in  der  Konsequenz  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  der  Erlösungs- 
bedürftigkeit der  Menschen  wie  des  Glaubens  an  Gott,  der  alle  Menschen 
mit  gleicher  Liebe  umfängt  und  vor  Sündern  und  Ungerechten  nicht 
Halt  macht. 

Auch  in  Jesu  ethischer  Forderung  ist  so  gar  nichts  spezifisch  Jüdisches. 
Er  wendet  sich  auch  im  Juden  an  den  Menschen.  Hat  aber  wirklich  die 
Urgemeinde  Jesu  Stellung  zum  Gesetz  richtiger  erfaßt  als  Paulus?  Es  be- 
gegnen doch  auch  bei  Jesus  Worte  der  direkten  Ablehnung  alles  Zeremo- 
nialen  und  Kultischen.  Er  geht  über  das  Gesetz  des  Mose  hinaus  und 
zur  Schöpferordnung  Gottes  zurück,  wenn  er  sagt,  das  mosaische  Ehe- 
scheidungsgebot widerstreite  dem  ursprünglichen  Willen  Gottes.  Den  ethi- 
schen Gehalt  des  Gesetzes  hat  aber  Paulus  ganz  direkt  in  Anlehnung 
an   Jesus   als   das    Gebot   der  Liebe   zusammengefaßt.      So   schroffe  Worte 
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Paulus  über  das  Gesetz  als  Z\visclieninstitut  des  göttlichen  Willens  an 
die  Menschen  gesprochen  hat,  das  eigenthche  Wesen  des  Gesetzes  ist 
ihm  ganz  ähnhch  wie  Jesus  unveräußerhch  erschienen.  Und  trotz  seiner 
Glaubenspredigt,  ja,  wiederum  als  eigen thchen  Inhalt  derselben  hat  Paulus 
ein  vollständig  mit  demjenigen  Jesu  sich  deckendes  sitthches  Ideal  auf- 
gestellt, und  der  Verwirkhchung  dieses  Ideals  ist  er  im  Gedanken  an  Christus 
mit  glühendem  Eifer  nachgejagt.  Die  Frömmigkeit  des  Paulus  und  sein 
Lebensideal  können  geschichtüch  gar  nicht  anders  verstanden  werden  als 
erwachsen  aus  Jesu  Leben  und  Lehre.  Worte  wie  die:  »Die  Liebe  ist  des 
Gesetzes  Erfüllung«  Rom  13  lo,  »Alles,  was  nicht  aus  Glauben  ist,  ist  Sünde« 
Rom  1423,  »Möget  ihr  essen  oder  trinken  oder  etwas  tun,  tut  alles  zur  Ehre 
Gottes«  I  Kor  10 si,  »Nun  aber  bleibet  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  diese  drei, 
aber  die  größte  unter  ihnen  ist  die  Liebe«  I  Kor  13 13  sind  aus  dem  Geiste 
Jesu  geboren.  Jesus  könnte  sie  ebensogut  gesagt  haben  wie  Paulus.  In 
ihnen  sind  aber  die  Grundünien  der  pauünischen  Ethik  enthalten.  Auch 
in  der  Stellung  zur  Welt  und  ihren  Gütern  ist  Paulus  nicht  so  weit  von 
Jesus  entfernt,  wie  man  oft  annimmt.  Denn  wenn  Paulus  sehr  wohl 
auch  pessimistische  Stimmungen  kennt,  die  Grundanschauung  des  Apostels 
ist  die,  daß  man  die  Dinge  dieser  Welt  brauchen,  aber  sich  nicht  von  ihnen 
unterjochen  lassen  solle,  weil  ims  viel  höhere  Güter  in  der  vollendeten 
Ordnung  der  Dinge  winken.  So  aber  hat  vorher  Jesus  zu  den  Gütern  dieser 
Welt  gestanden. 

Überschauen  wir  dies  nahe  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Jesus 
und  Paulus,  so  bekommt  ein  großer  Teil  der  vorhin  genannten  Differenzen 
ein  anderes  Ansehn.  Es  kann  nicht  mehr  mit  Recht  behauptet  werden,  was 
leider  trotz  aller  gegenteiligen  Nachweise  immer  wieder  geschieht,  daß  das 
Lebenswerk  und  Lebensbild  Jesu  die  pauhnische  Theologie  nicht  oder  nicht 
wesentlich  bestimmt  habe.  Nein,  die  paulinische  Theologie  ist  vielmehr  nur 
als  Aufnahme  und  theologische  Verarbeitung  des  Evangeliums  Jesu  geschicht- 
lich zu  Jaegreifen.  Paulus  hat  eine  genaue  Kenntnis  auch  des  irdischen 
Lebens  Jesu  gehabt.  Insbesondere  die  Lebens-  und  Berufsführung  Jesu  in 
demütigem,  dienendem  Gehorsam,  in  völliger  Unterordnung  unter  Gottes 
Willen  hat  auf  Paulus  den  tiefsten  Eindruck  gemacht  und  ilin  in  die  Nach- 
folge Jesu  gezwungen.  Mag  es  nach  Phil  2  8  auch  scheinen,  als  ob  nur  die 
OehoTsamstat  am  Kreuz  dem  Apostel  wertvoll  gewesen  sei,  Rom  lös  führt 
schon  weiter,  und  Rom  ßisf  kann,  wenn  der  Begriff  des  Gehorsams  nicht 
in  ungehöriger  Weise  eingeengt  werden  soll,  die  ganze  sittUche  Lebens- 
leittnng  Jesu  nicht  ausgeschlossen  werden.  Und  was  Liebe  ist,  volle,  reine, 
wahre  Liebe,  das  ist  dem  Apostel  auch  erst  an  Jesus  aufgegangen.  Wohl 
steht  auch  hier  die  große  Liebestat  am  Kreuz  durchaus  im  Vordergrund, 
aber  auch  sie  erfährt  die  wirkungsvollste  Ergänzung  durch  die  Schilderung 
der  Liebe  in  I  Kor  13.  Denn  nirgends  wo  undi  is  Ikm  i  <!  lir  Miii/,('1/.ii<ri> 
dietea  wundervollen  Bildes  wahrer  Liebe  eninuiiiin<  m,  .{<  i    I  ,1k  ns 

fährung  des  unter  den  Menschen  wandelnden  Jesus. 

Die  ganie  geschichtliche  Erechcinui       '  in  Knlcnlchcn  und  Mciiic 

himmliache  Machtst4;llung,  sind  also  d«  >  ItTurt  rrschicntMi,  daß  w 

diese  Person  nur  mit  göttlichen  Prädikatm  Im  /.  x-hncn  konnte.  Und  nun 
find  wir  imstande,   auch  unbefangen   den  Iii(lit1i<)u'n    Kinschlag  der 


Christus  381 

paulinisclien  Christologie  zu  würdigen.  Ja,  Paulus  hat  sein  Christusbild 
mit  den  Farben  seiner  Zeit  dargestellt.  Mit  seiner  Zeit  dachte  er  die  Welt 
beherrscht  durch  eine  Hierarchie  von  Engelmächten,  durch  gute  imd  böse 
Geister,  die  insbesondere  auch  den  Menschen  in  ihre  Einflußsphäre  zogen. 
Traf  sein  Christenglaube  mit  dieser  Anschauung  zusammen,  und  forderte  er 
gebieterisch  eine  Auseinandersetzung,  so  konnte  sie  gar  nicht  anders  aus- 
fallen, als  daß  Paulus  behauptete,  Christus  überrage  an  Macht  und  Würde 
diese  Engel  und  Dämonen  und  habe  alle  feindUchen  Mächte  siegreich  aus 
dem  Felde  geschlagen.  Daher  konnte  er  sagen,  daß  die  Herrscher  dieser 
Welt  Christus  nicht  erkannt  haben,  sonst  hätten  sie  ihn,  den  Herrn  der 
Herrlichkeit,  nicht  ans  Kreuz  geschlagen  I  Kor  2  b,  daß  Gott  die  Herr- 
schaften und  Gewalten  am  Kreuze  Christi  ihrer  Macht  entkleidet,  sie  dem 
öffentlichen  Spott  preisgegeben  habe  und  im  Triumphzuge  hinter  Christus 
herführe  Kol  2  is,  daß  der  Herr  Jesus  den  Gottlosen,  den  Menschen  der 
Sünde,  mit  dem  Hauche  seines  Mundes  töten  imd  mit  dem  Lichtglanz 
seiner  Erscheinung  vernichten  werde  II  Thess  28,  daß  Jesus,  der  Sohn, 
Gott,  dem  Vater,  die  Herrschaft  übergeben  werde,  wenn  er  jede  Herrschaft, 
Gewalt  und  Engelmacht  werde  überwunden  haben  I  Kor  15 24  ff.  Die  jüdische 
Eschatologie  zeichnete  einen  Messiaskönig,  der,  von  Gott  mit  Macht  und 
Würde  umkleidet,  an  der  Spitze  seiner  Engelscharen  kam,  um  die  Toten 
aufzuerwecken,  alle  Völker  zu  sammeln  und  das  Gericht  abzuhalten.  Paulus 
wurde  daher  mit  Notwendigkeit  dazu  geführt,  diese  Zukunftsbilder  auf  den 
himmlischen  König  zu  übertragen,  der  sich  an  ihm  schon  in  königlicher  und 
göttlicher  Macht  wirksam  erwiesen  hatte,  und  der  selbst  die  Würde  des  zu- 
künftigen Weltrichters  in  Anspruch  genommen  hatte.  Die  zeitgeschichtliche 
Spekulation  kannte  ein  erstes  Wesen  neben  Gott,  Ebenbild  und  Abbild  des 
unsichtbaren  Gottes,  den  ErstUng  der  Schöpfung,  den  Teilhaber  an  der 
Weltschöpfung.  Auch  diese  Lehre  hat  für  den  Apostel  wahre  Wirklichkeit 
erst  in  Christus  gehabt,  der  selbst  von  sich  Aussagen  gemacht  hat,  welche 
seinen  Anspruch  auf  göttliche  Würde  kennzeichnen.  Paulus  hat  daher 
keinerlei  Schwierigkeit  darin  gesehen,  solche  zeitgeschichtliche  Aussagen  auf 
Christus  zu  übertragen,  denn  die  Prämissen  dazu  lagen  in  seiner  An- 
schauung vom  himmlischen  und  götthchen  Christus.  Was  die  Sehnsucht 
seiner  Zeit  war,  was  sie  in  philosophischen  Gedanken,  in  Mythen  und 
Göttergestalten  zum  Ausdruck  brachte,  das  sieht  der  Apostel  in  der 
geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  Christi  verwirklicht.  Diese  Realität 
'trägt  er  mit  seiner  Predigt  in  seine  Zeit  hinein.  Und  das  gerade  gibt 
ihm  das  sieghafte  Bewußtsein,  daß  er  an  die  Welt  diese  Predigt  auszu- 
richten hat,  denn  er  weiß:  mit  ihr  stillt  er  das  Sehnen  des  menschhchen 
Herzens. 

Insbesondere  die  reale  Präexistenz  und  die  metaphysische  Gottessohn- 
schaft Christi  sind  Anschauungen,  die  sich  dem  Apostel  bei  seiner  Vorstellung 
von  Jesus  als  götthchem  Wesen  von  selbst  ergaben.  Es  ist  in  ihnen  viel 
weniger  Mythologie  enthalten,  als  es  auf  den  ersten  Bhck  scheint.  Auch 
wir,  denen  der  orientalische  Götterhimmel  und  der  Glaube  an  Erlösungs- 
gottheiten längst  entschwunden  ist,  können  ihn  uns  —  vorausgesetzt,  daß  wir 
ihn  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  auf  die  Seite  Gottes  stellen  —  nur  als 
ewigen  Gottessohn  vorstellen,   welcher  auf  diese  Erde  herabgekommen  und 


382  ^^®  Theologie  des  Paulus 

nach  vollbrachtem  Erlösungswerk  zu  Gott  zurückgekehrt  ist.  Auch  wir  haben 
keine  andere  Vorstellungsmöghchkeit. 

Bei  alledem  dürfen  wir  nicht  verkennen,  daß  doch  auch  für  Paulus 
der  Nachdruck  der  Betrachtung  auf  der  religiösen  Seite  liegt.  Eine  der 
Stellen,  wo  sich  Paulus  am  stärksten  von  der  jüdischen  Eschatologie  ab- 
hängig zeigt,  ist  I  Thess  4i5— is.  Hier  stützt  Paulus  die  christhche  Hoff- 
nung der  Auferstehung  der  Toten  zuerst  durch  ein  Wort  Jesu.  Dies  be- 
gründet er  aber  sofort  aus  Eigenem,  durch  eine  Schilderung  der  messiani- 
schen  Ankunft,  die  ganz  in  den  Farben  der  messianischen  Apokalyptik  des 
Judentums  gehalten  ist.  Aber  ihren  Höhepunkt  und  Abschluß  findet  sie 
in  dem  Wort:  »Und  also  werden  wir  allezeit  mit  dem  Herrn  sein«.  Paulus 
hat  selbst  den  Anfang  gemacht,  die  kühne  Phantastik  dieser  bunten  Bilder 
zu  überwinden  und  auf  den  bleibenden  religiösen  Gedanken  hinzuweisen, 
der  sich  in  ihnen  verkörpert.  Klar  und  deuthch  treten  im  Koloss erbrief, 
der  so  viel  Kosmologisches  enthält,  die  eigentlichen  und  unverlierbaren  christ- 
lichen Gedanken  heraus:  der  Reichtum  der  Herrlichkeit  des  heidenchrist- 
lichen Evangehums  des  Paulus  besteht  darin,  daß  Christus  die  Hoffnung 
auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  ist.  Daher  verkündet  Paulus  Christus,  jeden 
Menschen  ermahnend  und  lehrend  in  aller  Weisheit,  daß  er  einen  jeden 
darstelle  als  vollkommen  in  Christus  Kol  1 28.  In  Cliristus  sind  alle  Schätze 
der  Weisheit  und  Erkenntnis  verborgen  2  3.  Das  Leben  des  Christen  ist 
verborgen  mit  Christus  in  Gott  3 3.  Da,  wo  Paulus  Christus  das  Abbild 
(rottes  nennt  II  Kor  4  4  Kol  1 15,  sind  es  gerade  religiöse  Erfahrungen, 
welche  er  sicher  stellen  will,  und  I  Kor  Se  ist  zwar  Christus  Weltschöpfer 
genannt,  aber  wiederum  führt  dasjenige,  was  Paulus  als  Christ  durch  diesen 
Christus  geworden  ist,  seinen  Glauben  zu  dieser  Konsequenz.  Das  soteriolo- 
gische  Interesse  steht  über  dem  kosmologischen. 


7.  Kapitel. 
Die  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu. 

Außer  den  zu  K-*    '■   •^'•n   Schriften:    KSchlder,    Die  Hodoutiini^   dow   lobondigen 

CbrUtiu  fOr  die  I  '  nach  l'unlus,  IHlKi.     ASeoborg,  Dor  Tod  Christi  in  Hoinor 

BedeatODg  fOr  di(t  1...  j  .-„,  .  '■),  S  17H— 287.  IlCromor,  Die  i»inilini«cho  RoohtFortij^ungrt- 
lehre.  >1000,  «ISli'J,  Ö4>t)— llO.  PWernlo,  Die  AnftlnRO  unHorer  Ridigion,  n!)01,  8  105 
bbldS.    AJoocker,  Die  Ethik  dos  ApostoU  I'uuUih  I  1004,  8  87—10!).    HWeinol,  Paulus, 

im  S  233-243. 

I.  Erst  Tod  und  Auferstehung  Jesu  zusammcngenom- 
men  ergeben  die  volle  pauliniBcheAnscliauung.  Die  Aus- 
lagen des  Paulus  über  den  Tod  Jesu  sind  nicht  ohne  lehrmäßigen  Charakter. 
Der  Apostel  hat  sich  theoretisch  über  die  B(>(1(Mitung  des  Todes  Johu 
Rechensohaft  gegeben.  Schon  die  Urgemeinde  hatU;  in  der  Nachfolge  Johu 
gewisse  Glaubensgedanken  über  den  Tod  Jesu  ausgesprochen  (s  S  205  ff), 
aber  sie  entbehren  noch  fester  Prägung  und  ge<lank(Munilßig(>r  VcrnrbiMf  ung. 
Dss  ist  bei  Paulus  anders.  Wie  den  ungläubigen  .Juden  ülx'rhiiupt,  ho 
war  auch  dem  Pharisäer  Saul  die  Vorstellung  eines  gekreuzigten  M(>flHias 
unerträglich.     Hie  war  ihm  Widersinn,  Ärgernis.     Nidit    zum   wenigsten  ist 
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es  das  Kreuz  Christi  gewesen,  welches  den  Apostel  zum  Verfolger  der 
Christengemeinde  machte.  Um  so  mehr  empfand  Paulus  bei  seiner  scharfen 
Denkkraft  die  Nötigung,  in  das  Verständnis  der  Bedeutung  dieser  geschicht- 
lichen Tatsache  einzudringen,  die  für  ihn  als  strengen  Theisten  einen  be- 
stimmten götthchen  Willen,  also  auch  göttüche  Notwendigkeit  in  sich 
schloß.  Auch  die  Wege,  welche  er  in  seiner  Missionsarbeit  geführt  wurde, 
wiesen  ihn  in  gleicher  Richtung.  Er  hatte  als  Apostel  die  Aufgabe,  den 
christUchen  Glauben,  dessen  Verfolger  er  gewesen  war,  nun  als  gott- 
gewollten, den  jüdischen  Glauben  überbietenden  zu  erhärten.  Daher  mußte 
er  zeigen,  daß  das  Christentum  ohne  den  Tod  Jesu,  des  Messias,  nicht 
denkbar  sei,  Gott  vielmehr  in  diesem  Tode  eine  bestimmte  Heilsabsicht 
kundtue.  Diese  Gedankengänge  begegnen  uns  in  den  Auseinandersetzungen 
mit  dem  Judentum  und  Judenchristentum.  Was  früher  den  entscheidenden 
Anstoß  an  der  christlichen  Religion  für  ihn  gebildet  hatte,  wurde  nunmehr 
der  Angelpunkt  seines  rehgiösen  Denkens.  Das  Christentum  ist  ihm  das 
Wort  vom  Kreuze  Christi.  Daher  tritt  er  auch  vor  die  heidnische  Welt 
mit  dem  Bekenntnis,  nichts  anderes  zu  wissen  als  Jesus  Christus,  und  zwar 
den  Gekreuzigten.  Also  auch  in  seiner  Verkündigung  unter  den  Heiden 
mußte  er  notwendig  Belehrungen  über  die  Bedeutung  des  Todes  des 
Christus  geben. 

Allein,  das  Bild  der  Predigt  des  Paulus  wird  nicht  richtig  gezeichnet, 
wenn  man  dem  Gesagten  entsprechend  diese  Gedanken  des  Apostels  für 
sich  darstellt.  Sie  bekommt  auf  diese  Weise  ein  schematischeres  und  theo- 
retischeres Gepräge,  als  ihr  in  Wirklichkeit  eignet.  Denn  etwas  nicht  Un- 
wichtiges wird  so  nicht  zur  Geltung  gebracht:  das  diese  Lehre  tragende 
Glaubenserlebnis.  Auch  die  Zerlegung  der  Aussagen  des  Paulus  über  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi  in  eine  juridische  und  eine  mystisch- ethische 
Gedankenreihe,  wie  Holtzmann  und  Pfleiderer  sie  versucht  haben,  empfiehlt 
sich  nicht,  weil  dann  gedankenmäßig  etwas  zerlegt  wird,  was  im  Bewußt- 
sein des  Paulus  im  wesentlichen  Einheit  gewesen  ist.  Das  zeigt  sich  auch 
darin,  daß  die  genannten  Gelehrten  selbst  den  Nachweis  bringen  müssen, 
wie  beide  Gedankengänge  meist  innig  ineinander  verflochten  auftreten. 

Die  Lebensmacht  des  himmlischen  Christus,  die  den  Apostel  seit  dem 
Tage  seiner  Bekehrung  umfing  und  erfüllte,  hat  ihn  auch  den  Tod  dieses 
Christus  erst  verstehen  gelehrt.  Jesus  ist  ihm  der  gekreuzigte  Christus, 
weil  er  der  aus  dem  Tode  auferstandene  und  mit  göttlicher  Machtfülle 
umkleidete  Christus  ist.  Nimmermehr  wäre  Paulus  zu  seinen  Theorien  über 
die  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  gekommen,  wenn  nicht  der  lebendige 
Heiland,  wie  wir  nun  statt  Christus  sagen  dürfen,  der  tragende  Grund  ge- 
wesen wäre.  Paulus  kann  sein  ganzes  Evangelium  in  das  Wort  vom  Kreuze 
Christi  kleiden,  und  doch  beruht  die  Heilswirkung  dieses  Gekreuzigten  nur 
darauf,  daß  er  der  gegenwärtig  Lebendige  und  jedem  Gläubigen  hilfreich 
Nahe  ist.  Denn  das  Lebensziel,  welches  der  Apostel  jedem  Christen  steckt, 
ist  dies,  mit  dem  himmlischen  Christus  im  Lebenselement  des  Geistes,  in 
himmlischer  Lichtglorie  ewig  vereint  zu  sein.  Es  gibt  bei  Paulus  eine  große 
Zahl  von  Stellen,  in  denen  Tod  und  Auferstehung  Jesu  koordiniert  erscheinen : 
I  Thess  4 14  5 10  I  Kor  lös  4  II  Kor  4io— u  5 15  134  Rom  425  5 10  61—13 
74—6  834  149  Kol  2i2f  20  3 1—4  Phil  3 10  f.    Die  meisten  von  ihnen  sprechen 
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aber  entweder  die  Tatsache  aus,  daß  diese  beiden  Ereignisse  des  Lebens 
Jesu  sich  im  Leben  der  Christen  wiederholen,  oder  sie  fordern  die  Christen 
auf,  Tod  und  Auferstehung  Jesu  in  ihrem  eignen  Leben  nachzuerleben.  Be- 
sonders eindringlich  wird  diese  Forderung  gestellt  Rom  6 1— 13  7  4—6  Kol  3 1—4. 
Ein  Teil  dieser  Stellen  legt  den  Nachdruck  der  Heilswirkung  Christi  auf 
seine  Auferstehung  und  das  durch  diese  bedingte  neue  Leben  der  Christen. 
Die  Tötung  Jesu  (?)  vixQoaoiq  tov  'itjoov)  II  Kor  4 10  ist  wahrscheinlich  nicht 
auf  das  Todesleiden  Jesu  zu  beschränken,  sondern  sie  umschließt  auch  die 
Leiden,  Verfolgungen  imd  Nöte  des  irdischen  Berufslebens  Jesu.  Von  dieser 
Tötung  Jesu  sagt  Paulus,  daß  er  sie  allezeit  an  seinem  Leibe  herupitrage. 
Damit  spricht  er  aus,  sie  habe  auf  ihn  einen  so  starken  Eindruck  gemacht, 
daß  er  sie  in  seinem  Leben  nachzubilden  sich  verpfUchtet  fühle  (vgl  Gal 
6 17  Kol  1 24).  Aber  sie  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern  das  Ziel  des  Apostels 
dabei  ist,  daß  auch  das  Leben  Jesu  an  seinem  Leibe  offenbar  werde.  Kann 
man  in  diesem  Zusammenhang  zweifelhaft  sein,  ob  Paulus  von  dem  Auf- 
erstehimgsleben  Jesu  oder  von  dem  Leben  des  irdischen  Jesus  rede,  so  ist 
V  13  in  dem  Ausdruck:  »wir  haben  denselben  Geist  des  Glaubens«  und  V  14, 
wo  von  der  Auferweckung  Jesu  die  Rede  ist,  deutlich  das  durch  die  Auf- 
erstehung Jesu  vermittelte  Leben  gemeint.  Die  Gedanken  des  Apostels 
über  den  Tod  Jesu  sind  nur  die  Unterlage  für  das  eigentliche  Ziel,  Anteil- 
nahme an  dem  Geist  des  auferstandenen  Jesus.  Das  gleiche  zeigen 
I  Thess  5 10  II  Kor  5i6  Rom  147—9  Phil  3 10  f.  An  der  ersten  und  zweiten 
dieser  Stellen  erscheint  es  auch  direkt  als  Absicht  Christi,  daß  sein  Todes- 
leiden den  Seinigen  Leben  vermitteln  sollte,  und  sie  nun  nur  noch  dem 
für  sie  Gestorbenen  und  Auferstandenen  leben.  Kol  2i2f  gipfelt  der  Ge- 
danke nicht  darin,  daß  sie  mit  Christus  in  der  Taufe  begraben  worden  sind, 
oder  daß  sie  tot  waren  in  den  Sünden  und  der  Vorhaut  ihres  Fleisches  — 
beide  Aussagen  stehen  in  Partizipialsätzen  — ,  sondern  die  (liristen  werden 
auf  ihre  Auferweckung  mit  Christus  und  ihre  Lebendigniachung  durch  Gott 
in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  hingewiesen.  Nach  Rom  834  sind  die 
ChriBten  vor  der  Verurteilung  sicher  »durch  Christus  Jesus,  den  Gestorbenen, 
vielmehr  aber  den  Auferweckten,  welcher  ist  zur  Rechten  Gottes,  welcher 
auch  für  una  eintritt«.  Nur  die  Auferweckung  Jesu  wird  als  Gegenstand 
des  Glaubens  genannt  Rom  424  lOo,  und  nach  I  Kor  15i2ff  sind  die 
Christen  gar  nicht  erlöst,  sondern  noch  in  ihren  Sünden,  wenn  Christus  nicht 
anferweckt  worden  ist. 

Es  ist  aber  noch  mehr  zu  behaupt<'n.  In  den  ])iuilinischen  Briefen 
finden  sich  Erörterungen,  deren  Absicht  es  ist,  die  Hcdeutung  des  Todes 
Jesu  klar  zu  stellen,  die  also  nur  aus  diesem  dogiimtiHclicn  (i(>sichtHj)iiiikt 
verstanden  werden  wollen,  Gal  3n  Rom  3  34 ff  83  Kol  2i4f,  wohl  auch  K])h 
2 14— IS.  Im  Unterschiede  davon  verweist  Paulus  aber  an  zahlreichen  Stellen 
sam  Zweck  der  Kmiaiinung  auf  Jesu  Tod.  Die  Leser  sollen  aus  dioser  Tat 
det  Christas  für  Hich  eine  KonHcqucnz  zielu^n.  Auch  diese  aber  haftet  in 
der  Regel  nicht  an  der  eigentlichen  Tatsache  der  P>löHung,  Ik'freiung,  Los- 
kaufung  und  ähnlichen  Vorst4;llungen,  sondern  fordert  Hiif  zu  dorn  daraus 
anoh  fttr  die  Christen  notwendigen  Verhalten.  Der  neue  liihcuHHiand  der 
Christon  beherrscht  dann  das  eigentliche  Intt^resse,  und  dieser  beruht  auf 
der  Auferstehung  Jesu.     I>!nn  nach  Kötn  4  24  iat  ('hristus  uuferweekt  worden 
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um  unserer  Eechtfertigung  willen,  d.  h.,  weil  wir  von  Gott  auf  Grund  des 
Todesleidens  Jesu  gerechtfertigt  waren,  und  nunmehr  die  Wirkung  der  Recht- 
fertigung durch  den  lebendigen  Christus  uns  vermittelt  werden  sollte.  So 
z.  B.  Gal  2i9f  3i  I  Kor  5:  10 le  II  Kor  5i4-i7  Rom  61-13  74-6  14 is  Kol 
220  Eph  02,  oder  wenn  die  Korinther  gemahnt  werden,  nicht  zu  vergessen, 
daß  sie  um  einen  Kaufpreis  erkauft  worden  sind  I  Kor  620  723. 

Nunmehr  erst  können  wir  von  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  handeln, 
ohne  uns  der  Gefahr  auszusetzen,  für  Paulus  selbstverständUche  Voraussetz- 
ungen außer  acht  zu  lassen. 

2.  Das  Begriffsmaterial,  mit  welchem  Paulus  diesen 
Gedankenkreis  zur  Darstellung  bringt.  Paulus  hat  verschieden- 
fache Anschauungsmittel  verwendet,  um  den  Tod  Christi  zum  Verständnis  zu 
bringen,  öfters  greift  er  auf  die  geschichtliche  Tatsache  hin,  daß  Christus 
gekreuzigt  worden  ist,  z.  B.  Gal  3i  ßu  I  Kor  1 13  23,  und  spricht  daher 
auch  vom  Kreuze  Christi  als  Heilsgrund,  z.  B.  I  Kor  I17  is  Gal  5 11  61214 
Kol  2 14  Eph  2 16,  oder  noch  schlichter  verwendet  er  die  Begriffe  »sterben«, 
z.  B.  I  Thess  4i4  5 10  Gal  221  I  Kor  153  Rom  Se  8,  und  »Tod«,  z.  B. 
I  Kor  1 1  26  Rom  63459  Phil  3 10.  Femer  spielt  der  Opferbegriff  bei  ihm 
eine  Rolle.  Das  Verbum  »opfern«  (d^miv)  hat  er  zwar  nur  einmal  ver- 
wendet, und  zwar  an  einer  dogmatisch  wenig  ertragreichen  Stelle,  1  Kor 
5?:  »Ist  doch  auch  als  unser  Passahlamm  geopfert  worden  Christus«. 
Aber  im  Bereich  der  Opfervorstellungen  befinden  wir  uns  auch,  wenn 
Jesus  als  Sühnmittel  oder  Sühnopfer  {IXaori^Qiov)  oder  nach  anderer,  freilich 
unwahrscheinlicher  Deutung  als  Deckel  der  Bundeslade  bezeichnet  wird,  auf 
welchen  das  Opferblut  zum  Zwecke  der  Sühnung  gesprengt  wurde  Rom  326. 
Eph  52  heißt  es  von  Christus,  er  habe  sich  für  uns  dahingegeben  »als  Dar- 
bringung und  Opfer  für  Gott  zum  wohlgefälligen  Geruch«  {jigoorpogav  xaX 
d^vöiav  xm  d-em  dg  oCfirjP  svcoöiag),  vgl  Ps  40?  Ex  29  is  Ez  20  4i.  In  I  Kor 
11 24:  »Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch«,  sowie  in  den  Stellen,  wo  vom  Blute 
Jesu  die  Rede  ist  (I  Kor  10  le  11 25  Rom  325  59  Kol  I20  Eph  I7  2 13),  schwebt 
gleichfalls  der  Opfergedanke  vor.  Dagegen  ist  fraglich,  ob  Rom  83  mit  dem 
Ausdruck  »um  Sünde  willen«  {jtSQl  dfiaQtiag)  auf  das  atliche  Sündopfer 
angespielt  ist.  Zwar  wird  das  Sündopfer  Lev  727  Ps  407  Jes  53  ]o  mit 
diesem  Ausdruck  bezeichnet;  aber  es  wäre  hart,  wollte  man  Paulus  hier 
sagen  lassen,  Gott  habe  seinen  Sohn  in  der  Nachgestaltung  des  Sünden- 
fleisches und  als  Sündopfer  gesandt.  Denn  dann  hieße  der  Sohn  Gottes 
in  seiner  Erscheinung  in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfleisches  Sündopfer, 
während  er  doch  nur  im  Tode  als  Sündopfer  vorzustellen  ist. 

Auf  das  Gebiet  des  Strafrechts  führen  die  Stellen,  wo  in  Bezug  auf 
den  Tod  Christi  von  Verdammung  {xaraxgifia  Rom  8 1)  und  verdammen 
{xaraxQivtiv  Rom  8334),  von  Fluch  die  Rede  ist,  zu  dem  Christus  an 
unserer  Statt  gemacht  worden  ist  Gal  3 13,  oder  von  der  Befreiung  aus 
dem  Machtbereich  der  Sünde  Rom  6 10,  des  Gesetzes  Gal  2 19  oder  des 
Todes  Rom  6  9.  Dem  Zivilrecht  entnommen  sind  die  Begriffe  des  Los- 
kaufens  {6S,ayoQaC,£iv  Gal  3 13  45,  ayoQaC,£LV  I  Kor  620  7  23),  der  Erlösung  {djto- 
XvTQcooiq  I  Kor  1  so  Rom  3  24  Kol  1  u  Eph  1  7),  der  Befreiung  {eXtv&eQia 
Gal  5 13,  tXsv&sQovv  Gal  5i  Rom  61822),  sowie  des  gegenseitigen  Aus- 
tausches   der    Sünde  und    der    Gerechtigkeit   zwischen    Christus    und    den 
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Gläubigen  II  Kor  5  21.  Nach  dem  Vertragsrecht  hinüber  greifen  die  Bilder 
von  der  Versöhnung  {xaxallayi]  II  Kor  5  is  19,  xaxalXaCOuv  II  Kor  5  is  19  20 
Rom  5 10,  djtoxaTaXXaOOsiv  Kol  1  20  21  Eph  2i6),  vom  FriedenschUeßen 
{dQTjvojtoulv  Kol  1  20  Eph  2 15,  sowie  die  häufige  Verwendung  des  Begriffs 
Friede  in  den  pauhnischen  Briefen),  und  vom  Bund  {öiad^TJx//  I  Kor  11  25 
II  Kor  3  6). 

Weiterhin  verwendet  Paulus  den  Gedanken  der  Stellvertretung.  Doch 
ermangelt  diese  Gruppe  von  Aussagen  der  festen  Prägung.  Paulus  gebraucht 
in  solchen  Zusammenhängen  niemals  die  Präposition  »anstatt«  {avri),  die 
wir  doch  Matth  2028  Mr  10  45  finden  (»Lösegeld  anstatt  vieler«).  Mit  dieser 
Präposition  würde  die  Stellvertretung  recht  eigenthch  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. 17mal  dagegen  verwendet  Paidus  in  Hinsicht  auf  den  Tod  Jesu 
die  Präposition  »zu  gunsten«  (vjcsq)^.  Das  »zu  gunsten«  kann  den  Gedanken 
der  Stellvertretung  einschheßen.  Aber  man  kommt  an  allen  Stellen  auch 
mit  der  eigentHchen  Bedeutung  aus.  An  einigen  Stellen  schwankt  die  Über- 
lieferung zwischen  »wegen«  {jtsQi)  und  »zu  gunsten«  {vjttQ).  I  Thess  5  10  ist 
wohl  das  erstere,  Gal  1  4  I  Kor  1 13  das  letztere  vorzuziehen.  Auch  Rom 
8$:  Gott  sandte  seinen  Sohn  »wegen  der  Sünde«  {jteQi  afiagrlag)  gehört 
hierher.  Als  Parallelausdruck  kommt  auch  vor  »um  willen«  {öid  c.  acc). 
I  Kor  8 11  ist  von  dem  schwachen  Bruder  die  Rede,  um  dessen  willen  Christus 
gestorben  ist,  und  Rom  4  25  heißt  es  von  Christus,  er  wurde  dahingegeben 
um  imserer  Übertretungen  willen,  und  auferweckt  um  unserer  Gerecht- 
sprechung  willen,  vgl  auch  II  Kor  8  9.  Diese  Wendung  kann  Paulus  ebenso 
in  dem  Wortsinn  ohne  den  Stellvertretungsgedanken  gemeint  haben,  wie 
umgekehrt  auch  von  den  Christen  gesagt  wird,  daß  sie  um  Jesu  willen  immer 
in  den  Tod  gegeben  werden  II  Kor  4 11,  oder  wie  Paulus  von  sich  selbst  sagt, 
daß  er  um  Christi  Jesu  willen  an  allem  Schaden  gelitten  und  es  für  Abraum 
gehalten  habe,  um  Christus  zu  gewinnen  Phil  3  8.  Aber  überschaut  man 
die  Stellen,  wo  Paulus  vom  Tode  Christi  »zu  gunsten«  der  Menschen  spricht, 
so  gewinnt  man  doch  den  Eindruck,  daß  er  den  Stellvertrctungsgcdanken 
nicht  ausschließen  will.  Aus  Gal  2  20  hören  wir  doch  wohl  nicht  unrichtiger- 
weise heraus,  daß  im  Apostel  die  schrankenlose  Liebe  zu  Christus  durch 
die  Liebe  Christi  und  die  stellvertretende  Hingabc  an  seiner  Statt  am  Kfeuze 
ausgelöst  worden  ist.  In  den  gleichen  Gedankenkreis  gehören  aber  auch 
die  anderen  Stellen,  wo  von  der  Hingabe  Christi  zu  gunsten  der  Christen 
die  Rede  ist,  Gal  1  4  Rom  832  Eph  52  S6.  Auch  Rom  He-s,  mag  V  7  ganz 
oder  teilweise  als  Glosse  verdächtig  sein,  ist  an  Stellvertretung  zu  denken, 
weil  V  9  in  einer  parallelen  Aussage  vom  Blute  Christi  gesprochen  wird, 
das  Opfer  aber  in  jener  Zeit  als  stellvertretende  Gabe  gedacht  wurde. 

Endlich  ist  eine  dem  Apostel  geläufige  Vorstellung  die  der  mystischen 
Einverleibung  in  Leiden  und  Tod  Christi.  Der  Gläubige  soll  sich  dergestalt 
in  das  Leiden  und  den  Tod  Christi  versenken,  daß  er  mit  dirscn  iMlcltiiisscn 
Jesu  innerlich  zusammenwächst  und  sie  so  stark  rnileiii])findet,  als  hiuii  sie 
auch  an  ihm  vollsogen.  Diese  Gedanken  werden  durch  Verba  zum  Ausdruck 
gebracht,   welche  mit   der  Präposition  »mit«   (ovi>)   zusammengesetzt  sind 


1)  I  TbsM  6 10  Oft!  1  4  2  fo  3  IS  I  Kor  1  la  ß  7  1 1  S4  15  s  II  Kor  5 14  16  ai  ROm  6  0  (7)  s 
8m  Hu  Ephbu,  aoeh  I Tim 26  Tit2u. 
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(vgl  S  323),  oder  durch  das  Bild  der  Eingestaltung  in  den  Tod  Christi. 
Rom  8 17  heißen  die  Christen  Erben  Gottes,  aber  Miterben  Christi,  »wenn 
anders  wir  mitleiden,  damit  wir  auch  mitverherrlicht  werden«.  Phil  3  s— lo 
bekennt  Paulus,  alles  von  sich  geworfen  und  mißachtet  zu  haben,  um  in 
Christus  erfunden  zu  werden  und  die  Glaubensgerechtigkeit  aus  Gott  zu  er- 
langen. Hierauf  beginnt  er  eine  neue  finale  Aussage.  Es  leitet  ihn  dabei 
die  Absicht,  Christus  und  die  Kraft  seiner  Auferstehung  und  die  Gemein- 
schaft seiner  Leiden  kennen  zu  lernen,  indem  er  seinem  Tode  eingestaltet 
wird,  ob  er  wohl  auch  zur  Auferstehung  von  den  Toten  gelangen  möchte. 
Rom  Göf  sagt  der  Apostel:  »Denn  wenn  wir  eingestaltet  worden  sind  in  die 
Nachgestalt  seines  Todes,  werden  wir  auch  in  diejenige  seiner  Auferstehung 
eingestaltet  werden;  indem  wir  dies  erkennen,  daß  unser  alter  Mensch  mit- 
gekreuzigt worden  ist,  damit  zu  nichte  gemacht  werde  der  Sündenleib«. 
Hierher  gehört  auch  II  Tim  2iif:  »Wenn  wir  mitgestorben  sind,  werden  wir 
auch  mitleben;  wenn  wir  aushalten,  werden  wir  auch  mitherrschen«.  So  ist 
auch  der  Christ  mit  Christus  gekreuzigt  worden,  d.  h.  er  betrachtet  sich  als 
mit  Christus  Gekreuzigten  Gal  2  20  Rom  6  e,  er  trägt  die  Tötung  Jesu  an 
seinem  Leibe  herum  II  Kor  4 10,  er  ist  mit  Christus  in  der  Taufe  begraben 
Rom  6  4  Kol  2 12.  Die  Parallelität  zu  den  Erlebnissen  Jesu  erfordert  es, 
daß  nunmehr  die  Christen  auch  des  Auferstehungslebens  Jesu  teilhaftig 
werden.  So  spricht  es  der  Apostel  auch  aus,  und  zwar  hegt  das  Mitleben 
Rom  6  8  II  Tim  2  11,  vgl  Phil  3 10,  das  Mitverherrlichtwerden  Rom  8  17,  das 
Mitherrschen  II  Tim  2  12  in  der  Zukunft,  nach  Kol  2  13  Eph  2  5  aber  hat 
Gott  bereits  mit  Christus  lebendig  gemacht,  mit  ihm  auferweckt  Kol  2 12 
3  1  und  uns  im  Himmel  unseren  Platz  angewiesen  Eph  2  0.  Mit  dem  eben 
Gesagten  spricht  Paulus  die  Tiefe  seiner  persönhchen  Glaubenserfahrung  aus, 
oder  er  appelliert  an  den  Willen  der  Gläubigen,  in  die  gleiche  Erfahrung 
hinein  zu  wachsen,  oder  aber,  sein  Gottesglaube  führt  ihn  zu  so  hohen 
Glaubensaussagen. 

Alle  die  genannten  Veranschauhchungsmittel  sind  natürUch  dem  zeit- 
geschichthchen  Vorstellungsmaterial  entnommen.  Für  die  mystisch-ethische 
Gedankenreihe  bieten  die  Mysterienkulte  und  Erlösungsreligionen  der  da- 
maUgen  Zeit  Anknüpfungspunkte.  Denn  auch  sie  erstreben  eine  Vereinigung 
des  Menschen  mit  der  Gottheit.  Nur  hebt  Paulus  diese  Gedanken  auf  ein 
höheres  Niveau,  indem  er  einerseits  die  Intensität  seiner  persönhchen  reli- 
giösen Erfahrung  und  die  Kraft  seines  Gottesglaubens  in  dieser  Anschauungs- 
form verkörpert,  andererseits  das  Naturhafte  und  SymboUsche  überholt  mit 
seiner  nachdrücklichen  Forderung  eines  ethischen  Erlebens  dieser  Gemein- 
schaft. 

Die  Verwendung  des  Gedankens  des  Opfers  lag  für  den  Apostel  sehr 
nahe,  da  auch  Jesus  in  der  Abendmahlsstiftung  ihn  herangezogen  hatte,  und 
das  Opfer  im  Judentum  wie  in  den  heidnischen  Rehgionen  von  Bedeutung 
war.  Paulus  hat  den  Sinn  des  Opfers  nicht  anders  gefaßt,  als  es  seine  Zeit 
tat.  Daher  werden  wir  bei  ihm  nicht  antiquarische  Erneuerung  früherer 
athcher  Anschauungen  über  das  Opfer  finden,  sondern  die  damals  land- 
läufige Auffassung,  wonach  das  Opfer  nicht  nur  Gabe  an  die  Grottheit  war, 
sondern  auch  zur  Stellvertretung  und  als  Ersatzleistung  diente.  Aber  von 
einem  Wertlegen  auf  die  Opfertheorie  oder  von  einem  dogmatischen  Aus- 
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bau  derselben  wird  bei  Paulus  nicht  gesprochen  werden  dürfen.  Diese  Ge- 
danken treten  bei  ihm  als  selbstverständliche  auf,  aber  ohne  irgendwelche 
Betonung.  Verwandte  rechthche  Vorstellungen,  wie  Loskaufung,  Versöhnung, 
Befreiung,  boten  sich  ihm  bei  der  damaligen  reügiösen  Stimmung  gleichfalls 
von  selbst  dar. 

Aber  ist  nicht  Paulus  in  seiner  Erlösungstheorie  noch  von  der  pharisäischen 
Rechtsreligion  beeinflußt?  Zeigen  nicht  seine  Opfer-,  Sühn-  und  Stell- 
vertretungsgedanken ein  merkwürdiges  Abbiegen  von  dem  reinen  Gottes- 
bewußtsein Jesu?  So  wird  es  vielfach  behauptet.  Schon  DFStrauß*  hat 
gesagt,  so  lange  die  Kirche  als  eine  Anstalt  zur  Entsündigung  durch  Jesu 
Blut  betrachtet  werde,  sei  die  Geistesreligion  selbst  ungeistig,  das  Christen- 
tum jüdisch  gefaßt.  Auch  nach  der  Meinung  heutiger  Theologen  soll  es  für 
Paulus  eine  a  priori  feststehende  Theorie  gewesen  sein,  daß  es  bei  Gott  so 
wenig  wie  beim  irdischen  Richter  Vergebung  ohne  Bezahlung  gebe,  die  Be- 
zahlung der  Schuld  aber  auch  durch  eine  stellvertretende  Leistung  oder 
Büßung  von  selten  eines  Unschuldigen  geschehen  könne.  Nach  Jesus  da- 
gegen sei  Gott  die  im  Geben  und  Vergeben  unerschöpfUch  reiche  Vaterliebe, 
die  dem  Reuigen  und  Vertrauenden  aus  reiner  Gnade  vergebe,  ohne  erst  Be- 
zahlung der  Schuld  durch  Sühne  zu  fordern.  Aber  von  seiner  pharisäischen 
Auffassung  aus  sei  dem  Paulus  im  Unterschied  von  Jesus  und  im  Gegensatz 
zu  ihm  die  Deutung  des  Kreuzestodes  des  Messias  Jesus  als  stellvertretenden 
Lösegelds  und  Sühnmittels  sehr  nahe  gelegt,  ja  fast  aufgedrungen  worden, 
so  daß  er  nicht  über  die  Berechtigung  der  zu  dieser  Theorie  führenden  Prä- 
missen reflektiert  habe  ^.  Diese  Deutung  der  paulinischen  Heilslehre  können 
vnr  nach  dem  S  l.'Hff  über  Jesu  eigenes  Verständnis  seines  Todes  Gesagten 
unmöglich  für  richtig  halten.  Vor  Paulus  hat  Jesus  selbst  über  die  Bedeutung 
seines  Todes  reflektiert.  Sein  Tod  erschien  Jesus  eine  göttUche  Notwendigkeit, 
ein  Opfer,  durch  welches  ein  neuer  Bund  geschlossen  wurde,  ein  Opfer,  dessen 
Wirkungen  er  den  Seinen  im  Brot  und  Wein  des  Abendmahls  zu  genießen 
gab,  eine  Ersatzleistung,  durch  die  er  die  Vielen  loskaufte.  Hier  haben  wir 
also  gleichfalls  ganz  deutlich  Opfer-,  Sühn-  und  Stellvertretungsgedanken.  Mag 
ein  Unterschied  in  der  Ausmünzung  dieser  (Jodanken  bei  Jesus  und  bei  Paulus 
vorliegen,  mag  die  rechtliche  Seite  von  Paulus  mehr  hervorgekehrt  sein  als 
bei  Jesus,  die  Grun<lge<lankcn  hat  Paulus  von  seinem  Herrn  entlehnt. 
Auch  Jetu  Gottesglaubo  kennt  den  Widerstreit  zwischen  Gottes  Liebe  und 
Gottes  Gerechtigkeit  oder  Heiligkeit.  Die  Lösung  dieses  Widerstreites  hat 
Jesus  in  seinem  freiwilligen  Opfertod  erblickt,  und  dieser  Gedanke  hat  auf 
Paulus  nachhaltig  gewirkt.  Denn  er  kommt  bei  ihm  in  seiner  Predigt  von 
der  im  Kreuze  Christi  allen  erkennbaren  göttlichen  Gnade  zu  reicher  Entfaltung. 
Auch  für  unser  Denken  klafft  ein  Wider8j)ruch  zwischen  dem  (^ott,  der  Liebe 
ist,  und  dem  Gott,  der  seinen  heiligen  Willen  an  der  Welt  zur  Durchführung 
bringt.  Aber  auch  wir  erkennen  die  Wahrheit  heider  Seiten  der  Gottes- 
vcrkUndigung  an.  Und  wenn  theoretisch  keine  vollgültige  Lösung  dieses 
Zwiospaltn  gefimden  werden  kann,  ho  ist  die  praktische  Lösimg  die  Selbst - 
hingäbe  des  Gottessohnes   am  Kreuz.     Denn    wir   sehen    in    .Fesu    Hundeiii 

1)  Dm  Ubm  Jmu  Ar  dM  deuUche  Volk  lHmil)uit^^t.,  nsiM,  p  XVIII. 

2)  OPflsidsrsr,  Dm  ürohrbtonium  M,  H  jio. 
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Gottes  eigenes  Handeln,  der  im  Kreuze  Christi  zugleich  richtet  und  gnädig 
ist,  und  wir  eignen  uns  im  Glauben  die  Wirkungskraft  Jesu  und  auch  seines 
Todes  an,  so  daß  wir  überzeugt  sind,  uns  daraufhin  voll  und  ohne  Furcht 
der  Liebe  Gottes  getrösten  zu  dürfen. 

3.  Der  Gedanke  der  objektivenÜbertragung  von  Einem 
auf  die  Vielen,  Des  Paulus  Theorie  von  der  Bedeutung  des  Todes 
Christi  kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sich  nicht  die  für  Paulus 
selbstverständhche,  für  uns  aber  nicht  ohne  weiteres  faßbare  Voraussetzung 
von  der  objektiven  Übertragung  des  an  Christus  Geschehenen  auf  die 
Menschheit  gegenwärtig  hält.  Es  schlägt  hier  deutüch  die  antike  Idee  von 
der  Einheit  des  Stammes  oder  Volkes  und  vom  Haupt  des  Volkes  als  Re- 
präsentanten der  Gesamtheit  durch.  Was  dem  Haupt  geschieht,  geschieht 
allen  Volksgliedern,  und  wiederum  handelt  das  Haupt  rechtskräftig  und  ver- 
bindhch  für  die  Gesamtheit.  In  uns  Modernen  ist  dies  innere  Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl nicht  mehr  so  lebendig  wie  in  den  Völkern  des  Altertums, 
da  die  geschichtliche  Entwicklung  uns  sowohl  über  einfache  Stammesver- 
hältnisse wie  über  die  Formen  der  orientalischen  Despotie  und  des  römi- 
schen Kaisertums  hinausgeführt  hat.  Dennoch  ist  es  auch  bei  uns  nicht 
erstorben.  Es  regt  sich  im  Nationalitäts-  oder  Staatsbewußtsein,  im  Klassen- 
und  Standesbewußtsein,  und  auch  deutlich  spürbar  in  dem  Gefühl  der  so- 
zialen Pflichten  und  Aufgaben.  Denn  wir  wissen  uns  für  Schäden  und 
Mängel  im  Volksleben  und  in  einzelnen  Teilen  desselben  verantwortUch.  Auch 
wir  haben  daher  Anknüpfungen  für  das  Verständnis  der  Gedanken  der 
Solidarität  und  der  Stellvertretung. 

Die  nächste  Anknüpfung  für  die  paulinischen  Gedanken  bietet  aber 
Jesu  Messiasbewußtsein  dar.  Denn  dies  beruht  auf  dem  Anspruch  Jesu, 
die  Person  zu  sein,  in  welcher  Gottes  Wille  an  die  Menschheit  zur  vollen 
Erscheinung  kommt,  und  zu  der  daher  jeder  Einzelne  Stellung  nehmen  muß. 
Nicht  erst  Paulus,  sondern  schon  Jesus  hat  sein  Tun  als  wirkungskräftig  für 
das  Volk  oder  die  Seinen  oder  aber  —  Menschensohn!  —  für  die  ganze 
Menschheit  betrachtet.  Jesus  hat  die  Johannestaufe  auf  sich  genommen  in 
der  Absicht,  in  den  Zusammenhang  der  Sünde  des  Volks  einzutreten.  Er 
hat  die  Mühseligen  und  die  Beladenen  zu  sich  gerufen  und  ihnen  durch  die 
Kräfte  seiner  Person  Erquickung  verheißen.  Von  der  Stellung  zu  seiner 
Person  hat  er  Rettung  und  Verwerfung  durch  Gott  abhängig  gemacht.  Als 
König  des  Gottesreiches  gebietet  er  über  die  GUeder  desselben,  und  als  Er- 
löser gibt  er  sich  für  die  Seinen  in  den  Tod  und  setzt  das  Abendmahl 
ein  zum  Zweck  immer  erneuten  Genusses  der  Kräfte  der  Versöhnung. 

Paulus  hat  den  Gedanken  der  objektiven  Stellvertretung  nur  einmal 
etwas  weiter  ausgeführt,  in  der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  Rom 
5  12—19.  Sonst  argumentiert  er  mit  ihm  als  mit  etwas  Bekanntem  und  da- 
her keiner  besonderen  Erörterung  Bedürftigem.  Er  Hegt  seiner  Erlösungs- 
lehre Gal  3  13  II  Kor  5  u  f  Rom  3  24  f  Kol  2  u  f  Eph  2  le  und  den  Stellen 
zugrunde,  wo  von  Christi  Tod  als  Opfertod  und  stellvertretender  Leistimg 
gesprochen  wird.  Die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  führt  aus,  daß 
von  diesen  beiden  Häuptern  auf  die  gesamte  Menschheit  etwas  übergeflossen 
sei.  Seit  der  Sünde  Adams  und  durch  dieselbe  ist  die  Sünde  in  das  Men- 
schengeschlecht eingeführt  worden  und  hat  alle  Adamskinder  ergriffen.    Das 
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ist  dem  Apostel  daraus  ersichtlicli,  daß  der  Tod  von  Adam  an  über  alle 
Menschen  seine  Herrschergewalt  bewiesen  hat.  Denn  wo  Tod  ist,  da  ist 
Strafe  für  Sündenschuld,  da  ist  der  Beweis,  daß  die  Sündenmacht  ihr  Szepter 
schwingt.  Auf  der  Gegenseite,  in  Christus  vmd  der  durch  Christus  bestimmten 
Menschheit,  haben  wir  als  die  korrespondierenden  Mächte  Gerechtigkeit  und 
Leben.  Sein  Gottesbegriff  macht  es  dem  Apostel  gewiß,  daß  noch  viel 
sicherer  diese  Mächte  die  Herrschaft  gewinnen  werden,  als  in  der  adamiti- 
schen  Menschheit  Sünde  und  Tod  geherrscht  haben.  Wie  der  Grund  der 
Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  in  der  vorchristUchen  Menschheit  in 
der  Tat  Adams  gelegen  hat,  so  ist  Christi  Gehorsamstat  gegen  Gott  der 
Grund,  daß  Gott  nun  Gerechtigkeit  und  Leben  in  der  Menschheit  herrschen 
läßt.  Der  Einwand,  der  sich  uns  aufdrängt,  daß  beide  Glieder  ungleich 
seien,  da  wir  mit  Adam  durch  fleischlichen  Zusammenhang  verbunden  sind, 
während  unsere  Verbindung  mit  Christus  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  liegt, 
ist  dem  Paulus  verborgen  gebüeben.  Es  ist  aber  auch  fraglich,  ob  er 
ihn  gehindert  hätte,  die  Parallele  als  richtig  anzusehen.  Denn  seine  Ver- 
bindung mit  Christus  und  das  von  diesem  auf  ihn  überströmende  Gut,  eben 
Gerechtigkeit  und  Leben,  war  dem  Paulus  sicher  nicht  minder  volle  Reahtät 
als  seine  fleischhche  Verbindung  mit  dem  physischen  Haupte  der  Menschheit. 
Und  Paulus  hat  der  Überzeugung  gelebt,  daß  die  gesamte  Menschheit  bestimmt 
ist,  die  gleiche  Erfahrung  an  Christus  zu  machen  wie  er.  Den  Gedanken, 
daß  Christus  als  der  Himmelsmensch,  also  doch  wohl  als  der  Urmensch,  an 
uns  wirkungskräftig  werde,  hat  Paulus  hier  mit  keinem  Worte  angedeutet. 
Auch  I  Kor  15  21  f  liegt  er  nicht  vor.  Daher  haben  wir  auch  kein  Recht, 
diesen  Gedanken  hier  einzutragen.  Wir  müssen  bei  der  geschichtlichen 
Wirkung  Jesu,  der  Glaubenserfahrung  des  Apostels  stehen  bleiben. 

4.  Der  Inhalt  der  paulinischen  Lehre  von  der  Be- 
deutung des  Todes  Jesu.  1)  Oesetx,  Fleisch,  Sünde 
sind  im  Tode  Christi  entmächtig t  worden.  Der  Apostel  hatte 
vor  seiner  Bekehrung  entscheidenden  Anstoß  an  Christi  Kreuz  genommen. 
Nachdem  er  Christ  geworden  war,  schien  ihm  eine  Bestimmung  des 
atUchen  Gesetzes  das  Rätsel  des  Messiastodes  zu  lösen.  Deut  21 22  f  ist 
die  Bestimmung  getroffen,  daß  derjenige,  welcher  um  eines  todes- 
würdigen VerbrechenB  willen  mit  dem  Tode  bestraft,  und  zwar  an  einen 
Baum  aufgehängt  worden  ist,  nicht  über  Nacht  an  dem  Baum  hängen 
bleiben  darf.  Man  soll  ihn  noch  am  gleichen  Tage  begraben.  Denn  ein 
Oeh&Dgter  ist  bei  Gott  verflucht  (LXX:  ort  xixataQa(itvo<;  vjcb  &eov  Jtäg 
xQfficifietfoq  Ixl  ^vXov).  Das  Land  würde  durch  den  über  Nacht  hiing(>nd(Mi 
Verbrecher  verunreinigt.  Den  in  dieser  Stelle  beschriebenen  Tod  fand  dci 
Apott«!  nach  Oal  3  is  wieder  in  dem  Tode,  den  Jesus  gestorben  war.  Denn 
JefUf  hatte  offenbar  als  Verfluchter  am  Kreuz,  am  »TTolz<<  gehängt.  Paulus 
erklirte  sich  diesen  Tod  folgendcrnmUm.  ('hrJHttiH.  der  unter  (liiH  (M>H(>tz 
getan  war,  Oal44Röml5i,  d.  h.  der  rbcnHo  wi«  {.<|  {lVu>d  (Ich  jüdischen 
Volkea  der  Forderung  de«  atlichon  (JcMctzcH  »inltist.llt  war,  hat  da«  <!('Hetz 
all  QotteMohn  vollkommen  erfüllt,  hIho  nidilH  f^ctnn.  wnn  ihn  der  Ver- 
werfung durch  dae  Gesetz  preiKgcgebcn  \\iiiU\  Ihii  1  <l< mm.  h  ilm  Tod 
nm  HoU  erlitten,  hat  der  Fluch  des  Oesetzen  auf  ii>  '  irt,  ist, er  ge- 
storben ab  ein  rem  Gesetz  au«  der  Mitte  de«  Volks  \  ücncT,  ho  kann 
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er  dies  Geschick  nur  zugunsten  der  Menschheit  auf  sich  •  genommen  haben. 
Er  ist  an  unserer  Statt  Fluch  geworden.  Es  ist  danach  ausgeschlossen, 
daß  dem  passiven  Erfahrnis  der  Verfluchung  eine  aktive  Verfehlung  zu- 
grunde liege,  sondern  eben  stellvertretend  hat  Christus  am  Kreuz  getragen, 
was  die  Menschheit  zu  erwarten  hatte.  Als  diejenige  Macht,  welche  Christus 
diesen  Fluchtod  auferlegt  hat,  haben  wir  das  Gesetz  zu  denken,  nicht 
Gott.  Das  Gesetz  wird  personifiziert  und  erscheint  als  Herrschergewalt, 
die  ihre  Forderung  durchsetzt,  oder  aber  am  Stellvertreter  der  Menschheit 
sich  schadlos  hält.  Der  Mensch  aber,  der  an  Christus  gläubig  wird,  muß 
diesen  Fluchtod  Christi  auf  sich  selbst  beziehen.  Daher  sagt  Paulus 
Gal  2  19:  »Ich  bin  durch  das  Gesetz  für  das  Gesetz  gestorben«.  Der  Urteils- 
spruch des  Gesetzes  hat  in  Christus  auch  mich  getroffen.  Indem  das  Ge- 
setz aber  in  Christus  auch  mich  getötet  hat,  ich  also  am  Kreuze  Christi 
mitgestorben  bin,  bin  ich  dem  Rechtsanspruch  und  der  Machtvollkommen- 
heit des  Gesetzes  entnommen.     Das  Gesetz  hat  keinen  Anteil  mehr  an  mir. 

In  etwas  anderer  Wendung  begegnet  dieser  Gedanke  Kol  2  u  i5.  Hier 
wird  von  einer  »Handschrift«,  einem  Schuldbrief  gesprochen,  der  in 
Satzungen  bestand,  und  der  gegen  uns  war.  Diese  Satzungen  sind  die  Ge- 
bote, welche  wir  übertreten  haben,  und  welche  nun  als  Schuldbrief  wider 
uns  zeugen  und  uns  entgegen  gehalten  werden.  Gott  aber  hat  diesen 
Schuldbrief  durchgestrichen,  oder,  wie  der  Gedanke  im  folgenden  gewendet 
wird,  er  hat  ihn  aus  der  Mitte  geschafft,  indem  er  ihn  an  das  Kreuz 
Christi  heftete.  Es  ist  jedoch  nicht  nur  dies  die  Meinung,  daß  Gott  durch 
das  Kreuz  Christi  den  Schuldbrief,  welchen  das  Gesetz  uns  entgegenhält, 
vernichtet  habe,  sondern  nach  V  15  hat  Gott  auch  die  Geistermächte, 
welche  hinter  dem  Gesetz  standen  und  durch  das  Gesetz  ihre  Herrschaft 
ausübten,  ihrer  Macht  entkleidet  und  sie  öffenthch  zur  Schau  gestellt, 
indem  er  sie  im  Kreuz  Christi  im  Triumph  aufführte.  Durch  den  Kreuzes- 
tod Christi  ist  also  auch  die  Herrschaft  des  Gesetzes  selbst  gebrochen. 
Der  gleiche  Gedanke  begegnet  Eph  2  is.  Denn  wie  man  auch  im  einzelnen 
diese  Stelle  auslegen  mag,  jedenfalls  sagt  der  Apostel,  daß  Christus  in 
seinem  Fleische  das  Gesetz  der  Gebote  in  Satzungen  zunichte  gemacht 
habe.  Das  »in  seinem  Fleische«  steht  wohl  parallel  dem  »in  einem  Leibe« 
V  16  und  ist  dann  wie  dies  von  dem  Tode  Christi  zu  verstehen. 

Das  Gesetz  erscheint  nach  Gal  3 13  als  die  Macht,  welche  an  der  Stelle 
Gottes  das  Gericht  vollzieht  und  die  Sünde  straft,  dagegen  Kol  2i4f  als 
etwas  UntergöttHches,  Widergöttliches,  welches  durch  das  Kreuz  Christi  be- 
seitigt wird.  Auch  sonst  setzt  der  Apostel  Gesetz  und  Sünde  in  innere 
Beziehung  zueinander.  Das  Gesetz  ist  um  der  Übertretungen  willen,  d.  h., 
um  Übertretungen  hervorzurufen,  zur  eigentlichen  göttlichen  Willensver- 
fügung, der  Abraham  gegebenen  Verheißung,  hinzugetreten  Gal  3  i».  Es  ist 
danach  Zwischeninstitut,  es  ist  nebeneingekommen,  damit  die  Verfehlung 
viel  werde  Rom  5  20,  und  Gal  3  23  wird  es  als  Kerkermeister  gedacht,  der 
die  Menschen  in  festem  Gewahrsam  verschließt,  und  zwar  hält  das  Gesetz 
nach  V  23  die  Menschheit  fest  unter  die  Sünde  verschlossen.  Ähnlich  ist 
die  Vorstellung,  wenn  das  Gesetz  Gal  3  24  unser  Pädagog  bis  auf  Christus 
heißt.  In  reicher  Weise  aber  werden  diese  Gedanken  Rom  6  und  7  aus- 
geführt.   Rom  6  6—13  ist  vom  Sündenleib  des  Menschen  und  von  der  Sünde 
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als  der  Macht  die  Rede,  welcher  der  Dienst  der  Menschen  im  vorchrist- 
lichen Zustand  galt.  Von  6  14  an  aber  tritt  auch  das  Gesetz  als  Gebieter 
der  Menschen  auf.  Die  Sünde,  sagt  der  Apostel  den  Römern,  wird  über 
sie  nicht  mehr  herrschen,  da  sie  nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der 
Gnade  stehen.  Das  haben  wir  dahin  zu  deuten:  wo  das  Gesetz  in  Geltung 
steht,  führt  die  Sünde  die  Herrschaft.  Das  ist  eine  Behauptimg,  gegen 
welche  jeder  Jude  Einspruch  erhebt.  Daher  wirft  sich  Paulus  7  7  selbst 
die  Frage  ein:  »Ist  das  Gesetz  Sünde?«  Das  verneint  er  mm  allerdings, 
aber  er  legt  dar,  daß  die  Sünde  sich  des  Gesetzes  bedient  hat,  um  in  den 
Menschen  die  Begierde  wachzurufen  und  sie  in  Übertretungen  des  göttUchen 
Gebotes  zu  stürzen.  Das  Gesetz  steht  also  allerdings  in  sehr  naher  Be- 
ziehung zur  Sünde,  es  war  die  Handhabe,  vermittelst  deren  die  Sünde  von 
Adam  an  die  gesamte  Menschheit  unter  ihre  Botmäßigkeit  gebracht  hat. 
Die  sündigen  Affekte,  welche  durch  das  Gesetz  in  unsern  Gliedern  erregt 
wurden,  bewirkten,  daß  wir  dem  Tode  als  Frucht  entgegenreiften  7  5. 
Durch  den  Leib  Christi  sind  wir  aber  für  das  Gesetz  gestorben  7  4,  so  daß 
wir  nunmehr  vom  Gesetz  losgekommen  sind  7  e.  Danach  ist  auch  hier  die 
Vorstellung,  daß  der  Tod  Christi  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  erfolgt  ist. 
Das  Gesetz  hat  Ansprüche  an  den  Menschen  erhoben,  welche  Christus  in 
seinem  Tode  erfüUt  hat,  so  daß  die  Christen  in  ihrer  inneren  Verbindung 
mit  Christus  auch  der  VerpfHchtung  gegen  das  Gesetz  ledig  geworden  sind. 

Rom  7  4—«  spielt  aber  noch  ein  weiterer  Begriff  in  die  Versöhnungs- 
lehre hinein.  Das  ist  »das  Fleisch«  {1)  odQ$.).  Die  sündigen,  durch  das 
Gesetz  erregten  Affekte  waren  in  den  Menschen  wirksam,  als  und  so- 
lange sie  »im  Fleische  waren«  {öre  ijfiev  kv  zfj  oaQxi).  Wo  Fleisch  ist,  da  ist 
Sünde.  Als  Fleischeswesen  {oaQxivoq,  Adjecti\aim)  ist  der  Mensch  unter  die 
Sünde  verkauft  Rom  7 14.  Der  Sündenleib  (to  oät^a  trjg  aptagrlaq)  muß  ver- 
nichtet werden.  Erst  dann  kann  der  Mensch  Freiheit  vom  Sündendienst 
gewinnen  Rom  60.  Wer  gestorben  ist,  ist  frei  geworden  von  der  Sünde 
Rom  6  7.  Zu  den  Glaubensaussagen  des  Paulus  gehört  aber  die  Behauptung, 
daß  der  Christ,  indem  er  gläubig  wird,  sein  Fleisch  tötet,  sein  ganzes 
blBhenges  Sein  in  den  Tod  dahingibt,  so  daß  er  jetzt  schon  von  der  Knecht- 
schaft der  Bündenraacht  ledig  wird  und  dajs  Auferstehungsleben  Jesu  in 
ihm  wirksam  wird,  oder  aber,  in  anderer  Wendung,  der  Christ  in  der  Kraft 
des  Geistes  ein  neues  Leben  führt. 

Freilich  auch  dieser  Glaube  beruht  auf  demjenigen,  was  am  Fleische 
Christi  geschehen  ist.  Nach  Rom  83  hat  Gott  seinen  (Mgcnen  Sohn  in  der 
Nachgestaltung  des  Sündenfleisches  und  um  der  Sünde  willen  gesandt,  und 
in  dem  Tode  Christi  ein  Verdammungsurteil  über  die  Sünde  im  gesamten 
Fleische,  nämlich  in  der  ganzen  Menschheit,  ausgesprochen.  Der  Gedanke 
•  des  Apostels  IhI  folgender.  Die  Sünde  konnt(>  nur  in  iiirem  eigenen  llerr- 
sohaftsbercich  cntDcheidend  getroffen  werden.  Daher  hat  Gott  seinen  Sohn 
zum  Zweck  der  Vollführung  de«  ErlÖHungswerkeH  ins  Fleisch  eingehen  Ifwsen. 
Der  Leib,  welchen  er  dem  Sohn  in  seinem  irdischen  Dasein  gab,  ist  die  genniu' 
Nachbildung  des  mcnNchlichen  FleischeH,  also  auch  »SümlenfleiHch«,  oder, 
wie  wir  den  Ausdruck  auch  wii-dergeben  können,  »sündiges  Fleisch«  (vgl  S  .'ino  ff). 
Da0  der  Sohn  durch  die  Kraft  des  OeisteH  als  seines  Ijehensprinzips  alle 
•findigsn  Regungen  dicseM  HUndenfleiHches  niedergeworfen  und  bezwungen  hat, 
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sagt  der  Apostel  nicht  besonders,  es  ist  ihm  selbst verständUch.  Der  Sohn 
ist  also  von  Gott  in  diesem  Leibe  gesandt  worden  »um  der  Sünde  willen«, 
d.  h.  um  sie  zu  beseitigen.  Das  ist  auch  geschehen.  Denn  weil  das  Fleisch 
des  Sohnes  das  Fleisch  der  gesamten  Menschheit  zu  vertreten  vermochte, 
hat  Gott  in  dem  Fleischestode  des  Sohnes  ein  Verdammungsurteil  über  das 
gesamte  menschliche  Fleisch  ausgesprochen.  Daher  ist  nach  göttlichem  Recht 
im  Tode  Christi  bereits  das  ganze  menschliche  Fleisch  der  Herrschergewalt 
der  Sündenmacht  entnommen  worden.  Das  sagt  der  Apostel  auch  selbst 
Rom  82.  Der  Christ,  der  sich  vom  Geiste  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  Jesus  regieren  läßt,  ist  freigeworden  von  der  Herrschaft  der 
Sünde  und  des  Todes.  V  3  ist  die  dogmatische  Begründung  dieses  Glaubens- 
satzes {yccQ).  II  Kor  5  21  zufolge  hat  Gott  Christus,  der  nicht  Sünde  kannte 
—  und  dies  gilt  von  seinem  irdischen  Leben  — ,  zur  Sünde  gemacht,  d.  h.  er 
hat  ihn  am  Kreuz  als  Sünder  sterben  lassen.  Auch  hier  meint  Paulus  nicht, 
daß  Christus  am  Kreuz  aktiv  Sünder  geworden  sei,  sondern  daß  der  Kreuzes- 
tod ihn  getroffen  habe  als  denjenigen,  auf  dem  die  Sünde  stellvertretend 
lag.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  hat  eine  solche  Handlung  Gottes  an  Christus 
nur  den  Zweck,  daß,  wie  Christus  unsere  Sünde  am  Kreuz  getragen  hat,  so 
nunmehr  seine  Gerechtigkeit  auf  uns  überfUeßt.  Es  findet  ein  Austausch 
zwischen  Christi  Gerechtigkeit  und  unserer  Sünde   statt. 

In  die  hier  besprochene  Kategorie  gehören  schließlich  auch  die  Aussagen, 
daß  Christus  nach  der  atlichen  Schrift  für  unsere  Sünden  gestorben  ist,  daß 
er  begraben  worden  ist  und  am  dritten  Tage  nach  der  Schrift  wieder  auf- 
erweckt worden  ist  I  Kor  15  3  f,  sowie  die  verwandte  Rom  426,  femer  die, 
daß  er  sich  selbst  für  unsere  Sünden  dahingegeben  hat,  um  uns  nach  Gottes 
Willen  aus  der  gegenwärtigen  Weltzeit,  die  böse  ist,  herauszureißen  Gal  1  4, 
daß  Gott  uns  aus  der  Gewalt  der  Finsternis  errettet  und  uns  in  das  Reich 
seines  geliebten  Sohnes  versetzt  hat,  in  welchem  wir  haben  die  Erlösung, 
die  Vergebung  der  Sünden  Kol  1 13  f ,  endlich  die  Erinnerung  daran,  daß  die 
Christen  um  einen  (kostbaren)  Preis   losgekauft  worden  sind  I  Kor  620  723. 

2)  Gottes  im  Tode  Christi  kundwerdende  Gesinnung. 
Bereits  in  einigen  der  eben  besprochenen  Stellen,  Rom  83  II  Kor  5  21  Kol 
1 13  2i4f,  erscheint  Gott  als  der  im  Erlösungswerk  Christi  Handelnde.  Diesen 
Gesichtspunkt  haben  wir  nun  aufzunehmen  und  weiter  zu  verfolgen. 

Wir  haben  auszugehen  von  Rom  324—27.  Diese  Stelle  gilt  meist  als  der 
locus  classicus  der  pauhnischen  Erlösungslehre,  und  sie  ist  das  auch  in  ge- 
wissem Sinne.  Denn  es  gibt  nicht  viele  Aussagen  des  Apostels  über  Christi 
Heilswerk  von  gleicher  Ausführlichkeit,  und  nicht  viele  Stellen,  in  denen  es 
so  direkt  die  Absicht  ist,  dogmatische  Aufklärung  über  die  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  zu  geben.  Und  doch  muß  man  sich  bei  der  Betrachtung  dieser 
Lehraussage  daran  erinnern,  daß  sie,  wie  Gal  3 13,  der  Auseinandersetzung 
mit  der  jüdischen  Religion  dient.  Worte  aber,  die  in  der  Polemik  gegen 
das  Judentum  gesprochen  sind,  unterliegen  dem  Verdacht,  daß  sie  die  Sache 
einseitig  darstellen,  und  daß  sie  die  unmittelbare  religiöse  Bedeutung  des 
Todes  Christi,  wie  sie  von  Paulus  erfahren  worden  ist,  und  wie  sie  jeder 
Christ  erfahren  muß,  nicht  rein  zum  Ausdruck  bringen. 

Paulus  stellt  V  24  den  Satz  auf,  der  zwischen  dem  Judentum  und  ihm 
kontrovers  war:  Wir  erlangen  die  Gerechtigkeit  geschenkweise  durch  Gottes 
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Gnade,  und  zwar  ist  das  Mittel  der  göttlichen  Gnade  die  Erlösung,  welche 
in  Christus  Jesus,  nämlich  in  seinem  mittlerischen  Tun,  dargeboten  wird. 
Nunmehr  erweitert  er  die  Aussage  über  das  göttliche  Gnadenwerk^  in  Christus. 
Gott  hat  Christus  als  Sühnungsdenkmal  öffenthch  hingestellt.  In  lockerer 
Verbindung  werden  hierauf  zwei  weitere  Bestimmungen  angeschlossen,  »durch 
den  Glauben«  und  »in  seinem  Blute«.  Durch  die  erste  soll  ausgedrückt 
werden,  daß  die  sühnende  Wirkung  Christi  nur  vermittelst  des  Glaubens  an- 
geeignet werden  kann.  Die  Worte  »in  seinem  Blute«  sind  doch  wohl  abhängig 
zu  denken  von  »Sühnungsdenkmal«.  Der  Opfercharakter  Christi  wird  bei 
dieser  Fassung  deutlicher  herausgehoben.  Aber  es  wird  gesagt,  daß  Gott 
selbst  dies  Opfer  geordnet  hat.  Die  Entsühnimg  durch  Christi  Blut  geschieht 
also  nach  Gottes  —  von  den  Juden  verkanntem  —  Willen.  Weiterhin  gibt 
Paulus  an,  welchen  Zweck  Gott  mit  dieser  Handlung  an  Christus  verfolgte. 
Er  wollte  seine  Gerechtigkeit  erweisen.    Nach  Ritschi  ^  bedeutet  die  Gerech- 


1)  Die  Bedeutung  des  IXaari^Qiov  ist  viel  umstritten.  Luther  übersetzt  es  durch 
»Gnadenstuhl«:  »welchen  Gott  hat  vorgestellt  zu  einem  Gnadenstuhl».  Er  denkt  wahr- 
scheinlich an  die  atliche  Kapporeth,  den  Deckel  der  Bundeslade,  über  welcher  Gott 
thronend  gedacht  wurde.  Die  Kapporeth  ist  nach  dem  Priesterkodex  (Ex  25  17 — 22  Lev  lü  2 
13 — 16  usw)  eine  Goldplatte,  welche  Wohl  als  Deckplatte  auf  die  Bundeslade  gelegt  war. 
Zu  beiden  Seiten  waren  auf  dieser  Deckplatte  Kerube  aus  getriebenem  Gold  befestigt, 
die  Flügel  nach  oben  gerichtet,  die  Gesichter  einander  zugekehrt,  gegen  die  Deckplatte 
hin.  Von  dieser  Deckplatte  aus,  dem  Oi-t  zwischen  den  beiden  Keruben,  will  sich  nach 
Ex  25 22  Gott  dem  Mose  offenbaren,  so  oft  er  Befehle  an  die  Israeliten  zu  übertragen 
hat.  Am  großen  Versöhnungstage  hat  der  Hohepriester  diese  Deckplatte  zur  Eutsühnung 
de«  Volks  mit  dem  Blut  des  Sündopferbockes  zu  besprengen.  Die  LXX  übersetzen 
Ex  25 17 :  xttl  noit'iasiq  D.aaxJ^giov  ini^efia  xQvoiov  xa&aQov.  Da  hier  von  einer  Gold- 
platte die  Rede  ist,  welche  als  Deckel  der  Biindeslade  dient,  wäre  als  hebräisches  äqui- 
valent wohl  statt  des  im  hebräischen  Text  stehenden  r")b3  zu  erwarten  nnbsn  "'bs.  Im 
weiteren  Verlauf  der  Beschreibung  der  Bandeslade  verwenden  die  LXX'  aber  einfach 
Uaat^piov  ohne  zugefügtes  Substantivurn.  Mag  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Kapporeth  »Deckel«  sein,  wie  ältere  und  neuere  Gelehrte  wollen,  oder  mag  Kapporeth 
ein  vom  Piel  kipper  gebildetes  nomen  actoris  in  der  Bedeutung  »die  Verwiscnerin«, 
»die  SUhnerin«  sein  und  sich  ursprünglich  an  ein  Substantivum  wie  kuli  angelehnt 
hüben,  so  daß  Kapporeth  Breviloquenz  wäre  für  K<)li  hakkapporeth  in  der  Bedeutung 
•  Venritchungsgegenstand«,  »Sühnegegenstand«:  spricht  das  AT  kurzerhand  von  Kap- 
poreth •-•  iXaat^piov,  80  ist  damit  gemeint  der  Begnff  »Sühnegegenstand«,  »Sühneniittel«. 
Ähnlich  Philo,  De  vita  Mosis  II  8,  ft  J)5  CW.     Do  profugis  1!»,  M  5(11.     De  Cherubim  H, 

125  CW,  sowie  Hebr  0  6.  Ritschi  bat  in  der  Nachfolge  des  Origon(>8,  des  Theophylakt, 
athert  nnd  Calvin«  Rom  3  it>  das  IXatnr^Qiov  von  dem  Gerät  der  Bundeslade  verstehen 
wollen.  Dann  wäre  uIko  Christus  hier  Deckel  der  Bundeslade  gemmnt.  Der  .Apostel 
wQrde  die«  Bild  auf  ChrintuM  anwenden,  weil  sein  verpossenes  Blut  die  Sünde  der  Welt  be- 
deckt. Allein,  der  Hömorbrief  bewegt  sich  nicht  wi«  d(M-  llebräerbrief  in  Vorstellungen 
leriftisehar  Symbolik.  Der  Vergleich  wäre  sehr  hart,  und  er  wäre  auch  unzutretVend,  da 
die  sUhliendle  Wirkung  nicht  dem  Deckel  der  Bundeiilade  eignet,  sondern  durch  Be- 
sprengnog  dei  Deckeli  mit  Opferblut  erzielt  wird.  lXa<ni^(fior  kann  Höni  'S  2.%  eTitweder 
■i«  MMkulinum  gefaOt  werden:  »den  Gott  OtlcnMich  hingeatollt  hat  als  Versöhnenden« 
oder  •SflhnendMt«.  80  faßten  ee  ichon  It  Vulg  und  einige  Väter,  wie  die  Obersetzung 
propitfntormn  Miflt.  Oder,  wm  doch  wohl  vorzuziehen  ist,  es  ist  Neutrum:  »ein  Ver- 
söhn' in  Sflhnendes*.  Des  Näheren  iHt  dies  Sühnende  entweder  als  »Silhnopfer« 
so  f  -r  nber.  dti  IXam^otov  Ot'ßa  bis  jetzt  nicht  belegt  ist:  »Versühnungs-, 
SOhti  .  FQr  diene  AnmutMung  Mpricht  das  Prä<likat  n(io//>fr(>.  Donn  es  deutet 
Bttf  •  Schaustellung  Christi.  Auch  ist  diese  Bedeutung  von  'tXnmi'iftiov  in 
'*  'Txott  mehrfnon  nacbKUwetsen.  So  Dio  Chr^HOHtounis,  Oratio  XI  p  ;ir>' 
1  1  yÄp  abiohq  ivd^n/ia  xdXXt<ftov  xul  ftfyiarnv  rtj  \ithivH  xal  i'niyi' 
»,  fi»  if.iiiiir,{iinv  Ayawl  rß  'ifhrjv/l  zQ  IXinAi.  Eine  Inwchrift  Itei  Paton  und  Hicks,  liiHcr.  <»! 
Co«,  n.  Hl  Iniitei:  dSAfiOQ  vni{>  tii<;  Aörnximtoitm:  KnIanQiK  thnv  vlov  iV/y«»;r«r  oiorintlaQ 
Ui,,i  'i,„,itl,„.,v  Initi.^,hus  Antiqu.  XVI,  7  i  üb«rliff«'rt,  HerodeM  sei  in  das  (Jriil>  DiividM 
/.O  itehlan,  nnd  habe  hierauf,  von  Furcht  eriufritlnn,  ein  WaiM  t'nnt)v 
"  Bingang  de«  Orabet  aafgennhtet.  Vgl  ADeiHsniann,  BibelHtudien, 
IHSK/,  H  J                            V   wm,  8  HKI    212. 

2)  U  nnA  Versöhnung  MI,  S  118  US. 


Die  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  395 

tigkeit  Gottes  im  Sprachgebrauch  des  A  und  NTs  das  der  Normalität  Gottes 
und  dem  Heile  der  Gläubigen  entsprechende  folgerechte  Verfahren  und  ist 
in  Hinsicht  dieses  Zieles  von  der  Gnade  nicht  zu  unterscheiden.  In  dieser 
Stelle  wie  in  anderen  paulinischen  Stellen  ist  aber  die  Ritschlsche  Auffassung 
unrichtig.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  Rom  825  zwar  nicht  Strafgerechtig- 
keit. Denn  die  öffentHche  Darstellung  Christi  als  Sühnedenkmal  bedeutet 
nicht  eine  Strafe,  die  Gott  verhängt,  sondern  sie  ist  im  Gegenteil  das  Mittel, 
dessen  sich  Gott  bedient,  um  nicht  strafen  zu  müssen.  Sie  ist  der  Ausgleich 
zwischen  der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  und  seiner  Liebe.  Gott 
schafft  Sühne,  anstatt  zu  strafen.  Von  Jesu  Gesinnung  und  Tun  ist  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  die  Rede.  Es  kann  aber  nicht  anders  gedacht  werden, 
wie  wir  gleich  II  Kor  5 17  ff  sehen  werden,  als  daß  Jesus  in  diesen  Sühne 
schaffenden  Liebeswillen  Gottes  freiwillig  eingeht.  Aber  Paulus  hebt  aller- 
dings deutUch  hervor,  daß  in  der  Darstellung  Christi  als  Sühnedenkmal  ein 
Gerichtsakt  Gottes  vorliegt.  Gott  hatte  in  der  früheren  Zeit  nach  seiner 
Langmut  die  Sünde  »vorbeigelassen«  {jrccQeOig,  und  acpsoic,  Vergebung),  wollte 
aber  in  der  Gegenwart  nun  seine  volle  richterliche  Gerechtigkeit  erweisen. 
Daher  hat  er  Christus  vor  aller  Welt  als  blutiges  Opfer  hingestellt  und  sich 
damit  als  den  erwiesen,  der  gerecht  ist,  d.  h.,  der  seine  sittliche  Weltordnung 
zur  Durchführung  bringt,  und  erst  nachdem  dies  geschehen  ist,  nun  gnaden- 
weise diejenigen  gerechtspricht,  welche  an  Jesus  als  das  auch  für  sie  ge- 
ordnete Sühnemittel  glauben. 

Paulus  vertritt  also  Rom  3  25  nicht  die  Anseimische  Satisfaktionstheorie 
(s  S  145f),  sondern  er  behauptet  nur  als  Jude  in  der  Auseinandersetzung  mit 
gegnerischen  jüdischen  Argumenten  die  richterhche  Gerechtigkeit  einerseits, 
um  andererseits  den  Sühnegedanken,  in  welchem  die  Gnade  Gottes  die 
Oberherrschaft  habe,  als  den  im  Tode  Jesu  überwiegenden  ztf  erweisen. 

An  zwei  anderen  Stellen  des  Römerbriefes,  wo  die  Polemik  gegen  das 
Judentiun  nicht  die  Ausführungen  beherrscht,  tritt  klar  zutage,  welches 
das  persönliche  Verständnis  des  Apostels  von  Gottes  Willen  im  Tode  Christi 
war.  Gott  beweist  seine  Liebe  zu  uns  darin,  daß  Christus,  als  wir  noch 
Sünder  waren,  für  uns  gestorben  ist.  Darin  sieht  der  Apostel  den  Beweis, 
daß  wir  noch  viel  sicherer,  nachdem  wir  jetzt  durch  das  Blut  Christi  ge- 
recht gesprochen  sind,  durch  Christus  in  der  Zukunft  vom  Zorne  Gottes 
werden  gerettet  werden  Rom  5  8  f.  Und  Rom  8  31—39  stimmt  der  Apostel 
einen  Hochgesang  an,  daß  wir  als  Christen  der  Liebe  Gottes  gewiß  sind 
und  uns  derselben  in  Zeit  und  Ewigkeit  und  in  allen  Fährhchkeiten  und 
Nöten  getrösten  dürfen.  »Ist  Gott  für  uns,  wer  ist  wider  uns?  Welcher 
seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschont,  sondern  ihn  für  uns  alle  dahingegeben 
hat,  wie  sollte  er  uns  mit  ihm  nicht  alles  schenken?«  V  31  f. 

Der  gleiche  Gedanke  beherrscht  II  Kor  5i8-20  Kol  1  20—22,  wo  Christi 
Werk  unter  dem  Gesichtspunkt  der  von  Gott  gestifteten  Versöhnung  er- 
scheint. Die  Neuschöpfung  der  Christen  hat  ihren  Grund  in  Gott,  der  uns 
mit  sich  selbst  durch  Christus  versöhnt  hat  II  Kor  5  is,  oder,  wie  V  19  sagt, 
der  in  Christus  die  Welt  mit  sich  selbst  versöhnt  hat,  und  nun  an  die  Welt 
durch  Vermittelung  der  Apostel  mit  der  Bitte  herantritt,  diese  Versöhnung 
anzunehmen.  Kol  1 20  ist  noch  deutlicher  gesagt,  daß  diese  Versöhnung 
darin   bestand,    daß    Gott   durch   das  Blut    des  Kreuzes  Christi  Frieden  ge- 
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stiftet  hat,  und  in  diese  Versöhnung  nicht  mir  die  Menschen  eingesclüossen 
sind,  sondern  auch  die  himmhsche  Geisterwelt.  In  beiden  Stellen  ist  es  die 
freie  Gnade  Gottes,  welche  ohne  Zutun  der  Menschen  das  Heil  in  Christus 
geschaffen  hat. 

3)  Christi  im  Todeslei  den  kundwerdende  Gesinnung. 
Schon  in  der  paulinischen  Gotteslehre  fanden  wir  als  Subjekt  der  Heils- 
wirkungen auf  die  Menschen  ebenso  Christus  wie  Gott  (S  302  f).  Die  gleiche 
Erscheinung  begegnet  naturgemäß  auch  speziell  in  der  paulinischen  Erlösungs- 
lehre. Der  Apostel  erkennt  in  dem  heilsmittlerischen  Tun  Christi  die  gleiche 
Liebesgesinnimg,  wie  sie  Gott  erfüllte.  Die  richterliche  Gerechtigkeit  aber 
und  ihre  Durchführung  bleibt  Gott  allein  vorbehalten.  Rom  5  5—8  greifen 
die  Aussagen  über  Gottes  und  Christi  im  Tode  Christi  kundwerdende  Liebes- 
gesinnung ineinander.  Denn  V  6,  wo  von  Christi  Tod  für  die  Ungerechten 
die  Rede  ist,  ist  Begründung  von  V  5,  der  von  Gottes  in  die  Herzen  der 
Menschen  durch  den  Geist  eingegossenen  Liebe  spricht,  und  nach  V  8  erweist 
Christus  in  seinem  Opfertode  Gottes  Liebe  zu  uns.  Auch  II  Kor  5  20  bitten 
die  Apostel  zugunsten  Christi  {vjrtQ  Xqiotov),  als  ob  Gott  durch  sie  bitte, 
die  Christen  mögen  sich  mit  Gott  versöhnen  lassen.  Eph  2  13-16  wird  die 
Versöhnung  der  Menschen  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  Christus  zurückgeführt. 
Christus  ist  unser  Friede,  der  die  beiden  Teile  der  Menschheit,  Juden  und 
Heiden,  zur  Einheit  gemacht,  die  Feindschaft  gegen  Gott,  die  durch  das 
Gesetz  erregt  wurde,  aufgehoben,  in  seiner  Person  eine  neue  Menschheit  ge- 
schaffen, und  beide  Teile  der  Menschheit  in  seinem  Leibe  durch  das  Kreuz 
mit  Gott  versöhnt  hat.  Die  Liebe  Christi  wird  als  Wurzel  seines  Opfertodes 
genannt  auch  Gal  2  20  II  Kor  5 14  Rom  8  35  Eph  5  2  26.  Auch  wenn  von 
Jesu  Selbstlosigkeit  Rom  15  3,  seiner  Geduld  im  Leiden  II  Thess  36,  seinem 
Armwerden  II  Kor  8  9  geredet  wird,  steht  der  Gedanke  an  seinen  Tod  dabei 
im  Hintergrund. 

Rom  5  18  f  und  Phil  2  5  ff  wird  Christi  Handeln  an  der  Menschheit  als 
Gehorsamstat  gegen  Gott  gewertet.  Nach  Rom  5  is  ist  die  Rechtfertigungs- 
tat Christi  das  Widerspiel  der  Übertretung  Adams,  und  veranlaßt  wie  bei 
Adam  ein  Verdammungsgericht  Gottes  über  die  Menschheit  (V  16),  so 
ihrerseits  einen  noch  reicheren  Gnadenakt  Gottes.  Denn  durch  Christus 
kommt  es  zur  Gerechtsprechung  der  Menschen,  die  ihnen  das  göttliche 
Leben  gewährleistet.  Paulus  hat  doch  wohl  in  Christi  Sdbsthingabe  am 
Kreuz  die  Gehorsamstat  gegen  Gott  gesehen,  aber  gewiß  nicht  nur  in  ihr, 
sondern  er  schaut  Christi  gegen  Gott  gehorsame  Lebensführung  und  soiuen 
Tod  einheitlich  als  Gehorsamstat.  Denn  darauf  liegt  der  Akzent  der  Be- 
weisführung, daß  von  Christus  aktive  Gerechtigkeit,  nicht  aber  passive 
geleiftet  worden  ist.  Somit  steht  diese  Stelle  in  Parallele  zu  Phil  2  r>  ff, 
wo  neben  der  demütigen  Gesinnung,  welche  sich  in  der  Erni(;drigung  Christi 
zu  erkennen  gibt,  gleichfalls  der  aktive  Gehorsam  Christi  gegen  Gott  bis 
zum  Tode,  sogar  zutn  Kreuzestodo  betont  wird.  Diese  tiefste  Sclbst- 
f^micdrigung  ist  der  Grund  gcwcHen,  weshalb  Gott  ihm  die  höchste  llerrscher- 
NtRllting  über  alle  Kreaturen  übertragen  hat.  Daher  hat  er  nunmehr  die 
Macht,  als  der  Erhöhte  zur  Rechten  Gott<^H  für  die  Scinigi^n  ein/utreien 
R6m  8t4.  Denn  an  seine  Person,  und  zwar  an  die  Gesamt  person  Christi 
nach  ihrer  Vollendung  ist  das  ganze  Heil  der  Menschen  gebunden.     Ist  er 


Die  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  397 

doch  unsere  Weisheit,  Gerechtigkeit,  HeiUgung,  Erlösung,  und  dazu  hat  ihn 
Gott  geordnet  I  Kor  1 30, 

4)  Die  ethisch-tmj  sti  sehe  Wertung  des  Todes  Christi. 
Eine  wichtige  Seite  der  Betrachtung  des  Todes  Christi  ist  schUeßlich 
für  den  Apostel  die  der  Wirkung  auf  den  Menschen.  Sie  tritt  nicht 
von  der  objektiven  Betrachtungsweise  reinlich  geschieden  auf,  sondern 
klingt  öfters  durch  diese  hindurch  und  läuft  neben  ihr  her.  Wir  sind  ihr 
bereits  in  der  Darstellung  der  Anschauungen  des  Paulus  über  die  Ent- 
mächtigung  des  Gesetzes,  des  Fleisches  und  der  Sünde  im  Tode  Christi  be- 
gegnet. Denn  Paulus  urteilte,  daß  er  durch  das  Gesetz  dem  Gesetz  abge- 
storben sei  Gal  2  19.  Nach  Gal  3  21—25  war  der,  welcher  sich  dem  Glauben 
als  Heilsprinzip  unterworfen  hat,  von  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  des 
Gesetzes  frei  geworden,  und  Rom  6  und  7  wird  bewiesen,  daß  die  Christen 
unraögUch  mehr  der  Sünde  dienen  und  sich  vom  Gesetz  beherrschen  lassen 
können,  da  das  Auf  erstehungsieben  Christi  jetzt  ihre  Lebensmacht  ist,  sie 
die  Verpflichtung  in  sich  fühlen  müssen,  keinem  andern  Herrn  zu  dienen 
als  Gott  und  der  Gerechtigkeit,  da  das  Fleisch  und  seine  sündigen  Regungen 
mit  Christus  in  den  Tod  dahingegeben  worden  sind,  und  nunmehr  das  Leben 
ein  Dienen  im  neuen  Wesen  des  Geistes  sein  muß. 

Diese  Aussagen  und  die  verwandten  Kol  2n-i3  3  3  beruhen  auf  der 
Glaubenserfahrung  des  Apostels  und  sind  Verallgemeinerungen  seines  reli- 
giösen Grunderlebnisses.  Paulus  hat  es  als  das  Normale  angesehen,  daß 
jeder,  der  Christ  wird,  ähnliches  erlebe  wie  er  selbst.  Seine  eigene  Erfahrung 
aber  war  die,  daß  er  sich  nicht  nur  von  der  Schuld  der  Sünde  und  der 
Rechtsverbindlichkeit  des  Gesetzes,  sowie  von  den  Folgen  dieser  Schuld- 
verhaftung, dem  Verurteilungsspruch  Gottes  und  dem  Todesverhängnis  be- 
freit wußte,  sondern  er  empfand  auch  Befreiung  von  der  Macht  alles  Wider- 
göttUchen.  Ein  Gefühl  neuen  Lebens  und  ethischer  Erneuerimg  erfüllte  ihn. 
Er  hatte  eine  Erfahrung  gemacht,  die  er  als  Sterben  und  Neuwerden  emp- 
fand. Abgetan,  gekreuzigt,  zunichte  gemacht,  begraben  war  ihm  sein  altes 
Wesen,  der  Sündenleib  Rom  6  3  ff  Kol  2  11.  Die  Sündenmacht,  deren  Herr- 
schaftsgebiet sein  »Fleisch»  gewesen  war,  hatte  ihre  Gewalt  über  ihn  ver- 
loren, da  sein  Fleisch  den  Todesstreich  empfangen  hatte.  Dies  alles  war 
geschehen,  indem  er  von  dem  Leben  des  auferstandenen,  als  Geist  in  gött- 
licher Daseinsform  existierenden  Christus  ergriffen  worden  war.  Christus 
war  »sein  Leben«  geworden  Kol  3  3. 

Wir  haben  also  auch  auf  dasjenige  zurückzugreifen,  was  wir  zu  Beginn 
dieses  Abschnittes  hervorgehoben  haben.  Die  Auferstehung  Jesu  gehört  not- 
wendig mit  in  die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  hinein.  Empfand  Paulus  aber 
das  neue  Leben  als  das  transszendente  Leben  des  himmUschen  Christus,  so 
betrachtete  er  auch  sein  bisheriges  irdisches  Leben  als  mit  Christus  gekreuzigt, 
getötet,  begraben.  Das  sind  mystische  Anschauungsformen,  welche  von  nüch- 
terner Anschauungsweise  abzuschweben  scheinen.  Oder  ist  es  etwa  die  nor- 
male Christenerfahrung,  daß  wir  uns  mit  Christus  durch  die  Taufe  in  den  Tod 
mitbegraben  fühlen,  daß  wir  in  die  Nachgestalt  seines  Todes  eingestaltet  wor- 
den sind,  daß  wir  der  Welt  gekreuzigt  sind,  und  die  Welt  uns  gekreuzigt  ist? 
Dennoch  würden  wir  falsch  urteilen,  wollten  wir  Paulus  der  Schwärmerei, 
eines  ungesunden  Mystizismus  bezichtigen. .  Seine  Worte  zeigen  nur  die  Tiefe 
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des  Bruches,  welchen  seine  Bekehrung  hervorrief.  So  konträr  dem,  was  er 
früher  war,  erschienen  ihm  seine  neuen  Lebensinteressen,  und  so  unbedingt 
wußte  er  sich  in  seinem  nunmehrigen  Lebensbestande  abhängig  von  dem 
Lebensgeiste  des  himmhschen  Christus,  daß  er  dies  wirkhch  nur  durch  ein 
Erleben  des  Sterbens  erreicht  zu  haben  behaupten  konnte.  Daß  es  sich  bei 
dieser  Erfahrung  in  Wahrheit  nur  um  eine  beginnende  Erneuenmg  seines 
inneren  Menschen  handelte,  hat  Paulus  nicht  als  Schwierigkeit  empfimden. 
Denn  sein  Gottesglaube  machte  ihn  gewiß,  daß  dies  in  ihm  angefangene  Gottes- 
werk zur  Vollendung  kommen  werde.  Auch  der  Einwand,  daß  sein  Erlebnis 
nicht  eine  Wiederholung  des  Todeserlebnisses  Christi  sei,  da  Christus  nicht  in 
realer  Verbindung  mit  der  Sündenmacht  des  Fleisches  gestanden  hatte  und 
nicht  aktiv  dem  Verurteilungsspruch  des  Gesetzes  imterworfen  gewesen  war, 
wäre  von  Paulus  nicht  anerkannt  worden.  Denn  der  im  Fleisch  erschienene 
und  unter  das  Gesetz  getane  Gottessohn  erschien  ihm  tatsächlich  als  der  gott- 
geordnete Repräsentant  der  sündigen  Menschheit.  Seine  christliche  Erfahrung 
gestaltet  sich  ihm  in  diesen  geschichtlich  und  individuell  bedingten  Anschau- 
ungsformen. Einflüsse  orientalischer  Erlösimgsreligionen  in  diesen  Aussagen 
des  Apostels  anzunehmen,  fühle  ich  mich  außerstande.  Nur  das  Anschauungs- 
material: die  Vorstellung  des  Sterbens,  des  Auferstehens  und  des  neuen 
Lebens  ist  verwandt.  Der  Inhalt  ist  aber  total  verschieden.  Der  Christus  als 
Urheber  der  Wirkung  und  das  Glaubenserlebnis  als  persönliche  Erfahrung 
schUeßen  sich  als  objektive  und  subjektive  Reahtät  sicher  und  fest  zur  Einheit 
zusammen  und  geben  eine  volle  Erklärung  des  Tatbestandes,  während  mytho- 
logische Vorstellungen,  die  sich  der  Apostel  angeeignet  hätte,  nimmermehr 
als  Schlüssel  des  Verständnisses  hinreichen.  Mit  den  Gedanken  Jesu  von 
Buße,  sittücher  Erneuerung  und  Herzensreinheit  und  von  der  Bestimmung 
zu  vollkommenen  Kindern  Gottes  besteht  keine  direkte  Verbindung,  sondern 
Paulus  führt  hier  den  Anspruch  Jesu  weiter  fort,  in  seiner  Person  Erquickung, 
Gottesgemeinschaft  und  Erlösung  zu  bieten.  Des  Paulus  religiöse  Erfahrung 
zeigt  aber,  wie  schon  in  gewissem  Grade  die  der  Urapostel,  daß  die  geschicht- 
lichen Wirkungen  Jesu  nicht  nur  bis  zum  Moment  seines  Todes  reichen,  sondern 
im  Unterschied  von  den  anderen  Menschen  erst  der  Tod  und  die  Auferstehung 
sein  Wirken  zum  vollen  Ertrag  bringen.  Erst  der  gestorbene  und  auferstandene 
ChrisitiH  ist  der  ganze  Christus.  Sein  volles  Heilaiulswirken  beginnt  erst  mit 
seiner  Erhöhung.  Ist  er  nicht  auferweckt  worden,  so  sind  wir  wirkhch  noch 
in  unseren  Bünden. 

Unverkennbar  spricht  das  Moment  dcir  Beziehung  von  Person  zu  Person, 
und  zwar  des  gläubigen  Pauhis  zum  liinimiischen  Christus  sehr  stark  mit, 
wenn  Paulus  Gal  2  so  sagt:  »Was  ich  noch  lebe  im  Fleisch,  lebe  ich  im  Glauben 
an  den  8ohn  Gottes,  der  mich  geliebt  und  sich  für  mich  dahingogeben  hat«. 
Ahnlich  Rom  8sft  Ißs  Eph  5t6.  Namentlich  über  11  Kor  r)uf  lilüt  uns  einen 
Einblick  in  die  psychologische  Grundlage  des  religiösen  Glaubens  des  A]>()8telH 
ton.  »Die  Liebe  Christi  hält  uns  in  Schninl«>n,  die  wir  urteilen,  daU  eiiu>r  für 
alle  gestorben  ist«.  Hier  redet  Paulus  unH(>r(un  modernen  Em])finden  un- 
mittelbar verständlich.  Er  kann  in  seinem  Denken  nicht  über  die  Größe  der 
Liebe  Christi  hinwegkommen.  Bie  ist  die  Schranke,  innerhalb  deren  sich  sein 
ganzes  christlichea  Leben  bewegt.  Christus  hat  sich  für  >mlle«,  also  auch  für 
ihn  geopfert.    Diese  ungeheure  Liebcstat  kann  nach  dem  Urteil  des  Apostels 
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nicht  anders  wirken,  als  im  Menschen  schrankenlose  GegenHebe  erwecken. 
Die  theistische  Betrachtungsweise  veranlaßt  den  Apostel  aber,  diesen  Gedanken 
in  einem  Finalsatz  statt  in  einem  Kausalsatz  auszusprechen.  Die  Absicht 
Christi  ist  ihm  dabei  doch  das  Überragende,  nicht  das,  was  der  Mensch  ange- 
sichts dieser  Tat  empfindet:  »Für  alle  ist  er  gestorben,  damit  die  Lebenden, 
(d.  h.  diejenigen,  welche  nun  durch  ihn  götthches  Leben  erhalten  haben,)  nicht 
mehr  sich  selbst  leben,  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben  und  auferweckt 
worden  ist«.  Rom  14  7—9  stehen  die  subjektive  und  die  objektive  Betrachtung 
gleichfalls  nebeneinander.  Auch  hier  aber  geht  der  Apostel  von  der  Tatsache 
des  normalen  Christenlebens  aus.  Es  weiß  sich  in  allem  an  Christus  gebunden. 
Niemand  unter  den  Christen  lebt  mehr  sich  selbst,  d.  h.  seinen  eigenen  Inter- 
essen, und  niemand  stirbt  sich  selbst.  Leben  wir,  so  ist  unser  Leben  ein  Dienst 
des  Herrn,  und  sterben  wir,  so  sterben  -wir  im  Dienst  und  Interesse  des  Herrn, 
Ob  wir  also  leben  oder  sterben,  so  gehören  wir  dem  Herrn  zu  eigen.  Und  nun 
erst  gibt  der  Apostel  den  Grund  dieser  völhgen  Untergebung  unter  Christus 
an.  Dazu  ist  Christus  gestorben  und  wieder  lebendig  geworden,  um  über  uns 
im  Tode  und  im  Leben  der  Herr  zu  sein.  Es  ist  der  Gedanke  der  neuen  Kreatur 
Gal  6 15  II  Kor  5 17,  der  Erfüllung  mit  neuen  transszendenten  Lebenskräften 
Rom  6  5  ff,  der  hier  mächtig  zum  Durchbruch  kommt. 


8.  Kapitel. 
Die  Rechtfertigung. 

Außer  der  zu  Kap  6  und  7  angegebenen  Literatur:  ATitius,  Der  Paulinismus,  1900,  S 153 — 218. 

Die  Rechtfertigung  der  Menschen  ist  dem  Apostel  der  Ertrag  des  Er- 
lösungswerkes Christi.  Die  Reformation  Luthers  hat  die  pauHnische  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  allein  aus  Glauben  zum  Zentraldogma  der  evange- 
lischen Kirche  gemacht.  Ohne  Zweifel  hat  sie  damit  eine  Lehre  in  den  Mittel- 
punkt gestellt,  welche  auch  für  Paulus  selbst  von  der  größten  Bedeutung  war. 
Denn  Rechtfertigung  ist  einer  jener  Begriffe,  welche  zwar  im  Evangehum 
Jesu  fehlen,  aber  der  Theologie  des  Paulus  ihr  charakteristisches  Gepräge 
geben.  Sie  ist  ein  Schulbegriff,  welchen  der  ehemalige  Rabbine  aus  seiner 
jüdischen  Vergangenheit  mit  ins  Christentum  herübergenommen,  aber  indem 
er  in  ihm  sein  eigentümhch  christhches  Erlebnis  zum  Ausdruck  brachte,  mit 
neuem  Inhalt  angefüllt  hat.  Paulus  setzt  sich  in  seiner  Rechtfertigungslehre 
mit  der  jüdischen  Rehgion  auseinander  und  faßt  daher  in  der  Rechtfertigung, 
wie  er  sie  versteht,  das  ganze  christhche  Heil  zusammen.  Beweis  dafür  ist  der 
Römerbrief,  dessen  gesamter  dogmatischer  Inhalt  unter  den  Gesichtspunkt 
der  im  Evangehum  geoffenbarten  Gerechtigkeit  Gottes  gestellt  wird.  Aber  wir 
werden  finden,  daß  der  Apostel  neben  diesem  der  Polemik  seinen  Ursprung 
verdankenden  Begriff  auch  andere  Vorstellungen  hat,  in  welche  er  den  gleichen 
vollen  Inhalt  seines  christhchen  Glaubens  legt.  Daß  die  Reformation  gerade 
die  Rechtfertigung  herausgehoben  und  lehrmäßig  ausgebildet  hat,  ist  ge- 
schichtlich sehr  wohl  zu  verstehen.  Denn  auch  Luthers  Glaubenserfahrung 
hat  sich  im  Gegensatz  zu  einer  ähnhchen  Verkehrung  des  religiösen  Verhält- 
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nisses,  wie  die  pharisäische  Rechtfertigiingslehre  war,  entwickelt.  Paulus  wie 
Luther  haben  gegen  eine  Auffassung  gekämpft,  der  zufolge  des  Menschen 
eigenes  Tun,  die  menschliche  Gerechtigkeit,  als  vor  Gott  wertvoll  betrachtet 
wurde,  während  Paulus  die  wahre  Gerechtigkeit  als  rein  passive,  von  Gott 
geschenkte  verstand,  und  auch  Luther  in  dieser  Auffassung  den  Ausdruck 
des  normalen  religiösen  Verhältnisses  erbHckte. 

1.  Die  atlichen  und  jüdischen  Wurzeln  des  Be- 
griffs Gerechtigkeit.  Die  griechisch-römische  Welt  bietet  keine 
direkte  Anknüpfung  für  des  Apostels  Verständnis  der  Gerechtigkeit.  Denn 
dies  ist  durchaus  rehgiös  bestimmt.  Gerechtigkeit  ist  für  den  Apostel  die  Be- 
schaffenheit des  Menschen,  mit  der  er  vor  Gott  bestehen  kann.  Dem  Griechen 
ist  gerecht,  was  dem  Recht,  dem  Brauch,  der  Ordnung  entspricht.  Gerechtig- 
keit ist  also  ein  überwiegend  sozialer  Begriff.  Das  rehgiöse  Moment  ist  zwar 
keineswegs  ausgeschaltet.  Die  Gerechtigkeit  schheßt  vielmehr  das  rechte 
Verhalten  gegen  die  Götter  mit  ein,  aber  auch  dies  ist  für  den  Griechen  eine 
bürgerliche,  durch  die  Gesetze  und  die  Sitte  vorgeschriebene  Ordnung.  Ge- 
recht ist  der,  welcher  anderen  gibt,  was  ihnen  gebührt,  und  für  sich  selbst  in 
Anspruch  nimmt,  was  ihm  selbst  zukommt^.  Aristoteles  nennt  zwar  die  »Ge- 
rechtigkeit« die  »vollkommene  Tugend  «2.  Aber  dieser  Auffassung  gibt  das 
Griechentum  keine  Folge.  Weit  mehr  ^virkt  der  Einfluß  Piatos  nach,  welchem 
die  Gerechtigkeit  eine  der  vier  Kardinaltugenden  war.  Noch  weniger  steht 
der  lateinische  Begriff  der  justitia  in  Analogie  zur  paulinischen  Gerechtigkeit. 
Denn  dem  Römer  ist  gerecht,  welcher  jedem  das  Seine  gibt.  Das  Recht  und 
weiterhin  die  Billigkeit  kommt  in  diesem  Begriff  zum  Ausdruck. 

Das  ist  im  AT  anders.  Wir  haben  es  nicht  nötig,  die  Geschichte  dieses 
atlichen  Begriffs  an  uns  vorüberziehen  zu  lassen,  sondern  wir  beschränken  uns 
auf  das  für  das  paulinische  Verständnis  Wichtigste.  Gerecht  ist  nach  dem 
AT,  wer  mit  seinem  Tun  und  Verhalten  vor  Gericht  bestehen  kann.  Aber 
zwischen  juristischem  und  ethischem  Verhalten  wird  noch  nicht  unterschieden. 
Legalität  und  Normalität  fallen  noch  nicht  auseinander  oder  werden  nocli  nicht 
als  sich  nur  teilweise  deckend  gedacht'.  Diese  soziale  Gerechtigkeit  hat  mm 
aber  im  AT  einen  religiösen  Hintergrund,  denn  sie  beruht  auf  dem  göttlichen 
Oesetz.  Daher  erreicht  die  atliche  Gerechtigkeit  ihre  volle  Bedeutung  erst  iu 
ihrer  Beziehung  zu  Gott.  Sie  ist  ein  wesentlich  religiöser  Begriff.  Ist  daher 
Gottes  an  Israel  geoffenbartcr  Wille  die  Norm  des  Urteils  über  den  Menschen, 
»o  ist  doch  Hchlicülich  Gott  selbst  der  Richter.  Die  atliche  Gerechtigkeit  ist 
aber  offenbar  ein  forensischer  Begriff.  Von  selten  Gottes  ist  sie  die  richttM- 
lichc  Gerechtigkeit,  die  in  gerechtem  Gericht  zutage  tritt,  von  selten  des  Men- 
schen ist  sie  Gehorsam  gegen  Gott,  das  dem  Willen  Gottes  entsprechende 
Verhalt«»!).  Der  göttliche  Wille  gilt  als  erfüllbar,  (»ott  erkennt  also  als  gerechter 
Richter  das  recht«^  Verhalten  de«  Menschen  an.  Sünden  und  Verfehlungen  im 
einzelnen  können  dies  normale  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  nicht  enl 
Hcheidend  stören.     Gott  kennt  die  Schwachheit  der  Menschen  und  verzeiht. 


'        ''i'Hwi.   RboloiiH    i    '.    lati    ih     ihxitiiiili  rtj   fiii-   noitif,   <W      )/)'    in    ((riini 

fy.*"'  '^  vo/iitQ-  AAixIa  St,  dt'  )]v  T«  AXXi'mun,  ovy  «I*c  '^  v/i/toQ. 

_    -    .-  „ijchUcho  Kthik  V  l  ir.. 
S)  UOmner,  BibHaoh-thcoIogiMchoii  Wnriiirbuch,  sub  voco  dlxtj. 
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wenn  nur  der  Mensch  in  seiner  Gesamtrichtung  und  seinem  ganzen  Wandel 
dem  göttUchen  Gesetz  entspricht. 

Der  Gedanke  der  götthchen  Gerechtigkeit  erhält  aber  bereits  in  der  vor- 
exihschen  Prophetie  und  später  besonders  im  Deuterojesaja  und  in  den  Psalmen 
eine  charakteristische  Wendung i.  Sie  wird  in  Beziehung  gesetzt  zur  Bundes- 
treue Gottes.  Da  Gott  das  Volk  Israel  aus  der  Zahl  der  Völker  auserwählt  und 
ihm  seinen  Willen  kundgetan  hat,  und  so  in  enge  Beziehung  zu  Israel  getreten 
ist,  so  fordert  es  seine  Gerechtigkeit,  daß  er  diesem  Verhalten  treu  bleibt  und 
seinen  in  der  Erwählung  Israels  kund  werdenden  Willen  zur  Durchführung 
bringt.  Israel  lebt  des  Glaubens,  daß  es  sich  auf  seinen  Gott  verlassen  kann. 
Daher  erwartet  es  von  ihm,  daß  er  Heil  gibt  und  die  Frommen  zur  Herrschaft 
führen  wird.  »Ich  habe  meine  Gerechtigkeit  nahe  gebracht,  nicht  ist  sie  fern, 
und  mein  Heil  verzieht  nicht.  Ich  will  in  Zion  Heil  geben,  Israel  meinen  Glanz« 
Jes  4013.  Gerechtigkeit,  Heil,  Wahrhaftigkeit,  Treue,  Gericht  sind  Parallel- 
begriffe. Die  Sünder  fallen  nicht  der  Gerechtigkeit  oder  dem  Gericht  Gottes 
anheim,  sie  erwartet  der  Zorn  Gottes.  Der  Psalmist  sagt  von  ihnen:  »Laß  sie 
nicht  zu  deiner  Gerechtigkeit  kommen«  Ps  69  28.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist 
also  zugleich  seine  Gnade.  Denn  fehllos  fühlt  sich  der  Israeht  nicht.  Seine 
Gerechtigkeit  ist  Spinnwebe  Jes  59  6  f  und  ein  besudeltes  Kleid  Jes  64  5.  Der 
Fromme  betet:  »Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knecht,  denn  vor  dir  ist 
kein  Lebendiger  gerecht«  Ps  1432. 

Im  Spätjudentum  tritt  diese  Art  von  Frömmigkeit  stark  zurück.  An  die 
Stelle  der  Gemeinde,  des  Volkes,  welches  sich  vom  götthchen  Heilswillen  ge- 
tragen weiß,  tritt  der  Einzelne.  Das  religiöse  Vertrauen  wird  individuell.  Der 
Einzelne  weiß  sich  aber  seines  Heils  nur  sicher,  wenn  er  Gottes  Willen  wirkhch 
erfüllt.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  bekommt  distributive  und  forensische  Be- 
deutung. Wenn  jetzt  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Rede  ist,  so  denkt  der 
Jude  vorwiegend  an  die  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes,  der  den  Frommen 
wohl  belohnt,  aber  über  den  Gottlosen  strenges  Gericht  ergehen  läßt.  Sagte 
Ps  62 13:  »Bei  dir,  Herr,  ist  Gnade,  denn  du  vergiltst  einem  jeghchen  nach 
seinem  Tun«,  so  wird  jetzt  der  erste  Satz  weggelassen.  Prov  24 12  heißt  es 
einfach:  »Er  wird  dem  Menschen  vergelten  nach  seinem  Tun«,  Der  Glaube  an 
die  Barmherzigkeit  und  Güte  Gottes  verschwindet  zwar  keineswegs  aus  der 
spätjüdischen  Frömmigkeit.  Oft  und  viel  ist  in  den  Schriften  dieser  Zeit  von 
ihr  die  Rede.  Aber  sie  beherrscht  doch  nicht  mehr  das  Denken  des  Frommen. 
Sie  steht  unausgeglichen  neben  dem  Glauben  an  Gottes  richterüche  Gerechtig- 
keit, und  diese  ist  es  überwiegend,  welche  der  Jude  fürchtet.  Denn  auch  wenn 
man  das  reügiöse  Verhältnis  von  selten  des  Menschen  betrachtet,  kann  von 
einer  Heilszuversicht  nicht  die  Rede  sein.  Das  Gesetz  gilt  als  die  Norm,  an 
welcher  Gott  den  Menschen  mißt.  Die  Gesetzeserfüllung  aber  bleibt  bei  den 
Allermeisten  doch  nur  eine  unvollkommene.  Gerechtigkeit,  wie  sie  das  Gesetz 
verlangt,  ist  nur  sehr  schwer  zu  erreichen.  Es  ist  daher  erklärhch,  daß  im  IV  Esra 
die  Verzweiflung  durchbricht,  und  die  Weisheit  des  Frommen  trübe  Resig- 
nation wird. 

2.  Das  Charakteristische  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre   im    Unterschied    von    der    jüdischen 

1)  Vgl  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums,  219O6,  S  435ff,  Cremer,  b.  v.  öUtj  und 
Derselbe,  Die  paulinische  Recntfertigungslehre,  S  11  ff. 
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Lehre.  Paulus  hat,  ehe  er  Christ  wurde,  wie  der  Pharisäismus,  aus  welchem 
er  hervorgegangen  ist,  unter  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  richterUche  Ge- 
rechtigkeit verstanden,  der  zufolge  Gott  den  Gerechten  belohnt,  den  Unge- 
rechten verdammt,  und  unter  der  menschUchen  Gerechtigkeit  die  Erfüllung 
des  Gesetzes,  welche  Anspruch  auf  göttliche  Anerkennung  und  götthchen  Lohn 
gewährt.  Die  menschhche  Gerechtigkeit  war  also  für  ihn  durchaus  aktive 
Gerechtigkeit,  die  Rechtfertigung  die  göttUche  Anerkennung  der  tatsächUchen 
Rechtbeschaffenheit  des  Menschen.  Die  Rechtfertigung  im  Sinne  des  Pharisäis- 
mus und  des  Judentums  überhaupt  ist  nach  Ritschis  treffender  Formel  ein 
analytisches  Urteil.  Als  Paulus  Christ  wurde,  ging  diese  Vorstellung  vom 
Heilsweg  in  Trümmer.  Der  Weg  der  eigenen  Gerechtigkeit  wurde  ihm  voll- 
kommen zerstört.  Er  >\nißte  sich  jetzt  im  Gegensatz  zu  seinem  Gerechtigkeits- 
streben von  Gott  und  Christus  ergriffen  und  des  vollen  Heils  teilhaftig.  Gnade, 
nichts  als  Gnade  Gottes  war  es,  die  ihn  überströmte.  Was  er  als  Pharisäer  mit 
all  seinem  Streben  nicht  erreicht  hatte,  das  fiel  ihm  als  freies  Geschenk  Gottes 
in  den  Schoß:  die  selige  Gewißheit,  ein  Kind  Gottes  zu  sein,  die  Heilsgewiß- 
heit, und  sie  fiel  ihm  zu,  indem  er  sich  durchaus  als  Sünder  vor  Gott  einschätzen 
mußte. 

Man  sollte  daher  meinen,  daß  Paulus  sich  als  Christ  von  dem  jüdischen 
Rechtfertigungsschema  freigemacht  und  seine  christliche  Erfahrung  in  adä- 
quaten Vorstellungen  zum  Ausdruck  gebracht  habe.  Daß  er  dies  auch  getan 
hat,  werden  wir  sehen.  Aber  er  hat  auch  die  alte  Vorstellimgsform  von  der 
Rechtfertigung  beibehalten,  obwohl  sie  seiner  nunmehrigen  Heilsauffassung 
spröden  Widerstand  entgegenstellte,  und  er  ist  vor  der  paradoxesten  Formu- 
liening  nicht  zurückgeschreckt:  »Gott  spricht  den  Gottlosen  gerecht«  Rom  4  s. 
Dieser  freie  Geist,  der  alles  von  sich  wirft,  was  er  als  verfehlt  erkennt,  iät  doch 
auch  wieder  ein  zäher  Verehrer  des  Angestammten.  Gerade  in  der  Ausein- 
andersetzung mit  seinen  eigenen  Volksgenossen  prägt  er  Formeln,  welche  die 
jüdische  Rechtfertigungslehre  in  das  Gegenteil  verkehren.  Galt  dem  Juden 
vor  Gott  allein  die  aktive  Gerechtigkeit,  und  war  das  Gesetz  die  Norm  des 
göttlichen  Gerichts,  so  kam  es  auf  ein  Tun  des  Menschen  an.  Werke,  wie  sie 
das  Gesetz  verlangt,  oder  nach  paulinischer  Ausdrucksweise:  Werke  des  Ge- 
setzes (tgya  pu/jov)  waren  der  Grund  des  Vertrauens  auf  das  göttliche  Urteil. 
Paulus  aber  bildet  im  Gegensatz  gegen  dies  Heils  Verständnis  die  Formel: 
micbt  aus  Werken  des  Gesetzes,  sondern  aus  Glauben«  {XoytC,6f{e{ha  yciQ 
dtxaiovc&ai  xlcxti  av&Qmnov  x^Q^^  l'Qyow  ifoftox^  Rom  Üas).  Mag  er 
auch  ohne  stärkere  Zuspitzung  des  (»cgensatzes  einfuch  schreiben  »aus  Glau- 
ben«, Luthers  Interpretation  sola  fide,  »allein  aus  (iluuben«,  ist  sachlich 
durchaus  zutreffend.  Denn  Paulus  stellt  die  Werke  des  (lesetzes  und  den 
Glauben  in  konträren  Gegensatz  zu  einandiT.  Der  (ilaube  aber  ist  das  Gegen- 
teil aller  Werke.  Die  Gerechtigkeit,  die  aus  (Jlauben  kommt,  siohl  ganz  vom 
eigenen  Tun  ab.  Denn  Glaube  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Anerkennung 
d6r  Mgenen  Sündhaftigkeit  und  Ungerechtigkeit  und  die  Zueignung  des  von 
Gott  im  Erlösungstodc  ChriHli  für  jeden  Menschen  geordneten  Heils.  Der 
Mensch,  der  aus  Glauben  die  Gerechtigkeit  erlangen  will,  erkennt,  daß  er  durch 
rieh  selbst  nimmermehr  gorerht  werden  kcWmte,  aber  er  verläßt  Hi(*li  (lunuif, 
da0  Gott  ihm  die  erlösende  Wirkung  des  TckIcs  Christi  zureehnet  und  ihn  als 
einen  solchen  ansieht,  der  durch  Christus  bereits  in  den  Besitz  aller  Heilsgüter 
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gelangt  ist.  Die  paulinische  Rechtfertigung  ist  ein  synthetisches  Urteil.  Mit 
dieser  Lehre  trat  Paulus  in  den  schneidendsten  Gegensatz  gegen  das  Judentum. 
Ja,  sie  war  geradezu  Aufhebung  des  Charakteristischen  der  jüdischen  Frömmig- 
keit. Es  ist  ein  Zeichen  für  das  Vertrauen  des  Apostels  auf  seine  dialektische 
Beweisführung,  wenn  er  sich  der  Hoffnung  hingegeben  hat,  mit  Argumenten, 
wie  wir  sie  Rom  3  und  4  lesen,  auf  Juden,  mögen  sie  christgläubig  oder  un- 
gläubig gewesen  sein,  Eindruck  zu  machen. 

Noch  immer  ist  es  eine  Streitfrage,  ob  Paulus  mit  seiner  Lehre  von  der 
Gerechtigkeit  aus  Glauben  nicht  an  ein  bereits  in  der  Synagoge  empfundenes 
Problem  angeknüpft  habe.  Sie  steht  besonders  in  Verhandlung  bei  der  Fest- 
stellung der  Zeitverhältnisse  des  Jakobusbriefes.  Denn  dieser  kennt  gleichfalls 
den  Gegensatz  von  Glauben  und  Werken,  die  Formel  »Glaube  ohne  Werke*  vmd 
wie  Paulus  Rom  4  3  Gal  3  o  die  Verwendung  des  Zitats :  »Es  glaubte  aber  Abraham 
Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet«  Gen  löe  im  Sinne  einer 
Rechtfertigung  allein  aus  Glauben.  Wäre  also  der  Nachweis  zu  führen,  daß 
das  damalige  Judentum  bereits  vor  Paulus  diese  antithetische  Beurteilung  von 
Glauben  und  Werken  gekannt  habe,  so  könnte  der  Jakobusbrief,  da  auch 
andere  Eigentümüchkeiten  dieses  Schreibens  nach  derselben  Richtung  zu 
weisen  scheinen,  als  vorpauUnisch  betrachtet  werden.  Aber  noch  viel  bedeut- 
samer ist  das  Problem  von  der  Bedeutung  des  Glaubens  innerhalb  der  jüdischen 
Rechtfertigungslehre  für  die  geschichtUche  Würdigung  der  Theologie  des  Pau- 
lus. Denn  die  Polemik  des  Apostels  gegen  das  zeitgenössische  Judentum  ver- 
löre viel  von  ihrer  Schärfe,  wenn  schon  vor  Paulus  die  jüdische  Werkgerechtig- 
keit durch  energische  Betonung  des  Glaubens  gemildert  worden  wäre.  Paulus 
hätte  dann  nur  zur  ausschheßlichen  Geltung  zu  bringen  versucht,  was  schon 
vor  ihm  als  für  das  rechte  Verhalten  des  Menschen  wertvoll  betrachtet  worden 
wäre.  Zugleich  müßten  wir  aufhören,  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  als 
eine  originale  Konzeption  des  Apostels  zu  betrachten.  Das  Wesentliche  der- 
selben wäre  schon  vor  ihm  vorhanden  gewesen. 

Der  Glaube  ist  in  der  Tat  im  Spätjudentum  von  nicht  geringer  Bedeutung  i. 
Er  ist  unabtrennbar  vom  jüdischen  Monotheismus.  Die  Anerkennung  des 
einen  wahren  Gottes,  gegenüber  dem  alle  anderen  Götter  Wahngebilde  und 
Götzen  sind,  ist  Glaube  als  persönliche  Entscheidung  für  diesen  Gott.  Mag 
auch  das  Wort  »Glaube«  fehlen,  das  Bekenntnis  Weish  Sal  lös:  »Dich  kennen 
ist  vollkommene  Gerechtigkeit,  und  von  deiner  Kraft  wissen,  ist  die  Wurzel 
der  Unsterblichkeit«,  ist  ein  Glaubensurteil.  In  IV  Makk  ist  der  Glaube  der 
Aufblick  und  das  Vertrauen  zu  Gott,  dem  Schöpfer  und  Herrn  des  Alls,  um 
dessen  willen  man  auch  leiden  muß,  der  eigentliche  Adel  der  Seele.  Die  Mutter 
ermahnte  ihre  sieben  Söhne  vor  dem  Märtyrertode  zum  Festhalten  des 
Glaubens  an  Gott  IV  Makk  16  22,  vgl  auch  1524  172  Sibyllin  Orakel  III, 
584  f  724.  Brief  des  Aristeas  234.  Philo  2  ist  ein  lauter  Herold  des  Glaubens, 
des  Hindurchdringens  des  Menschen  aus  dieser  irdischen,  vergängUchen,  un- 
gewissen Welt  zum  wahren  und  unvergänglichen  Sein,  zum  unsichtbaren, 
ewigen  Gott.  Er  betont  ausdrücklich,  daß  der  Gläubige  sich  Gott  allein  ergibt. 
Dem  Gläubigen  gilt  sein  Standpunkt  als  der  allergewisseste.  Hat  er  sich  einmal 


1)  Bousset,  S  223  tf.    ASchlatter,  Der  Glaube  im  NT,  nOOS. 

2)  Vgl  HWindisch,  Die  Frömmigkeit  Philos  und  ihre  Bedeutung  für  das  Christen- 
tum, 1909,  S  23-29. 
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in  Gott  geborgen,  so  verlieren  die  sinnlichen  Eindrücke  ihren  Reiz.  Der  Glaube 
ist  ihm  die  vollkommenste  der  Tugenden^.  Im  palästinensischen  Judentum 
tritt  der  Glaube  nicht  so  stark  hervor,  doch  ist  bereits  im  Henochbuche  die 
Hauptsünde  der  Könige  und  Mächtigen  ihr  Unglaube  Hen  46?  63?  60  e  636, 
und  im  IV  Esra  und  II  Baruch  gewinnt  er  große  Bedeutung.  »Der  Gläubige 
trägt  den  Lohn  davon«  Bar  54  le,  »Du  verherrHchst  die  Gläubigen  entsprechend 
ihrem  Glauben«  Bar  54  21.  Ja,  IV  Esra  stellt  bereits  Glauben  und  Werke  neben- 
einander. Gott  wird  die  in  Drangsal  Gefallenen  bewahren,  »wenn  sie  Werke 
haben  und  Glauben  an  den  Allerhöchsten  und  Allmächtigen«  IV  Esra  1323. 
Es  bleiben  übrig  die,  welche  haben  entrinnen  können  »um  ihrer  Werke  willen 
oder  des  Glaubens  wegen,  den  sie  bewahrt  haben«  IV  Esra  9?.  Bar  545  spricht 
von  solchen,  »die  sich  im  Glauben  dir  und  deinem  Gesetz  unterworfen  haben«. 
In  jüdischen  Schriften  begegnet  sogar  Abraham  als  erster  Glaubenszeuge  unter 
Hinweis  auf  die  Opferung  Isaaks.  I  Makk  2  52  sagt  Mattathias :  »Wurde  nicht 
Abraham  in  der  Versuchung  treu  erfunden  {jtioroq  tvgid^tj),  und  es  ihm  zur 
Gerechtigkeit  angerechnet?«  IV  Makk  16 20 ff  verweist  die  Heldenmutter  ihre 
Söhne  zuerst  auf  das  Beispiel  des  Abraham,  der  auf  göttlichen  Befehl  bereit 
war,  seinen  Sohn  zu  schlachten,  und  so  seinen  Glauben  bewies.  Im  Buch  der 
Jubiläen  ist  Abraham  gleichfalls  der  »Gläubige«.  Mastema  versucht  den 
Abraham  in  der  Opferung  Isaaks,  und  nach  überstandener  Versuchung  heißt 
es :  Abraham  »ward  als  gläubig  erfunden  und  wurde  als  Freund  Gottes  auf  die 
himmhschen  Tafeln  geschrieben«  Jubil  199*.  Besonders  aber  ist  für  Philo  Abra- 
ham der  Typus  des  Glaubens  geworden,  und  Philo  hebt  auch  die  Glaubens- 
gerechtigkeit des  Abraham  nach  Gen  loa  ausdrückhch  hervor'. 

Daraus  ist  klar  ersichtUch,  daß  Paulus  formell  nicht  original  ist, 
wenn  er  den  Glauben  betont,  wenn  er  Glauben  und  Werke  zur  Recht- 
fertigung in  Beziehung  setzt  und  Abraham  als  Gläubigen  und  Typus  des  Glau- 
bensgehorsams hinstellt.  Aber  man  darf  sich  nicht  täuschen  lassen.  Paulus 
versteht  unter  Glauben  im  Zusammenhang  der  Rechtfertigungslehre  etwas 
ganz  anderes,  er  versteht  darunter  etwas  der  jüdischen  Auffassung  diametral 
Entgegengesetztes.  In  den  jüdischen  Schriften  ist  Glaube  doch  auch  ein  recht- 
fertigendes Werk,  etwas  VerdienstHchcs.  VerherrUcht  Gott  nach  Bar  54  21  die 
OÜnbigen  entsprechend  ihrem  Glauben,  so  schenkt  er  ihnen  nicht  aus  freier 
Gnade,  sondern  gibt  ihnen,  was  ihnen  gebührt.  Hat  Abraham  in  der  Versuchung 
GUnben  erwiesen,  so  hat  er  gehandelt,  wie  Gott  wollte,  und  ist  daher 
ans  Wericen  gerechtfertigt  worden.  Es  gilt  dann  auch  von  ihm,  was  Paulus 
Rom  44f  gerade  ausschließen  will,  daß  ihm  Lohn  zuteil  geworden  sei  nach  gött- 
licher Schuldigkeit  (x«r'  o(fitlXfifta).  IV  Esra  9  7  stellt  sogar,  wie  wir  sahen, 
den  Glauben  als  Altornativbegriff  neben  die  Werke.  Können  die  Menschen 
dem  Verderben  entrinnen  um  ihrer  Werke  oder  ihres  (ihuibons  wiUen,  so  ist 
der  Glaube  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  nicht  erheblich  von  den  Werken 


1)  PJÜlo,  Qiiii  rorutn  (liviniirtitn  horoH  «it  IH,  CW  ^  \\\ :  t^/v  xeXeioxntiiv  Äoertuv, 
nitntv.  Über  don  Qlaoboo  hanticlt  Philo  iiuch  HchOn  I)o  luigrationfl  Abruhunii  0  (CW 
|48in  im  Auobot  an  Oen  12  1  i}y  am  dtl^w. 

2\  Vgl  FSpitU,  Der  Bri»f  di-it  Jukobim,  \H'M\,  SRI  f. 

8)  ^tti«  rnrum  divinarum  horo«  Nit  18,  CW  j^  5H):  &vayxahit<;  ovv  IntXtyexai  »inl- 
iftivotv  Aßfa&fi  jiii  Otijt»  npAi:  tnaivnv  rop  ni'nt<ntvxöro(;.  ft  04:  ev  Sh  xA  <f>ttvai  »Aoyi- 
09^Pat  1W  nlativ  tl^  iixaioovvt/v  avti'r»  Alxawv  y^ff  ovöi-v  otkat^,  ihf  <{>f((«r</>  xnl  AfiiyeT 
t§  n^q  9»iv  fidvop  nhtn  *i/{/v<iOo<.'    Vgl  uuch  Do  Abruhamo  45,  ^  2(Jli  CW. 
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verschieden.  Es  bleibt  also  doch  dabei,  daß  Paulus  in  den  Begriff  seines  recht- 
fertigenden Glaubens  etwas  ganz  Unjüdisches  legt,  den  völligen  Verzicht  auf 
alle  Verdienstlichkeit,  und  die  Anerkennung,  nicht  so  zu  sein,  wie  wir  vor  Gott 
sein  sollten.  In  der  Rechtfertigungslehre  sprengt  Paulus  das  Judentum  und 
proklamiert  ein  neues  reHgiöses  Verhältnis  des  Menschen. 

Nirgends  aber  verrät  der  Apostel  ein  Bewußtsein  davon,  daß  er  damit 
acht  atliche  Frömmigkeit  wieder  aufrichtet,  nämhch  das  Heilsvertrauen  auf 
die  vergebende  Gnade  Gottes,  wie  wir  sie  im  Deuterojesaja  und  in  den  Psalmen 
finden.  Wohl  greift  der  Apostel  zu  dem  Prophetenwort  Hab  2  4 :  »Der  Gerechte 
wird  aus  Glauben  leben«  als  Schriftbeweis.  Hier  ist  zwar  der  Glaube  offenbar 
als  Heilsvertrauen  auf  Gott  gemeint,  aber  doch  gewiß  nicht  in  dem  Sinne, 
welchen  Paulus  in  dies  Wort  legt.  Denn  Gal  3  n  stellt  der  Apostel  den  Glauben 
in  Gegensatz  zu  allem  menschlichen  Werk  und  entnimmt  dieser  Propheten- 
stelle den  Beweis,  daß  schon  das  AT  nicht  eine  Gerechtigkeit  des  Menschen 
aus  Werken  kenne,  sondern  verlange,  daß  er  sein  ganzes  Heilsvertrauen  auf  den 
Glauben  als  Absehen  von  allem  Eigenen  und  Zueignung  des  Verdienstes  Christi 
setze.  Aber  Paulus  hat  nicht  gesehen,  daß  es  ein  prophetisches  Heilsverständnis 
gibt,  welches  dem  seinigen  so  nahe  stand,  daß  er  künstHcher  rabbinischer  Be- 
weisführungen wie  Gal  3  und  Rom  4  hätte  entraten  können. 

Freihch  kannten  das  Judentum  und  das  Spätjudentum,  als  diese  pro- 
phetische Heilserkenntnis  entschwunden  war,  auch  noch  die  sündenvergebende 
Gnade  Gottes^.  Diejenigen,  welche  Bund  und  Zeugnis  Jahwes  bewahren, 
können  um  Vergebung  ihrer  Schuld  bitten  Ps  25  7  ff.  Die  sündenvergebende 
Gnade  ist  der  Lohn  derer,  welche  den  Herrn  fürchten  und  auf  ihn  vertrauen 
Sir  2  7—11  5  6  f.  Der  reuige  Sünder  ist  der  »Gerechte  «.  Dieser  empfängt  als  Lohn 
die  Güte  Gottes  in  Gestalt  der  Sündenvergebung  Ps  Sal  9  e  f ,  ähnüch  Jubil  5 17 
4128—25.  Aber  das  Judentum,  besonders  der  Pharisäismus,  vertritt  die  An- 
schauung, daß  Gott  zwar  Sünden  vergebe,  aber  nur  dem,  welcher  es  um  ihn 
verdient  habe,  dem  Gerechten.  Die  sündenvergebende  Gnade  ist  in  diesen 
Zeiten  der  göttüche  Lohn  für  einen  im  wesentlichen  vorhandenen  Zustand  der 
Gerechtigkeit.  Und  diese  reügiöse  Anschauung  haben  sowohl  Jesus  wie  Paulus 
auf  das  stärkste  bekämpft. 

3.  Anknüpfung  an  Jesus  und  die  Urapostel.  Die  pau- 
linische  Rechtfertigungslehre  ist  nach  dem  Gesagten  eine  Schöpfimg  des 
Apostels.  Der  feste  Anker,  der  sie  hält,  ist  der  Glaube  an  das  Opfer  Christi 
am  Kreuz  zugunsten  der  Sünde  der  Welt.  Das  war  die  neue  Heilstatsache, 
welche  es  für  Paulus  als  Christen  zu  verstehen  galt,  und  welche  der  Apostel  von  < 
seinem  theistischen  Standpunkt  aus  als  Manifestation  Gottes  an  die  Mensch- 
heit beurteilte,  in  dem  stellvertretend  mit  dem  Fluchtod  belegten  Christus  den 
Erlöser  von  Sünde  und  Tod  zu  erkennen,  also  in  dieser  Tat  des  Sohnes  Gottes, 
nicht  aber  im  eigenen  Tun  den  Grund  des  Heils  zu  sehen. 

Vergleichen  -wir  damit  die  Verkündigung  Jesu,  so  ist  ein  großer  Abstand 
zu  konstatieren.  Jesus  hat,  wie  überhaupt  keine  eigenthche  Lehre,  so  im  be- 
sonderen keine  Rechtfertigungslehre  vorgetragen.  Er  hat  nicht  den  Glauben 
in  Gegensatz  gegen  die  Werke  gestellt,  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  nicht 
dogmatisch  verstehen  gelehrt,  seine  Verkündigung  nicht  als  gegensätzlich  zur 


1)  ESokolowsM,  Die  Begriffe  Geist  und  Leben  bei  Paulus,  1903,  S  179  f. 
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Religion  seines  Volkes,  sondern  als  Vollendung  der  atlichen  Frömmigkeit 
empfunden. 

Und  doch  ist  und  bleibt  es  eine  geschiclitKche  Tatsache,  mag  sie  anerkannt 
oder  geleugnet  werden,  daß  die  Wurzeln  der  paulinischen  Reclitfertigungslelire 
im  Evangelium  Jesu  liegen.  Die  Rechtfertigungslelire  des  Paulus  ist  nur  eine 
individuelle  Ausmünzung  der  Grundgedanken  der  Verkündigung  Jesu.  Jesus 
wäre  nicht  als  Messias  aufgetreten,  hätte  ihn  nicht  die  Überzeugung  erfüllt, 
daß  Israel  für  das  Kommen  des  Gottesreiches  erst  zubereitet  werden  müsse. 
Jesus  hat  ganz  Israel,  imd  natürhch  auch  die  Menschheit  überhaupt  als  sündig 
angesehen.  Aber  in  seiner  Person  wußte  er  die  Kräfte  des  Gottesreiches  be- 
schlossen. Volle  sittUche  Reinheit  und  daraus  fUeßende  volle  religiöse  Gemein- 
schaft mit  Gott  war  das  Charakteristische  seines  Wesens.  Die  Menschheit  in 
die  Teilnahme  an  diesen  Gütern  hineinzuziehen,  hat  er  als  seine  geschichtliche 
Aufgabe  betrachtet.  Er  hat  die  Menschen  zu  sich,  zu  seiner  Person  herzu- 
gerufen, um  sie  mit  seiner  Kraft  zu  erquicken.  Damit  hat  er  Glauben  an  seine 
Person  gefordert  und  das  bisherige  Heilsstreben  als  falsch  hingestellt.  Hier 
liegt  also  die  Wurzel  der  christlichen  Glaubensforderung.  Er  hat  auch  den  Men- 
schen gesagt,  daß  sie  auf  Gott  vertrauen  sollen,  wenn  sie  den  eigenen  Mangel 
empfinden,  da  es  Gottes  Heilswille  sei,  ihnen  zu  geben,  was  ihnen  fehle.  Aber 
Paulus  knüpft  den  Glauben  an  den  Tod  Christi.  Das  ist  eine  Verengerung  des 
Gedankens  Jesu.  Ihr  Grund  hegt  in  der  geschichthchen  Stellung  des  Apostels 
und  in  seinem  Kampfe  gegen  das  ungläubige  Judentum.  Aber  auch  Jesus  hat 
doch  Worte  gesprochen,  in  denen  er  auf  die  Heilsbedcutung  seines  Todes  we- 
nigstens andeutend  hinweist.  Das  sind  die  Abendmahlsworte  (S  133  ff)  und  das 
Wort  vom  Lösegeld  (S  131  ff).  Auch  Jesus  also  hat  seinen  Tod  als  Opfertod  für 
die  Seinen  betrachtet,  als  Kraft  der  Erlösung  und  als  Unterpfand  eines  neuen 
Bundes  zwischen  Gott  und  der  Menschheit.  Die  Kraft  dieses  Todes  kann  aber 
wiederum  nur  auf  dem  Wege  des  Glaubens,  der  vertrauensvollen  Anerkennung 
und  der  persönlichen  Annahme  des  in  diesem  Tode  dargebotenen  Heils  wirksam 
werden.  Wer  jedoch  auf  solche  Weise  sich  unter  die  Wirkungskraft  des  Todes 
Jesu  stellt,  braucht  gewiß  nicht  neben  ihr  noch  auf  ein  anderes  Heilsprinzip  zu 
vertrauen.  Gerade  der  .lüde,  der  dazu  erzogen  war,  sich  den  Offenbarungen 
Gottes  unbedingt  unterzuordnen,  konnte  sehr  wohl,  sobald  er  im  Tode  Jesu 
eine  Otfenbarungstat  Gottes  erblickte,  zu  der  Folgerung  geführt  werden,  daß 
Gott  mit  dem  Tode  seines  Sohnes  einen  neuen  Heilsweg  auftu(\  der  den  bis- 
herigen des  Gesetzes  aufhebe. 

Diese  Folgerung  aber  ist  das  die  paulinischo  Heilslehro  von  der  uraposto- 
lischen  Unterscheidende.  Paulus  hat  uns  Gal  2i6  21  die  Möglichkeit  gegeben, 
diese  Differenz  festzustellen.  Wir  wiKHen  auch  aus  I  Kor  15:1,  daß  (l(>r  Sühne- 
tod Christi  eine  Grundlchro  der  Urgemeindo  vor  Paulus  war.  Aber  diese  dachte 
nicht  daran,  Christi  Sühnetod  irgendwie  in  Gegensatz  zur  Geltung  des  Gesetzes 
tu  tUmkai.  Wie  Jesus  selbst  das  (hnviz  beobachtet  hatte,  so  hielt  auch  die 
ilteite  Gemeinde  unbedingt  an  deiuHelbcn  fest.  Sie  kannte  also  zwei  Heils- 
Prinzipien,  das  Gesetz  und  die  Krlösung  durch  Christi  Tod.  Dort  in  Antiochien 
aber  bat  Paulus  vor  Petrus  den  B(>wciH  g(>führt,  daß  ('hriHÜ  Tod  vom  C*esetz 
verhingt  worden  sei,  Christus  also  und  ebenso  die  an  ihn  Gläubigen  mit  diesem) 
Tode  aus  der  Reditssph&re  des  Gesetzes  auHgeschieden  seien  (ial  2 10.  Über- 
nimmt also  der  Christ  nach  der  glAuhigen  Aneignung  der  Wirkung  des  Tod«» 
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Christi  von  neuem  das  Gesetz,  so  bekommt  er  von  neuem  den  Charakter  eines 
Gesetzesübertreters  {jiaQaßaxriq),  was  er  jetzt  nicht  mehr  nötig  hat  V  18, 
Diese  Urteile  aber  sind  für  den  Apostel  Konsequenzen  aus  einer  Prämisse, 
hinsichtlich  deren  er  sich  mit  Petrus  —  und  der  Urgemeinde  —  in  Überein- 
stimmung weiß.  Es  ist  die,  daß  kein  Mensch  aus  Werken  des  Gesetzes  die  Ge- 
rechtigkeit erlangen  kann,  welche  Gott  fordert  V  16.  Denn,  sagt  er  V  15  f: 
»W  i  r  sind  von  Natur  Juden,  und  nicht  sündige  Heiden ;  da  wir  aber  wissen, 
daß  der  Mensch  nicht  aus  Werken  des  Gesetzes  gerecht  wird,  sondern  aus  Glau- 
ben an  Christus  Jesus,  sind  auch  wir  an  Christus  Jesus  gläubig  geworden«, 
so  spricht  er  offenbar  aus  jüdischem  Bewußtsein  heraus  und  schließt  sich  und 
die  anderen  Judenchristen  in  dem  >>wir«  zusammen.   Der  Finalsatz,  mit  welchem 

V  16  schließt,  »damit  wir  gerechtfertigt  werden  aus  Glauben  an  Christus,  und 
nicht  aus  Werken  des  Gesetzes,  denn  aus  Werken  des  Gesetzes  wird  kein 
Fleisch  gerechtfertigt  werden«,  entspricht  aber  nicht  mehr  dem  Glaubens- 
standpunkt der  Urgemeinde,  sondern  er  ist  für  das  Denken  des  Paulus  der 
notwendige  Abschluß.  Paulus  folgert:  haben  wir  uns  dem  in  Christi  Tod  an 
uns  herantretenden  Heilsprinzip  unterworfen,  so  haben  wir  uns  damit  von 
dem  bisherigen  der  Gesetzesbeobachtung  gelöst.  Und  diese  Konsequenz  ist  es 
eben,  welche  er  den  Petrus  nötigen  will,  auch  seinerseits  zu  ziehen.  Am  Schlüsse, 

V  21,  formuliert  er  diesen  Gedanken  scharf  und  schroff  dahin:  »Wenn  durch 
das  Gesetz  Gerechtigkeit  kommt,  so  ist  Christus  vergebens  gestorben«. 

Es  ist  dem  Apostel  nicht  gelungen,  bei  der  Urgemeinde  mit  dieser  Folgerung 
durchzudringen.  Sie  hat  die  Zusammenordnung  von  Gesetz  und  Evangelium 
nicht  aufgelöst.  Aber  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  hat  dem  Apostel 
Paulus  recht  gegeben.  Das  Christentum  ist  nicht  eine  jüdische  Sekte  geblieben, 
sondern  die  universale  Erlösungsreligion  geworden. 

4.  Rechtfertigen,  Rechtfertigung,  Gerechtigkeit 
Gottes.  Seitdfem  sich  Luther  unter  Berufung  auf  den  Apostel  Paulus  be- 
wußt und  entschieden  in  Gegensatz  gegen  die  Lehre  der  katholischen  Kirche 
von  der  Rechtfertigung  gestellt  hat,  ist  es  eine  besonders  wichtige  Aufgabe 
der  biblischen  Theologie,  den  richtigen  Sinn  der  paulinischen  Rechtfertigung 
zu  ermitteln.  Die  katholische  Kirche  hat  auch  nach  der  Reformation,  auf  dem 
tridentinischen  Konzil,  die  evangelische  Rechtfertigungslehre  verworfen^.  Sie 
nimmt  bei  der  Rechtfertigung  eine  Mitwirkung  des  Menschen  in  doppelter  Hin- 
sicht an,  1)  in  der  Abkehr  von  der  Sünde,  2)  der  Hinkehr  zu  Gott.  Gott  ist  es, 
der  rechtfertigt,  aber  er  tut  es  doch  nicht,  ohne  daß  der  Mensch  in  der  bezeich- 
neten Weise  mit  tätig  wird.  Die  Reformatoren  dagegen  sehen  den  Glauben 
als  Akt  des  Menschen  nicht  als  eigentliche  Disposition  zur  Rechtfertigung  an, 
sondern  nur  als  Organ,  mit  welchem  die  göttliche  Gnade  ergriffen  wird.  Der 
rechtfertigende  Glaube  ist  ihnen  das  zuversichtliche  Vertrauen  des  Sünders 
(fides  speciahs),  um  des  Verdienstes  Christi  willen  vor  Gott  gerechtfertigt  zu 
sein,  und  dies  Vertrauen  ist  die  einzige  Bedingung  der  Rechtfertigung.  Na- 
mentlich aber  der  Inhalt  der  Rechtfertigung  wird  in  beiden  Kirchen  verschieden 
aufgefaßt.    Nach  der  reformatorischen  Lehre  ist  die  Rechtfertigung  der  gött- 


1)  Decretum  de  justificatione  der  sechsten  Sitzung,  enthaltend  16  Kaj)itel  und 
33  Kanones.  Simar,  Lehrbuch  der  (katholischen)  Dogmatik,  ^11  1899,  S  597 n.  Einig, 
Artikel  »Rechtfertigung«  in  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  (Enzyklopädie  der  katho- 
lischen Theologie  und  ihrer  Hülfswissenschaften),  2X  1897,  S  854ä'. 


408  Die  Theologie  des  Paulus 

liehe  Richterakt,  in  welchem  Gott  erklärt,  daß  er  den  Sünder  um  Christi  willen 
als  (Gerechten  ansehe.  Das  Verhältnis  des  Gerechtfertigten  wird  vor  Gott  ein 
anderes.  Er  steht  vor  Gottes  Augen  da  als  gerecht  und  rein.  Auch  sein  inneres, 
subjektives  Bewußtsein  hat  sich  geändert.  Er  weiß  und  fühlt  sich  als  Gerecht- 
fertigten. Aber  trotzdem  ist  und  bleibt  er  als  Mensch  Sünder.  Die  Recht- 
fertigung ist  Vergebimg  der  Sünden  oder  zugerechnete  Gerechtigkeit 
(justitia  imputata),  keineswegs  jedoch  Gerecht  m  a  c  h  u  n  g.  Man  beruft  sich 
darauf,  daß  der  Richter  einen  Angeklagten  nicht  unschuldig  macht,  son- 
dern kraft  seines  Urteilsspruches  für  unschuldig  erklärt.  Die  kathoüsche 
Kirche  dagegen  lehrt :  die  Rechtfertigung  ist  nicht  nur  Vergebung  der  Sünden, 
sondern  auch  positiv  Heihgung  und  Erneuerung  des  inneren  Menschen  durch 
freiwiUigen  Empfang  der  göttlichen  Gnade  und  der  göttlichen  Gnadengaben. 
Die  Rechtfertigimg  ist  danach  nicht  nur,  wie  die  Reformatoren  wollten,  ein 
außer  uns  vollzogener  Akt  der  göttlichen  Rechtsprechung,  sondern  ein  ims  von 
Gott  verliehenes,  uns  innewohnendes  und  uns  innerUch  umwandelndes  gött- 
liches Gnadengeschenk,  die  heiUgmachende  Gnade.  Die  rechtfertigende  Gnade 
ißt  zuständhch  oder  habituell  (»inhaeret«  sagt  das  Tridentinum).  In  der  Recht- 
fertigung wird  alles  und  jedes,  was  den  Charakter  der  Sünde  hat,  getilgt  (»tolli«: 
Tridentinum),  und  zwar  so,  daß  der  aus  der  Tat  hervorgehende  sündige  Zu- 
stand beseitigt  wird.  Dies  geschieht  durch  Eingießung  der  Gnade  (infusio 
gratiae),  derselben  Gnade,  welche  uns  positiv  heiüg  machen  soll.  Ohne  Ein- 
gießung der  Gnade  ist  Sündenvergebung  eigentlich  nicht  denkbar.  Die  Recht- 
fertigimg ist  also  Gerecht  m  a  c  h  u  n  g. 

Wir  haben  zunächst  die  Bedeutung  des  von  Paulus  zur  Bezeichnung  der 
Rechtfertigung  verwendeten  Terminus   festzustellen.     Was  heißt   öixaiovv^^ 

Ein  Teil  der  Verba  auf  6o)  hat  faktitive  Bedeutung:  dovXovv  »zum  Sklaven 
machen«,  tv^Xovv  »blind  machen«.  Ein  anderer  Teil  wird  transitiv,  aber  nicht 
faktitiv  gebraucht,  d(>ovv  »pflügen«,  (xaöriyovv  »geißeln«.  Sind  die  Verba  auf 
ooa  von  Adjektiven  abgeleitet,  die  ein  sittüches  Urteil  aussprechen,  wie 
a%iovv,  oöiovv,  ötxaiovvt  so  haben  sie  die  Bedeutung  »als  würdig  usw 
erachten,  erweisen,  hinstellen«.  So  ist  also  die  Grundbedeutung  von  öixaiovv 
»für  gerecht  halten«.  Noch  in  keiner  bisherigen  Untersuchung  ist  nachgewiesen 
worden,  daß  in  der  außerbiblischen  Gräzität  öixaiovv  in  der  Bedeutung 
»gerecht  machen«  gebraucht  worden  wäre.  Das  Verbum  bedeutet  »für  gerecht 
halten«  t.  B.  Thukydides  II 67 :  »Da  sie  es  für  gerecht  hielten  {6ixai()vvrE(;),  sich 
mit  denBelbcn  Mitteln  zu  verteidigen,  womit  die  Lazcdämonier  begonnen  hatten«. 
Hffodot  I  133:  »Sie  halten  für  gut  {dixaifxnu)^  ein  reicheres  Mahl  vorzusetzen«. 
Mit  dem  Akkusativ  der  Person  bedeutet  es  »gerecht  behandeln«,  und  zwar  häufig 
im  verurteilenden  Sinn.  Aristoteles,  NikonmchiHchc  Ethik  V,  9  stellt  aötxtlolhxi, 
tmgereoht  behandelt  werden  und  SixitiovOthu,  gerecht  behandelt  werden,  ein- 
ander gegenttber.  Aesohylus,  Agamemnon  39 L — 393  sagt  von  Paris,  er  dürfe  Hi(^h 
nicht  beklagen,  wenn  er  ungünstig  beurteilt  werde  (öixaioiOtlci),  er  empfange, 
wat  ihm  gebflhre.  Thukydidcs  III,  40:  »Ihr  werdet  euch  selbst  verurteilen« 
(dtiUUtiotO^f)-  Bei  Dio  Cassius  findet  sieh  <\txaiovv  und  bei  Aliun  (hxatovv  T(Ö 


1)  Vrf  I'  ■  !h'!  Wnilcihuch  H.  V.,  (io(l<«t,  Kotmunnkiir  zu  dem 

Brief  MB   ai>'  l;              ,.     Similiiy    inxl   ||(<ii(lliun,    Tho   K|)iHMo    t,(>     the 

BoOUUlt,  In:  iritii'iii   (JorntiKMitiity  on    ihn  lloly    Scrpt.iirOH   of  fho  Old 

•ad  Htw  Tr  Hörn  1  17. 
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d^aiaxG)  in  der  Bedeutung  »mit  dem  Tode  bestrafen«.  Bei  Philo  (z.  B.  De 
specialibus  legibus  I  Kap  7,  §  215  CW  heißt  es  auch  »festsetzen«,  »be- 
stimmen« {(-dixaicoöev  ovv  o  hgog  Xoyog  xrX). 

Welches  ist  der  hiblisclie  Oebrauch  des  Begriffs  ^rechtfertigen^  ? 

In  den  LXX  wird  »rechtfertigen«  {öixaiovv)  etwa  45mal  gebraucht.  Es 
ist  Äquivalent  von  mehreren  hebräischen  Wörtern.  Einmal,  I  Sam  12  7, 
ist  es  Wiedergabe  des  Nifal  von  t2B1Ö  »richten«.  Aber  hier  schwanken  die 
Handschriften.  Kodex  B  hat:  »ich  will  euch  richten«  {6ixdoa>)  vor  dem  Herrn«, 
Kodex  A:  »ich  will  ein  gerechtes  Gericht  über  euch  fällen  {öixaicooco)  vor 
dem  Herrn«.  In  ähnUcher  Weise  herrscht  der  Gedanke  einer  Prüfung  und 
Gerechterklärung  durch  ein  Gericht  vor  Ez  21  i3,  wo  der  Text  zwar  verderbt 
ist,  aber  auch  den  LXX  das  Pual  inia  von  "jna  »prüfen«  vorgelegen  zu  haben 
scheint.  Denn  sie  übersetzen:  »denn  es  (das  Volk)  ist  gerecht  gesprochen 
worden«  (ori  ötöixaicorai).  Ebenso  Mich  7  o  und  Jes  1 17,  wo  31-1,  »eine  Rechts- 
sache führen«,  zugrunde  hegt.  Jes  1 17  wird  aufgefordert,  der  Witwe  Recht  zu 
schaffen  {dixaicocare),  und  Mich  7  9  will  der  Fromme,  der  sich  an  Jahwe  ver- 
sündigt hat,  Jahwes  Unwillen  tragen,  »bis  er  meine  Rechtssache  (gnaden- 
weise) als  gerecht  beurteilt  {^mg  xov  öixaimoai  avtbv  xi]v  öixrjv  (lov)- 
Zweimal  ist  »rechtfertigen«  Wiedergabe  von  hdt  »rein  sein«,  und  zwar 
Mich  611  des  Kai:  »wird  gerecht  dastehen  (öixaicoO^i^asTai)  der  Gottlose 
bei  (falscher)  Wage?«,  und  des  Piel  Ps  73  13:  »vergebens  habe  ich  mein  Herz 
rein  erhalten«  {fjataicog  f-öixalcoOa  trjv  xagöiav  f/ov).  In  allen  anderen 
Stellen  ist  »rechtfertigen«  Übersetzung  des  Kai,  Piel,  Hitpael  oder  Hifil  von 
plt  »gerecht  sein«,  und  einmal,  Jes  42 21,  des  Substantivs  p"lt  »Gerechtig- 
keit«. Indem  das  Kai  »gerecht  sein«  in  den  LXX  durch  öixaiovv,  Pass.  oder  Akt. 
wiedergegeben  wird  (Gen  8820  Ps  19 10  öle  1432  Jes  439  26  4026  Ez  I652), 
sowie  in  der  freien  Übersetzung  des  hebräischen  »um  seiner  Gerechtigkeit 
willen«  Jes  42 21  durch  »damit  er  gerecht  gesprochen  werde«  {iva  dixaimiy^), 
tritt  zutage,  daß  mit  »rechtfertigen«  an  ein  richterhches  Urteil  gedacht  wird, 
welches  die  Gerechterklärung  ausspricht.  Das  griechische  Verbum  drückt  also 
aus,  daß  eine  Person  kraft  eines  Urteils  als  gerecht  dasteht.  Diese  Bedeutung 
ist  auch  erkennbar,  wenn  Hiob  10  is  die  LXX  das  Kai  zadak  übersetzen :  »wenn 
ich  gerecht  bin«  {eav  6b  oj  öixaiog),  Aquila  aber  »gerechtfertigt«  {öixacco&eig) 
übersetzt,  und  die  gleiche  Verschiedenheit  Hiob  15 14  zwischen  LXX  (öixatog) 
einerseits  und  Aquila  und  Theodotion  {öixaiojd^oerai)  andererseits,  Hiob  40$ 
zwischen  LXX  {öixaioc)  und  Symmachus  (iva  öixaim&^c:),  Hiob  9 15  zwischen 
LXX  (öixaiog)  und  Theodotion  {öixaicoi)^^GOfiai)  Platz  greift.  In  den  Stellen, 
wo  »rechtfertigen«  Übersetzung  des  Piel  (Hiob  3332  Jer  3ii  Ez  16  51  52)  oder  des 
Hitpael  von  zadak  ist  (Gen  44 le),  heißt  es  gleichfalls  »als  gerecht  erklären«, 
»als  gerecht  hinstellen«.  Wie  stark  gerade  in  den  LXX  die  Vorstellung  eines 
richterhchen  Urteils  vorschwebt,  ist  aus  Hiob  33  32  ersichtlich,  wo  EUhu  zu  Hiob 
sagt:  »sprich  nur,  denn  gern  gebe  ich  dir  recht«,  die  LXX  aber  passivisch  über- 
setzen: »denn  ich  möchte,  daß  du  gerecht  gesprochen  werdest«  {Q-iXco  yag 
öixaicod-TJvai  ös).  »Rechtfertigen«  als  Übersetzung  des  Hifil  hizdik  heißt  »gerecht 
erklären«  Ex  23?  Deut  25 1  II  Sam  154  Ps  823  Jes  523  508  53  n^  (freie  Wieder- 

1)  Hier  liegt  es  nahe,  Q'^^t'^  '^'^2?  p*''^^  p'^'^^Ü  zu  übersetzen:  »der  Gerechte,  mein 
Knecht,  wird  viele  gerecht  machen«;  aber  auch  dann  geht  der  Sinn  nicht  über  die 
Bedeutung  hinaus:  »er  wird  viele  zur  Gerechtigkeit  führen«.    Auch  die  LXX  mit  ihrem: 
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gäbe  des  hebräischen  Textes),  in  I  Kön  8  32  =  II  Chron  G  23  und  Ps  82  3  be- 
deutet es  »zum  Recht  verhelfen«. 

In  durchaus  verwandter  Weise  wird  »rechtfertigen«  dann  auch  in  den 
atlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  gebraucht.  Im  Sirachbuche,  wo  es 
elfmal  vorkommt,  heißt  es  zehnmal  »gerecht  erklären«,  einmal,  Sir  Ts,  »als 
gerecht(vor  Gott)  darstellen«  (j(//)  öixaiov  tvavxi  xt'p/ou);  ähnhchlVEsra  12  7. 
In  den  Psalmen  Salomos  dient  es  besonders  (Ps  Sal  2iö  85  49  87  2731  9  3), 
Gottes  Wege  und  Gerichte  als  richtig  und  gerecht  zu  bezeichnen,  der  Fromme 
erklärt  Gott  für  gerecht.  Wenn  Esth  10  9  das  Aktivura  in  der  abgeschwächten 
Bedeutimg  »sich  entscheiden  für«  gebraucht  wird  und  Tob  6  12  13  12*  das  Pas- 
sivum  in  der  Bedeutung  »es  gebührt«,  »es  steht  zu«,  so  Hegt  beidemale  gleich- 
falls der  Gedanke  einer  richterlichen  Erklärung  zugrunde.  IV  Esra  4i8  10  le 
heißt  es  »Recht  geben«. 

Überbücken  wir  den  vorgeführten  Tatbestand,  so  hegt  dem  Begriff  »recht- 
fertigen« überall  die  Vorstellung  einer  richterlichen  Entscheidung  über  eine 
Person  zugrunde,  und  zwar  dergestalt,  daß  diese  Entscheidung  zugunsten  der 
Person  erfolgt,  wenn  sie  Anspruch  darauf  hat,  zuungunsten,  wenn  sie  nicht 
recht  hat.  Erweitert  wird  der  Begriff  insofern,  als  er  auch  ausdrücken  kann, 
daß  man  dem  Urteil  über  eine  Person  die  Tat  folgen  lassen  soll,  indem  man 
ihr  zu  ihrem  Recht  verhilft,  oder  daß  man  das  eigene  Recht  in  Anspruch 
nimmt.  Es  ist  für  das  AT  und  das  Judentum  das  Normale,  daß  der  Ge- 
rechte Recht,  der  Ungerechte  Unrecht  erhält.  Deut  25 1  spricht  davon,  daß 
Personen  zum  Gericht  kommen,  und  man  das  Gerechte  gerecht  spricht,  das 
Gottlose  verurteilt  {öixaicooaxii  xo  öixaiov  xa)  xaTayvmoi  xov  äoeßocc). 
I  Kön  882  (=  II  Chron  623)  bittet  Salomo  bei  der  Tempelwcihe,  Gott  wolle 
sein  Volk  Israel  richten,  daß  der  Gottlose  als  gottlos  erklärt  werde  {avofirj&Tjvai 
avopiov),  und  Gott  den  Gerechten  gerecht  spreche,  ihm  gebe  nach  seiner 
Gerechtigkeit  {rov  öixatmoai  öixaiov,  öovvai  avrm  xara  rrjv  öixaioovrtjv 
avxov).  Den  Sündigenden  wird  niemand  gerecht  sprechen  Sir  10  20;  und 
Ex  23?  und  Sir  422  wird  davor  gewarnt,  den  Gottlosen  gerecht  zu  sprechen 
(ötxaimöai  xov  dotßrj).  Von  einer  Gerecht  m  a  c  h  u  n  g  ist  nirgends  im 
AT  die  Rede,  ja,  das  ist  nach  der  geschilderten  Gesamtanschauung  sogar  un- 
möglich. Auch  Pfl  73 13  hat  der  griechische  Ausdruck  nicht  diese  ßedeutimg. 
Denn  dort  ist  die  Rede  davon,  daß  sich  der  Fronmio  von  Versündigungen  rein 
erhalten  hat,  also  von  der  normalen  sittlichen  Beschaffenheit  nicht  abge- 
wichen ist. 

Im  NT  finden  wir  den  gleichen  Begriff  des  Rechtfertigens  bis  auf  die 
paulinische  und  paulinisch  beeinflußte  Literatur.  Das  Wort  bedeutet  »gerecht 
erklären  denjenigen,  welcher  gerecht  ist«  Mt  lli»  •>«  Lk  Tss  Mt  1287  Lk  10 20 
ICu.  In  Mt  12 s7  fehlt  sogar  die  Antithese  nicht:  »aus  deinen  Worten  wirst 
da  für  gerecht  erklärt  werden,  und  aim  deinen  Worten  wirst  du  veruricill 
werden«.     Selbst  ]^<  IHu.  wo  oh  vom  Zöllner  heißt,  daß  er  »gerechtfertigter«' 

^UMKAMM  MmHOT  §i  «)w«/  /Aorc  Hprinht  nicht  von  O^rnclitnmchunt^  <U>h  Goiec.hton,    V 

•OBdmi  rem  NiiMr  Offe<  »K.   hIo  Imt  uIho  duH  llün    mc.Ut  fakfiMv  viTHtiuidon.     ■ 

DwilStt  «IMe  Lfltftr  wo  /.<mi   wio  dor  Oliiii-/.  der  iliiniu(<lHf(<Hf«  (D'^Snn  ''P'niX^il     ^ 

O^^V:^),  und  die  tnrOci  1  wciHcn  din  Viidou  wii<  dio  Storniu  ini  ^1(McIiVii1Ih  iilc.lit 

VOO  «IgmlliolMr  OereohtiM  .:    ÜMltrd«.    Theodotion  Imh  liior  mich  NoIncM- Üli(MH(«ty.iiii(;f 

mtl  än6  T&v  dutatutv  x&v  nokhhv  n'whi  du«  Vnri.  Hif.  \^^<^m^in,  «ondorn  0''l5'''niltt  oder 
^P^'l^tt.     DI«  LXX  Obortctcon  giinr,  fr«j:  xa\  o\  xaxmxvovxKi  xovn  X^yon;  (tov. 
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als  der  Pharisäer  vom  Tempel  hinabging,  liegt  der  atHche,  nicht  der  paulinische 
Begriff  vor.  Denn  es  wird  dort  die  religiöse  Rechtbeschaffenheit,  wie  sie  vor 
Gott  gilt,  als  eine  höhere  im  Zöllner  gedacht  als  im  Pharisäer.  Lk  7  29 :  das  Volk 
und  die  Zöllner  »priesen  Gott«  {töixcdcooav  rov  d^tov)  geht  gleichfalls  auf 
die  atUche  Wurzel  zurück.  Jak  2  21  24  25  ist  »rechtfertigen«  ganz  im  jüdischen 
Sinne  der  Gerechterklärung  des  Gerechten  gebraucht,  wie  ja  auch  Paulus  selbst 
nicht  nur  in  dem  athchen  Zitat  Rom  34,  sondern  auch  Rom  2 13  820  42  67 
I  Kor  44  Gal  2i6  3 11  04,  sowie  I  Tim  3i6  den  Begriff  im  landläufigen  Sinne 
verwendet.  Apk  22 11  ist  wohl  zu  lesen :  »der  Gerechte  tue  Gerechtigkeit«,  nicht : 
»der  Gerechte  werde  gerechtfertigt«,  und  Apg  ISssf :  »und  von  allem,  wovon  ihr 
im  Gesetz  des  Mose  nicht  konntet  gerechtfertigt  werden,  darin  wird  jeder 
Gläubige  gerechtfertigt«  ist  »rechtfertigen«  zwar  nicht  in  der  genuin  pauhnischen 
Bedeutung  verwendet,  aber  der  Ausdruck  steht  deutUch  unter  dem  Einfluß 
der  paulinischen  Anschauung. 

Paulus  aber  gebraucht  öixaiocv  da,  wo  er  seine  eigene  Lehrmeinung  im 
Gegensatz  zum  Judentum,  aber  auch  ohne  diese  Antithese  zum  Ausdruck  bringt, 
in  dem  Sinne,  daß  Gott  ein  freisprechendes  Urteil  über  denjenigen  Menschen 
fällt,  welcher  nicht  gerecht  ist.  Am  schärfsten  tritt  dies  hervor  Rom  46,  wo 
von  Gott  gesagt  wird,  daß  er  »den  Gottlosen  gerecht  spricht«  {rov  öixaiovvxa 
rov  aotßrj).  Der  gleiche  Gedanke  hegt  aber  auch  vor  Rom  324:  »gerecht- 
gesprochen  geschenkweise  durch  seine  (Gottes)  Gnade«,  sowie  in  der  verwandten 
Aussage  Tit  87,  in  den  Stellen,  wo  die  Gerechtsprechung  erfolgt  gedacht 
wird  »in  Christus«  Gal  2 17,  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  im 
Geist  unseres  Gottes  I  Kor  611,  in  dem  Blute  Christi  Rom  09,  sowie  in  allen 
Stellen,  wo  die  Gerechtsprechung  auf  den  Glauben  gegründet  wird  Gal  2ie 
Sa  24  Rom  326  28  30  5 1.  Denn  überall  ist  hier  die  Meinung,  daß  der  Mensch 
aus  sich  selbst  nicht  die  Gerechtsprechung  erlangen  kann,  sondern  Gott  um  des 
sühnenden  Todes  Christi  willen  und  in  der  Kraft  des  die  Wirkung  dieses  Todes 
aneignenden  Glaubens  gerecht  spricht.  In  Analogie  zu  diesem  Tatbestand  ist 
von  Gerechtsprechung  des  Sünders  auch  Rom  830  33  die  Rede.  Denn  heißt  es 
dort  V  33 :  »Wer  wird  die  Auserwählten  Gottes  tadeln  ?  Gott  ist's,  der  gerecht 
spricht.  Wer  ist's,  der  verurteilt?  Christus  Jesus,  der  gestorben  ist«  usw,  so 
werden  die  gleichen  Hilfsgedanken  angedeutet.  Und  Rom  830:  »welche  er 
berufen  hat,  die  hat  er  auch  gerechtfertigt«  herrscht  die  Vorstellung  von  der 
Allein  Wirksamkeit  des  göttlichen  Heils  willens,  die  alle  menschhche  Un  Voll- 
kommenheit zudecken  wird. 

An  keiner  der  Stellen  aber,  wo  Paulus  den  Begriff  »rechtfertigen«  ge- 
braucht, denkt  er  an  » Gerech tmachung«,  sondern  überall  ist  die  Bedeutung, 
wie  wir  sie  in  der  außerbiblisehen  Gräzität  fanden,  »gerecht  erklären«. 

Das  Substantivum  »Gerechtsprechung«  {öixaicootg)  kommt  bei  Paulus 
zweimal  vor,  Rom  4  25  5  is.  Die  LXX  haben  es  nur  Lev  24  22  als  Wiedergabe  von 
üSÜ'Q  »Recht«.  Sie  übersetzen  also  statt:  »einerlei  Recht«  sachHch  ganz  zu- 
treffend: »einerlei  Rechtsprechung  soll  gelten  für  den  Proselyten  wie  für  den 
Landeseingeborenen«.    Wenn  Symmachus  Ps  3523  liest  dg  rr}v  öixaicooiv  fiov^ 


1)  FField,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  Tom  11  fasc.  I  Oxford  1877  zur 
Stelle  vermutet,  dalJ  Symmachus  Sixaoiav  oder  öiaöixaalav  gelesen  habe,  da  Sixalmaiv 
nicht  passe.  Doch  gibt  auch  öixalwaiv  einen  guten  Sinn,  da  nach  dem  Zusammenhang 
der  Fromme  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  seine  Gerechtsprechung  erwartet. 
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statt  tic  TTjv  ölxTjv  fiov,  80  hat  er  das  Wort  in  der  Bedeutung  »Gerecht- 
sprechung  dessen,  der  gerecht  ist«  gebraucht:  Gott  soll  sich  aufmachen 
und  sich  der  Gerechtsprechung  des  Frommen  zuwenden.  Auch  bei  Paulus  ist 
der  Sinn  an  beiden  Stellen  »Gerechterklärung«.  »Christus  ist  auf  erweckt  worden 
um  imserer  Gerechterklärung  willen«  Rom  425,  d.  h.,  weil  wir  von  Gott  für  ge- 
recht erklärt  worden  waren,  imd  nach  Rom  5  is  kommt  es  durch  des  einen 
Rechtfertigungstat  zu  allen  Menschen  zur  Gerecht  erklärung,  welche  das 
(ewige)  Leben  im  Gefolge  hat  {dg  öixaicooiv  ^corjc)-  Auch  hier  schlägt  der 
Gedanke  des  richterlichen  l^rteils  durch.  Denn  im  folgenden  Vers  wird  die 
Aussage  dahin  näher  begründet :  »Gleichwie  durch  den  Ungehorsam  des  einen 
Menschen  als  Sünder  hingestellt  worden  sind  die  Vielen,  also 
werden  auch  durch  den  Ungehorsam  des  einen  als  gerecht  hingestellt 
werden  die  Vielen.  Einmal,  Rom  5  le,  gebraucht  Paulus  nicht  öixaicooig, 
sondern  öixaimfia,  wahrscheinüch  in  Parallele  zu  dem  vorangegangenen 
xaraxQifia.    Aber  der  Sinn  ist  auch  hier  ganz  der  gleiche. 

Gerechtigkeit  Oottes^  und  aktive  Gerechtigkeit  des  Men- 
schen. Handelt  es  sich  nur  um  die  Feststellung  der  Bedeutung  des 
paulinischen  Terminus  »rechtfertigen«,  so  könnte  kein  Streit  sein.  Er  wird 
deklaratorisch,  nicht  faktitiv  gebraucht.  Aber  die  Sachlage  wird  eine  andere, 
wenn  wir  auch  den  eigentümhch  pauhnischen  Begriff  »Gerechtigkeit  Gottes« 
in  Betracht  ziehen,  und  weiterhin  die  Vorstellungen  des  Paulus  über  die  aktive 
Gerechtigkeit  des  Menschen.  Diese  Gedanken  gehören  aber  offenbar  in  den 
Zusammenhang  der  Vorstellung  von  der  Rechtfertigung. 

Wir  sahen  schon  S  401,  daß  bereits  die  Propheten  und  die  Psalmen  eine 
Gerechtigkeit  Gottes  kannten,  welche  das  Heil  der  Menschen  realisiert.  Jes  46  is 
sagt  Jahwe:  »Ich  habe  meine  Gerechtigkeit  nahe  gebracht,  sie  ist  nicht  mehr 
fem,  und  mein  Heil  wird  nicht  länger  verziehen«.  Jes  45  21  ist  Gott  zugleich 
der  Gerechte  und  der  Erretter  {ölxatog  xal  aoaxrjQ).  Ps  24  s  wird  dem  Frommen 
verheißen,  daß  er  Segen  von  Jahwe  empfangen  wird  und  Gerechtigkeit  von  dem 
Gott,  der  seine  Hilfe  ist*.  Das  sind  Gedanken,  in  welchen  der  Apostel  seine 
persönliche  Heilslehre  direkt  ausgesprochen  finden  könnte.  Aber  diese  Er- 
kenntnis begegnet  nicht  bei  ihm.  Nur  an  einer  sofort  zu  besprechenden  Stelle 
(Rom  3»),  in  der  Polemik  gegen  das  Judentum,  eignet  ersieh  diese  Anschauung 
an,  nicht  aber  in  seiner  eigentlichen  Heilslehre.  Wohl  knüpft  er  mit  demjenigen, 
was  er  (Gerechtigkeit  Gottes  nennt,  an  das  AT  an,  aber  unter  seinen  Händen 
wird  auB  diesem  B^priff  etwas  ganz  Eigenartiges. 

Rdm  Stste  steht  »Gerechtigkeit  Gottes«  ganz  in  dem  atlichen  Sinn  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit,  derzufolge  Gott  ein  gerechtes  Gericht  vollzieht 
Rom  2«  II  Thess  1  h,  das  Gute  belohnt,  das  Böse  bestraft.  Etwas  anderes 
schon  ist  die  Bedeutung  Rom  3  6.  Denn  hier  nimmt  Paulus  den  («edank(>n 
V  4  auf,  wonach  Gott  gerecht  gesprochen  werden  soll  in  seinen  Worten, 
d.  h.  den  nach  V  2  g«»geb«nen  Verhejßunj^'en.    Die  (lereehtigkeit  Gottes  ist  hier 


1)  V|^  QAPriükr,    i>ur  imniiiiu .  ii.-   t  ii  uii.llirmilV  dnr  (»(^((((«0,  )•;/   ,'>/•()»*,   1H8H.     HHock, 
iiJtaioat'T^  ^toO  bei  PmIos,  NJ'lTh  im't,  S  LM!)  -'JtH.    i'Knll>iii(<,  Sfciiili(tn  7.iir  ])iuirniiH(.hon 
Thoologie,  TbSfcK  18(16,  8  7— M      'ri'llnrini^,  <hxain,urri  lHoi  hm  riiiiluH,  IHM.    WScliiuidt, 
Die  Lehn  des  ApoeWs  PhuIh  ;:i     -JH.    (iKilUtl,  Zur  Krkltlning  von  Ilnm  A  ji  -:: 
ThSiKr  1007,  8  §17-283. 

2)  Hier  hat  freiUoh  die  LXX  vnnlnnkolt,  denn  sio  Ki^(>  '"^^^  '^^'^^'^.  ^P,'J^,^  vriwler- 
Mal  iXtiiftoavpiiv  nofä  ffcoC  awtfum^  atioC. 
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Parallelbegriff  zur  Wahrheit  Gottes  V  4,  also  ist  sie  die  Bürgschaft  für  die  Er- 
füllung der  Israel  gegebenen  Verheißungen  trotz  des  Unglaubens  des  Volkes. 
Diese  Auffassung  nähert  sich  dem  Verständnis  der  Propheten  und  Psalmen; 
ist  doch  auch  Ps  51  6  zitiert.  In  die  eigenthchen  Heilsgedanken  des  Apostels 
führt  uns  Rom  3  21  f  ein.  In  der  Gegenwart  ist  nach  der  Aussage  des  Apostels 
Gerechtigkeit  Gottes  kund  geworden,  und  zwar  durch  Offenbarung  Gottes. 
Sie  ist  bezeugt  durch  Gesetz  und  Propheten,  nicht  etwa  in  Stellen  wie  den  eben 
genannten,  sondern  Paulus  denkt  wahrscheinUch  an  Abraham  als  das  klassische 
atliche  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  (Rom  4)  und  an  die  atüchen  Stellen, 
in  denen  er  den  Sühntod  des  Messias  geweissagt  sieht  (vgl  I  Kor  15  3).  Diese 
Gottesgerechtigkeit  steht  außer  Beziehung  zum  Gesetz.  Das  Mittel  der  An- 
eignung für  die  Menschen,  und  zwar  für  alle  Menschen,  ist  der  Glaube  an  Jesus 
Christus,  näher:  an  seinen  Sühntod.  Hier  ist  ganz  klar:  diese  Gerechtigkeit 
Gottes  ist  nicht  etwas,  was  als  Eigenschaft  nur  Gott  zukäme,  sondern  sie  geht 
in  den  Menschen  ein.  Sie  ist  eine  Gabe,  welche  Gott  offensichthch  vor  Augen 
stellt  und  den  Menschen  anbietet  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  an  Jesus 
Christus.  Er  sagt  ihnen  zu,  daß  sie  seine  Gerechtigkeit  zu  eigen  bekommen  sollen, 
wenn  sie  an  Jesus  Christus  glauben.  Der  Genetivus  in  »Gerechtigkeit  Gottes« 
ist  Genetivus  subjecti,  des  näheren:  Genetivus  autoris.  Diese  Gerechtigkeit  ist 
nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  als  aktive,  sondern  als  zugerechnete 
zu  denken.  Denn  nach  V  24  gibt  sie  Gott  geschenkweise  {öa)Q£dt>)  im  Gegen- 
satz zum  menschhchen  Verdienst,  er  gibt,  sie  aus  Gnaden  {rij  avtov  xaQtn), 
und  nur  infolge  des  von  Christus  vollzogenen  Erlösungs Werkes  {dia  rr/g  ajtoXv- 
TQmOKOQ  rriq  kv  Xqiötcü  'l/joov).  Derjenige,  welcher  sich  diese  Gerechtig- 
keit aneignet,  muß  sich  von  allem  Rühmen  scheiden  V  27.  Bereits  im  Zu- 
sammenhang dieser  Stelle  ist  also  die  Gerechtigkeit  Gottes  charakterisiert 
als  Gerechtigkeit  des  Glaubens  im  Gegensatz  zur  Werkgerechtigkeit  oder 
einer  aus  Beobachtung  des  Gesetzes  füeßenden  Gerechtigkeit.  Die  Gerechtig- 
keit des  Abraham  war  bereits  solche  Glaubensgerechtigkeit  Rom  4  n  13,  und 
Rom  930 — 10 13  wird  abermals  von  ihr  im  Gegensatz  zur  jüdischen  Gerechtig- 
keit gehandelt.  Rom  10  3  stellt  der  Apostel  die  Gerechtigkeit  Gottes  in 
Gegensatz  gegen  die  eigene  Gerechtigkeit  der  Menschen.  Die  Juden,  welche 
Gerechtigkeit  zu  erlangen  9  31,  die  eigene  Gerechtigkeit  »hinzustellen« 
strebten  10  3,  nämlich  vor  Gott,  damit  dieser  sie  anerkenne,  haben  nicht 
erkannt,  daß  Gott  ihnen  eine  andere  Gerechtigkeit  anbiete.  Sie  haben 
sich  dieser  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  unterworfen  10  3,  sie  sind  an  den 
Stein  des  Anstoßes  und  den  Fels  des  Ärgernisses,  Christus,  angestoßen,  und 
daher  vor  Gott  zu  schänden  geworden  9  32  f.  Sonach  spricht  Paulus  auch  hier 
von  einer  Gerechtigkeit  aus  Glauben  9  30,  die  er  10  5  6  der  Gerechtigkeit  aus 
dem  Gesetz  entgegenstellt^.  Auch  hier  wird  diese  Gerechtigkeit  nicht  als  aktive,, 
sondern  als  zugerechnete  gedacht.  Denn  lOeff  führt  der  Apostel  den  Nach- 
weis, daß  »die  Gerechtigkeit  aus  Glauben«  nicht  Anstrengungen  macht,  um 
Christus  aus  dem  Himmel  herabzuholen  oder  aus  der  Unterwelt  wieder  herauf- 


1)  Denn  ob  Paulus  schreibt  {öixaioarvr}  xfjq  niarecüg)  Röm4iii:i  oder  ^  ix  niazecoq 
öixaioavrT]  Röia  10  G  oder  i}  ix  dcov  öixaiaavvq  inl  xy  niazei  Phil  3  9,  macht  sachlich 
keinen  Unterschied.  Auch  7]  ix  S-sov  öixaioavvTj  Phil  3  '.1  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
sonst  gebräuchlichen  (r})  dixaioaivT]  {rov)  d-eov,  da  durch  die  Präposition  ix  auch  nur 
die  Vorstellung  zum  Ausdruck  kommt,  die  dem  Genetivus  autoris  zugrunde  liegt,  daß 
diese  Gerechtigkeit  in  Gott  ihren  Ursprung  hat. 
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zuführen,  sondern  daß  sie  nur  Christus  gläubig  bekennt,  und  daß  in  diesem 
Glauben  die  ganze  Gerechtigkeit  beschlossen  Hegt. 

Und  doch  ist  damit  die  ganze  Vorstellung  des  Paulus  von  der  Gerechtig- 
keit Gottes  nicht  umschrieben.  Noch  bevor  er  sich  Rom  32if  9  so  ff  in  der 
geschilderten  Weise  über  sie  ausgesprochen  hat,  hat  er  sie  Rom  1 17  geradezu 
als  den  christhchen  Grundbegriff  hingestellt.  Mindestens  als  Thema  des  dog- 
matischen Teiles  des  Römerbriefes  muß  sein  Wort  gelten:  »Gerechtigkeit 
Gottes  wird  in  ihm  (dem  Evangelium)  geoffenbart  aus  Glauben  in  Glauben, 
gleichwie  geschrieben  steht:  der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben«.  Beachtet 
man  den  Parallelismus  von  V  17  »Gerechtigkeit  Gottes  wird  geoffenbart«  und 
V  18  »es  wird  geoffenbart  Zorn  Gottes  vom  Himmel  herab«,  so  liegt  es  nahe, 
die  Gerechtigkeit  Gottes  analog  dem  Zorn  Gottes  als  eine  Eigenschaft,  oder 
besser  gesagt:  als  Manifestation  Gottes  zu  betrachten.  Dann  ist  die  Gerechtig- 
keit Gottes  etwas  Gott  Zukommendes,  was  er  im  Evangelium  der  Menschheit 
kund  tut,  und  zwar  nach  V  17  nur  dem  menschlichen  Glauben  offenbar  werden 
läßt.  Aber  schon  in  der  Besprechung  von  Rom  Sgif  haben  wir  gesehen,  daß 
die  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Gottes  ihr  Eingehen  in  die  Menschheit 
mit  einschließt.  Nicht  anders  denkt  der  Apostel  hier.  Die  Gerechtigkeit  Gottes 
ist  etwas,  was  Gott  dergestalt  kimdmacht,  daß  der  Mensch  davon  Besitz 
ergreifen  kann.  Die  merkwürdige  Aussage,  daß  die  Gerechtigkeit  Gottes  im 
EvangeUum  »aus  Glauben  in  Glauben«  {kx  jtlöTccog  dg  niotiv)  geoffenbart 
wird,  hat  schwerlich  anderen  Sinn,  als  daß  der  Glaube  diese  Gerechtigkeit 
Gottes  ergreift,  und  ihre  Aneignung  immer  tiefer  in  das  Glaubensvorhältnis 
zu  Gott  hineinführt.  Anfang  und  Ziel  des  Eingreifens  dieser  Offenbarung 
Gottes  ist  der  Glaube.  Das  Schriftzitat  aus  Hab  2  4  hat  offenbar  gleichfalls 
diesen  Sinn.  Der  Gerechte,  d.  h.  der,  welcher  die  Gottesgerechtigkeit  er- 
griffen hat,  erlangt  das  ewige  Leben,  indem  er  nichts  anderes  für  sich  geltend 
macht  als  den  Glauben,  der  von  sich  absieht  und  sich  alles  von  Gott  und  Christus 
schenken  läßt.  Demnach  ist  auch  an  dieser  Stelle  Gerechtigkeit  Gottes  die 
Rechtbeschaffenheit,  welche  Gott  eignet,  welche  in  ihm  ihren  Sitz  hat  und  von 
ihm  auf  die  Menschen  durch  das  Mittel  des  Glaubens  überströmt.  Jjuthers 
Übersetzung  »Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt«  kann  nicht  als  zu- 
treffend angesehen  werden,  weil  sie,  statt  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dali 
die  Gerechtigkeit  in  (Jott  Sitz  und  Wurzel  hat,  den  Standort  beim  MenschtM» 
nimmt  und  bei  demjenigen,  was  vor  Gott  Geltung  hat.  Mit  Recht  hat  daher 
BWeiß,  Das  Neue  Testament  in  Luthers  t^bcrsetzung  nach  dem  Grundtexte 
hfirichtigt  und  vorbessert,  1909,  den  Lutlu^rtext  wiedergegeben:  »sintemal  darin 
offenbart  wird  eine  Gerechtigkeit,  die  von  («ott  kommt«. 

Aber  wie  denkt  nun  Paulus  die  (tererhtigkeit  Gottes  an  dieser  Stolle? 
Int  sie  auch  hier  nur  zugerechnete  (Jerechtigkeit?  Doch  wohl  nicht.  V  17  ist 
Begründung  des  V  16,  wo  das  Evangelium  als  »Kraft  Gottes«  churakterisieiM 
wofdan  war.  Wo  aber  Kraft  (Jottes  ist,  da  ist  neues  göttUches  Leben  und  neu 
iiittHche  Kraft,  da  kann  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  Zurechnung  hcHchriinkt 
werden.  Zwar  darf  man  nicht  verkennen,  daß  es  sich  um  etwas  haftdclt,  wa« 
nur  durch  Glauben  zugeeignet  wird.  Aber  hat  der  Ghtuhe  die  (renM-htigkcii 
Oottoa  zum  Bigcntum  dos  Menschen  gemacht,  ho  ist  sie  vom  McnHchm  nun 
auch  unabtrennbar.  Wir  müssen  in  diesem  Zusammenhang  den  (Jcdankni 
atil3<*r  acht  lassen,  daß  Gott,  wenn  er  den  Menschen  als  gerecht  erklärt.,  gewil.> 
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das  Ziel  hat,  ihn  auch  tatsächHch  zur  Gerechtigkeit  zu  führen.  Dieser  Gedanke 
ist  für  Paulus  ganz  selbst verständHch.  Denn  die  Menschen,  welche  Gott  gerecht 
erklärt  hat,  die  hat  er  nach  Rom  8  30  auch  seiner  LichtherrHchkeit  teilhaftig 
gemacht,  da  Gerechtigkeit  und  Leben  zusammengehören  Rom  5  is.  Aus 
Rom  3  23  aber  sehen  wir,  daß  die  LichtherrHchkeit  Gottes  denen  nicht  verheben 
werden  kann,  welche  die  tatsächliche  Gerechtigkeit  nicht  besitzen.  Aber  jetzt 
steht  nur  zur  Verhandlung,  welchen  Umfang  der  Apostel  der  Gerechtigkeit  an 
den  zu  verhandelnden  Stellen  gibt.  Zugerechnete  Gerechtigkeit  ist  nicht  aktive 
Lebensgerechtigkeit.  Und  wenn  der  Mensch  im  Glauben  die  Gerechtigkeit  er- 
greift, so  tut  er  das,  weil  er  sie  selbst  nicht  hat.  Auch  der  Glaube  ist  Verzicht 
auf  allen  eigenen  Besitz.  Aber  der  Glaube  ist  doch  auch  Zueignung  dessen,  was 
Gott  hat  und  in  Christus  darbietet.  Daher  ist  im  Glaubensbegriff  des  Paulus 
der  Übergang  von  der  zugerechneten  zur  aktiven,  der  Lebensgerechtigkeit  ge- 
geben.  Und  dieser  Übergang  scheint  mir  Rom  1  i?  in  der  Tat  gemacht  zu  sein. 

Aber  auch  andere  Aussagen  des  Apostels  weisen  in  gleicher  •  Richtung. 
In  erster  Linie  steht  hier  die  noch  nicht  besprochene  Stelle  von  der  Gottes- 
gerechtigkeit II  Kor  5  21.  Gott  hat  den  sündlosen  Christus  zur  Sünde  gemacht, 
»damit  wir  würden  Gerechtigkeit  Gottes  in  ihm«  {i'va  ^fjslg  yevcontda 
ötxaioovvT]  &60V  kv  amw).  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  »Gerechtigkeit 
Gottes«  als  etwas  in  den  Menschen  VerwirkHchtes  gedacht  wird.  Die  ursprüng- 
Hche  Bedeutung  des  Begriffs  tritt  ganz  zurück.  Er  wird  in  einem  für  das  AT 
und  das  Judentum  unerhörten  Sinn  gebraucht.  Der  Ausdruck  »Gerechtigkeit 
Gottes«  als  Heilsbesitz  des  Menschen  ist  eine  Schöpfung  des  Paulus,  hervor- 
gewachsen aus  seinem  originalen  Heils  Verständnis.  Zwischen  Christus  und  dem 
Menschen  findet  ein  Tauschverhältnis  statt.  Christus  nimmt  die  menschliche 
Sünde  auf  sich,  und  der  Mensch  wird  umgekehrt  ganz  »Gerechtigkeit  Gottes«, 
d.  h.  aktive  Gerechtigkeit.  Freihch  setzt  der  Apostel  hinzu  »in  ihm«,  d.  h.  in  der 
Gemeinschaft  mit  Christus :  indem  er  in  volles  Glaubensverhältnis  mit  Christus 
tritt,  wird  der  Mensch  ganz  gerecht.  Aber  dann,  so  ist  der  Gedanke  des  Apostels, 
hat  der  Mensch  allerdings  auch  seinerseits  die  Beschaffenheit,  welche  das  Wesen 
Christi  ausmacht,  Gerechtigkeit,  wie  sie  Gott  eignet. 

Die  kathohsche  Kirche  beruft  sich  zur  Erhärtung  ihrer  Lehre  von  der 
Gerechtmachung  nachdrücklich  auf  Rom  5  18  f.  Nicht  ganz  ohne  Unrecht. 
Denn  wenn  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  in  ihrem  zweiten  Glied 
nicht  aus  dem  Gedanken  herausfallen  soll,  so  muß  Paulus  sagen  wollen,  daß 
das  dem  Willen  Gottes  entsprechende  gerechte  Handeln  Christi  auch  auf  die 
hinter  ihm  stehende  Menschheit  überfheßt.  Freilich  hat  die  Ausdrucks  weise 
des  Apostels  etwas  Fliessendes.  Er  sagt  nicht,  daß  die  liinter  Christus  stehende 
Menschheit  nun  auch  gerecht  ist,  sondern  daß  es  durch  des  einen  richtiges 
Handeln  zu  allen  Menschen  zur  Gerechtsprechung  kommt,  die  zum  Leben 
führt,  und  im  folgenden  Vers  wird  noch  deutlicher  gesagt,  daß  erst  in  der  Zu- 
kunft, d.  h.  doch  im  Endgericht,  die  Vielen  als  Gerechte  hingestellt  werden  sollen. 
Aber  es  scheint  doch,  daß  wir  dies  als  Abschluß  eines  Prozesses  zu  denken  haben, 
der  im  Christenleben  bereits  beginnt. 

I  Kor  1  30:  Christus  Jesus  ist  uns  geworden  »zur  Weisheit  von  Gott,  zur 
Gerechtigkeit  und  Heiligung  und  Erlösung«  dürfen  wir  mindestens  die  aktive 
Gerechtigkeit  nicht  ausschließen,  da  alle  vier  Gaben  jede  in  ihrer  Art  das  volle 
Heil  in  sich  begreifen.    I  Kor  6  11  ragt  der  Gedanke  der  Lebensgerechtigkeit 
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sogar  in  die  Rechtfertigungslehre  herein.  Denn  wenn  wir  gerecht  gesprochen 
sind,  nicht  nur  im  Bereich  des  Namens  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  sondern 
auch  »im  Geiste  unseres  Gottes«,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  Lebens- 
gerechtigkeit ist,  wo  der  Geist  Gottes  wirkt.  Nach  Rom  14 17  besteht  das  Reich 
Gottes  nicht  in  Essen  und  Trinken,  sondern  es  ist  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  im  heihgen  Geist.  Es  ist  gleichgültig,  ob  wir  »im  heiligen  Geist«  nur  von 
»Freude«  oder  von  allen  drei  zusammengeordneten  Begriffen  abhängig  denken: 
die  Gerechtigkeit  ist  nach  dem  Zusammenhang,  da  Paulus  von  den  Starken 
im  Glauben  rechtes  sittüches  Verhalten  gegen  die  Schwachen  verlangt,  keinen- 
falls  zugerechnete,  sondern  aktiv  betätigte  Gerechtigkeit.  II  Kor  Ssf  stehen 
parallel  der  Dienst  des  Geistes  und  der  Dienst  der  Gerechtigkeit.  Daher  ist  auch 
hier  die  Gerechtigkeit  als  aktive,  durch  Gottes  Geist  im  Menschen  vermittelte 
Gerechtigkeit  zu  denken.  Rom  6 13  18  1»  20  wird  die  Gerechtigkeit  als  Kriegs- 
herrin oder  Gebieterin  vorgestellt,  welcher  die  mit  Christus  Gestorbenen  und 
Auferstandenen,  also  die  bereits  in  einem  neuen  Leben  Stehenden  ihre  Personen 
zur  Verfügung  stellen  sollen,  so  daß  diese  Herrin  schrankenlos  über  sie  verfügt. 
Entkleidet  man  diese  Aussage  ihres  bildüchen  Charakters,  so  ist  der  Gedanke 
der,  daß  die  Christen  einen  neuen,  gerechten  Lebenswandel  führen  sollen,  oder 
wie  es  Rom  61«  heißt,  sie  sollen  Gehorsam  leisten,  welcher  zur  (aktiven)  Ge- 
rechtigkeit führt.  In  ähnUcher  Weise  sind  »die  Waffen  der  Gerechtigkeit  zur 
Rechten  und  Linken«  II  Kor  67  zu  verstehen,  sowie  die  Frage  II  Kor  614, 
welche  Gemeinschaft  zwischen  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungesetzhchkeit 
bestehe.  Nach  Rom  8*  vfird  die  Rechtsforderung  des  göttlichen  Gesetzes 
tatsächUch  in  denjenigen  erfüllt,  welche  dem  Geiste  gemäß  handeln,  und  nach 
Rom  810  ist  in  denjenigen,  welche  in  Christus  sind,  der  Leib  zwar  tot  um  der 
Sünde  willen,  der  Geist  aber  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen.  Es  ist  nicht 
ganz  klar,  wie  das  zweite  Güed  zu  verstehen  ist.  Wegen  des  parallelen  »tot« 
wird  man  »Leben«  im  Sinne  von  »lebendig«  fassen  dürfen.  Also  ist  von  aktiver 
Betätigung  des  Geistes,  d.  h.  des  Gottesgeistes  der  Christen  die  Rede.  Dann 
kann  das  »um  Gerechtigkeit  willen«  gefaßt  werden  in  dem  Sinne,  daß  die 
Christen  durch  den  Geist  zur  Ausübung  der  Lebensgerechtigkeit  befähigt 
werden  sollen,  aber  wegen  des  voraufgehenden  parallelen  »um  der  Sünde  willen« 
kann  es  auch  besagen,  daß  der  Gottesgeist  im  Menschen  ganz  Leben  und  Ak- 
tivität ist,  weil  in  solchem  Menschen  aktive  Gerechtigkeit  vorhanden  iHt.  Mag 
immerhin  Paulus  hier  aus  seinem  christlichen  Idealismus  heraus  Glaubons- 
aoMagen  machen :  er  setzt  voraus,  daß  der  vom  Geist  Erfüllte  aktive  Gerechtig- 
keit betätigt.  Von  dieser  sittlichen  Betätigung  ist  dann  auch  die  Rede  Phil  1 11 
in  der  Forderung,  daß  die  Christen  erfüllt  sein  sollen  mit  der  Frucht  der  Ge- 
rechtigkeit, die  durch  Jesus  Christus  kommt,  Eph  614  in  der  Mahnung,  den 
Panzer  der  (Gerechtigkeit,  oder  Eph  4s4  den  neuen  Menscrhon  un/u/iohon,  der 
nach  Oott  geschaffen  ist  in  Gerechtigkeit,  Heiligkeit  und  Wahrheit,  und  in 
dem  Wort  Eph  69:  »die  Frucht  des  Lichts  ist  in  aller  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit«.  Schließlich  ist  auch  auf  (tal  5  hin/.uweiHcn.  Hier  folgt,  wie  Rom  (> 
auf  Rom  3ti — 5ai,  na<;h  der  Darlegung  der  eigentlichen  Glaubensgerechtigkeit 
im  Gegentats  zur  Wcrkgerechtigkeit  die  Mahnung  zum  Wandel  in  der  wahren 
chriftliohen  Gerechtigkeit,  mag  auch  dieser  AuHdruek  nicht  gebraucht  werden, 
•ondem  der  Apoitel  den  Wandel  nach  dum  KleiHch«'  dem  Wundctl  nach  dem 
G«ifte  gegenübenteilen. 
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Wir  fassen  zusammen.  Dem  Apostel  ist  in  der  eigentlichen  Rechtfertigungs- 
lehre  die  Gerechtigkeit  fast  immer  die  zugerechnete  Gerechtigkeit.  Aber  er 
betrachtet  die  den  Menschen  zu  teil  werdende  Gottesgerechtigkeit  und  die 
christUche  Gerechtigkeit  überhaupt  doch  auch  als  neue  Lebensgerechtigkeit. 
Denn  der  dem  Christen  als  neues  Lebensprinzip  verhehene  Gottesgeist  erneuert 
nicht  nur  reUgiös,  sondern  er  setzt  bereits  in  diesem  Leben  den  Beginn  auch 
einer  sitthchen  Erneuerung^. 

5.  Die  Rechtfertigung  als  Zueignung  des  ganzen 
Heils  (Sündenvergebung,  Gerechtigkeit,  Leben).  Die 
Rechtfertigung  ist  dem  Apostel  nicht  ein  ledighch  formaler  Urteilsspruch 
Gottes,  zu  welchem  noch  andere  Akte  Gottes  am  Menschen  hinzutreten  müßten, 
um  den  in  der  Rechtfertigung  kundgegebenen  Willen  nun  auch  wirklich  durch- 
zuführen. Die  Rechtfertigung  ist  auch  nicht  ein  allmähhcher  Prozeß,  innerhalb 
dessen  es  verschiedene  Stufen  gäbe  (Heiligung).  Sondern  sie  ist  ein  einmaUges 
Urteil  Gottes  über  den  Menschen,  welches  das  ganze  Heil  in  sich  schUeßt.  Die 
Rechtfertigung  wird  vom  Apostel  als  definitives  Urteil  Gottes  über  den  Men- 
schen gedacht.  Ein  göttHches  Urteil  unterUegt  keiner  Veränderung.  Derjenige 
also,  dem  Gott  die  Gerechtigkeit  zugesprochen  hat,  ist  damit  in  die  sichere 
Anwartschaft  auf  alle  Heilsgüter  eingetreten,  die  Gott  dem  Menschen  bestimmt 
hat.  Die  Rechtfertigungslehre  ist  bei  Paulus  wie  vor  ihm  im  Judentum  vom 
Gottesbegriff  getragen.  Ist  die  Gotteslehre  des  Paulus  die  Verkündigung  des 
in  Christus  der  Menschheit  gnädigen  Gottes,  so  ist  es  selbstverständhch,  daß 
Gott  an  demjenigen,  welchem  er  um  Christi  willen  die  Gerechtigkeit  zuerteilt 
hat,  nunmehr  seine  volle  Gnade  zur  Durchführung  bringt. 

Dies  zeigen  der  Römerbrief  wie  der  Galaterbrief,  jeder  in  seiner  Weise. 
Der  Römerbrief  faßt  den  Inhalt  des  Evangeüums  zusammen  in  den  Begriff  der 


1)  Man  kann  von  katholischen  Gelehrten  die  Äußerung  hören,  daß  auch  in  der 
lutherischen  Kirche  heute  niemand  mehr  an  Luthers  Rechtfertigungslehre  festhalte.  Der 
Grund  zu  diesem  Urteil  liegt  in  der  richtigen  Erkenntnis,  daß  die  heutige  biblische 
Wissenschaft  auch  bei  Paulus  den  Begriff  der  aktiven  Gerechtigkeit  des  Christen  an- 
erkennt. Und  doch  ist  mit  dieser  Erkenntnis  nur  formell  etwas  anderes  ausgesprochen, 
als  was  auch  Luther  lehrte.  Luther  hat  allen  Nachdruck  darauf  gelegt,  daß  die  Ge- 
rechtigkeit nach  Paulus  den  Menschen  zu  teil  werde  ohne  alles  eigene  Verdienst,  ohne 
Werke,  allein  aus  Glauben  an  den  für  uns  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus. 
Und  er  hat  recht  mit  der  Behauptung,  daß  man  von  diesem  Artikel  nicht  weichen  oder 
nachgeben  kann,  es  falle  Himmel  und  Erden,  oder  was  nicht  bleiben  wolle.  Aber  Luther 
hat  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  vom  Jahre  1538  (Erlanger  Ausgabe  Bd  25,  S  142 f) 
als  seine  bisherige  imd  stetige  Lehre,  an  der  er  gar  nichts  zu  ändern  wisse,  die  be- 
zeichnet, daß  wir  durch  den  Glauben  ein  anderes,  neu,  rein  Herz  kriegen.  Auf  solchen 
Glauben,  Verneuerung  und  Vergebung  der  Sünde  folgen  ihm  dann  gute  Werke.  Ferner 
spricht  er  dort  aus,  daß  der  Glaube  falsch  und  nicht  recht  sei,  wo  gute  Werke  nicht 
folgen.  Wenn  wir  das  in  die  Sprache  des  Apostels  Paulus  umsetzen,  so  heißt  es,  daß 
im  Christen  die  aktive  Gerechtigkeit  beginne.  Wohl  sagt  Luther  ebendort,  daß  wir 
nicht  viel  Verdienst  unserer  Werke  rühmen  können,  wo  sie  ohne  Gnade  und  Barmherzig- 
keit angesehen  werden,  und  daß  der  Christ  soll  ganz,  nach  der  Person  und  seinen  Werken, 
gerecht  und  heilig  heißen  und  sein,  aus  lauter  Gnade  und  Bai-mherzigkeit,  in  Christus 
über  uns  ausgeschüttet  und  ausgebreitet.  Aber  diesem  Urteil  hätte  der  Apostel  Paulus 
auch  zustimmen  können,  wenngleich  er  mehr  den  positiven  Gedanken  des  neuen  Lebens, 
Luther  dagegen  mehr  den  negativen  der  Sündenvergebung  herausgearbeitet  hat.  Für 
Paulus  wie  für  Luther  ist  diese  Gerechtigkeit  des  Christen  weder  eine  vollkommene, 
noch  eine  verdienstliche,  sondern  Wirkung  der  neuen  Gotteskräfte  im  Menschen.  Auf 
die  Frage,  worauf  der  Christ  sein  Heilsvertrauen  setzen  könne,  antworten  Paulus  wie 
Luther:  auf  die  Gnade,  allein  auf  die  Gnade,  unter  Absehen  von  allem  Eigenen.  Und  es 
entspricht  schwerlich  der  paulinischen  Anschauung,  daß  durch  die  Rechtfertigung  der 
sündliche  Zustand  des  Menschen  getilgt  werde.  So  lange  der  Mensch  »iva  Fleisch«  ist, 
ist  er  für  Paulus  nicht  von  der  Sünde  gelöst. 
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»Grerechtigkeit,  die  von  Gott  kommt«  I17.  Diese  Auffassung  des  Evangeliums 
aber  wird  als  richtig  erwiesen  durch  das  Schriftwort :  »Der  Gerechte  wird  leben 
(das  götthche,  das  ewige  Leben  erlangen)  aus  Glauben«.  Das  fünfte  Kapitel 
wird  beherrscht  von  der  Überzeugung,  daß  der  Gerechtfertigte  nicht  nur  in  der 
Gegenwart  im  Zustand  des  Friedens  und  der  Versöhnung  mit  Gott  steht,  anstatt 
der  früheren  Feindschaft,  sondern  daß  er  auch  mit  freudiger  Zuversicht  dem 
endgültigen  Heil  entgengenharren  darf.  Denn  ist  Gott  gnädig  gewesen,  indem 
er  Christus  für  uns  als  Sünder  sterben  ließ,  und  indem  er  an  die  Stelle  des  in 
Adam  verhängten  Fluches  durch  Christus  das  Geschenk  der  Gerechtigkeit 
setzte,  so  dürfen  wir  noch  viel  sicherer  (5»  is  10  17)  erwarten,  daß  das  zu- 
künftige Zomgericht  uns  nichts  mehr  anhaben  wird,  sondern  wir  gerettet 
werden  imd  durch  Christus  im  Zustand  des  himmlischen  Lebens  herrschen 
werden.  Ähnüche,  ja  noch  lautere  Sieges-  und  Jubel  töne  stimmt  der  Apostel 
Rom  8  an.  Nichts  kann  uns  scheiden  von  der  Liebe  Christi.  Gott  ist  für  uns, 
wer  mag  dann  wider  uns  sein  ?  Wie  sollte  Gott  uns  in  dem  für  uns  dahinge- 
gebenen  Christus  nicht  alles  schenken?  Diejenigen,  welche  Gott  gerechtfertigt 
hat,  die  hat  er  auch  verherrUcht.  Der  Galaterbrief  ist  nicht  weniger  von  der 
Rechtfertigungslehre  beherrscht.  Denn  Paulus  führt  in  diesem  Briefe  gleich- 
falls den  Gedanken  durch,  daß  die  Rechtbeschaffenheit  des  Menschen  allein 
aus  dem  Glauben  an  Christus  kommt.  Das  tut  er  zuerst  in  der  Darstellung 
seiner  Auseinandersetzung  mit  Petrus  in  Antiochia  2 11—21.  Schon  in  diesem 
Zusammenhang  ist  nach  V  21  die  Rechtfertigung  identisch  mit  dem  Empfang 
der  Gnade  Gottes.  Das  wird  im  folgenden  noch  deuthcher.  3  e  wird  wie  Rom  4 
auf  Abraham  als  Typus  der  Glaubensgerechtigkeit  hingewiesen,  38  die  Recht- 
fertigung gleichgesetzt  mit  dem  Segen  [EvXoyla)  Abrahams,  und  dieser  bringt 
nach  3 14  die  Geistverleihung  mit  sich,  nach  32»  die  Einsetzung  zum  Erben. 
Gleichbedeutend  damit  steht  46  der  Sohnesstand.  Das  alles  sind  Prädikate, 
die  vom  definitiven  Heil  gelten.  54  tritt  noch  einmal  der  Begriff  der  wahren 
und  falschen  Rechtfertigung  in  Sicht.  Die  Rechtbeschaffenheit  des  Christen 
kann  allein  darin  gesucht  werden,  daß  er  mit  Christus  in  innerer  Verbindung 
steht,  eine  Forderung,  die  schon  4 10  als  Gewährleistung  des  Heils  auftritt. 
Denn  wer  in  Christus  ist,  der  hat  das  Ziel  seines  Lebens  erreicht.  Er  gehört  zu 
denen,  die  der  Apoetel  6  u  f  »neue  Kreatur«  nennt  und  »Israel  Gottes«,  auf  denen 
er  Gottes  Frieden  und  Gottes  Barmherzigkeit  ruhen  weiß. 

Welche  Güter  vermittelt  nun  die  Rechtfertigung? 

Da  nach  paulinischor  Lehre  Christus,  und  des  näheren  Christi  Opfertod 
die  Qrondlage  der  Qerechtapreohung  des  Menschen  ist,  so  wird  die  Recht- 
fertignng  zonAchst  die  Sündenvergebung  in  sich  schließen.  Dieser  Gedanke 
tritt  auch  wirklich  innerhalb  der  Rcchtfortigungslehre  in  verschiedener  Weise 
beraof.  Wenn  Paulos  Hörn  426  sagt,  Christus  sei  um  unserer  Cbertrctungcn 
willen  dahingegeben  und  um  unserer  («erechtsprecliung  willen  auferwockt 
worden,  lo  heißt  »um  unserer  Qerechtsprcchung  willen«  wegen  des  Parallelis- 
mtis  SU  »um  unserer  Übertretungen  willen«:  weil  wir  gerecht  goH|)roohoii  waren. 
Die  Rechtfertigung  der  Menaohen  liegt  danach  zwischen  Tod  un<i  Auf(<rw(>ckuug 
Christi.  Dann  muß  der  Vers  dahin  verstanden  werden :  Christus  ist  —  wie  der 
jeeajaniaohe  Ootteakneobt  —  tut  Sühnung  unsoror  Hiindc^n  in  den  Tod  dahin- 
gageben  worden  und,  nachdem  er  dies  getan  hatUs  wieder  uuferwerkt  worden, 
um  nunmehr  dieie  Qabe  und  deren  Konsequenzen  als  Herr  den  an  ihn  («laubigen 
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zu  vermitteln.  Sagt  Paulus  Rom  5ö,  daß  wir  jetzt  gerecht  gesprochen  worden 
sind  in  Christi  Blut,  so  Hegt  auch  der  Gedanke  der  Sündenvergebung  zugrunde. 
Das  gleiche  gilt  von  Rom  824:  »gerecht  gesprochen  geschenkweise  durch  seine 
(Gottes)  Gnade«,  ferner  von  den  eben  besprochenen  Stellen  des  Galaterbriefes, 
wo  die  Rechtfertigung  als  »in  Christus«  erfolgt  vorgestellt  wird,  sowie  überall 
da,  wo  Paulus  die  Rechtfertigung  auf  den  Glauben  gründet.  Denn  der  Glaube 
ist  die  Überzeugung,  daß  Gott  Christus  zur  Sünde  gemacht  hat,  um  uns  Anteil 
an  Christi  Gerechtigkeit  zu  geben  II  Kor  5  21.  Aber  an  einer  Stelle  hat  Paulus 
auch  ausdrücklich  von  der  Sündenvergebung  im  Zusammenhang  der  Recht- 
fertigungslehre gesprochen.  Nach  Rom  4  5—8  wird  dem  Menschen,  welcher  sich 
nicht  auf  Werke  verläßt,  sondern  an  Gott  glaubt,  der  den  Gottlosen  gerecht 
spricht,  dieser  Glaube  als  Gerechtigkeit  angerechnet.  Dies  Urteil  erhärtet 
Paulus  durch  das  atUche  Zitat  aus  Ps  32 if:  »Selig  sind  die,  deren  Ungesetz- 
lichkeiten vergeben,  und  deren  Sünden  bedeckt  worden  sind ;  seüg  ist  der  Mann, 
dessen  Sünde  der  Herr  nicht  anrechnet«.  In  diesem  Zitat  wird  nichts  von  Ge- 
rechtigkeit und  Rechtfertigung  gesagt;  dennoch  findet  Paulus  in  ihm  die 
SeHgpreisung  des  Mannes,  welchem  Gott  Gerechtigkeit  ohne  Werke  anrechnet. 
Dem  Apostel  ist  demnach  Sündenvergebung  soviel  wie  Gerechtsprechung.  Die 
Sündenvergebung  ist  nicht  nur  etwas  Negatives,  sondern  sie  schüeßt  zugleich 
die  Zurechnung  des  positiven  Heilsgutes  der  Gerechtigkeit  mit  ein.  Luther  hat 
Paulus  richtig  verstanden,  wenn  er  die  Rechtfertigung  als  Sündenvergebung 
faßte. 

Aber  dabei  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Wo  Sündenvergebung  oder 
Gerechtigkeit  ist,  in  welchem  Umfang  immer  im  einzelnen  die  Gerechtigkeit 
gefaßt  werden  mag,  da  ist  auch  endgültige  Befreiung  vom  göttlichen  Zorn  oder 
die  Errettung  oder  ewiges,  götthches  Leben,  mit  einem  Wort  die  Heilsvollendung 
dem  Menschen  sicher.  Wir  verweisen  auf  das,  was  soeben  über  Rom  5  und  8 
gesagt  worden  ist.  Besonders  eng  ist  für  den  Apostel  die  Verbindung  von  Ge- 
rechtigkeit und  Leben.  Rom  5  is  zufolge  ist  es  zu  allen  Menschen  durch  Christi 
Rechtfertigungstat  »zur  Gerechtsprechung  des  Lebens«  (elg  öixaicoöiv  Ccotjg) 
gekommen.  Der  Genetivus  ist  Genetivus  der  Zugehörigkeit.  Wo  Gerecht- 
sprechung ist,  da  ist  die  notwendige  Folge  »Leben«  im  prägnanten  Sinne. 
Rom  0  21  wird  die  Erörterung  des  fünften  Kapitels  dahin  zusammengefaßt, 
daß  in  der  Gegenwart  die  göttliche  Gnade  die  Königsherrschaft  führen  solle 
»durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben«.  Heißt  es  Rom  3  23f,  daß  wir  alle 
gesündigt  haben  und  daher  der  Lichtherrlichkeit  Gottes  ermangeln,  so  schwebt 
dem  Apostel  auch  die  Kehrseite  vor,  daß  Gerechtigkeit  uns  dieser  Lichtherr- 
lichkeit teilhaftig  gemacht  hätte,  wie  er  ja  Rom  830  tatsächlich  ausspricht, 
daß  Gott  die  Gerechtfertigten  auch  mit  seiner  Lichtherrlichkeit  begabt  hat. 
II  Kor  3  9  heißt  der  Dienst  des  Neuen  Bundes  Dienst  der  Gerechtigkeit.  Als 
solcher  aber  ist  er  überreich  an  götthcher  Lichtherrlichkeit.  Auch  als  »Dienst 
des  Geistes«  II  Kor  38  bewegt  sich  dieser  Dienst  in  dem  Element  des  gött- 
lichen Lichtglanzes,  vom  Geist  aber  sagt  Paulus  V  6  aus,  daß  er  göttliches 
Leben  spendet.  Hier  tritt  uns  eine  enggeschlossene  Kette  von  Begriffen  entgegen. 
Gerechtigkeit,  Geist  und  Leben  sind  eine  innere  Einheit.  In  Gal  821:  »Denn 
wenn  das  Gesetz  gegeben  worden  wäre  mit  der  Kraft,  lebendig  zu  machen,  so 
käme  in  der  Tat  aus  dem  Gesetz  die  Gerechtigkeit«  werden  Leben  und  Ge- 
rechtigkeit  als  Wechselbegriffe  gebraucht.   Ja,  es  fällt  hier  auf,  daß  der  Apostel 
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diese  Begriffe  nicht  vielmelir  umkelirt:  wenn  das  Gesetz  gegeben  worden  wäre 
mit  der  Bestimmung,  Gerechtigkeit  zu  geben,  so  käme  in  der  Tat  aus  dem 
Gesetz  das  Leben.  Denn  das  Leben  ist  doch  erst  die  Folge  der  Gerechtigkeit. 
Kol  2 13  überspringt  Paulus  das  Zwischengüed  der  Gerechtigkeit  und  knüpft 
die  Lebenspendung  direkt  an  die  Sündenvergebung  an:  »Auch  euch,  die  ihr 
tot  wäret  in  den  Übertretungen  und  der  Vorhaut  eures  Fleisches,  hat  er  (Gott) 
mit  ihm  (Christus)  lebendig  gemacht  {ovve^ojojtobjösv),  indem  er  euch 
alle  XTbertretungen  schenkte«. 

In  diesen  Gedanken  haben  wir  eine  starke  Gemeinsamkeit  des  Apostels 
mit  der  Verkündigung  Jesu  festzustellen,  mag  sich  auch  Paulus  nirgends  auf 
Jesus  berufen,  und  mögen  seine  Gedankengänge  auch  ein  individuelles  Gepräge 
tragen.  Denn  auch  Jesus  hat  es  als  seine  messianische  Aufgabe  betrachtet,  die 
Sünde  des  Volkes  zu  beseitigen  und  die  rehgiös-sittliche  Rechtbeschaffenheit 
in  der  Menschenwelt  herzustellen.  Nur  da,  wo  wirklich  Gottes  Wille  erfüllt 
wird,  ist  ihm  das  Reich  Gottes  vorhanden.  Das  charakteristische  Heilsgut  dieses 
Reiches  ist  aber  auch  bei  ihm,  wie  überhaupt  im  Judentum,  ewiges  Leben 
(8  S  103  ff). 

Zum  Schlüsse  ist  hier  die  T'rage  zu  erörtern,  wie  Paulus  die  in  der  Recht- 
fertigung gegebene  Sündenvergebung  des  näheren  denkt.  Diese  Frage  ist  des- 
halb wichtig,  weil,  wie  wir  sahen  (S  412  ff),  Paulus  auch  den  Gerechtfertigten 
noch  als  Sünder  und  seine  Gerechtigkeit  als  eine  zugerechnete  betrachtet. 
Selbst  wenn  Paulus  im  Christen  die  Lebensgerechtigkeit  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  und  in  der  Kraft  des  Geistes  als  eine  schon  beginnende  und  teil- 
weise sich  verwirklichende  vorstellt,  so  ist  er  doch  viel  zu  nüchtern,  um  den 
Christen,  der  ja  doch  noch  »Fleisch«  bleibt,  als  von  der  Sünde  gelöst  anzusehen*. 
Also  auch  der  Gerechtfertigte  bedarf  noch  der  Sündenvergebung.  In  welchem 
Verhältnis  steht  nun  die  Rechtfertigung  zur  Sünde  des  Christen? 

In  der  alten  Kirche  begegnet  die  Anschauung,  daß  Gott  wohl  für  die 
vorchristlichen  Sünden  freie  und  volle  Vergebung  in  Christus  darbiete,  rücht 
aber  für  die  bewußten  und  schweren  Sünden  nach  der  Aufnahme  in  die  Christen- 
gemeinde. .Dies  Verständnis  tritt  vielleicht  schon  Jak  5 20  auf:  »Wer  einen 
Sünder  bekehrt  von  seinem  Irrwege,  wird  seine  Seele  vom  Tode  erretten«, 
nämlich  in  dem  Falle,  daß  der  Sünder  als  Christ  gedacht  wird.  DeutUch  liegt 
es  Hebr  6 4  ff,  10t«f  vor,  wo  eine  zweite  Buße  nach  dem  Abfall  von  Christus 

1)  PWernle,  Der  Chribt  und  dio  SUndo  bei  PuuIub  1897  hat  vciHucht,  den  Auostol 
Pftolof  gegen  den  Vorwurf  zu  vertoidi^on,  «diiU  durch  ihn  dns  GhriHtcntuin  Sündeuroli^ion 
geworden  »ei«.  Pauhm  urtvilto  viulmuhr,  der  ('liriHtflnutund  hiibo  mit  dor  Sündo  nichtn 
mehr  ta  tun,  der  Chriiit  hoi  oin  lUndcnfrüicr  MonHcb  und  orHchcino  iilä  solcher  am  nahen 
Oericbtefalg  vor  Ooti.  80  habe  m  Pauhiu  («rfahron,  ho  noKtuliere  er  es  in  soinun  üc- 
neinden,  so  vorlange  e«  seine  Theorie.  Vnnt  allK(>moinei-WidorB])ruoh  erhob  sich  K()K<)" 
diese  Hjpotheee,  oml  er  bliob  nicht  ohne  Kinfluli  auf  Wernh>.  Iir/.wiHchen  traten,  nicht 
von  wieMneobanUohem,  Rondern  vom  IntorcHHc  der  iiraktiHchen  Verwirklichung  deä  vollen 
Chrictenfcoine  Miegehena,  Theologen  der  OemeinHi-hailHkreiHe  mit  verwandten  AiiHcliaiiun^en 
berror.  Unter  Mmfung  nirlit  nur  auf  I  Job,  Hontbtrn  auch  auf  d(>ti  A])0(*t(>l  l'auIiiH  viu- 
lAOgteo  sie  eine  rOllige  Löiung  de»  *Uekebrt(Ui'    von   der  Künde   uml   behau|it(«ten   di(^ 

MMiehkeli  dar  ErtOinna:  dee  luten  Menschen.  Di«;  eiuentlicbe  tlxioloKiHcIie  Ite^^rihidun^ 
lierarten  ThJelUngliAtis ,  1)m  völlige  gegenwArtiKu  Heil  (buch  CliriHtum,  und  Fi'aul,  Ilir 
werdei  die  Kraft  des  neiligen  QmstM  empfangen.  Die  WendoKc^he  Theori(>  bat  wi(Hb>r 
Mifgenouiu)«>n  und  Tielfaoh  neu  belenohtct  und  abueUtitet  IIWindiHcli,  Taufe  und  Sdnde 
im  iltesten  Christeotem  bis  auf  Origenes,  1(K)H,  S  US  'L"J5.  Aucii  midi  Heiner  Meinung 
bebtmebt  den  Apostel  das  IdealbÜa  des  CbriHton.  wonach  die  LaHung  von  der  Kihub;, 
das  yenefawinden  der  Sttnde,  das  Cbristwerden  cnaraktoriMiort.  Der  Eintritt  in  den 
Cbristeoeiaiid  sei  naob  Paolus  ein  Entsandignngiproxeü. 
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als  ausgeschlossen  gilt.  Auch  I  Joh  5  le  kennt  eine  Sünde  der  Christen  zum 
Tode,  für  welche  die  Fürbitte  ausgeschlossen  wird.  Dieser  Anschauung  ent- 
spricht es,  daß  die  alte  Kirche  die  Rechtfertigung  als  die  Vergebung  der  vor- 
christlichen Sünde  ansieht,  Rechtfertigung  und  Taufe  also  als  korrespondierende 
Akte  erscheinen.  Auch  die  Rechtfertigung  ist  dann  Aufnahme  in  die  messia- 
nische  Gemeinde,  die  Gemeinde  des  wahren  Kultus  und  der  wahren  Hoffnung. 
Diese  Anschauung  hat  neuerdings  Wemle^  wieder  aufgenommen.  Umgekehrt 
hat  Luther  die  Rechtfertigung  nicht  als  etwas  Einmahges,  am  Anfang  des 
Christenstandes  Liegendes,  sondern  als  etwas  Fortwirkendes,  nämhch  als  täg- 
liche Sündenvergebung  verstanden.  Am  Hebräerbrief  fand  er  es  »einen  harten 
Knoten«,  daß  dort  die  zweite  Buße  geleugnet  werde. 

Welches  ist  die  Meinung  des  Paulus  ? 

Die  aufgeworfene  Frage  ist  von  Paulus  noch  nicht  als  Problem  erkannt 
worden,  er  gibt  also  auch  keine  direkte  Antwort  darauf.  Wohl  aber  läßt  sich 
feststellen,  wie  er  geurteilt  hätte,  wenn  ihm  diese  Schwierigkeit  entgegen- 
getreten wäre.  Auch  Paulus  hätte  mit  der  alten  Kirche  die  Rechtfertigung  als 
Initiationsakt  fassen  können.  In  I  Kor  611:  »Ihr  habt  euch  abgewaschen,  ihr 
seid  geheiligt,  ihr  seid  gerechtfertigt  worden  im  Namen  des  Herrn  Jesus  und  im 
Geiste  unseres  Gottes«  sowie  Tit  Ssff :  »Gott  hat  uns  gerettet  durch  das  Bad 
der  Wiedergeburt  und  der  Erneuerung  des  belügen  Geistes,  damit  wir,  gerecht- 
fertigt durch  jenes  (Christi)  Gnade,  Erben  würden  gemäß  der  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens«  sind  Rechtfertigung  und  Taufe  als  Parallelbegriffe  gebraucht. 
Freilich  reicht  die  paulinische  Rechtfertigung  viel  weiter.  Wie  wir  im  folgenden 
Paragraphen  festzustellen  haben,  kann  Paulus  die  Rechtfertigung  des  Menschen 
in  den  ewigen  Ratschluß  Gottes  oder  den  Akt  des  Sühnetodes  Christi,  also  in 
die  Vergangenheit,  ebenso  aber  auch  in  die  Gegenwart,  sowie  auch  in  die  Zukunft 
rücken.  Demnach  denkt  sie  Paulus  nicht  auf  den  Taufakt  beschränkt.  Und 
wie  wir  sahen,  ist  sie  ihm  Gottes  definitives  Urteil  über  den  Menschen.  Dann 
kann  aber  auch  die  Sünde  des  Christen  sie  nicht  gefährden,  sondern  sie  bleibt 
bestehen  trotz  aller  Schwankungen  im  Christenleben.  Denn  Paulus  hat  den 
festen  Glauben,  daß  Gott  seine  Gnade,  wenn  er  sie  einmal  geschenkt  hat,  nicht 
wieder  abwendet.  Nirgends  spricht  Paulus  zwar  aus,  daß  die  Rechtfertigung 
auch  die  tägliche  Sündenvergebung  einschUeße,  aber  im  Grunde  ist  das  doch 
seine  Meinung.  Das  scheint  mir  namentlich  aus  dem  Galaterbrief  ersichtUch 
zu  sein. 

In  diesem  verweist  der  Apostel  die  zur  Übernahme  des  jüdischen  Gesetzes 
geneigten  Gemeinden  auf  ihr  grundlegendes  christHches  Erlebnis  3  2  ff,  und 
hier  gebraucht  er  auch  öfter  den  Begriff  der  Rechtfertigung  Se  8  11  24  54. 
Die  Berufung  auf  diese  Tatsache  hat  den  Sinn,  daß  die  Galater  nicht  nötig 
haben,  als  Christen  sich  noch  nach  einer  weiteren  Sicherung  ihres  Gnaden- 
standes umzusehen,  da  sie  im  Glauben,  im  Geistesempfang,  in  der  Rechtferti- 
gung alles  haben,  wessen  sie  bedürfen.  Sagt  er  Gal  5  4 :  »Ihr  seid  von  Christus 
losgekommen,  die  ihr  im  Gesetz  gerechtfertigt  zu  werden  trachtet  {oirtveg  ev 
voficp  öixatovo9-8),  ihr  seid  aus  der  Gnade  gefallen«,  so  spricht  er  von  einer 
Rechtfertigung  oder  von  einem  Streben,  gerechtfertigt  zu  werden  während 
des  Verlaufes  des  Christenlebens.    Dies  Leben  ist  ein  Zustand,  in  welchem  der 
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Mensch  immer  noch  Schutz  und  Deckung  braucht,  die  Gnade  und  die  Gaben 
Christi.  Auch  V  5 :  »Denn  wir  erwarten  durch  den  Geist  auf  Grund  des  Glaubens 
die  Hoffnung  der  Gerechtigkeit«  setzt  den  gleichen  Gedanken  noch  fort.  Der 
Geist  ist  hier  nur  Angeld  auf  die  Verwirklichung  der  Gerechtigkeit.  Wo  Glaube 
ist,  da  ist  noch  nicht  Vollbesitz,  sondern  stets  von  neuem  Nehmen  aus  der 
Fülle  Christi.  Die  Richtigkeit  dieses  Verständnisses  bestätigt  Rom  Sssf :  »Wer 
wird  die  Auserwählten  Gottes  tadeln?  Gott  ist's,  der  da  gerecht  spricht 
(o  ötxatööv)^  Wer  ist's,  der  verurteilt  (o  xaraxgivcöv)'!«  Hier  sind  die  beiden 
griechischen  Partizipia  »der  da  gerecht  spricht«  und  »der  da  verurteilt«  offen- 
bar als  Präsentia  aufzulösen.  Sie  handeln,  wie  auch  der  Schlußsatz  »welcher 
auch  für  uns  eintritt«  deutlich  zeigt,  von  der  christlichen  Gegenwart.  Der 
Christ  fühlt,  daß  er  immerfort  der  Verurteilung  unterhegen  würde,  daß  er 
rings  von  feindhchen  Mächten  umgeben  ist,  welche  ihn  aus  der  Hand  Gottes 
und  Christi  zu  reißen  beabsichtigen.  Aber  Gottes  Rechtfertigungsspruch  gilt 
dauernd  über  ihm,  und  Christus  tritt  ebenso  fortwährend  für  ihn  ein,  wo  er  des 
Beistandes  bedarf.  Auch  wenn  Kol  1 14  Eph  1  7  die  Christen  darauf  verwiesen 
werden,  daß  sie  in  Christus  die  Vergebung  der  Sünden  haben  (exofiev  Präsens), 
80  ist  das  von  dauernder,  auch  innerhalb  des  Christenlebens  fortlaufender 
Sündenvergebung  zu  verstehen. 

6.  Der  Zeitpunkt  der  Rechtfertigung.  Im  Judentum  ist 
der  Begriff  der  Rechtfertigung  ein  eschatologischer.  Sie  ist  das  Urteil  Gottes 
über  den  Menschen  im  Endgericht.  Da  aber  dies  Urteil  nur  die  Summe  aus  dem 
Leben  des  Menschen  zieht,  oder,  in  der  Sprache  und  der  religiösen  Anschauung 
des  Judentums  ausgedrückt:  da  die  himmhschen  Gerichtsbücher,  in  denen 
die  guten  und  die  bösen  Taten  eines  jeden  verzeichnet  sind,  die  Unterlage  für 
das  richterliche  Urteil  Gottes  bilden,  so  kann  schon  während  des  Erdenlebens, 
ja  sogar  täglich  das  Urteil  festgestellt  werden.  Der  Fromme  weiß,  daß  er  vor 
Gott  als  Gerechter  dasteht,  der  Gottlose  hat  Verurteilung  zu  erwarten.  Da- 
her reicht  die  Rechtfertigung  doch  auch  schon  in  die  Gegenwart  herein  Ps  73 13. 
Zusätze  zu  Esther  6»  IV  Esra  12?  Jubil  30 17  ff  Luk  18 14. 

Die  paulinische  Rechtfertigungslehre  verleugnet  diesen  Ursprung  nicht. 
Auch  sie  geht  aus  von  der  cschntologischen  Beurteilung  des  Menschen.  Die 
Rechtfertigung  ist  auch  für  Paulus  das  freisprechende  Urteil  Gottes  im  End- 
gericht Oal  2i«  65  Rom  lir  2is  820  so  5 19.  Denn  erst  in  der  Parusie  Christi, 
wenn  das  Seufzen  und  Harren  der  Kreatur  nach  Erli'mting  uufli(">n'n  und  alle 
feindlichen  Mächte  werden  vernichtet  werden,  wird  auch  die  herrliche  Frei- 
heit der  Kinder  Gottes  geoffenbart  werden,  der  Lichtglanz  göttlicher  HcrrUch- 
keit,  Ehre  und  Un Vergänglichkeit  wird  sie  uiiiHtrnhl(>n. 

Aber  das  Charakteristische  der  pauliniHchen  ChriHtenerfahrung  ist  das 
Bewußtseui,  die  Seligkeit  der  Erlösung  schon  in  der  Gegenwart  zu  genießen, 
das  ttberw&ltigcndi*  CtlückHgcfühl,  dem  (i(>ri(')it  bereits  entnorutuen  zu  neiu  und 
Gottes  RechtfertigungHurleil  Hchon  für  Hi(;h  zu  haben.  PauluH  wtüß  und  lehrt 
es  die  Christen,  zu  erkennen  und  zu  erfahren,  daß  Gott  sie  schon  aus  der  Macht 
der  Finsternis  herausgenommen  und  in  das  Ueieh  Heiru's  lieben  »SohncH  ver- 
setzt hat  Kol  1  la.  Daher  ist  ihm  die  Keehtfertiguug  auch  eine  gegenwärtige 
Oal  2 16  {ötxatovtat)  17  3 11  m  Röm3t4  20  2^  1  &  H:):i,  und  sogar  in  der  Vergangenheit 
denkt  sie  der  Apostel  erfolgt  I  Kor  0  n  Köm  4  26  5 1  0  K.io.  Der  I)i(>nHt  (Ich  Neuen 
Bundes  ist  Dienst  der  Gerechtigkeit  II  Kor  3»,  d.  h.  Dienst,  welcher  schon  in 
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der  Gegenwart  Gerechtigkeit  wirkt  und  verbreitet.  Die  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  aus  Glauben  kommt  und  Glauben  wirkt,  ist  eine  geoffenbarte  Rom  I17 
3  21.  Sie  ist  eine  Realität  in  der  Welt,  die  christüche  Verkündigung  macht  sie 
in  der  Menschheit  heimisch  und  jedem  zugänglich  I  Kor  1 30  II  Kor  5  21  Rom  5 17 
10  4  ff  10.  Daher  kann  Paulus  die  Gerechtigkeit  ebensowohl  als  christliches 
Hoffnungsgut  bezeichnen  Gal  5  5,  wie  auch  als  etwas,  was  der  Christ  im  Glauben 
bereits  besitzt  Gal  3»,  was  er  sich  angeeignet  hat,  als  er  den  von  Gott  ge- 
wiesenen Heilsweg  des  Glaubens  beschritt  Rom  9  30. 

Der  Grund  zu  diesen  Erweiterungen  hegt  in  dem  christüchen  Gottes- 
glauben des  Apostels  und  im  Zusammenhang  damit  in  seiner  Erfahrung  von 
Christus.  Denn  als  Christ  hat  Paulus  Gott  als  den  Gott  der  Gnade  und  die 
Verbindung  mit  Christus  durch  den  Glauben  als  Vorwegnahme  des  Endgerichts 
erlebt.  An  einer  Stelle,  Rom  829f,  hat  er  den  ganzen  Ablauf  des  christUchen 
Heilsprozesses  von  der  Vorhererkenntnis  und  Vorherbestimmung  zur  Berufung, 
Rechtfertigung  und  Verherrlichung  als  ewigen  Ratschluß  Gottes  hingestellt. 
In  diesem  Gedankengang  bleibt  kein  Raum  für  irgend  eine  zeitliche  Entschei- 
dung Gottes.  Die  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  hat  den  Apostel  als  strengen 
Theisten  zu  dem  Urteil  geführt,  Gott  habe  den  Liebesratschluß  von  Ewigkeit 
gefaßt,  und  daher  stehe  die  Vollendung  der  erlösten  Menschheit  vor  Gottes 
Augen  bereit^  als  vollendete  Tatsache. 

Aber  Paulus  hat  auch  noch  deutlicher  aus  bestimmten  Heilstatsachen, 
welche  Gott  offensichtlich  hingestellt  hat,  auf  den  bereits  eingetretenen  Voll- 
zug des  göttlichen  Gnadenwillens  geschlossen.  Es  ist  wiederum  vor  allem  das 
Kreuz  Christi,  welches  dem  Apostel  die  feste  Zuversicht  gibt.  In  Christi  Kreuz 
sind  die  Übertretungen  der  Menschen  gesühnt,  die  Gott  feindhchen  Mächte 
ihrer  Herrschaft  beraubt,  die  W  elt  gekreuzigt,  die  Sünde  im  Fleisch  der  Menschheit 
tödüch  getroffen,  und  somit  ist  das  Gericht  bereits  vollzogen.  Folgt  der  Apostel 
dieser  prinzipiellen  Betrachtung,  so  ist  die  Rechtfertigung  auch  des  einzelnen 
bereits  in  der  Vergangenheit  geschehen.  Es  wäre  falsch,  wollte  man  unter 
Berufung  auf  I  Kor  10  4  Hebr  65  Hen  48«  71 15  diese  Anschauung  des  Paulus 
aus  seinem  Zusammenhang  mit  der  apokalyptischen  Theologie  seiner  Zeit 
erklären,  nach  welcher  die  himmhschen  Wesenheiten  und  Kräfte,  welche  in 
der  messianischen  Endzeit  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  auf  Erden  kommen 
sollen,  längst  vorher  in  der  Verborgenheit  des  Himmels,  aber  auch  auf  Erden 
in  Wirksamkeit  treten,  ihr  dereinstiges  endgültiges  Offenbar  werden  vorbe- 
reitend^. Es  sind  vielmehr  geschichthche  Tatsachen  und  auf  denselben  be- 
ruhende Realitäten  christlicher  Erfahrung,  welche  Paulus  veranlaßten,  auf 
Gottes  feststehenden  Heilswillen  zu  schüeßen.  Er  betrachtet  Gott  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Ewigkeit,  und  da  wird  es  ihm  gewiß,  daß  er  in  Christus  alles» 
was  er  den  Menschen  zugedacht  hat,  auch  bereits  vollzogen  hat.  Nach  Rom  4  25 
hegt  die  Rechtfertigung  der  Menschen,  wie  wir  sahen,  zwischen  Tod  und  Auf- 
erweckung  Christi.  Im  Gegensatz  zu  Adam,  in  welchem  das  ganze  Menschen- 
geschlecht von  dem  göttlichen  Verdammungsurteil  betroffen  worden  ist,  ist 
Christus  der  Grund  des  über  die  Menschen  bereits  gefällten  gerechtsprechenden 
Urteils  Rom  5i6  is.  Auch  Rom  81  ff,  ja  das  ganze  Kapitel  8  wird  von  dem 
Gedanken  getragen,  daß  den  Christen  kein  Verdammungsspruch  mehr  treffen 
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kairi.  Hier  aber  verweist  der  Apostel  zur  Sicherstellung  dieses  Urteils  auf  die 
6a  ■>e  Gottes,  welche  den  Christen  der  Liebe  und  Gnade  Gottes  gewiß  macht, 
den  heiligen  Geist.  Dieser  ist  die  große  überweltliche  Reahtät,  welche  dem 
Menschen  nicht  nur  die  Augen  für  die  Herrlichkeit  des  Vollendungszustandes 
öffnet  imd  ihn  nicht  nur  in  die  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  hineinzieht,  son- 
dern welche  bereits  dem  Christenleben  einen  Abglanz  des  Lebens  in  der  Voll- 
endung gibt.  Gott  hat  ims  durch  den  Geist  versiegelt  II  Kor  1 22  Eph  1 13  4  so, 
uns  im  Geist  ein  sinnenfälliges  Zeichen  seiner  Gnade  gegeben,  wie  Abraham 
die  Beschneidung  als  Siegel  der  er\viesenen  Glaubensgerechtigkeit  empfangen 
hat  Rom  4u.  Der  Geist  ist  das  Angeld  des  uns  bestimmten  Erbes  Eph  lu. 
Daher  fühlt  sich  der  Christ  schon  lebendig  gemacht  mit  Christus,  mit  auferweckt 
und  mit  in  den  Himmel  versetzt  Eph  2  5  f.  Dieser  Geistesbesitz  des  Christen 
wird  I  Kor  6u:  »Ihr  habt  euch  abgewaschen,  ihr  seid  geheiügt  worden,  ihr 
seid  gerecht  gesprochen  worden  in  dem  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus  und 
im  Geiste  unseres  Gottes«  auch  direkt  in  Zusammenhang  mit  der  Rechtferti- 
gung gebracht,  und  ebenso  mit  der  christlichen  Taufe.  Die  Abwaschung, 
die  sie  in  der  Taufe  an  sich  haben  vollziehen  lassen,  die  Versetzung  in 
den  Stand  der  HeiUgkeit  imd  der  Rechtfertigung,  die  sie  erfahren  haben, 
ist  geschehen  in  dem  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus,  d.  h.  indem  dieser 
Name  als  der  ihres  Herrn  über  ihnen  wirksam  wurde,  Christus,  der  durch 
den  Sühntod  Hindurchgegangene,  auch  ihnen  als  der  himmlische  König 
Sündenvergebung,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  vermittelte.  Aber  noch 
eine  zweite  instrumentale  oder  doch  wohl  besser  lokale  Bestimmung  ^vird  an 
die  Verba  »sich  abwaschen,  geheiügt  und  gerechtfertigt  werden«  angeschlossen: 
»imd  in  dem  Geiste  unseres  Gottes«.  Dieser  Geist  sichert  ihnen  die  genannten 
Heilsgüter  und  erfüllt  sie  als  neues  Lebensprinzip.  Stehen  die  Christen  im 
Bereich  dieser  Geistesraacht,  wie  ihnen  im  Bereich  des  Namens  Jesu  Christi 
die  christlichen  Heilsgüter  geschenkt  worden  sind,  so  haben  sie  schon  in  der 
Gegenwart  das  ihnen  zugedachte  Heil. 

7.  Der  Glaube  als  Zueignung  derRechtfertigung^. 
Wir  sind  so  sehr  an  die  aus  Paulus  entlehnte  reformatorische  Formol  »Recht- 
fertigung (allein)  aus  Glauben«  gewöhnt,  daß  viele  Christen  sie  als  eine  schon 
bei  PsuluB  feststehende  zu  denken  pflegen  und  auch  meinen,  daß  dem  Paulus 
der  OUube  immer  als  etwas  Passives,  im  Gegensatz  zu  don  Werken  Stehendes 
gelte.  Damit  macht  man  sich  aber  ein  falsches  Bild.  Schon  Luther  hat  in  der 
Nachfolge  des  Paulus  erkannt,  daß  der  Glaube  durchaus  nicht  nur  bloßes  Leit- 
rohr der  rechtfertigenden  Gnade,  sondern  etwas  Lebendiges,  Aktives,  Wir- 
kungskräftiges,  sittlich  Bestimmtes  ist.  Er  hat  also  bereits,  wenn  nicht  deutlich 
erkannt,  so  doch  richtig  empfunden,  daß  Glaube  im  paulinischen  Sinn  nicht 
«in  eindeutiger  Begriff  ist.  Dies  müssen  wir  beim  gegenwärtigen  Stand  der 
biblisch- theologischen  Forschung  aber  noch  viel  stärker  betonen.  Paulus  spricht 
von  Glauben  in  manigfaltigen  Bedeutungen  und  Nuancen,  und  nicht  einmal 
innerhalb  der  Rechtfertigungsichre  kann  von  einem  festgefügten  Glaubens- 
b«>griff  die  Rade  sein. 

Zuniobet  aber  ist  die  Tateache  feHtzustollen,  daß  Paulus  von  der  Recht- 
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fertigung  des  Menschen  auch  gehandelt  hat,  ohne  den  Glauben  oder  überhaupt 
das  menschUche  Verhalten  zu  dem  göttUchen  Angebot  der  Gnade  irgendwie 
zu  erwähnen.  Die  klassische  Stelle  für  dies  Heilsverständnis  ist  die  schon  mehr- 
fach in  Betracht  gezogene  Rom  8  29  f.  Die  einzelnen  Glieder  dieser  Kette, 
Vorhererkenntnis,  Vorherbestimmung,  Berufung,  Rechtfertigung,  Verherr- 
lichung, welche  verschiedene  Akte  Gottes  bezeichnen,  greifen  so  fest  ineinander, 
daß  kein  Raum  für  menschhches  Tun  oder  Verhalten  bleibt,  auf  Grund  dessen 
Gott  etwa  dem  Menschen  seine  Gnade  zuwendete.  Sondern  das  ganze  Heil 
wird  abgewandelt  von  Gott  aus,  dem  Anfänger  und  Vollender  des  Heils.  Auch 
in  der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  ist  Gott  allein  der  Handelnde, 
der  Mensch  nur  Gegenstand  des  Handelns.  In  objektiver  Weise  fUeßt  die 
Gabe  Christi,  Gerechtigkeit  und  Leben,  auf  die  Menschen  über.  »Wie  es  durch 
des  einen  Übertretung  zu  allen  Menschen  zur  Verurteilung  gekommen  ist, 
so  auch  durch  des  einen  Rechttat  zu  allen  Menschen  zur  Gerechtsprechung 
des  Lebens«  Rom  5i8,  ähnlich  V  16.  Im  ersten  GUed  der  Vergleichung  ist  doch 
wenigstens  gesagt,  daß  auch  alle  Menschen  gesündigt  haben  Rom  5 12,  aber 
im  zweiten  GUed  schlägt  der  Gedanke  der  objektiven  Übertragung  alles  nieder. 
Es.  fehlt  jeder  Hinweis  darauf,  daß  die  Menschen  durch  den  Glauben  Anteil 
an  der  Rechttat  Christi  erhalten  sollen :  durch  den  Gehorsam  des  Einen  sollen 
die  Vielen  als  gerecht  hingestellt  werden  V  19.  Auch  II  Kor  5  21  Rom  425  09 
833  ist  von  der  den  Menschen  objektiv  zu  teil  werdenden  Rechtfertigung  die 
Rede,  ohne  daß  das  subjektive  Verhalten  Erwähnung  findet.  Diese  Stellen  sind 
freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als  wollte  der  Apostel  den  menschlichen  Glauben 
ausschHeßen.  Er  findet  es  nur  nicht  nötig,  ihn  zu  erwähnen,  da  Gottes  Macht 
und  Heilswille  ganz  überragend  sind,  und  Gott  natürhch  alles,  auch  den  Glauben 
im  Menschen  wirken  kann. 

Die  subjektive  Beschaffenheit  des  Menschen,  die  erforderUch  ist,  um  der 
Rechtfertigung  teilhaftig  zu  werden,  ist  der  Glaube.  Über  das  Wesen  des 
Glaubens  hat  der  Apostel  Rom  4  und  lOeff,  auch  Gal  3  2  ff  gehandelt. 

Rom  4  Avird  Abraham  als  Typus  der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  hingestellt. 
Das  atliche  Wort,  welches  der  Beweisführung  zugrunde  hegt,  ist  Gen  15  e: 
»Es  glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  das  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet«. Hier  ist  Abrahams  Glaube  Vertrauen  auf  die  göttliche  Verheißung. 
Dieser  Grundgedanke  tritt  auch  V  13  f  und  dann  besonders  deuthch  von  V  16 
an  zutage.  Abraham  hat  entgegen  allem,  was  der  Augenschein  lehrte  und  die 
Wahrscheinlichkeit  an  die  Hand  gab,  sein  unbedingtes  Vertrauen  auf  die 
Wahrheit  der  Verheißung  Gottes  gesetzt,  welcher  Totes  lebendig  machen  und 
Nichtseiendes  ins  Dasein  rufen  kann,  und  hat  keinem  Zweifel  Raum  gegeben. 
Dieser  Glaube  ist  tatsächhch  ein  bereits  atHcher.  In  der  Abrahamgeschichte 
begegnet  Gen  18 14  mit  Bezug  auf  Abrahams  und  Saras  erstorbene  Zeugungs- 
kraft das  Wort,  daß  bei  Gott  nichts  unmögUch  ist.  Hiob  42  2  und  Sach  8  e  LXX 
wird  dieser  Gedanke  wiederholt.  Jesus  ist  also  mit  seinem  »alles  ist  möglich 
bei  Gott«  Mr  10 27  nicht  originell.  Ein  Zwillingsbruder  dieses  Glaubens  ist 
auch  der  Berge  versetzende  Glaube,  den  Jesus  Mt  17  20  21 21  verlangt  hat,  und 
den  auch  Paulus  I  Kor  132  kennt.  Hier  besteht  also  keine  Kluft  zwischen 
Jesus  und  Paulus,  von  einem  christlichen  Dogma  ist  in  diesem  Gedankenkreis 
nicht  die  Rede.  Sogar  Rom  424,  wo  aus  dem  Glauben  Abrahams  die  Anwendung 
auf  die  christhche  Gegenwart  gemacht  wird,  ist  Objekt  des  Glaubens  der  Gott, 
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der  unsem  Herrn  Jesus  von  den  Toten  auferweckt  hat,  also  der  gleiche  all- 
mächtige, Totes  zum  Leben  rufende  Gott. 

Aber  über  diese  Linie  geht  der  Apostel  allerdings  hinaus.  Schon  in  der 
eben  genannten  Stelle  ist  der  Glaube  doch  Glaube  an  den  Gott,  der  den  um 
unserer  Sünde  willen  in  den  Tod  dahingegebenen  Jesus,  den  »Herrn«  der  Christen, 
um  der  Gerech  tsprechung  der  Christen  \^T,llen  wieder  auf  er  weckt  hat.  Dann 
schließt  der  geschilderte  Glaube  an  Gott  auch  die  Wirkungskraft  des  gestor- 
benen und  auferstandenen  Christus  mit  ein,  und  dieser  Gedanke  ist's,  der  dem 
pauhnischen  Glauben  die  eigentümhche  Färbung  gibt.  Er  schwingt  auch 
bereits  Rom  45  mit  in  dem  Wort  von  dem  Glauben  an  den  Gott,  welcher  den 
Gottlosen  gerecht  spricht. 

Noch  in  einem  weiteren  Punkt  geht  Paulus  über  das  AT  und  auch  über 
Jesus  hinaus,  in  der  Verknüpfimg  dieses  Glaubens  mit  der  Gerechtigkeit.  Das 
atliche  Wort:  »Es  glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  das  wurde  ihm  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet«  bringt  zum  Ausdruck,  daß  Gott  Abraham  das  bewiesene 
Gott  vertrauen  als  Erweis  rechten  Verhaltens  anrechnete.  Paulus  aber  schöpft 
aus  diesem  Wort  viel  mehr,  indem  er  Gottes  Urteil  als  definitives  und  die  Ge- 
rechtigkeit als  endgültige  versteht.  Und  da  er  dies  Wort  in  der  heihgen  Schrift 
vorfindet,  macht  er  es  zu  einem  Gotteswort,  welches  auch  in  der  Gegenwart 
und  als  Endurteil  über  jeden  Christen  gilt.  So  wird  es  ihm  zur  Grundlage  und 
zum  Beweis  seiner  Überzeugung,  daß  Gott  vom  Menschen  nichts  als  Glauben 
an  den  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus  als  königlichen  Herrn  der 
Menschen  verlangt,  und  daß  dem  Menschen  dieser  Glaube  als  volle  Gerechtig- 
keit angerechnet  wird. 

Weiter  führt  uns  Rom  10 «ff.  Auch  in  dieser  Stelle  handelt  es  sich  indes, 
wie  überhaupt  im  Römerbriefe,  nicht  um  die  Bedeutung  des  Glaubens,  sondern 
um  die  Frage,  wie  der  Mensch  zur  Gerechtigkeit  kommt.  Paulus  schildert  hier 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  Glauben  hervorwächst.  Diese  Ge- 
rechtigkeit macht  nicht  übermenschliche  Anstrengungen,  sondern  sie  läßt 
sich  am  Glauben  genügen.  Der  Glaube  ist  Bekenntnis  des  Mundes  und  An- 
eignung mit  dem  Herzen.  Wo  beides  ist,  ist  Gerechtigkeit  und  Errettung. 
Der  Inhalt  des  Glaubens  ist  aber  auch  hier  der  aus  dem  Tode  auforwockte 
Christus,  der  seinen  Reichtum  über  die  Scinigen  ausschüttet.  Es  ist  der  Christus, 
der  uns  die  Sünde  abnimmt,  der  für  uns  eintritt  und  uns  deckt,  und  der  uns 
mit  seinctn  himmlischen  lieben  und  dessen  Kräften  beschiMikt.  ni(T  kommt 
noch  deutlicher  als  Rom  4  heraus,  daß  der  christliche  Glaube  niclit  nur  Für- 
wahrhalten, nicht  nur  Vertrauen  ist,  sondern  innere  Verbindung  des  Gläubigen 
mit  Christus.  Der  Glaube  im  Zusammenhang  der  pauHniH(>h(>n  ilrclitfiM-tigungs- 
lehre  ist  also  Anerkennung  des  gestorbenen  und  uufcrstandcncn  Christ us  als 
dM  königlichen  Herrn  und  unlösHchor  Ziisam mensch luli  mit  diesem  Herrn. 
Dieter  Glaube  wirft  auf  Christus,  was  uns  von  Gott  trennt,  die  Sünde,  und 
nimmt  von  ihm,  was  uns  die  Fähigkeit  gibt,  Gott  zu  nahen,  die  (Sereehtigkeit 
und  die  Kraft  des  göttlichen  I^ebcns.  Daher  weiß  sich  dieser  Glau])c,  da  er  aUes 
v<m  Christus  nimmt,  reich  an  innerer  Kraft  und  geborgen  für  Zeit  und  Ewigkeit. 

Mit  diesem  Begriff  des  GlaubcnH  haben  wir  es  Gal  .'{2 ff  /u  tun,  ohne  daß 
ee  der  Apostel  nötig  fände,  auf  sein  Wesen  oder  «eine  EntHtchung  einzugehen. 
Auch  hier  ist  ee  der  Glaube,  welcher  auM  der  geh<irten  Predigt  hervorwilclist. 
Wm  er  aber  in  das  Hers  des  Menschen  bringt,  das  int  hier  der  heilige  (teist, 
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der  die  Christen  des  Vollbesitzes  des  christlichen  Heils  gewiß  macht  und  auch 
Wundertaten  in  ihrer  Mitte  gewirkt  hat.  Dieser  Geist  ist  die  Erfüllung  des 
Abraham  verheißenen  Segens  3i4  oder  Erbes  3i8  29.  Nur  der  Glaube,  nicht 
Gesetzesgerechtigkeit  sollte  die  von  Gott  dem  Abraham  gegebene  Verheißung 
erlangen,  und  zwar  nur  der  Glaube  an  Jesus  Christus.  Dieser  Glaube  zieht 
Christus  an  wie  ein  Kleid,  welches  den  Menschen  vor  Gott  umhüllt  und  be- 
deckt, so  daß  Gott  Christus  statt  des  Menschen  erbhckt.  Dieser  Glaube  macht 
die  Menschen  zu  Christi  Eigentum,  macht  sie  als  Christus  Angehörige  zu  einer 
inneren  Einheit,  gibt  ihnen  die  Sohnschaft  und  gewährleistet  ihnen  das  Erbe 
322—29.  Ganz  in  der  gleichen  Linie  bewegen  sich  die  Aussagen,  denen  zufolge 
durch  den  Glauben  Christus  in  den  Herzen  wohnt  Eph  3 17  II  Kor  135,  Gott 
in  den  Menschen  wirksam  wird  I  Thess  2 13,  die  Christen  mit  Christus  auferweckt 
sind  Kol  2 12,  die  Erfahrung  von  der  Kraft  der  Auferstehung  und  der  Leiden 
Christi  im  Menschen  wohnt  Phil  3 10. 

Bei  Paulus  kommen  die  Formeln  vor  »gerechtfertigt  werden  aus  Glauben« 
{tx  jtiorecog)  Gal  2i6  38  24  Rom  3  30  5i  9  30  32  10  e,  »die  aus  Glauben  her 
sind«  Gal  37  9  Rom  326,  »damit  die  Verheißung  aus  Glauben  an  Jesus  Christus 
gegeben  werde  den  Gläubigen«  Gal  3  22,  »der  Gerechte  \vird  aus  Glauben  leben« 
Gal  3 11  Rom  I17,  »das  Gesetz  ist  nicht  aus  Glauben«  Gal  3 12,  »durch 
den  Geist  aus  Glauben  erwarten  wir  die  Hoffnung  der  Gerechtigkeit« 
Gal  05,  »aus  Glauben«  kommt  das  Erbe  Rom  4i6;  ferner  »durch  den 
Glauben«  {öia  jciönmq)  Gal  2  le  Rom  3  22  30  Phil  3  9,  ähnlich:  »damit 
wir  die  Verheißung  des  Geistes  empfangen  durch  den  Glauben«  Gal  3 14,  »alle 
seid  ihr  Söhne  Gottes  durch  den  Glauben«  Gal  326,  Christus  ist  »Sühnedenkmal 
durch  den  Glauben«  Rom  325,  »denn  durch  die  Gnade  seid  ihr  gerettet  durch 
den  Glauben«  Eph  28,  in  Christus  haben  wir  Freudigkeit  und  Zugang  im  Ver- 
trauen, »durch  den  Glauben  an  ihn«  Eph  3 12,  Christus  wohnt  in  den  Herzen 
durch  den  Glauben  Eph  3 17,  wir  sind  in  Christus  mit  auferweckt  »durch  den" 
Glauben  an  die  Kraft  Gottes,  der  ihn  von  den  Toten  erweckt  hat«  Kol  2 12; 
ferner  »auf  Grund  des  Glaubens«  (rj;  ütiöxEi,  Dativus  causae  Rom  328  oder 
tjH  T^  Jtlötei  Phil  3  9).  Man  hat  gemeint,  daß  Paulus  mit  diesen  verschiedenen 
Ausdrucksweisen  den  Glauben  verschieden  werte.  Denn  in  Verbindung  mit 
der  Präposition  »durch«  werde  der  Glaube  rein  instrumental  gefaßt;  die  Wen- 
dung »aus  Glauben«  gebe  dem  Glauben  schon  einen  gewissen  Wert.  Denn 
»die  aus  Glauben  her  sind«  seien  solche,  welche  die  innere,  geistige  Art  des 
Glaubens  an  sich  tragen.  Namentlich  aber  der  Dativus  causae  »auf  Grund 
des  Glaubens«  stelle  den  Glauben  als  Bedingung  der  Gerechtigkeit  hin^.  Doch 
ist  dies  Verständnis  schwerhch  richtig.  Gerade  Rom  3  28:  »Denn  wir  urteilen, 
daß  auf  Grund  des  Glaubens  der  Mensch  gerecht  wird  ohne  Werke  des  Gesetzes«, 
in  der  Stelle,  die  am  schärfsten  gegen  alle  jüdische  Werkgerechtigkeit  Front  macht, 
hat  Paulus  geschrieben  »auf  Grund  des  Glaubens«.  Hier  will  er  gewiß  nicht  dem 
Glauben  irgendwelchen  sitthchen  Wert  beilegen,  sondern  ausdrücken,  daß  die 
Rechtfertigung  stattfindet  auf  Grund  dessen,  daß  der  Mensch  ganz  von  sich 
absieht  und  auf  Christi  Werk  hinschaut.  Der  Glaube  ist  nicht  Bedingung, 
sondern  Grund,  und  zwar  deshalb  der  Grund,  weil  er  die  volle  Anerkennung 
der  eigenen  Sündigkeit  ist.     Gott  rechtfertigt  den  Menschen,    weil    er  sich 


1)  Titiiis,  S  207. 
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als  Gottlosen  fühlt,  wie  dies  ja  auch  Jesus  vom  Zöllner  aussagte.  »Die  aus 
Glauben  her  sind«  heißt  allerdings:  >xüe  die  sittüche  Art  des  Glaubens  an  sich 
tragen«.  Aber  auch  diese  sind  Menschen,  welche  sich  alles  von  Christus  geben 
lassen  und  nichts  Eigenes  haben  wollen.  Daher  ist  zu  urteilen,  daß  in  diesen 
verschiedenen  Wendungen  wohl  verschiedene  Nuancen  vorliegen,  aber  es  sich 
immer  um  den  gleichen  Gedanken  des  völhgen  Absehens  von  sich  und  der 
Zueignung  von  Christi  Werk  imd  Wesen  handelt. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  ist  klar,  daß  der  Glaube  nicht  nur  der  Anfang 
des  Christenstandes  ist,  sondern  das  ganze  Christenleben  beherrschen  muß. 
Ist  das  Evangeüum  Glaubenspredigt  Gal  825  Rom  lOsuisn,  so  ist  das 
dahin  zu  verstehen,  daß  es  »aus  Glauben  in  den  Glauben  hinein«  führen  will 
Rom  1 17.  Der  Glaube  muß  Anfang  imd  Ziel  des  Erdenlebens  des  Christen 
sein.    Die  Christen  müssen  fest  werden  Kol  2  17  oder  fest  stehen  im  Glauben 

I  Kor  16 13  II  Kor  l24,  am  Glauben  bleiben  Kol  I23,  der  Glaube  muß  wachsen 

II  Thess  I3  II  Kor  10 15  Phil  I25.  Es  ist  ein  eifriges  AnHegen  des  Apostels, 
daß  seine  Gemeinden  im  Stand  des  Glaubens  verharren  I  Thess  3  5—7  I  Kor  152 
II  Kor  13  6  Rom  11 20.  Paulus  nennt  selbst  sein  ganzes  Christenleben  einen 
Wandel  im  Glauben  Gal  2  20  II  Kor  5?.  Der  Geist  des  Glaubens  beherrscht 
ihn  II  Kor  4i3.  Die  Christen  heißen  Gläubige  im  Unterschied  von  den  Nicht- 
christen,  den  Ungläubigen  I  Thess  1 7  I  Kor  1 21  Rom  1  le  Eph  1 19  und  oft. 
Der  Glaube  ist  das  Prinzip  der  messianischen  Epoche  Gal  3  23  ff,  bis  die  Zeit 
des  Schauens  anbricht  II  Kor  57.  Der  Glaube  ist  der  Panzer  I  Thess  öe,  der 
Schild  des  Christen  Eph  6 1«,  er  gibt  ihm  Richtung  und  festen  Stand  Kol  2  5. 
Er  ist  die  Kraft  des  Gebets  zu  Christus  Rom  10 12— 14,  gibt  freudigen  Mut  und 
Zuversicht  auch  im  Leiden  I  Thess  1«— s  II  Thess  I4,  löscht  alle  feurigen 
Pfeile  des  Teufels  aus,  so  daß  sie  wirkungslos  am  Christen  abprallen  Eph  616, 
gibt  der  christlichen  Gemeinde  Einmütigkeit  imd  Kraft,  daß  sie  sich  durch 
nicht«  einschüchtern  läßt  Phil  l27f  I  Thess  32f. 

Der  Glaube  ist  aber  auch  die  Wurzel  aller  christlichen  Sittlichkeit.  Er 
treibt  zum  »Werk«  I  Thess  1  all  Thess  1 11.  In  Christus  Jesus,  d.  h.  im  Christen- 
stand kommt  es  nicht  mehr  auf  irgendwelche  fleischlichen  Vorzüge  an,  sondern 
es  gilt  allein  »der  Glaube,  der  durch  Liebe  wirksam  wird«  Gal  56,  der  tätige, 
lebendige  Glaube,  welcher  nicht  anders  kann,  als  die  erfahrene  Liebe  Christi 
und  Gottes  in  die  Menschheit  ausströmen.  Wem  Christus  durch  den  Glauben 
im  Herzen  wohnt,  der  ist  in  Liebe  gewurzelt  und  gegründet  Vlph  3 17.  Und 
noch  ein  wciU're«  Wort  hat  Paulus  geprägt,  welches  die  eminent  sittliche  Art 
des  christlichen  Glaubens  kennzeichnet:  »Alles,  was  nicht  aus  Glauben  ist, 
ist  Sünde«  Köm  14  sa.  Danach  ist  für  den  ('bristen  alles  Sünde,  was  mit  seinem 
Glaubens  Verhältnis  zu  Christus  streitet.  Der  Christ,  fühlt  sich  innerlich  ge- 
bunden, alles  zu  meiden,  was  er  als  im  Widersprucii  mit  Christi  Willen  em- 
pfindet. Dieser  Wille  (Jhristi  ist  ihm  aber  aus  seinem  (ilaubcn,  seiner  Lebens- 
gemeinschaft mit  (.'hristus  bekannt.  Hier  stellt  Paulus  eine  Norm  sitilichon 
HiindcInN  auf,  die  zwar  tief  innerlich  und  zart  ist,  aber  doch  wieder  so  zwingend, 
dnU  «ich  niemand  ihrer  Wahrheit  entziehen  kann,  und  niemand  in  ihrer  Be- 
folgung von  Cioties  Willen  an  ihn  abirrt. 

I)«T  Glaube  hat  an  zwölf  Stellen  eine  Näherbestinitnung,  wiiiclic  ihn  als 
(ilaulH'n  an  Christus  iK-reichnot  {^tIotk;  'I^oov  Köm  38«,  jtliJTig  '/tjOov  Xqiotov 
0§\  2i«  3ts   K*>rn  3«,    X{naTov  (iai  2i«  Phil  3»,  avTov  Eph  3 12.    tov  vlov 
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Tov  &60V  Gal  220,  elg  Xqloxov  Kol  25,  jcQoq  xov  xvqiov  Phlm  5,  ev  Xqiotoj 
'irjOov  Gal  326^,  iv  xm  xvq'lco  Eph  lis).  Da,  wo  präpositionelle  Bestimm- 
ungen diesen  Glauben  als  auf  Christus  bezüglichen  charakterisieren,  kami 
an  der  Bedeutung  kein  Zweifel  sein.  Aber  auch  in  den  Genetiv  Verbindungen 
wird  man  den  Genetivus  nicht  als  Genetivus  subjecti  (Glaube,  wie  ihn  Jesus 
hatte)^,  sondern  als  objecti  (Glaube  an  Jesus)  fassen  müssen,  wie  in  den  paral- 
lelen Wendungen  »Glaube  an  das  Evangeüum«  {xfi  Jtiöxei  xov  tvayyeXiov) 
Phil  1  27  und  »Glaube  an  die  Wahrheit«  {ji'iotbi  dXrjihetac)  II  Thess  2 13.  Der 
durchschlagende  Grund  hierfür  ist  der,  daß  »Glaube,  wie  ihn  Jesus  hatte« ,  und 
wie  ihn  die  Christen  in  Jesu  Nachfolge  haben  sollen,  ein  impauhnischer  Ge- 
danke wäre.  Der  Glaube,  den  Jesus  als  Mensch  hatte,  ist  im  Sinne  des  Apostels 
ein  seinem  Wesen  nach  von  dem  christUchen  verschiedener.  Denn  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal  des  spezifisch  pauhnischen  Glaubens  ist  die  Aner- 
kennung der  eigenen  totalen  Sündigkeit,  Jesus  aber  war  dem  Apostel  der 
Sündlose,  der  solchen  Glauben  nicht  gehabt  hat. 

Zur  Bezeichnung  des  Glaubensverhältnisses  zu  Christus  gebraucht  Paulus 
mehrfach  die  Formel  »in  Christus  sein«  {tivai  Iv  XqioxÖ))  Gal  3  28  I  Kor  1  30 
II  Kor  5 17  Gal  öe.  ADeißmann  hat  in  der  Monographie:  »Die  neutestament- 
liche  Formel  »in  Christo  Jesu«,  1892,  den  Nachweis  versucht,  daß  diese  pau- 
Hnische  Wendung  das  Verhältnis  des  Christen  zu  seinem  Herrn  als  ein  lokales 
Sichbefinden  in  dem  himmhschen,  pneumatischen  Christus  bezeichne.  In  dem 
von  Deißmann  behaupteten  Umfang  trifft  dies  nicht  zu.  An  einer  Reihe  von 
Stellen  ist  die  Bedeutung  der  Formel  eine  abgeschwächte,  z.  B.  Gal  2*1  Kor 
15 18  Rom  9i,  ja  sogar  als  Äquivalent  unseres  Adjektivs  »christUch«  ist  sie 
mehrfach  aufzufassen,  z.  B.  Rom  I63  9  I  Kor  iis.  Aber  die  Grundvorstellung 
ist  allerdings  die  des  Seins  und  Sichbewegens  in  der  Sphäre  oder  dem  Element 
des  Wesens  des  himmhschen  Christus^.    Man  geht  auch  gewiß  nicht  irre,  wenn 

1)  Man  kann  schwanken,  ob  Gal  3  26  zu  konstruieren  ist  »denn  ihr  seid  alle  Söhne 
durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus«  oder  »ihr  seid  alle  Söhne  Gottes  durch  den 
Glauben,  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus«,  so  daß  sich  »in  Christus  Jesus«  auf 
»Söhne  Gottes«  bezöge.  Aber  auch  die  erstgenannte  Konstruktion  ist  durch  Eph  1 15 
I  Tim  3 13  II  Tim  1 13  3 15  belegt. 

2)  So  JHaußleiter,  Der  Glaube  Jesu  Christi  und  der  christliche  Glaube,  1891,  und 
Kittel,  ThStKr  190Ü,  S  419-436.  Radikaler  aber  geht  vor  Schläger,  ZntlW  1906,  S  356-358, 
welcher  die  Näherbestimmung  des  Glaubens  Rom  3  22  26,  sowie  Gal2i6  3  22,  in  Gal  2  16 
sogar  den  ganzen  Satzteil  iav  nij  6iä  nioxewq  Xqioxov  'Irjoov  streichen  will.  Indessen 
ist  hierzu  weder  textkritisch  noch  inhaltlich  Anlaß  vorhanden,  da  es  unzutreffend  ist, 
daß  von  Paulus  die  nloriq  schlechthin  als  neues  Kriterium  der  Religiosität  empfunden 
werde.  Die  niaxiq  schlechthin  ist  bei  Paulus  vielmehr  Abbreviatur  des  Glaubens  an 
Christus. 

3)  Die  nächste  Parallele  zu  iv  Xgiaxö)  ist  das  Paulinische  iv  nvev/uaTi,  z.  B.  Rom  9  1 
15 16  I  Kor  6 11.  Aber  es  gibt  auch  weitere  religionsgeschichtliche  Parallelen.  Der 
thrakische  Dionysoskult  beabsichtigt,  den  Menschen  »des  Gottes  voll«  zu  machen,  oder 
aber,  den  Menschen  mit  der  Gottheit  zu  vereinigen.  Es  wird  durch  Musik,  wirbelnden 
Tanz,  Berauschungsmittel  u.  ä.  ein  Zustand  visionärer  Reizung  hervorgebracht,  in  welchem 
die  Bedingungen  des  normalen  Lebens  aufgehoben  erscheinen  und  ein  heiliger  Wahnsinn 
den  Menschen  ergreift,  infolgedessen  er  ganz  in  der  Gewalt  des  Gottes  ist  und  der  Gott 
aus  ihm  spricht  und  handelt,  vgl  ERohde,  Psyche,  ^U  1898,  S  16 fl".  So  nennt  Sophokles 
in  der  Antigene  963  die  Thyiaden  ivi^iovq  yvvaixag.  Plato  im  Meno  p.  99D:  (palfxev 
av  Q-slovq  zs  ilvai  xal  ivd-ovaiät,eiv.  Die  griechische  Pythia  wie  die  Sibyllen  sind  weitere 
Beispiele  für  den  Aufschwung  der  Seele  in  das  Göttliche  oder  das  Eingehen  eines  Gottes  in 
die  menschliche  Seele.  Aber  diese  Vorstellung  greift  auch  weiter.  Plato  sagt  im  Phädrus 
von  denen,  welche  sich  der  Verehrung  eines  Gottes  im  besonderen  zuwenden,  daß  sie 
dessen  Wesen  in  ihrem  Leben  nachzubilden  bestrebt  sind,  p252sq:  l^verovreq  ös  naQ* 
tat'Ttüv  ävsvQiaxeiv  rfjv  xov  ocpsxsgov  &£ov  wvaiv  svnogoiai  6iä  xb  avvxövojg  i^vayxäod-at 
TtQÖq  xov  S^eov  ßXtneiv,  xal  i<panrö[.iBvoi  avxov  xy  fivi^fiy  iv&ovai&vxeg  f$  ixelvov  ?.a/X' 
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man  diese  Formel  als  eine  Schöpfung  des  Paulus  betrachtet.  Denn  sie  drückt 
die  eigentiimhche  Mystik  gerade  seines  Glaubens  aus.  Wenn  auch  diese  Vor- 
stellung außer  in  dem  Zusammenhang  von  Gal  3  28  nirgends  deutUch  mit  dem 
christUchen  Glauben  in  Verbindung  gesetzt  erscheint  i,  so  muß  sie  doch  in 
diesen  Zusammenhang  eingereiht  werden.  Christus  geht  nach  paulinischer 
Vorstellung  ebenso  in  den  Christen  ein  und  wird  seine  Lebenskraft,  wie  der 
Christ  umgekehrt  sich  in  Christus  als  seinem  Lebenselement  bewegt.  Die 
Vermittlung  dieses  Gemeinschaftsverhältnisses  aber  geschieht  durch  den 
Glauben. 

uEs  ist  nur  naturgemäß,  daß  Paulus  nicht  immer,  wenn  er  vom  Glauben 
spricht,  die  ganze  Fülle  christhcher  Erfahrung  in  diesen  Begriff  legt,  sondern 
hier  und  da  einzelne  Seiten  besonders  hervorhebt  oder  den  Glaubensbegriff 
auch  im  atüchen  oder  urchristhchen  Sinn  verwendet  2.  Rom  3  3  ist  Gottes 
Pistis  »Treue«;  Rom  I5  10 3  16 26  wird  Gehorsam  gegen  Gottes  geoffenbarten 
Heilswillen  und  Heilsweg  als  Hauptmerkmal  des  Glaubens  hervorgehoben, 
und  ähnlich  ist  der  Glaube  II  Thess  2 13  Rom  lOief  Annahme  des  Evan- 
geüums.  Zugeständnisse  an  den  populären  urchristlichen  Gebrauch,  nach 
welchem  Glaube  vertrauensvolle  Annahme  der  Heilspredigt  ist,  und  Aner- 
kennung, daß  sie  auch  für  die  eigene  Person  gilt,  ohne  daß  der  mystische  Ge- 
danke der  Einverleibung  in  Christus  und  dessen  Lebensgemeinschaft  in  Frage 
käme,  liegen  vor,  wenn  Paulus  von  Mängeln  des  Glaubens  spricht  I  Thess  3  lo, 
von  Schwachen  und  Starken  im  Glauben  Rom  14iff  15 1,  wenn  er  Glaube  und 
Liebe  unterscheidet  I  Thess  1 3  3  e  5  s  II  Thess  1 3  Kol  1 4  Philm  5  Eph  1  is 
3 17  6  28.  Daher  hat  er  auch  in  dem  Hohenlied  der  Liebe  I  Kor  13,  wo  er  Glaube, 
Hoffnung,  Liebe  nebeneinander  stellt  und  die  Liebe  als  die  größte  unter  ihnen 
feiert,  nicht  den  Vollbegriff  seines  Glaubens  zugrunde  gelegt  wie  Gal  220 
Rom  1423.  Nennt  er  doch  gerade  in  diesem  Zusammenhang  V  2  im  atlichen 
Sinn  den  Glauben  den  Berge  versetzenden.  Der  volle  paulinische  Glaube 
schließt,  wie  alle  christliche  Betätigung,  so  auch  die  Liebe  mit  ein.     Ferner 


ßAvcfWH  xa  tf^n  xal  ra  iniTTj^fvftaTa,  xa&^  daov  örnfarov  Oeov  &v9^p(o7t(o  fisTaa^sTv.  Im 
Jon  p  033  E  filori  or  aua,  daß  alle  tfiiten  Dichter  ihre  poetischen  Werke  nicht  auf  Grund 
knnnmftßiffon  Studiums,  Bondurn  tr!}eoi  ßvtfi  xal  xarf/öfitvoi  schauen,  obonHo  die 
lyriiohen  Dichter.  Dann  fährt  er  fort:  xoxxpov  yop  ZP'?/'«  nouiTt'jq  iaxi  xal  nxfjyi)y  xal  Isqöv 
xal  ol  n(f6i(Qov  ol6c  xe  noitlv,  nnlv  Ttv  {r&edg  xs  yjvtjrai  xal  I'x<p(>u}v  xal  d  rofc  ^jjxhi 
fv  aixt'a  tvS.  Vom  beceisterien  I  rophetcn  sagt  Philo,  De  specialihuH  legibus  IV  «8  40 
Cobn-Wenuland:  TtQoipfjxtjz  /liv  votp  nv6ly  tStov  Anotpalvtiai.  xo  napänav,  aXX'  ^axiv 
if/jinvii;  vnoßä)J.oytO(;  ixIqov  navv  '6aa  npoiplnezai,  xaik^  üv  ypüyov  ivOovatä  yeyovioQ 
iv  ayvoht,  ftnariatafityov  fily  xi>v  Xoyiafiofi  xal  na{>axtx<i^0fixoxo(i  r»)»'  t'/c  V'ZV'»'  'i^P"- 
noXt¥,  inmupoixfjxöxoq  di  xal  iroixtjxöxoi;  xov  i^eiov  nvevfiaxoQ  xal  näaay  trj^  (pioyi'/i; 
dffvavonoit'ay  xpoi'nyrog.  Man  wird  jedoch  trotx  aller  Verwandtschaft  nicht  den  Einfall 
blkben,  Paulus  in  derartigen  Vorst^'Unngen  von  Holchen  Parallelen  abhllngig  xu  denken. 
IM*  luitiko  Donkweisu  führt  hier  wie  dort  unabhängig  von  einander  xu  diesen  An- 
M^ftauncnbildom. 

1)  Die  Wondting  Kol  1  s  Kph  1  t  nttnol  iv  XqioxI^  (Vi^aoC]  kann  nicht  nur  in  der 
B^dMlong  'Ol&ubigo  in  der  OenuünNchaft  mit  Christus«,  lonuern  auch  wohl  in  der 
Bcdtttlong  •Ol&ubigo  nn  ('hriHtiiM*  gefaßt  werden. 

2)  Niir  durf  man  nicht  meinen,  daß  Paulus  sich  deHsen  bewußt  geworden  witre, 
dafl  er  •(ilnubon*  in  VorMchiwlennr  liedutitiitig  gobraiicht.  Nar)i(ii>ni  (>r  (<b<<ti  lÜhn  1  tbwi 
Olftttben  ol«  Vertnuien  auf  Qottos  Allmachts-  wtid  HeilHwillen  hitigcHf.cllh  \\m\U\  xieht  er 
61  dU  Folgtmng:  »Also,  gartohMinrtifft  aus  («laubt-n.  bub<>n  wir  Frieden  mit  (bitt".  liier 
Ifk  abtr  d^  QUabe  der  reohfcfoliiffeDde,  wtdr.lnT  Ohrinti  KrlOHnngHtut  auf  sich  be/,iehfc 
oad  ianerlleh  aaeignei.  Auch  •noon  wir,  daß  diMu  ApoHtel  nicbf.  /.nni  ÜewußtHein  ge- 
lUMBaMfl  {«i,  d«t  er  hl  Oea  10  6  io  den  Glauben  Abrahams  mehr  hineinlegt,  als  das  AT 

wiU. 
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kennt  der  Apostel  ein  verschiedenes  Maß  des  Glaubens,  dem  entsprechend  der 
Mensch  von  sich  halten  soll  Rom  12  3.  Mehrfach  nennt  er  neben  anderen  christ- 
hchen  Gaben  oder  Tugenden  auch  den  Glauben.  I  Kor  12  8  f  ist  neben  dem  Wort 
der  Weisheit  und  dem  Wort  der  Erkenntnis  der  Glaube  wohl  wunderwirkender 
Glaube,  II  Kor  87  in  einer  ähnlichen  Zusammenstellung  die  Stärke  des  be- 
kennenden Glaubens,  Gal  622,  wo  das  Wort  erst  an  siebenter  Stelle  unter  den 
christlichen  Tugenden  steht,  vielleicht  wie  Rom  83  Treue.  Endhch  aber  sehen 
wir  bei  Paulus  bereits  die  Bedeutung  vom  Glauben  als  Inhalt  des  Glaubens  oder 
der  christlichen  Verkündigung  sich  entwickeln.  Das  ist  die  Bedeutung  bereits 
Gal  1 23  6 10.  In  Eph  4  5  hat  sie  sich  schon  fester  kristalUsiert,  wie  die  Formel 
zeigt :  »ein  Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe. «  Auch  I  Tim  1 19  4 1  6 10  21  Tit  1 4 
ist  der  Glaube  Gemeindeglaube,  während  an  anderen  Stellen,  z.  B.  I  Tim  1 19 
{ey^cov  jiiöriv)  Ss  612  Tit  3 15,  der  ältere  Glaubensbegriff  begegnet. 

8.  Parallelbegriffe  der  Rechtfertigung.  1.  Die 
Ver söhnung  {xazaXXayij,  xarakkaooeiv,  djtoxaraXlaCOiiv,  ^x^Qog,  ÜQrjvif). 
Daß  die  Versöhnungslehre  des  Apostels  eine  Parallele  seiner  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  ist,  geht  aus  Rom  5  9  10  hervor.  Denn  dem :  »um  so  viel 
mehr  nun  werden  wir  jetzt,  gerechtfertigt  in  seinem  (Christi)  Blute,  gerettet 
werden  durch  ihn  vom  Zorn«  steht  im  folgenden  gleich:  »um  so  viel  mehr 
werden  wir  versöhnt  gerettet  werden  in  seinem  Leben.«  Als  Grundlage  der 
zukünftigen  Errettung  wird  einmal  die  Rechtfertigung,  das  andere  Mal  die  Ver- 
söhnung genannt.  Dazu  kommt,  daß  außerdem  in  diesen  beiden  Versen  sich 
die  Wendungen  entsprechen:  »gerechtfertigt  in  Christi  Blute«  und  »wir  wurden 
versöhnt  mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes.« 

Auch  in  der  Versöhnungslehre  erscheint  Paulus  als  der  strenge  Theist, 
welchem  nur  der  christliche  Missionar  einige  Zugeständnisse  an  die  mensch- 
liche Aktivität  abringt.  Nach  unserem  Sprachgebrauch  ist  Versöhnung  das 
Aufgeben  einer  zwischen  Personen  oder  Parteien  bestehenden  Feindschaft, 
ein  Ausgleich,  in  den  beide  bis  dahin  feindliche  Teile  wilhgen,  und  der  dadurch 
hergestellte  Zustand  des  Friedens.  Diese  Vorstellung  darf  nicht  ohne  weiteres 
auf  die  paulinische  Versöhnungslehre  angewendet  werden.  Die  Versöhnung  ist 
nicht  eine  Umstimmung  sowohl  Gottes  wie  der  Menschen.  Paulus  denkt  die 
Menschheit  nicht  als  gleichberechtigte  Partei  neben  Gott,  welche  die  Freiheit 
freundlicher  oder  feindlicher  Stellungnahme  zu  Gott  hätte.  Zwar  kennt  er 
eine  Feindschaft  des  unerlösten  Menschen  gegen  Gott.  Das  Sinnen  des  Fleisches 
ist  Feindschaft  gegen  Gott  Rom  87.  Auch  in  seiner  Versöhnungslehre  be- 
gegnet zweimal  dieser  Begriff,  Kol  1 21  und  Eph  2  i4r-ie.  Aber  beide  Male  sind 
die  Gott  feindlich  gesinnten  Menschen  einfach  Objekt  der  Versöhnung.  Kol  1 2if 
hat  Gott  die  in  ihren  Gedanken  ihm  feindlichen  Menschen  in  dem  Fleisches- 
leibe Christi  versöhnt,  wie  auch  schon  V  20  Gott  als  Subjekt  der  Versöhnung 
und  der  Friedensstiftung  erscheint.  Eph  2 14  f  hat  Christus  die  durch  die  Un- 
erfüllbarkeit  des  Gebotegesetzes  stets  neugeschürte  Feindschaft  des  Menschen 
gegen  Gott  in  seinem  am  Kreuze  geopferten  Leib  getötet  und  so  die  gesamte 
Menschheit  mit  Gott  versöhnt.  FChrBaur^  und  ARitschl^  haben  Rom  5 10, 
Ritschi  auch  Rom   11 28  den  Begriff  »Feinde«  im  aktiven   Sinne  verstehen 


1)  Vorlesungen  über  ntliche  Theologie,  1864,  S  157  f. 

2)  Rechtfertigung  und  Versöhnung  m,  S  231  ff. 
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wollen  (Dei  osores).  Dann  wäre  der  Gedanke  des  Paulus  an  diesen  Stellen  der, 
daß  die  Sünder  als  Feinde  Gottes  einer  Einwirkung  unterzogen  werden,  und 
zwar  durch  das  Versöhnungswerk  Christi,  welches  sie  in  die  rechte  Richtung 
auf  Gott  bringt.  Aber  an  beiden  Stellen  ist  die  passive  Bedeutung  die  wahr- 
scheinhche  (Deo  odiosi).  Rom  5io  sind  »die  Feinde«  dieselben,  die  vorher 
»Schwache«  V  6,  »Gottlose«  V  6,  »Sünder«  V  8  hießen,  und  um  deren  willen 
Gott  an  Christus  handelte.  Also  in  diesem  Zusammenhang  ist  von  einem 
menschüchen  Zustand  die  Rede,  nicht  von  einer  Gesinnung,  welche  die  Menschen 
gegen  Gott  hätten.  Auch  V  10  herrscht  durchaus  der  Gedanke  des  Handelns 
Gottes  vor,  dem  der  Mensch  objektiv  unterworfen  ist.  Daher  wird  in  passiver 
Wendung  gesagt:  »wenn  wir,  als  Avir  Feinde  waren,  mit  Gott  versöhnt  worden 
sind«.  Von  einem  selbständigen  Verhalten  der  Menschen  spricht  Paulus  hier 
nicht.  Rom  Um  werden  die  ungläubigen  Juden  genannt :  »in  Gemäßheit  des 
Evangeliums  Feinde  um  euretwillen,  in  Gemäßheit  der  Gnadenwahl  aber  Ge- 
liebte um  der  Väter  willen.«  Hier  hat  Ritschi  recht,  wenn  er  darauf  verweist, 
daß  das  »um  euretwillen«  dem  »um  der  Väter  willen«  nicht  ganz  parallel  steht. 
Die  erste  Bestimmung  gibt  den  Zweck,  die  zweite  den  Grund  an.  Wohl  aber 
sind  die  anderen  beiden  Begriffe  parallel  gebaut.  In  Ansehimg  des  Evan- 
geliums sind  die  Juden  jetzt  von  Gott  gehaßt,  damit  das  Evangelium  erst  zu 
den  Heiden  komme,  indessen  in  Ansehung  der  Verheißung  sind  sie  von 
Gott  geliebt,  weil  er  den  Vätern  seine  Gnade  zugesagt  hat.  Auch  ist  V  28 
noch  Begründung  der  Behauptung  V  25,  daß  Gott  Israel  teilweise  ver- 
stockt habe.  Daher  muß  auch  mit  dem  Begriff  »Feinde«  die  Gesinnung  Gottes 
gegen  die  ungläubigen  Juden  bezeichnet  werden.  Wie  die  Verstockung  V  25 
ein  passives  Erlebnis  des  Volkes  Israel  ist,  so  der  Zustand  des  Gottver- 
haßtseins V  28. 

Die  Versöhnung  ist  für  den  Apostel  durchaus  Gottes  Werk  am  Menschen, 
der  Mensch  erfährt  sie  als  etwas  Passives.  Aus  freier  Entschließung  hat  Gott 
die  Initiative  ergriffen.  Das  ganze  Heilswerk  kommt  von  Gott  her,  der  uns 
mit  sich  selbst  durch  Christus  versöhnt  II  Kor  5i8  oder  in  Christus  die  Welt 
mit  sich  versöhnt  hat  V  19.  Ebenso  tritt  Kol  l2off  der  Gedanke  stark  hervor, 
daß  Gott  in  der  Versöhnung  des  Alls  der  Handelnde  war,  daß  er  die  Entfrem- 
«lung  und  Feindschaft  der  Menschen  gebrochen  und  die  Heiligkeit,  Tadellosig- 
keit und  l'nanst<>Oigkcit  der  Menschen  herzustellen  bezweckt.  Auch  Rom  11  is: 
»Denn  wenn  ihre  (der  Juden)  Verwerfung  Versöhnung  der  Welt  war,  was  wird 
ihre  Annahme  sein,  wenn  nicht  lieben  von  den  Toten«  zeigt  die  volle  Souverä- 
nctät  Gottes  im  Weltregiment  und  Versöhnungswerk.  Ist  Eph  2  u— lo  Christus 
der  Handelnde,  der  die  Menschen  mit  Gott  versöhnt,  so  erfährt  damit  der  Ge- 
danke keine  andere  Wondung,  da  (^hriHius  dies  ja  '—  vgl  II  Kor  5io . —  nur  im 
Auftrag  Gottes  und  in  seiner  inneren  Einheit  mit  (iott  tut.  Cberdies  heißt 
Christus  Eph  2 14  auch  »unser  Friede«,  d.  h.  der,  in  welchem  der  Friedensschluß 
Oottet  mit  der  Menschheit  erfolgt  ist.  Die  Menschen  »empfiuigtu«  di(<  V(m-- 
söhnung  Rom  5ii,  sind  mit  Gott  versöhnt  worden  Köm  5io;  ähnlich  Kol  1 22, 
wenn  mit  dem  codex  Vaticanun  und  lateinischen  Textzeugen  djtoxitTTjXXaytjTB 
SU  lesen  ist.  Selbst  11  Kor  5s»,  wo  Paulus  die  Menschen  im  Namen  (Lottes  und 
Christa  auffordert:  »Laßt  euch  mit  Gott  versieh  neu«  (xaTnXkdyfjTi  rth  Ünö), 
gebraucht  er  das  Passivum.  Auch  wenn  sie  sich  die  <largebot(>ne  VerHöhmmg 
aneignen,  sind  sie  nicht  aktiv  tätig,  sondern  es  wird  ihtieti  ctwuH  zu  teil. 
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In  den  Eingangsgrüßen  aller  Briefe  einschließlicli  der  Pastoralbriefe 
wünscht  der  Apostel  den  Gemeinden  wie  die  göttliche  Gnade,  so  auch  »Frieden 
von  Gott«.    Ebenso  Gal  6i6,  wie  denn  Gott  oft  der  Gott  des  Friedens  heißt 

I  Thess  5  23  I  Kor  14  33  II  Kor  13 11  Rom  15  33  u.  ö.  Nach  Phil  4  7  wird  der  Friede 
Gottes,  also  auch  hier  der  von  Gott  auf  die  Menschen  überströmende  Friede, 
der  alles  menschliche  Denken  überragt,  die  Herzen  und  Gedanken  der  Gläu- 
bigen in  Christus  Jesus  bewahren.  Ähnlich  denkt  der  Apostel  Kol  3 15  den  Frie- 
den Christi  in  den  Herzen  herrschend.  In  allen  diesen  Stellen  wird  der  Friede 
als  Gabe  Gottes  oder  Christi  an  die  Menschen  vorgestellt.  Nur  einmal,  Rom  5i, 
wird  im  Zusammenhang  dieser  Anschauung  auch  der  Glaube  erwähnt:  »Ge- 
rechtfertigt nun  aus  Glauben  haben  wir  Frieden  mit  Gott«,  aber  auch  hier  steht 
der  Glaube  in  Verbindung  mit  der  Rechtfertigung,  der  Zustand  des  Friedens 
mit  Gott  jedoch  erscheint  als  Folge  der  Rechtfertigung. 

Die  Grundlage  der  Versöhnung  ist  ganz  wie  bei  der  Rechtfertigung  der 
Opfertod  Christi.    Das  ist  Rom  5 10  Kol  l2off  direkt  ausgesprochen  und  auch 

II  Kor  5 19  (»in  Christus«)  angedeutet.  Objekt  der  Versöhnung  sind  die  Christen 
Rom  5 10  f ,  die  gesamte  Menschenwelt,  Juden  und  Heiden  Eph  2  u  ff,  die  Welt 
II  Kor  5 19,  das  All,  und  zwar  einschUeßlich  der  himmUschen  Geisterwelt  Kol  1 20. 
Die  Versöhnung  ist  einerseits  durch  Christus  in  objektiver  Weise  vollzogen 
II  Kor  5 18  f.  Sagt  Paulus  V  19,  dies  sei  geschehen,  indem  Gott  den  Menschen 
ihre  Übertretungen  nicht  anrechnete,  natürlich  um  Christi  willen  V  18,  so  tritt 
diese  Anschauung  in  genaue  Parallele  zu  Rom  425,  wo  auch  die  Rechtfertigung 
mit  der  Tilgung  der  Sünde  der  Menschen  vollzogen  gedacht  wird.  Andererseits 
aber  verlangt  Paulus  auch  innerhalb  der  Vorstellungen  von  der  Versöhnung, 
daß  der  Mensch  dieses  objektive  Heilsgut  sich  subjektiv  zueignen  muß  II  Kor  5 20, 
freilich  ohne  daß  hier  der  Glaube  direkt  genannt  wird.  Das  Apostelamt,  welches 
die  Aufgabe  hat,  die  Botschaft  von  der  in  Christus  vollzogenen  Versöhnung 
der  Menschheit  zu  verkündigen,  heißt,  wie  Dienst  der  Gerechtigkeit  II  Kor  3  », 
so  auch  Dienst  der  Versöhnung  II  Kor  5  is.  Und  wie  die  Rechtfertigung  in  innerer 
Beziehung  zum  göttlichen  Leben  steht,  so  auch  die  Versöhnung.  Denn  Rom  11 16 
ist  »Annahme«  der  Juden  {jcQooXtjfnpig)  Parallelbegriff  von  »Versöhnung«, 
diese  Annahme  aber  führt,  wie  Rom  5i8  die  Rechtfertigung,  zum  »Leben«. 

Die  paulinische  Versöhnungslehre  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Lehre 
vom  Zorn  Gottes  (S  306 ff).  Denn  der  Gedanke  ist,  daß  der  auf  der  vor- 
und  außerchristlichen  Menschheit  lastende  Zorn  Gottes,  der  die  Menschen  in 
Sündenknechtschaft  und  Lasterleben  mit  allen  daraus  folgenden  Greueln  ge- 
stürzt hat,  aufgehoben  wird.  Auch  heißen  die  unversöhnten  Menschen,  wie  wir 
sahen,  gottverhaßt  Rom  5 10  11 28.  Daher  könnte  man  meinen,  der  Apostel 
wolle  von  einer  Umstimmung  Gottes  gegen  die  Menschen  auf  Grund  des  Ver- 
söhnungswerkes Christi  sprechen.  Allein,  das  ist  deshalb  nicht  zutreffend,  weil 
Gott  nicht  wartet,  bis  etwas  geschieht,  was  ihn  veranlassen  könnte,  seinen 
Zorn  fahren  zu  lassen,  sondern  selbst  aus  freiem  Willen  das  Versöhnungs- 
werk in  die  Hand  nimmt  und  durchführt,  zu  einer  Zeit,  da  wir  noch  schwach, 
gottlos,  sündig,  gottverhaßt  waren,  wie  der  Apostel  selbst  sagt.  Die  über  Gott 
in  der  Versöhnungslehre  gebrauchten  Ausdrücke  haben  wie  die  Vorstellung 
vom  Zorn  Gottes  etwas  Anthropopathisches  an  sich.  Sie  sind  das  An- 
schauungsmaterial, welches  dem  Apostel  zur  Verfügung  stand,  und  dessen  er 
sich  daher  bediente.    Was  er  aber  damit  ausdrücken  will,  ist  nicht  dies,  daß 
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aus  einem  zornigen  ein  gnädiger  Gott  wird,  sondern  daß  Gott  ein  Verhältnis 
zwischen  sich  und  der  Menschheit  schafft,  in  welchem  er  sich  gnädig  erweisen 
kann.  Gerade  in  der  Vorstellung  von  der  Versöhnung  kommt  die  Erhabenheit 
und  souveräne  Huld  Gottes  der  Kreatur  gegenüber  zu  schönem  Ausdruck, 

2.  Die  Errettung  (ocoTijgla,  ocoCeiv,  ocottjo).  Die  Errettung  ist  im 
Judentum  das  Entnommenwerden  des  Menschen  aus  dem  eschatologischen 
Zomgericht  Gottes  und  das  Versetztwerden  in  den  Genuß  des  messianischen 
Aeons.  Wie  die  Rechtfertigung  ist  sie  also  eine  passive  Erfahrung  des  Menschen 
und  ein  eschatologischer  Begriff.  Aber  die  Verwandtschaft  geht  noch  weiter. 
Das  Entnommenwerden  aus  dem  Gericht  erfolgt  durch  göttlichen  Frei-  oder 
Rechtfertigungsspruch.  Wo  Rechtfertigung  ist,  ist  daher  auch  Errettung. 
Demgemäß  können  beide  Begriffe  auch  abwechselnd  gebraucht  werden.  Alles 
dies  gilt  aber  auch  in  der  Theologie  des  Paulus.  Auch  er  bezieht  die  Errettung 
auf  das  Endgericht  I  Kor  3 15  5 5  Rom  ögf  10 9  13  13 11  Phil  3 20.  In  Rom  09 f 
ist  aber  die  Rechtfertigung  oder  die  Versöhnung  die  Grundlage  der  zukünftigen 
Errettung.  Nach  Rom  lief  ist  das  Evangelium  deshalb  Gotteskraft  zur  Er- 
rettung für  jeden  Gläubigen,  weil  in  ihm  Gottes  Gerechtigkeit  geoffenbart  wird. 
Der  Gedanke  ist  also  gleichfalls  der,  daß,  wo  Gerechtigkeit  Gottes  ist,  die  Er- 
rettung gewährleistet  ist.  Rom  10 10:  »Mit  dem  Herzen  wird  geglaubt  zur  Ge- 
rechtigkeit, mit  dem  Munde  aber  wird  bekannt  zur  Errettung«  alternieren 
Gerechtigkeit  und  Errettung  einfach.  Und  Eph  2  s  sollten  wir  statt :  »denn 
auf  Gnind  der  Gnade  seid  ihr  gerettet  durch  den  Glauben«  noch  eher  er- 
warten: »denn  auf  Grund  der  Gnade  seid  ihr  gerechtfertigt  durch  den 
Glauben«,  weil  an  dieser  Stelle  die  Verdienstlichkeit  alles  menschlichen  Tuns 
stark  verneint  wird. 

Die  paulinische  Vorstellung  von  der  Errettung  zeigt  aber  auch,  wenngleich 
nicht  so  stark  wie  die  Rechtfertigungslehre,  christliche  Umbildung.  Denn  der 
Apostel  denkt  die  Errettung  verbürgt  nicht  mehr  durch  den  Nachweis  der 
aktiven  Gerechtigkeit  des  Menschen,  sondern  durch  Christus.  Christus  heißt 
zwar  nicht  in  den  früheren  Briefen,  aber  Phil  3  20  Eph  5  28,  wie  auch  mehrfach 
in  Past  »Erretter«  {ccoxrjQ).  Das  Evangelium  ist  Evangelium  der  Errettung 
der   Menschen  Eph  lia;   ähnlich   ist  der   Gedanke  I  Thess  2i6  II  Thoss  2 14 

I  Kor  102  Rom  1 1«.  Das  Mittel  der  Errettung  ist  Christi  Kreuzestod  I  Thess 
ösf  I  Kor  1 18  Eph  523 ff,  und  der  Glaube  ist  es,  welcher  diese  Errettung 
ergreift  II  Thess  2i3f  I  Kor  1  21  152  Rom  1 10  109f  Eph  28.  Aber  Paulus  kann 
auch  von  dem  Willen  Gottes,  die  Menschen  zu  retten,  sprechen,  ohne  daß  er 
auf  den  menschlichen  Glauben  direkt  Bezug  nähme  I  Thess  5o  Eph  2  4  f.    In 

II  Thess  2i3:  »Es  hat  euch  Gott  von  Anfang  erwählt  zur  Krrettung«  ist  die 
göttliche  Krwählung  die  (irundlagc  der  Errettung.  Die  (leretteten  stehen  mit 
Christus  in  inniger  Verbindung  II  Kor  2i6,  nach  Eph  1 13  werden  diejenigen, 
welche  an  das  Evangelium  der  Errettimg  glauben,  mit  dem  heiligiMi  (ieist  ver- 
siegelt, und  11  Thess  2is  erfolgt  <li(>  KrreUung  im  Bereiche  der  Heiligung  d(>s 
Geistes  und  des  (tlaubens  un  die  Wahrheit.  Kph  2fi  sind  Errettung  und  Lebet) 
zusammengeschloNsen,  und  auch  Rom  r>io  spricht  aus,  daß  die  Errettung  itn 
Bereich  des  himmliMr:hen  Iy<'l>«'tiH  ('hriHti  erfolgen  wird.  Ecrner  hat  der  Gedanke 
an  die  Errettung  auch  inn<Tluill)  (h-s  ChriHü-nlebens  BedcMitung.  Die  (iemeindo 
von  Korinth,  welche  ihr  an  l'atilim  begangenes  I unrecht  eingesehen  hat,  winl 
vom  Apostel  mit  dem  Wort  getröstet,  daß  die  gottgemäße  Trauer  unbereubarc 
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Buße  zur  Errettung  wirkt  II  Kor  7io.  Leidenswilligkeit  und  Standhaftigkeit 
sind  Kennzeichen  der  Errettung  Phil  1 28  f. 

In  allen  diesen  Aussagen  läuft  die  Lehre  von  der  Errettung  derjenigen  von 
der  Rechtfertigung  parallel.  Auch  darin  besteht  Übereinstimmung,  daß  auch 
die  Errettung  aus  einem  Zukunftsgut  etwas  bereits  in  die  Gegenwart  und  die 
Vergangenheit  Hereinragendes  wird.  Die  messianische  Zeit  wird  II  Kor  62  nach 
Jes  498  »der  Tag  der  Rettung«  genannt.  Gott  rettet  durch  die  christUche  Ver- 
kündigung die  Gläubigen  I  Kor  I21,  wie  dies  auch  Paulus  mit  seiner  aposto- 
hschen  Wirksamkeit  tut  I  Kor  922  152.  Die  Christen  heißen  »Gerettete«  {aco- 
C,6(if:Vot),  eigenthch  zeitlos:  »solche,  die  gerettet  werden«  I  Kor  lis  II  Kor  2 15. 
Und  Eph  25  8:  »durch  die  Gnade  seid  ihr  gerettet«  hegt  die  Errettung  in  der 
Vergangenheit.  In  eigentümUcher  Weise  ist  Rom  824  die  Errettung  als  etwas 
zugleich  Vergangenes  und  Zukünftiges  gedacht :  »Denn  in  Hoffnung  sind  wir 
gerettet«  (r^  yaQ  iXTtiöi  aomßt/fitv),  wir  stehen  bereits  in  ihrem  Besitz,  und 
erhoffen  sie  doch  auch  noch. 

Nur  eine  Gruppe  von  Aussagen  hat  keine  Analogie  in  der  Rechtfertigungs- 
lehre. Das  sind  die,  in  welchen  die  Rettung  als  menschhches  Werk  erscheint. 
Hier  tritt  also  die  Doppelseitigkeit  der  pauhnischen  Auffassung  vom  christ- 
hchen  Heil  in  Sicht,  wonach  es  zwar  vorzugsweise  Gabe  Gottes,  aber  doch  auch 
als  menschliche  Aufgabe  erscheint,  eine  Anschauung,  gegen  welche  sich  die 
Rechtfertigung  ihrem  Charakter  nach  spröde  verhalten  muß.  Dahin  gehört 
schon  die  Aufforderung  an  die  Christen,  mit  Furcht  und  Zittern  ihre  eigene 
Rettung  zu  wirken  {xareQydQfoO^s)  Phil  2 12,  noch  deuthcher  aber  tritt  dieser 
Gedanke  heraus,  wenn  Paulus  hofft,  durch  sein  apostohsches  Wirken  Menschen 
zu  »retten«  I  Kor  922  Rom  11 14,  und  wenn  das  gläubige  Weib  darauf  ver- 
wiesen wird,  daß  es  ihr  gelingen  könne,  den  ungläubigen  Mann  zu  retten,  und 
ebenso  der  gläubige  Mann  das  ungläubige  Weib  I  Kor  7i6. 

3.  Die  Heiligung  {ayiaofiog,  ayia^nv,  äyioq,  ayicoavvrj,  ayiorrjcy. 
Die  Gerechtigkeit  ist  ein  ethischer,  die  Heihgkeit  ein  rehgiöser  Begriff. 
Dennoch  nähern  sich  in  der  paulinischen  Anschauung  beide  Begriffe.  Denn 
die  Gerechtigkeit  des  Menschen,  welche  von  Gott  kommt,  ist  vor  allem  eine 
reUgiöse  Gabe,  sie  ist  zugerechnete  Gerechtigkeit,  welche  erst  in  der  Voll- 
endung der  Dinge  auch  vollkommen  aktive  Gerechtigkeit  sein  wird,  und 
ähnhch  steht  es  mit  der  Heihgung.  HeiUgen  heißt  schon  im  AT,  Anteil  an  Gottes 
Heihgkeit  geben.  Die  Heihgkeit  Gottes  aber  ist  das  Geschiedensein  Gottes  von 
allem  Kreatürlichen,  Unvollkommenen,  Unreinen,  Sündigen.  Gibt  Gott  dem 
Menschen  Anteil  an  seiner  Heiligkeit,  so  entnimmt  er  ihn  der  Sphäre  des  Un- 
götthchen  und  versetzt  ihn  in  die  Sphäre  der  eigenen  Reinheit.  Daher  ist  mit 
der  Heiligung  notwendig  der  Gedanke  der  Erwählung  und  der  Entsündigung 
verknüpft.  Und  die  Grundlage  dieses  götthchen  Tuns  ist  die  Liebe  Gottes.  Wer- 
den diese  Vorstellungen  auf  das  nthche  Heil  angewendet,  so  springt  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Reclftfertigungslehre  in  die  Augen. 

In  der  Tat  hat  Gott  nach  Eph  I4  die  Christen  vor  Gründung  der  Welt 


1)  ayccoaivi]  und  ayLÖxrjq  bezeichnen  die  Eigenschaft  der  Heiligkeit,  ayiä'C,eiv  die 
Handlung  des  Versetzens  in  diesen  Zustand,  ayiaofxüg  den  Zustand,  welcher  durch  diese 
Handlung  hergestellt  wird.  Die  Heiligung  ist  also  nicht  eine  Handlung,  weder  Gottes 
noch  des  Menschen,  sondern  sie  ist  das  Ergebnis  der  Handlung  des  Heiligens,  wie 
HCremer  s.  v.  richtig  behauptet. 
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auserwählt,  daß  sie  heilig  sein  sollten,  und  Kol  3 12  heißen  die  Christen  Aus- 
erwählte Gottes,  Heihge  und  Gehebte.  Wie  die  Erwählung,  so  ist  aber  auch  die 
Berufung  die  Grundlage  der  HeiUgung  der  Christen.  Rom  1 7  nennt  Paulus  die 
Christen  berufene  Heihge,  und  noch  deutlicher  tritt  der  Gedanke  I  Kor  I2 
zutage.  Der  Segensgruß  gilt  »der  Gemeinde  Gottes,  die  da  ist  in  Korinth,  den 
Geheihgten  in  Christus  Jesus,  berufenen  HeiUgen«.  Hier  speziahsieren  beide 
Appositionen  die  Charakterisierung  der  Korinther  als  Gemeinde  Gottes.  Ge- 
meinde Gottes  sind  sie,  da  sie  in  Christus  Geheihgte  sind,  und  als  in  Christus 
Greheiügte  sind  sie  von  Gott  in  den  Stand  der  Heihgkeit  Berufene,  Auch 
I  Thess  4?  II  Thess  2i3f  II  Tim  lo  sind  Erwählung  und  Berufung  mit  der 
HeiUgung  in  Zusammenhang  gebracht. 

Tiefer  in  die  Verwandtschaft  der  Rechtfertigung  und  Heihgung  führen 
andere  Stellen  ein.  I  Kor  6n  sagt  Paulus:  »Ihr  habt  euch  abwaschen  lassen, 
ihr  seid  geheiügt,  ihr  seid  gerechtfertigt  worden«.  An  dieser  Stelle  kann  die 
Heiligung  nicht  die  auf  die  Rechtfertigung  folgende  sitthche  Erneuerung  sein. 
Sie  müßte  dann  nach  der  Rechtfertigung  genannt  werden.  Sondern  dasselbe 
Ereignis,  der  Übergang  aus  dem  heidnischen  Sündenleben  in  die  Zugehörigkeit 
zum  Gottesreich,  wird  durch  drei  parallele  Vorstellungen  veranschaulicht, 
Taufe,  HeiUgung  und  Rechtfertigimg.  Auch  die  HeiUgung  ist  also  Reinigung 
von  Sünden  und  Gerechterklärung  durch  Gott,  die  Versetzung  des  Menschen 
in  einen  Gott  wohlgefälügen  Zustand.  Sie  ist  ein  reUgiöses  Erlebnis  des  Menschen. 
Andernfalls  hätte  Paulus  dies  Prädikat  auf  die  Korinther  gerade  in  dem  vor- 
Uegenden  Zusammenhang  nicht  anwenden  können,  wo  er  sittliche  Mißstände 
rügt,  welche  sich  nicht  mit  der  reUgiösen  Erneuerung  vertragen.  Auch  I  Kor  7 14 : 
»Denn  es  ist  der  ungläubige  Mann  in  der  Verbindung  mit  dem  Weibe  {kv 
yvv(uxl)  geheiUgt,  und  es  ist  das  ungläubige  Weib  in  dem  Bruder  geheiUgt« 
ist  die  Anschauung  die,  daß  der  ungläubige  Teil  in  einer  Ehe  durch  den  gläubigen 
in  die  Sphäre  der  HeiUgkeit  mit  hereingezogen  ist.  Die  Heihgkeit  ist  ein  reU- 
giöser,  nicht  ein  sittUcher  Zustand.  Kol  1 22f :  »Nun  aber  hat  er  (Gott)  euch  ver- 
söhnt in  dem  Leibe  seines  Fleisches  durch  den  Tod  (Christi),  um  euch  hinzu- 
stellen als  HeiUge  und  Tadellose  und  Unanstößige  vor  ihm,  wenn  anders  ihr 
im  Glauben  gewurzelt  bleibt«  ist  gleichfalls  von  der  Versöhnung  als  Parallel- 
begriff der  Rechtfertigung  die  Rode.  Der  Zweck  dieser  Versöhnung  war  der  Zu- 
MtUDid  der  Heiligkeit,  in  welchem  die  ('bristen  vor  Gott  stehen  sollten;  aber  auch 
hier  nicht  im  Sinne  eines  aktiven  Tuns,  welches  ihre  volle  sittUche  Reinheit 
zeigte  und  im  Endgerieht  in  die  Erscheinung  träte,  sondern  di(^  Christen  sollen 
unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  im  («lauben  festgewurzelt  bleibcMi,  8ch(m  in 
der  Gegenwart  und  in  diesem  Loben  als  Heilige,  Tadellose,  Unanstößige  dastehen, 
auf  Onmd  des  Aktes  der  Versöhnung  oder  der  von  Gott  an  ihnen  vollzogenen 
Heiligung. 

Nicht  anders  ist  der  Gedanke  Eph  5«»— ar:  »Christus  hat  die  Gemeinde  ge- 
liebt und  sich  für  sie  dahingegebcn,  (V  20)  damit  «^  sie  heilige,  indem  er  sie 
reinigte  durch  das  Waaserbad  im  Wort,  (V  27)  damit  er  selbst  die  (iremeinde 
für  sich  voll  Herrlichkeit  hinstelle,  ohn<^  Flecken  oder  Runzel  oder  etwas  der- 
gleichen, sondern  damit  sie  heilig  und  tadellos  sei«.  Hier  darf  man,  was  der 
griechische  Text  {xa&a(floa<i  Part.  Aor.)  nahelegen  könnte,  nicht  übcrHctzen : 
»nachdem  er  sie  durch  das  WaHserbod  im  Wort  gereinigt  hatte«,  da  die 
W^hung  der  Christen  nicht  nach  der  Reinigung  in  der  Taufe  Htattfinihrt,  son- 
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dem  diese  gleichzeitig  eine  Reinigung  und  Weihung  ist^.  Femer  stehen  die 
beiden  Finalsätze  einander  parallel.  In  beiden  ist  Christus  der  Handelnde,  und 
zwar  wird  V  27  das  »damit  er  sie  heiHge«  V  26  noch  einmal  aufgenommen  und 
näher  dargelegt,  was  damit  gemeint  ist.  Dann  ist  aber  auch  ausgeschlossen, 
daß  V  27  auf  die  Zeit  der  Endvollendung  gehe  und  die  vollendete  sitthche 
Durchheiligung  der  Gemeinde  am  Ende  der  Dinge  behaupte.  Vielmehr  sind 
das  Heihgen,  das  Reinigen  in  der  Taufe  und  das  Hinstellen  voll  Herrhchkeit 
mit  der  Nähererklärung,  daß  die  Gemeinde  keinen  Flecken  und  keine  Runzel 
haben,  sondern  heiüg  und  untadelig  sein  solle,  lauter  identische  Handlungen 
Christi  an  der  Gemeinde.  Es  wird  dann  also  V  26  die  Dahingabe  Christi  in  den 
Tod  zum  Zweck  der  HeiUgung  behauptet,  wie  Rom  4  25  der  Tod  Christi  und  die 
Rechtfertigung  der  Christen  zusammenhängen.  Die  Zueignung  dieses  Todes  '^r^r^ 
geschieht  wie  I  Kor  6ii  durch  die  Taufe  und  die  HeiUgung  als  reügiöse  Akte. 
Von  einer  sittUchen  Durchbildung  der  christUchen  Gemeinde  als  einer  in  der 
HeiUgung  stehenden  ist  nicht  die  Rede.  Heißt  es  von  Christus  I  Kor  1 30,  daß 
er  »uns  geworden  ist  zur  Weisheit  von  Gott,  zur  Gerechtigkeit,  zur  HeiUgung 
und  zur  Erlösung«,  so  läßt  das  Tempus  des  Prädikats  keinen  Zweifel,  daß  von 
einer  in  der  Vergangenheit  liegenden  christUchen  Erfahrung  gesprochen  wird. 
Die  Christen  wissen  sich  bereits  im  Besitz  der  Güter,  welche  als  durch  Christus 
vermittelt  genannt  werden.  Dann  kann  aber  »Erlösung«  nicht  eschatologische 
Bedeutung  haben,  und  ebensowenig  kann  der  Zustand  der  HeiUgung,  der 
vorher  genannt  wird,  der  vollkommene  sittUche  in  der  Vollendung  sein,  sondern 
alle  vier  Ausdrücke  bezeichnen  nach  verschiedenen  Seiten  die  Erfahrung, 
welche  der  Mensch  macht,  der  an  Christus  gläubig  wird.  Die  HeiUgung  ist 
Parallele  der  Rechtfertigung. 

Weiter  führen  uns  Rom  6 19  22  und  I  Thess  4  3  ff.  In  Rom  6 19  fordert 
Paulus  die  Christen  auf,  ihre  GUeder  als  Knechte  der  Gerechtigkeit  zur  HeiU- 
gung zur  Verfügung  zu  stellen,  imd  zwar,  wie  sie  dieselben  früher  der  Unreinig- 
keit  und  der  Ungesetzlichkeit  zur  UngesetzUchkeit  zur  Verfügung  gestellt 
haben.  Auch  in  diesem  Zusammenhang  ist  HeiUgimg  ein  Zustand,  das  Er- 
gebnis eines  Tuns,  wie  denn  Paulus  V  22  diesen  Zustand  eine  Frucht 
nennt:  als  Knechte  Gottes  »habt  ihr  eure  Frucht  zur  HeiUgung,  als  Ende 
aber  ewiges  Leben«.  Aber  hier  wird  allerdings  deutlich  von  aktivem  sitt- 
Uchem  Tun  der  Christen  gesprochen.  Die  Gerechtigkeit,  um  die  es  sich 
handelt,  ist  die  Lebensgerechtigkeit,  das  Tun  des  Menschen,  welcher  Gottes 
Willen  wirklich  erfüllt.  Das  Ziel,  zu  welchem  diese  Gerechtigkeit  führt,  ist 
der  Zustand  der  HeiUgung,  und  dieser  Zustand  verbürgt  wie  sonst  die  Ge- 
rechtigkeit (z.  B.  Rom  5i8)  das  ewige  Leben.  Wir  sehen  also  aus  dieser  Stelle, 
daß  ähnlich  wie  die  zugerechnete  Gerechtigkeit  zur  aktiven  zu  werden  be- 
stimmt war,  so  auch  der  reUgiöse  Zustand  der  HeiUgung,  in  welchen  der  Christ 
im  Gläubigwerden  versetzt  worden  ist,  zu  einer  Betätigung  führen  muß,  deren 
Ziel  die  sittUche  DurchheiUgung  ist.  Daher  spricht  Paulus  II  Kor  1 12  von  einem 
Wandel  der  Christen  in  HeiUgkeit  {aytorrjg)  und  Lauterkeit  Gottes,  und 
II  Kor  7 1  werden  die  Christen  aufgefordert,  sich  selbst  zu  reirügen  von  jegUcher 
Befleckung  des  Fleisches  und  des  Geistes,  indem  sie  vollbringen  HeiUgkeit 
{ayicoovvrjv)  in  der  Furcht  Gottes.    Hier  ist  deutUch  die  HeiUgkeit  nicht  Gabe, 


1)  So  richtig  EHaupt  in  Meyers  Kommentar  z.  d.  St. 
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sondern  sittliche  Aufgabe.  Ebenso  in  der  Mabnung  I  Thess  4  3 :  »Denn  das  ist 
der  Wille  Gottes,  eure  Heiligung«.  Und  nun  nennt  der  Apostel  einige  sittliche 
Schäden,  von  denen  sie  sich  in  Selbstzucht  befreien  sollen,  Geschlechtssünden 
(vgl  I  Kor  7  34  ayia)  und  Übervorteilung  im  Handel.  Aber  auch  hier  würde  man 
die  Meinung  des  Paulus  verfehlen,  wollte  man  ihn  dahin  verstehen,  daß  er  den 
Menschen  auf  seine  eigene  sittliche  Kraft  verweise.  Diese  Forderungen  werden 
vielmehr  zunächst  mit  dem  Wort  begründet :  »Denn  nicht  hat  uns  Gott  zur  Un- 
reinigkeit,  sondern  im  Gebiete  der  HeiUgung  {ev  ayiaöfiöj)  berufen«.  Die 
Berufung  Gottes  verpfHchtet  also  den  Menschen,  sich  im  Gebiete  sitthcher 
Reinheit  zu  bewegen.  Aber  den  Grund,  weshalb  er  die  göttliche  Berufung  so 
wirkungskräftig  im  Menschen  denkt,  spricht  er  erst  im  folgenden  Vers  deut- 
lich aus:  »Demgemäß  verwirft  der,  welcher  verwirft,  nicht  Menschen,  sondern 
Gott,  der  auch  seinen  heihgen  Geist  in  euch  gegeben  hat«.  Der  heihge  Geist 
ißt  die  Kraft  der  sittüchen  DurchheiUgung,  wie  übrigens  schon  Ps  Sal  1732  26  f^. 
Auch  II  Thess  2i3:  »Gott  hat  euch  erwählt  in  der  Heiligung  des  Geistes 
{h'  ayiaöfim  jirtv^iaroo)^  ist  die  Vorstellung,  daß  der  heilige  Geist  das  Prinzip 
der  christlichen  Sitthchkeit  ist,  welches  zum  Zustand  der  HeiUgkeit  führen  soll. 
Aus  dem  Wesen  des  den  Christen  verüehenen  Gottesgeistes  folgt,  daß  sie  in 
der  Kraft  dieses  Geistes  auch  ihren  Wandel  nach  Gottes  heiligem  Willen  ge- 
stalten, und  die  Christenheit  als  aus  Heiligen  bestehend  sich  zum  Leibe  Christi 
ausbaut  Eph  4 12.  Daher  wünscht  der  Apostel  den  Thessalonichern,  daß  der 
erhöhte  Christus  ihre  Liebe  mehren  möge,  um  in  der  Parusie  Christi  ihre  Herzen 
zu  kräftigen  zu  tadellosen  in  HeiUgkeit  vor  Gott  I  Thess  3 13.  Hier  ist  zweierlei 
zu  beachten,  einmal,  daß  Christus  der  entscheidende  Einfluß  zugeschrieben 
wird,  wenn  die  Christen  wirklich  zu  diesem  Ziel  gelangen,  und  zweitens,  daß 
erst  in  der  Parusie  diese  Vollendung  erwartet  wird.  Der  gleiche  Gedanke  liegt 
I  Thess  028  vor:  »Er  aber,  der  Gott  des  Friedens,  heilige  euch  durch  und  durch, 
und  unversehrt  möge  euer  Geist  und  eure  Seele  und  euer  Leib  untadelig  in  der 
Parusie  unseres  Herrn  Jesus  Christus  bewahrt  werden.«  Die  DurchheiHgung 
des  Menschen  ist  Werk  Gottes,  und  der  Christ  erreicht  sie  nicht  in  diesem 
Erdenleben,  sondern  erst  in  der  Endvollendung. 

Die  ('bristen  heißen  als  solche,  welche  von  Gott  aus  der  sündigen  Welt 
ausgesondert  und  in  die  Gemeinschaft  seiner  Heiligkeit  hineingezogen  sind, 
Heilige  {arftot).  Auch  diese  Bezeichnung  ist  zunächst  durchaus  religiös  zu 
▼ersteben.  Sie  hat  im  NT  nicht  den  ethischen  Sinn,  den  wir  im  gewtihnlichen 
Sprachgebrauch  damit  vorbinden,  und  der  in  der  katholischen  Kirche  eine  feste 
Ausprägung  erfahren  hat.  Kol  3 12  werden  ja  auch  als  Parallell)(»griffe  »Aus- 
orwäblte  (Lottes«  und  »{von  Gott)  (icliebte«  gebraucht,  Eph  li  und  Kol  I2 
heißen  die  Christen  »Heilige  und  Gläubige«*.  Auch  die  Meinung  ist  nicht  richtig, 
daß  Paulus  der  Gemeinde  in  .lerusalem  im  besonderen  das  Priulikat  »die 
Heiligen«  beilege.  Wohl  geijniucht  er  dicHf  Mcnennnng  der  jerusalenuHchen 
Christen  mehrfach,  wenn  er  von  ^l'  1  n  1.  h  .IcruHiiIcni  bestiniinten  Kollekte 
handelt  I  K"r  I'm  ff  Kor '^lOi  1.;  Kum  l.»j£ri  20  ai.    A1)(T  Heilige  heißen  für  ihn 

1)  Aber  llOni  XU  in,  wo  l'iiuliiM  von  elor  prinHtflrlic^hon  DurhintiinR  «Ioh  Mviitif^c^IiiiiuH 
Wnflhi,  «damit  rlio  Dnrbnntfiin((  dor  Hnidon  wohlf{(^ntlli((  Hoi,  ((«lioilij^t  im  hoilij^nn  (l(MHt« 
(IfYtmoitwn  ip  nvii'uati  hyuo)*  iai  die  Knift  (Jon  hoili|^on  (loJHt.oH  wohl  iiIm  (ho  religiös 
tnmanM  Mdaehi. 

fflAhaHeh  wird  Hon  H2n  von  dor  Ootnoindü  dor  lloitigim  und  AiiHurwtlhlton  go- 
tftotmm,  Hm  B8fff  «Ind  Ooroobt«,  Aucerwählto  und  lloiligo  l'iiriilloliiuHdrllcko. 
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die  Christen  überhaupt,  wie  die  vorhin  genannten  Stellen  und  andere  wie 
Rom  12 13  16  2  15  I  Kor  16 15  Kol  1 4  zeigen.  Aber  auch  aus  der  Charakterisierung 
der  Christen  als  HeiHge  folgert  Paulus  die  Verpflichtung  zu  einem  dem  Wesen 
und  Willen  Gottes  entsprechenden  Wandel.  Denn  Unzucht  und  jegliche  Un- 
reinigkeit  oder  Habsucht  darf  in  ihrer  Mitte  nicht  genannt  werden,  wie  es 
Heihgen  geziemt  Eph  5  3.  Auch  sagt  Paulus  von  der  unverheirateten  Frau 
I  Kor  734,  daß  sie  auf  das  sinnt,  was  dem  Herrn  gefällt,  daß  sie  heiUg  sei  an 
Leib  und  Geist. 

4.  Die   Erlösung   {djtokvvQcooig).     Das  deutsche  Wort  Erlösung   ist 
viel  weniger  konkret  als  der  entsprechende  griechische  Ausdruck.    Dieser  be- 
deutet »Loskaufung«,  ähnlich  wie  die  griechischen  Verba  ayoga^tiv  I  Kor  620 
723,  t^ayoQdC.eiv  Gal  3 13  45.    Gemeint  ist  die  Loskaufung  des  Menschen  von' 
den  ihn  knechtenden  Mächten  und  dem  Zustand  der  Sündigkeit  zum  Zwecke  , 
der  Zueignung  an  Gott.    Auch  diese  Loskaufung  wird  eschatologisch  gedacht.  ' 
Eph  430  heißt  der  Tag  der  Endvollendung  »der  Tag  der  Erlösung«.  Die  Christen 
sehnen  sich  nach  der  vollen  Sohnschaft,  welche  in  der  Erlösung  von  dem  (sterb- 
lichen und  sündigen)  Leibe  besteht  Rom  823.     Eschatologisch  ist  der  Begriff 
auch  Eph  li4,  sowie  auch  Luk  2128  Hebr  11 35.    Aber  auch  die  Erlösung  wird 
als  bereits  in  die  Gegenwart  hereinreichend  gedacht,  denn  sie  besteht  in  dem 
vollzogenen  Sühnwerk  Christi.    Christus,  unser  Erretter  {ooot'^q),  hat  sich  für  ' 
uns  dahingegeben,  um  uns  von  aller  Ungesetzüchkeit  zu  erlösen  {Iva  XvTQmOrjTai) 
und  sich  ein  Eigentumsvolk  zu  reinigen  (xaö^aQtOfj)  Tit  2 14.   Er  hat  einen  Kauf- 
preis gezahlt  I  Kor  620  723,   uns  von  dem  Gesetz  Gal  45  und  dem  Fluche, 
welchen  das  Gesetz  auf  den  Übertreter  legt,  losgekauft.  Daher  stellt  der  Apostel  « 
Rom  324  die  in  Christus  Jesus  vollzogene  Erlösung  als  die  Grundlage  der  ' 
Rechtfertigung  hin.    Diese  Erlösung  ist  Handlung  Gottes  an  den  Menschen, 
und  zwar  Ausfluß  seiner  Gnade.     Ganz  in  Übereinstimmung  damit  sprechen 
auch  Eph  1 7  Kol  1 14  von  Gottes  Gnade  oder  Liebe  in  Christus,  in  welchem 
wir  die  Erlösung  durch  Vermittlung  seines  Opferblutes  haben,  nämhch  die 
Vergebung  der  Sünden.    Das  gleiche  sagt  I  Kor  1 30  aus :  »Von  Gott  her  aber 
seid  ihr  in  Christus  Jesus,  welcher  uns  zur  Weisheit  geworden  ist  von  Gott, 
zur  Gerechtigkeit  und  HeiUgung  und  Erlösung«.    Christus  ist  das  für  die  Men- 
schen  geworden,    die  Christen  stehen  also  schon  im  Genuß  dieser  Güter, 
vgl  auch  Hebr  9 15. 

Daß  der  Glaube  als  Organ  der  Aneignung  der  Erlösung  nicht  ausdrückUch 
in  einer  dieser  Stellen  genannt  wird,  ist  nicht  von  Belang.  Selbstverständlich 
denkt  ihn  der  Apostel  als  MittelgUed.  Überdies  kann  man  wohl  Rom  324f 
dahin  auslegen,  daß  der  Glaube,  welcher  Christus  als  Sühndenkmal  ergreift, 
eben  damit  sein  Erlösungswerk  zueignet.  An  mehreren  Stellen  aber  erscheint 
der  heihge  Geist  als  Anwartschaft,  Angeld  oder  Siegel  der  zukünftigen  Er- 
lösung Rom  8  23  Eph  1 14  4  30,  also  als  rehgiöse  Gabe,  welche  die  Vollendung 
gewährleistet. 

5.  Die  Befreiung  {iXsvd-egovv,  iXevd^sQla).  Die  gleiche  Vorstellung 
drückt  Paulus  einigemale  durch  den  Terminus  »befreien«  aus,  überwiegend 
freihch  in  Zusammenhängen,  wo  es  ihm  auf  die  wahre  Sittlichkeit  des 
Christen  ankommt.  Aber  immer  beruht  ja  für  Paulus  die  sitthche  Freiheit 
der  Christen  auf  ihrer  religiösen  Befreiung  und  Erneuerung.  Rom  821  spricht 
der  Apostel  davon,  daß  auch  die  vernunftlose  Schöpfung  von  der  Knechtschaft 
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der  Vergänglichkeit  befreit  werden  wird  zu  der  Freiheit  des  Lichtglanzes  der 
Kinder  Gottes.  Es  hegt  die  Anschauung  zugrunde,  daß  die  Sünde  Adams  auch 
die  Schöpfung  dem  Zustand  der  Knechtschaft  und  Verg<änglichkeit  unterworfen 
hat,  und  daß  die  Befreiung  der  Menschen  aus  diesem  Zustand,  die  in  Christus 
zwar  schon  geschehen  ist,  deren  VerwirkUchung  aber  noch  aussteht,  die  Mensch- 
heit und  die  Schöpfung  mit  der  Herrhchkeit  des  Lichtglanzes  Gottes  um- 
kleiden wird.  Gal  5i:  »Für  die  Freiheit  hat  uns  Christus  betreit«  ist  Christi 
Werk  als  Werk  der  reUgiösen  und  sittlichen  Befreiung  gedacht.  Daher  dürfen 
sich  die  Galater  nicht  unter  das  knechtende  Joch  des  jüdischen  Gesetzes 
zwingen  lassen,  welches  sie  einer  äußeren  und  doch  unerfüllbaren  Autorität 
dienstbar  machen  würde.  Sie  sind  zu  sitthcher  Freiheit  berufen  worden  Gal  5 13 ; 
deren  Wurzel  aber  ist  der  den  Christen  verhehene  Gottesgeist.  Denn  in  diesem 
tragen  sie  den  sicheren  Maßstab  vmd  die  innere  Kraft  zur  vollen  Erfüllung  des 
Willens  Gottes  in  sich.  Wo  der  Geist  des  erhöhten  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit 
vom  Knechtsdienst  des  Alten  Bundes  II  Kor  3 17.  Von  der  Sünde  mit  ihrer 
Macht  und  ihren  Folgen  hat  den  Christen  der  Geist  des  Lebens  befreit,  welches 
er  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  führt  Rom  82.  Auch  Rom  Gisff  ist.  die 
Befreiung  von  der  Macht  der  Sünde,  welche  Christus  verdankt  wird,  und  der 
Anteil  an  dem  Auferstehungsleben  Christi  die  Kraft  des  aktiven  Dienstes  Gottes 
imd  der  Gerechtigkeit,  zu  welchem  die  Christen  aufgerufen  werden. 

6.  Die  Einsetzung  in  den  Sohnesstand  (vlod^sola).  Aus  der 
athchen  Verheißung,  auf  welche  Paulus  II  Kor  618  =  II  Sam  7i4  Jer3l9 
Jes  43  «  auch  ausdrückUch  Bezug  nimmt,  ist  die  Vorstellung  von  der  Einsetzung 
in  den  Stand  der  Söhne  Gottes  aufgenommen.  Doch  werden  als  weitere  Wurzeln 
auch  die  Verkündigung  Jesu,  welcher  zur  Gotteskindschaft  berief,  sowie  der 
Glaube  des  Apostels  an  Christus  als  Gottessohn  festzustellen  sein.  Hat  uns 
doch  Gott  zum  Sohnesstand  durch  Vermittlung  Jesu  Christi  vorherbestimmt 
und  uns  Jesus  Christus  in  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Gottes  zum  Ziel  gesetzt 
Eph  1».  Auch  Gal  44f  begründet  Paulus  die  göttUche  Absicht,  uns  der  Sohn- 
schaft teilhaftig  zu  machen,  mit  der  Sendung  seines  Sohnes  in  die  Menschen- 
welt, die  dem  Gesetz  unterstellt  war.  Christus  ist  der  Sohn  Gottes  im  eigent- 
lichen Sinne,  die  Christen  werden  durch  ihn  Gottes  Adoptivsöhne.  Die  Grund- 
lage unBerer  QottesBohnschaft  ist  das  Erlösungswerk  Christi.  Gott  hat  zu  der 
von  ihm  bestimmten  Zeit  seinen  Sohn  gesandt,  um  die  unter  dem  Gesetz 
Stehenden  loszukaufen.  Die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  sind  für  den  Apostel 
Joden  und  Heiden.  Auch  die  Hcidenwclt  ist  nach  göttUchem  Recht  dem  Gesetz 
ontenitellt,  oder  aber,  nach  Gal  4  s  war  die  gesamte  Menschheit  in  der  vorchrist- 
Uohen  Zeit  unter  die  Gewalt  der  Engelmächt«  geknechtet,  welche  diese  Welt 
beliemchen  und  nach  V  9  auch  hinttT  dem  Ctc8(^tz  stehen.  Von  dem  Gesetz 
und  den  durch  dasselbe  herrschciulcn  Kngehiulchten  (vgl  Kol  2i4f)  hat  uns 
Christas  losgekauft  zu  dem  Zweck,  daß  wir  die  Sohnschaft  empfangen  V  5. 
Die  volle  Sohnschaft  ist  ein  Zukunft^gut.  Si<>  besteht  R(")in  Ho;,  luf  zufolge  in 
der  Beireiang  von  dem  sündigen  \a'\\)  und  der  vollen  Teihuihinc  an  der  Liclit- 
herrlichkeit  Gottes.  Diese  ist  aber  nur  die  Erschcinungsforn)  des  göttlichen 
Wesens  und  Lebens.  Voller  AnUül  an  diesen)  ist  also  das  eigentHche  (lut  der 
Sohnsebaft.    Denn  der  Vater  imd  die  Kiihne  müssen  ja  gU'ichcn  WeHeuH  Nein. 

Diese  Sohnschaft  ist  aber  auch  schon  in  der  Gegenwart  zu  gi'nießcn.  Durch 
den  Olaoben  an  Christus  Jesus  tritt  man  in  dirselbe  ein  Gul  '{20.   Und  (li(>  F<>Ig<> 
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der  Einsetzung  in  den  Sohnesstand  ist,  daß  Gott  den  Geist  in  die  Herzen  der 
Gläubigen  gibt  Gal  46.  Bezeicbnenderweise  heißt  hier  der  Geist  Geist  des 
Sohnes  Gottes,  und  er  ruft  in  uns :  »Abba,  Vater«,  als  Beweis,  daß  wir  nicht  mehr 
Knechte,  sondern  Söhne  sind.  Die  Christen  bekommen  danach  Anteil  an  dem 
Sohnesverhältnis  Christi  zu  Gott  und  an  seinem  Lebensprinzip,  dem  Gottesgeist. 
Dieser  wird  als  eine  Macht  gedacht,  welche  der  Christ  von  seinem  eigenen  Ich 
unterscheiden  kann,  welche  aber  doch  in  ihm  wohnt  und  wirkt  und  in  ihm  ein 
bestimmtes  BeAvoißtsein  weckt  und  zu  Lebensäußerungen  treibt,  vor  allem 
zum  — ■  wohl  glossolahschen  — ■  Anrufen  Gottes  als  Vater.  In  nur  wenig  ver- 
schiedener Wendung  tritt  dieser  Gedanke  auch  im  Römerbrief  auf.  Rom  8  u  ist 
der  Geist  Gottes  Erkenntnisgrund  der  Sohnschaft,  nicht  Folge :  »Denn  wie  viele 
vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden,  die  sind  Söhne  Gottes«.  Aber  dann  mündet 
die  Erörterung  ganz  in  den  Gedankengang  des  Galaterbriefes  ein.  Denn  der 
Geist  heißt  V  15  »Geist  der  Sohnschaft«  {jtvtvfia  vio&toiag),  wörtUch:  »Geist 
der  Einsetzung  in  den  Sohnesstand«.  Der  Geist  gehört  zum  Sohnesstand, 
und  er  macht  uns  dieses  Verhältnisses  zu  Gott  gewiß,  denn  unter  seiner  Ein- 
wirkung brechen  wir  in  die  entzückte  Anbetung  Gottes  als  Vater  aus.  Der  uns 
erfüllende  Gottesgeist  vergewissert  unseren  eigenen  Geist,  daß  wir  Gottes 
Kinder  sind. 

7.  Die  Einsetzung  in  das  Erbe  {xXfjQovof/ia,  xXrjQovoftog,  xXrjQo- 
vofielv,  xXiJQog).  An  zwei  Stellen,  wo  Paulus  von  der  Sohnschaft  der 
Christen  spricht,  setzt  er  diese  in  innere  Verbindung  mit  dem  (messianischen) 
Erbe.  Sowohl  Gal  4?  wie  Rom  8i7  folgert  er  aus  der  Gottessohnschaft  der 
Christen,  daß  sie  auch  Erben  sind.  Und  zwar  sind  sie  nach  Rom  Si?  Erben 
Gottes  und  Miterben  Christi,  insofern  ihr  Leiden  mit  Christus  ihnen  Anwart- 
schaft auch  auf  Christi  Herrlichkeit  gibt.  Auch  in  diesem  Gedankenkreis  wird 
als  das  den  Christen  bestimmte  Heilsgut  die  Doxa,  die  Lichtherrüchkeit  Gottes 
gedacht,  und  selbstverständlich  auch  das  götthche  Leben  Tit  3?,  dessen  Er- 
scheinungsform diese  Herrhchkeit  ist,  oder  aber,  das  Erbe  ist  unvergängUches 
Wesen  I  Kor  15  so.  Ebenso  spricht  Kol  1 12  von  Gott,  der  ims  geschickt  gemacht 
hat  für  den  Anteil  des  Loses  {xXi^qov)  der  Heiligen  im  Licht,  und  Eph  lis 
preist  den  Reichtum  der  Herrhchkeit  des  Erbes  der  Christen  unter  den  Heihgen. 
Tit  3?  erscheint  die  Rechtfertigung  als  die  Grundlage  des  Erbes,  welches  die 
Hoffnung  auf  ewiges  Leben  gewährleistet,  so  daß  wir  offensichtHch  uns  im 
Bereich  der  Rechtfertigungslehre  befinden.  Dies  Erbe  ist  ja  auch  Zukunftsgut 
Kol  324  Eph  li4  18  Apg  20  32,  der  heihge  Geist  Unterpfand  der  Verwirkhchung 
dieses  Erbes  Eph  I14  Tit  Sef,  auch  Gal  3 14.  Charakteristisch  ist  auch,  daß 
Paulus  an  mehreren  Stellen  das  Reich  Gottes  als  zukünftiges  Erbe  bezeichnet. 
Nach  I  Kor  15  50  können  Fleisch  und  Blut  das  Reich  Gottes  nicht  erben.  Sagt 
er  Gal  5  21  I  Kor  69  10  übereinstimmend,  daß  grobe  Sünder  das  Reich  Gottes 
nicht  erben  werden,  so  hegt  wohl  ein  Wort  Jesu  zugrunde. 

Etwas  anders  ist  der  Gedanke  Gal  3  und  Rom  4  gewendet,  wo  es  sich  um 
die  Erfüllung  der  dem  Abraham  gegebenen  götthchen  Verheißung  {hjtayysXia) 
oder  des  Segens  (euJlG/Za)  Abrahams  handelt.  Beidemal  stellt  der  Apostel 
fest,  daß  nicht  die,  deren  Heilsprinzip  die  Gesetzeserfüllung  ist,  zu  Abrahams 
Erben  bestimmt  sind  Gal  3  is  Rom  4 13  f ,  sondern  die  Gläubigen.  Im  Galater- 
brief  wird  mit  Hilfe  einer  eigentümhchen  rabbinischen  Beweisführung  gezeigt, 
daß  die  dem  Abraham  gewordene  Verheißung  auf  Christus  abziele.     Nämhch 
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es  heiße  in  der  Genesis,  daß  die  Verteißungen  zuteil  geworden  seien  »dem 
Abraham  und  seinem  Nachkommen«,  Singular,  nicht:  »dem  Abraham  und 
seinen  Nachkommen«,  Plural.  Der  eine  Nachkomme  aber  sei  Christus  Gal  Sie. 
Gehören  die  Christen  nun  Christus  an,  als  solche,  die  aus  Glauben  ihr  Heil  be- 
gehren, so  sind  sie  Abrahams  Nachkommen  und  nach  der  göttHchen  Verheißung 
Erben. 

8.  Die  Wieder  gehurt  und  Neuschöpfung.  Die  bibhsch- theolo- 
gische Untersuchung  befindet  sich  diesem  Lehrpunkt  gegenüber  in  einer 
gewissen  Verlegenheit.  Wiedergeburt  ist  ein  dogmatischer  und  reügions- 
geschichthcher  Terminus  ^,  welcher,  soweit  er  christhch  ist,  seine  Wurzeln  auch 
in  der  paulinischen  Theologie  hat,  und  doch  begegnet  der  Ausdruck  »Wieder- 
geburt« {:}taXiyyBvtGia)  hier  nur  Tit  36.  Aber  Paulus  ist  allerdings  gleichfalls 
der  Meinung,  daß  der  Mensch  eine  Neuschöpfung  erleben  müsse,  und  der  Christ 
eine  solche  erlebt  habe.  Allein,  seine  Aussagen  hierüber  sind  weit  davon  ent- 
fernt, eine  feste  dogmatische  Prägung  zu  tragen.  Sie  haben  etwas  Fließendes, 
xmd  verwandte  Vorstellungen  spielen  mit  herein. 

Rein  religiös  ist  die  Anschauung  Eph  2  isf,  wonach  Christus  im  Kreuzestod 
das  Gebotegesetz  vernichtet  hat  zu  dem  Zweck,  die  beiden  Teile  der  Menschheit, 
die  Juden  und  Heiden,  in  seiner  Person,  indem  er  Frieden  stiftete,  zu  einem 
neuen  Menschen  zu  schaffen.  Es  ist  hier  die  Rede  von  dem  objektiven  Ertrag 
des  Tuns  Christi,  ohne  daß  das  menschUche  Verhalten  erwähnt  würde.  Wie  die 
Versöhnung,  so  steht  die  neue  Menschheit  seit  Christi  Opfertod  als  ReaUtät 
da.  Inhaltlich  ist  sie  als  solche  zu  denken,  in  welcher  der  Unterschied  zwischen 
Juden  und  Heiden  aufgehoben,  die  im  menschüchen  Fleische  wurzelnde  Feind- 
schaft gegen  Gott,  die  am  Gesetz  genährt  wurde,  beseitigt,  der  Zustand  des 
Friedens  mit  Gott  hergestellt  ist,  imd  die  Menschheit  freien  Zugang  zu  Gott, 
dem  Vater,  im  Geiste  hat.  Gleichfalls  schlägt  der  Gedanke  des  objektiven 
Handelns  Gottes  am  Menschen  durch,  wenn  Paulus  Eph  26f  darauf  verweist, 
daß  Gott  die  in  Übertretungen  toten  Menschen  mit  Christus  zugleich  lebendig 
gemacht,  sie  mit  auferweckt  und  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  in  den 
Himmel  versetzt  habe.  Auch  hier  ist  die  Menschheit  rein  passiv,  sie  erfährt 
etwas.  Denn  dos  »in  Christus  Jesus«  V  G  heißt  hier  nicht:  »indem  die  Menschen 
im  Glauben  in  die  Gemeinschaft  mit  Christus  trateiu<,  sondern  Paulus  will 
•agen:  indem  die  genannten  Taten  Gottes  an  Christus  geschahen,  geschahen  sie 
sugleich  an  der  zu  Christus  gehörigen  Menschheit. 

Aber  schon  in  der  Parallele  zu  dieser  Stelle,  Korjiif,  werden  der  mensch- 
liche Glaube  und  die  Taufe  als  Krfahrung  dieser  Neuschöpfung  erwähnt.  Die 
Christen  haben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  eine  nicht  mit  Händen  gemachte 
Besohneidung  erfahren,  »eine  lieschneidung  Christi«.  Sie  beHteht  im  Ausziehen 
des  Fleischesleibes.  Nämlich  die  Christen  sind  mit  C'hristus  in  der  Taufe  (ge- 
tötet und)  begraben,  daher  aber  auch  mit  CJhristus  von  (lott  zugleich  wieder 
auforweokt  worden.  D'ww  Krfahrung  ist  ihnen  vermittelt  durch  den  Glauben 
an  die  Wirksamkeit  und  Macht  Gottes,  welcher  ('hristus  tatsächlicli  von  den 
Toten  auferweckt  hat.  Dunach  ist  die  Vorstellung,  daß  der  Christ,  wenn  er 
Tod  und  Auferstehung  Christi  im  Glauben  sich  selbst  zueignet,  und  zwar  indem 

1)  Vgl  PGonoriob,  Dio  Lohre  von  der  Wiodorgeburt  in  dogniougcacbiohtUobor  und 
rtlifloiiig«K>h{cbilioh«r  B«louohtung,  1907. 
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er  die  Taufe  auf  Christus  an  sich  vollziehen  läßt,  ein  Sterben  und  Zu-neuem- 
Leben-erweckt- werden  erfährt.  Hier  erscheint  also  die  Neuschöpfung  mit  dem 
christUchen  Glauben  eng  verbunden.  Gleichfalls  als  Miterleben  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Christi  in  der  Taufe  erscheint  das  Neuwerden  des  Menschen 
Rom  6  3  f.  Hier  wird  der  Glaube  als  Organ  der  Vermittlung  dieses  Erlebnisses 
zwar  nicht  ausdrücklich  genannt,  allein,  man  kann  nicht  zweifeln,  daß  Paulus 
ihn  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzt.  Denn  die  Christen  werden  daran 
erinnert,  was  sie  in  dem  grundlegenden  christlichen  Erlebnis  innerUch  erfahren 
haben,  und  sie  werden  aufgefordert,  dementsprechend  nimmehr  auch  »in  Neu- 
heit des  Lebens«  {iv  xaivörrjTi  Cwrjq)  zu  wandeln.  Allein,  daneben  bleibt  doch 
auch  in  diesem  Zusammenhang  mindestens  in  der  Behauptung  der  Neuheit  des 
Lebens,  der  entsprechend  der  Christ  wandeln  soll,  von  Belang  die  göttliche 
Neuschöpfung,  welche  eine  passive  Erfahrimg  des  Christen  ist^.  Der  mensch- 
liche Glaube  eignet  nur  die  Gabe  Gottes  an.  Er  kann  sie  ergreifen,  aber  nicht 
herbeischaffen.  Das  Auferstehungsleben  Christi  wird  durch  Gottes  oder  Christi 
Macht  am  Gläubigen  wirksam. 

Diese  objektive  Seite  wird  wieder  stärker  hervorgekehrt  Tit  Ssf,  trotz- 
dem auch  hier  auf  die  christHche  Taufe  Bezug  genommen  wird.  Gott,  sagt  der 
Apostel,  hat  uns  nicht  nach  unseren  Werken,  sondern  nach  seiner  Barmherzig- 
keit gerettet  »durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des  heiligen 
Geistes  {öia  Xovtqov  JiaXiyyei'eolag  xal  dvaxaivcooecog  Jtvev/iaroq  ayiov), 
welchen  er  ausgegossen  hat  über  uns  reichlich  durch  Jesus  Christus,  unsern 
Heiland«.  Auch  in  der  Taufe  ist  Gott  der  Handelnde.  Die  Taufe  erscheint  als 
etwas  Passives  in  doppelter  Hinsicht.  Sie  ist  ein  Bad,  in  welchem  wir  wieder- 
geboren werden,  und  in  welchem  wir  durch  den  heiligen  Geist  erneuert  werden. 
Diese  zwei  Seiten  sind  aber  nur  begriffhch  getrennt.  Sie  bilden  eine  innere 
Einheit.  Die  Wiedergeburt  besteht  darin,  daß  der  heiUge  Geist,  welchen  Christus, 
unser  Heiland,  in  der  Taufe  reichlich  auf  uns  ausgießt,  uns  zu  neuen  Menschen 
umschafft.  Die  Sündenvergebung,  welche  damit  verbunden  zu  denken  ist, 
wird  angedeutet  durch  die  Bezeichnung  der  Taufe  als  Bad,  in  welchem  wir 
wiedergeboren  werden,  und  durch  das  Prädikat  Heiland,  Erretter,  welches 
Christus  gegeben  wird.     Der  menschhche  Glaube  wird  nicht  erwähnt. 

Als  rehgiöse  Aussagen  müssen  auch  gefaßt  werden  Gal  615  II  Kor  5 17 
und  4 16.  Am  Schlüsse  des  Galaterbriefes  faßt  Paulus  noch  einmal  die  Grund- 
gedanken der  Erörterung  zusammen.  Die  ganze  Welt  muß  für  den  Christen 
gekreuzigt  sein,  es  gibt  nicht  mehr  Beschneidung  oder  Vorhaut,  Geltung  hat 
allein  »die  neue  Kreatur«  [xaivf]  xrioig).  Der  rechte  Christ  muß  sich  als  eine 
Neuschöpfung  betrachten.  Wie  das  zu  verstehen  ist,  wird  aus  II  Kor  5 17  er- 
sichtlich. »Ist  einer  in  Christus,  so  ist  er  eine  neue  Kreatur.  Das  Alte  ist  ver- 
gangen, siehe  es  ist  neu  geworden«.  »In  Christus  sein«  heißt,  sich  in  der  Lebens- 
sphäre des  auf  erweckten  und  erhöhten  Christus  bewegen.  Derjenige,  von  dem 
dies  gesagt  werden  kann,  hat  das  alte,  irdische,  sündige  Wesen  abgestreift. 
Sein  Leben  ist  ein  neues,  himmlisches  geworden.  Das  alles  aber,  fährt  der 
Apostel  fort,  kommt  von  Gott  und  Gottes  Versöhnungswerk  her.  Diese  Neu- 
schöpfung ist  also  etwas,  was  Gott  am  Menschen  vollzieht.  Ist  sie  also  auch 
etwas  einmal  Geschehenes,  so  ist  sie  doch  nicht  etwas  damit  Abgeschlossenes, 


1)  So  richtig  HWindisch,  Taufe  und  Sünde  im  ältesten  Christentum,  1908,  S  172. 
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sondern,  sagt  Paulus  II  Kor4i6:  »Wenn  auch  unser  äußerer  Mensch  zugrunde 
geht,  so  wird  doch  unser  innerer  von  Tag  zu  Tag  erneuert«,  so  spricht  er  wie 
II  Kor  3 18  4 11  von  der  fortwährend  von  dem  himmhschen  Christus  auf  die 
Seinigen  überfließenden  göttUchen  Kraft,  welche  das  Christenleben  zu  einem 
steten  religiösen  Emeuerungsprozeß  macht. 

War  in  den  bisherigen  Aussagen  bis  auf  Rom  63 f  von  der  religiösen  Er- 
neuerung des  Menschen  die  Rede,  so  kennt  Paulus  auch  ein  sittliches  Neu- 
werden des  Menschen,  welches  für  ihn  gleichfalls  unter  den  Begriff  einer  Neu- 
schöpfung fällt.  Zwar  fordert  er  Rom  122  die  Christen  selbst  auf:  »gestaltet 
euch  um  durch  die  Erneuerung  der  Vernunft«  {(ieTafioQg)ovoB-s  xfi  ava- 
xatvmost  rov  voog).  Aber  nach  den  voraufgegangenen  dogmatischen  und 
reUgionshistorischen  Erörterungen  hat  er  keine  Sorge,  mißverstanden  zu  wer- 
den. Die  Umgestaltung  und  Erneuerung,  deren  Subjekt  der  Mensch  sein  soll, 
besteht  darin,  daß  die  Christen  die  Kraft  Gottes  und  seines  Greistes,  welche 
sie  als  Gabe  Gottes  besitzen,  in  ihrem  Leben  zur  vollen  Wirksamkeit  bringen. 
ÄhnUch  fordert  Paulus  Kol  Sof  Eph  422-24  auf,  den  alten  Menschen  auszu- 
ziehen mit  seinem  sündigen  Wesen  und  den  neuen  Menschen  anzuziehen. 
Dieser  ist  dem  Epheserbrief  zufolge  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  und 
wahrscheinüch  sind  auch  die  folgenden  Worte  von  diesem  Begriff  abhängig 
zu  denken,  so  daß  der  neue  Mensch  heißt:  »nach  dem  Bilde  Gottes  in  Gerech- 
tigkeit und  Heiügkeit  der  Wahrheit  geschaffen«.  Dieser  Mensch  wird  also 
vom  Apostel  als  bereits  geschaffen  gedacht.  Er  ist  vorhanden,  wie  Eph  2 10 
die  guten  Werke,  welche  der  Christ  zu  tun  bestimmt  ist.  Der  Mensch 
hat  ihn  nur  anzuziehen,  und  zwar  in  sittlicher,  durch  den  Geist  gewirkter 
Erneuerung.  An  die  Taufe  als  Akt  der  Erneuerung  wird  hier  nicht  gedacht, 
sondern  der  Vorgang  ist  ein  solcher  innerhalb  des  Christenlebens.  ÄhnUch 
soll  nach  Kol  3 10  der  Christ  den  neuen  Menschen  anziehen,  welcher  erneuert 
wird  zu  vollkommener  Gotteserkenntnis,  entsprechend  dem  Bilde  Gottes,  der 
diesen  neuen  Menschen  geschaffen  hat.  Auch  hier  ist  die  sittliche  Erneuerung 
die  Aneignung  einer  objektiven  Größe,  aber  zugleich  auch  etwas,  was  der  Mensch, 
indem  er  ihm  in  seinem  Leben  und  Wirken  Raum  gibt,  erst  mit  zur  vollen 
Ausgestaltung  bringen  hilft.  Rom  7«  zufolge  dient  der  Christ  Gott  nicht 
mehr  im  alten  Wesen  des  Buchstabens,  sondern  im  neuen  Wesen  des  Geistes 
{Ip  xaivorrjri  xvevfiatoq).  Auch  hier  aber  ist  der  Gedanke,  daß  der 
Christ  dem  heiligen  Geist,  der  eine  objektive  Macht  in  ihm  ist,  die  Herrschaft 
über  sein  Tun  einräumt  und  das  alte  Wesen  in  den  Tod  gibt. 

Au«  dem  Qesagten  ist  ersichtlich,  daß  bei  Paulus  wohl  die  Materialien 
für  eine  dogmatische  Lehre  von  der  Wiedergeburt  vorliegen,  aber  doch  auch 
nicht  mehr.  Allein,  die  besprochenen  paulinischen  Aussagen  bieten  eine  Hand- 
habe, unrichtige  Auffassungen  der  Wiedergeburt  abzuweisen.  Hat  HStCham- 
bcrlain  in  den  »(»rundlagen  des  neunzehnttm  .lulirliutulerts«  die  Wiedergeburt 
als  Uriikj'hr  dos  Willens  gefaßt,  ho  fällt  gerade  diiH  ChurukteriHtischo  dieses 
Begriffs  zur  »Seite,  Denn  in  erster  Linie  ist  Wiedergeburt,  was  ja  schon  im 
Ausdruck  selbst  liegt,  ein  passives  Erlebnis.  Die  Aktivität  des  Menschen 
kommt  in  der  Wiedergeburt  nur  in  sekuiulürer  Weise  ztir  (ielluug.  Die  elirist- 
licho  Wiedergeburt  ist  aber  auch  nicht,  wie  roligionsgeschichtliche  Analogien 
M  nahe  legen  könnten,  ein  naturhafter  Vorgang,  bei  welchem  der  göttliclK^ 
Geist  ab  geheimnisvolle  Naturkrnft  auf  die  Naturseite  des  Mcnsclu^n  wirkte. 
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Die  Neuschöpfung  des  Paulus  wirkt  auch  auf  die  Naturseite  des  Menschen, 
indem  die  irdische  Natur  von  götthchem  Wesen  überströmt  und  durchdrungen 
wird,  und  in  der  Neuschöpfung  der  Anfang  des  zukünftigen  Herrüchkeits- 
leibes  gesetzt  ist;  aber  das  Entscheidende  ist  für  den  Apostel  Paulus  die 
religiös-ethische  Seite  des  Vorgangs,  durch  welchen  der  Mensch  zu  einem 
Geschöpf  Gottes  wird.  Diese  Vorstellung  konnte  Paulus  bei  seiner  Anthro- 
pologie gar  nicht  anders  haben,  als  indem  er  sie  auch  als  eine  leibUche  Wirkung 
verstand.  Dem  Pneuma  kommt  nach  seiner  Anschauung,  wie  derjenigen 
seiner  Zeit  eine  gewisse  Substantialität  zu  —  kennt  er  doch  sogar  einen  pneu- 
matischen Leib  I  Kor  1544,  d.  h.  einen  Leib,  welcher  aus  Peuma  gebildet 
ist  — ,  allein,  diese  Seite  des  Begriffs  tritt  in  der  Theologie  des  Paulus  durch- 
aus zurück  gegenüber  der  rehgiös-ethischen  Erneuerung,  welche  der  Geist 
wirkt.  Das  Wichtigste,  dessen  sich  der  wiedergeborene  Mensch  bewußt  wird, 
ist  dies,  daß  er  von  seinem  alten,  sündigen  Wesen  freigeworden  und  mit  Gott 
in  innere  Verbindung  getreten  ist.  Unrichtigerweise  beschränkt  aber  auch 
HCremer^  die  Wiedergeburt  auf  die  Begnadigung,  Rettung  und  Sündenver- 
gebung mit  der  Begründung,  daß  uns  in  der  Wiedergeburt  das  Leben  geschenkt 
werde,  sofern  wir  von  Tod  und  Gericht  frei  werden.  Nach  Cremer  gehören 
somit  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  untrennbar  zusammen.  »Die  Recht- 
fertigung bewirkt  die  Wiedergeburt  und  ist  die  Wiedergeburt.«  Dabei  scheint 
mir  verkannt,  daß  jeder  pauhnische  Begriff,  als  einer  besonderen  Sphäre  der 
Vorstellung  entlehnt,  sein  Eigentümliches  haben  wird.  Die  Rechtfertigung 
bewegt  sich  auf  judiziellem  Gebiet,  die  Wiedergeburt  aber  auf  physisch- 
geistigem. Die  Wiedergeburt  schheßt  daher  stärker,  als  dies  bei  der  Recht- 
fertigung sein  kann,  die  Vorstellung  von  einem  neuen  Leben  in  sich,  dies  aber 
kommt  bei  Cremer  nicht  genügend  zum  Ausdruck.  In  anderer  Weise  verein- 
seitigen PGennrich  und  vielleicht  auch  OKirn^,  wenn  sie  Wiedergeburt  und 
Glauben  als  grundsätzlich  zusammenfallend  denken.  Paulus  kann  das  Gläu- 
bigwerden als  den  Moment  der  Wiedergeburt  fassen,  wie  wir  gesehen  haben. 
Aber  wenn  wir  darauf  den  Nachdruck  legen  wollten,  so  träte  nicht  genügend 
heraus,  daß  die  Wiedergeburt  ein  passives  Erfahrnis  ist,  und  erst  in  zweiter 
Linie  in  Frage  steht,  wie  sich  der  Mensch  des  an  ihm  von  Gott  Vollzogenen  be- 
wußt wird.  Die  Neuschöpfung  geschieht  in  einer  für  den  Menschen  unergründ- 
lichen Weise,  gläubig  werden  wir  dann,  wenn  wir  uns  dieser  Wirkung  bewußt 
werden.  Wir  müssen  klar  scheiden  zwischen  demjenigen,  was  wir  als  bibhsch- 
theologischen  Tatbestand  zu  erheben  haben,  und  den  Begriffsbestimmungen 
der  heutigen  Dogmatik.  Schheßhch  fordert  die  Wiedergeburt  aber  auch  nicht 
Überbietung  durch  eine  erst  die  Fülle  des  Geistes  bringende  neue  Stufe  der 
»Heihgung  im  Glauben«,  wie  in  Gemeinschaftskreisen  gelehrt  wird.  Sondern 
die  Wiedergeburt  ist  als  Neuschöpfung  ein  abgeschlossener  Akt,  der  uns  in 
den  Besitz  alles  dessen  setzt,  was  Gott  uns  hienieden  an  Gotteskraft  geben 
will.  Spricht  der  Apostel  daneben  doch  auch  wieder  von  einer  täghchen  Er- 
neuerung II  Kor  4 10,  und  fordert  er  auf,  während  des  Christenstandes  immer 
wieder  den  neuen  Menschen  anzuziehen  Kol  Sof  Eph  .422—24,  so  ist  das  nicht 


1)  Die  paulinische  Rechtfertigungslehre,  11899  S  424f,  Derselbe,  Taufe,  Wiedergeburt 
und  Kindertaufe,  1900,  und  fihnlich  ECremer,  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt,  Beiträge 
zur  Förderung  christlicher  Theologie,  XI,  Heft  5,  1907. 

2)  RprThK,  3.  Auflage,  Artikel  Wiedergeburt. 
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die  Aneignung  von  etwas  Neuem,  die  früheren  Erfahrungen  Überbietendem, 
sondern  es  ist  die  Wiederaufnahme  und  Neuaneignung  der  Kräfte,  welche 
in  der  Wiedergeburt  schon  unser  eigen  geworden  sind. 

Die  genannten  Begriffe  sind  die  in  der  pauhnischen  Theologie  begegnen- 
den Parallelbegriffe  zur  Rechtfertigung.  Nicht  aber  finden  wir  bei  Paulus 
Bekehrung  als  Ausdruck  des  subjektiven  Erlebnisses  des  Menschen, 
welcher  von  Christus  und  Gott  ergriffen  wird  und  sich  infolgedessen  von 
seinem  bisherigen  Lebensideal  abwendet,  um  sich  ganz  Gott  und  Christus 
hinzugeben.  So  geläufig  uns  der  Ausdruck  »die  Bekehrung  des  Apostels  Pau- 
lus« ist,  er  findet  sich  nicht  im  NT.  Diese  Tatsache  ist  festzustellen  angesichts 
der  Bedeutung,  welche  heutzutage  der  Begriff  Bekehrung  in  der  rehgiösen 
liiteratur  hat.  Das  NT  und  auch  Paulus  (I  Thess  1  9  II  Kor  3  le)  kennen  die 
Vorstellung  des  »Sichhin wendens«  {tJtiorQtffeii')  zu  Gott  oder  Christus. 
Aber  sie  hat  noch  keineswegs  die  feste  dogmatische  Prägung  unseres  »sich 
bekehren«,  sondern  ist  nur  die  christliche  Anwendung  des  athchen  schüb, 
LXX  kjcioxQtcpnv,  welches  die  Abwendung  von  falschen  Göttern  und  ihrem 
Dienst  und  die  Hinwendung  zu  Jahwe,  oder  die  Abkehr  von  Sünde  und  Un- 
gehorsam gegen  Gott  und  die  Unterwerfung  unter  Gottes  Willen  bedeutet. 
»Buße  tun«  {fieravotlv)  aber,  der  Doppelgänger  des  »sich  bekehren«  {^jtt- 
öxQiqieiv),  wie  MtSz  4 17,  auch  Rom  24  zeigt,  wird  von  Paulus  II  Kor  122i  Tgf 
von  der  Umkehr  des  in  Sünde  gefallenen  Christen  gebraucht. 

9.  Rechtfertigung  und  sittliche  Erneuerung.  Es  ist  eine 
vielfach  begegnende  Vorstellung,  daß  der  Rechtfertigung  die  Heiügung 
oder  auch  die  Durchheiligung  folgen  müsse.  Derartige  dogmatische  Termi- 
nologien kann  man  ja  bilden,  aber  wenn  man  genau  feststellt,  was  man  unter 
den  einzelnen  Begriffen  versteht,  so  wird  sich  ergeben,  daß  man  sich  für  sie  nicht 
mehr  auf  das  NT  berufen  kann.  Die  ntlichc,  speziell  die  paulinische  HeiUgung 
ißt,  wie  wir  bereits  sahen,  eine  Parallelvorstellung  der  Rechtfertigung.  Der- 
selbe Vorgang,  welcher  als  Rechtfertigung  charakterisiert  wird,  kann  auch 
als  Heiligung  verstanden  werden.  Es  tritt  dann  das  eine  Mal  das  Urteil 
Gk)tte8,  welches  dem  Menschen  die  Rechtbcschaffonheit  zuspricht,  das  andere 
Ifal  die  Versetzung  des  Menschen  aus  der  Sphäre  des  Unreinen,  Wider- 
göttlichen,  Sündigen  in  die  göttliche  Sphäre  des  Reinen  und  Heiligen  in  den 
Vordergnind. 

Aber  ist  nicht  die  Meinung  des  Paulus  die,  daß  zu  der  Rechtfertigimg 
des  Menschen  als  Akt  Gottes  nun  als  weiterer  Prozeß  die  sittliche  Umwand- 
lung des  Menschen  treten  müsse,  in  welcher  der  Mensch  selbst  tätig  werde 
unt<!r  Anwendung  der  ihm  von  Gott  verliehenen  Gnadenkrüfto?  Mit  einem 
ninnialigen  Akt,  in  welchi-m  uns  die  Gnade  Gottes  zuteil  wird,  ist  es  ja  nicht 
getan,  sondern  unser  gesamtes  Christenlcbcn  muß  ein  unaufhörlichov  Kampf 
mit  der  Sünde  und  ein  Prozeß  stetiger  Erneuerung  «ein,  in  welchem  wir  alle 
unsere  Kräfte  anzuspannen  haben,  um  nicht  zu  unterliegen.  DiM-artige  Ge- 
danken l>egegnnn  natürlich  auch  bei  l'auluH.  Er  versteht  th,  auf  das  nach- 
drücklichste den  Menschen  die  volle  sittliche  Forderung  des  Evangeliums 
in»  Gewissen  zu  schirbcn.  Aber  dies  geschieht  nicht  in  «ler  cigcntiiclu't»  Rccht- 
(«Ttigungnlfhre,  sondern  insl)esondcre  da,  wo  er  von  der  Kraft  des  lu'iiigen 
(ifswifn  im  Mi-nschfu  spricht  und  von  der  Verpflichtung  des  Christen,  schon 
jetzt  sich  in  der  Hphärc  dos  Auferstehungslebens  ('hristi  zu  bewegen. 
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Nach  unserer  Darstellung  der  paulinischen  Rechtfertigungslelire  wäre  es 
eine  grobe  Verfälschung,  ja  geradezu  eine  Vernichtung  des  eigentümlich  Pau- 
Unischen,  wollte  man  neben  die  Rechtfertigung  des  Menschen  noch  etwas 
zweites  stellen,  was  die  Rechtfertigung  erst  zur  vollen  Ausgestaltung  brächte. 
Die  Rechtfertigung  ist  für  den  Apostel  das  ganze  Heil.  Sie  umschheßt  auch 
die  sittliche  Erneuerung.  Der  Mensch,  welchen  Gott  gerecht  erklärt  hat,  wird 
von  Gott  auch  zum  aktiv  Gerechten  gemacht.  Die  Rechtfertigung  ist  eine 
Handlung  Gottes  am  Menschen,  welche  Gott  nicht  unvollendet  läßt.  Gerade  weil 
der  Mensch  in  der  Rechtfertigung  ganz  von  sich  absieht  und  sich  alles  von 
Gott  geben  läßt,  kann  er  froher  Zuversicht  sein.  Denn  sein  Glaube  zeigt  ihm 
einen  Gott,  der  den  Willen  und  die  volle  Macht  hat,  um  Christi  willen  und  in 
Christus  den  Menschen  in  seine  volle  Gemeinschaft  hineinzuziehen.  Die  dem 
Christen  noch  anhaftende  Sünde  stört  den  Apostel  nicht  in  diesem  Glaubens- 
mut, denn  er  lebt  der  Überzeugung,  daß  in  Christi  Tod  die  Sünde  prinzipiell 
entmächtigt  worden  ist,  und  dies  Gericht  der  Vernichtung  sich  immer  mehr 
auch  in  die  erfahrbare  Wirklichkeit  umsetzen  wird,  bis  es  in  dem  Endgericht 
ganz  zum  Vollzug  kommt.    Der  Gottesglaube  trägt  die  Rechtfertigungslehre. 

Aber  sie  hat  auch  eine  den  Menschen  betreffende  Seite.  Paulus  denkt 
die  dem  Menschen  in  der  Rechtfertigung  zugewendete  Gnade  Gottes  durch- 
aus ethisch.  Wer  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  Christus  teil- 
haftig wird,  vollzieht  in  der  Aneignung  dieses  göttlichen  Urteils  ein  vernich- 
tendes Gericht  über  sein  Wesen  und  strebt  fortan  nur  noch,  Christi  Leben 
in  seinem  Leben  nachzubilden,  in  Christus  aufzugehen.  So  empfängt  der  Christ 
in  der  Rechtfertigung  nicht  nur  die  stärksten  sittlichen  Impulse,  sondern 
sein  ganzes  Leben  ist  von  dem  Verlangen  erfüllt,  das  höchste  sittUche  Ideal 
zu  verwirkHchen.  Der  Christ  kann  nur  Christ  bleiben,  wenn  er  mit  Christus 
die  innere  Verbindung  aufrecht  erhält,  ja,  er  ist  nur  insoweit  Christ,  als  Christus 
Macht  über  ihn  hat.  Das  alles  ist  in  der  Rechtfertigung  unmittelbar  gegeben. 
Soviel  auch  in  modernen  Schriften  von  der  Durchheiügung  gesprochen  werden 
mag,  über  die  Höhe  dessen,  was  Paulus  in  der  Rechtfertigung  beschlossen 
sieht,  können  wir  nicht  hinausgeführt  werden. 

Wir  haben  uns  nun  aber  auch  noch  zu  erinnern,  daß  innerhalb  der  Recht- 
fertigungslehre uns  oft  die  ethische  Forderung  oder  die  ethische  Gabe  Gottes 
an  den  Menschen  entgegengetreten  ist.  Die  zugerechnete  Gerechtigkeit  ist 
nicht  die  einzige,  welche  Paulus  kennt,  sondern  die  Gerechtigkeit,  welche 
von  Gott  kommt,  ist  auch  Lebensgerechtigkeit.  Paulus  kennt  sehr  wohl  am 
Christen  auch  die  aktive  Gerechtigkeit.  Die  Heihgung  ist  nicht  nur  die  Ver- 
setzung in  die  religiöse  Sphäre  Gottes,  sondern  sie  bedingt  auch  ein  entspre- 
chendes ethisches  Verhalten.  Die  Befreiung  des  Christen  ist  überwiegend 
vorgestellt  als  Befreiung  zu  rechtem  ethischen  Verhalten.  Die  Wiedergeburt 
ist  nicht  denkbar,  ohne  daß  sie  auch  in  den  Lebensäußerungen  des  neuen 
Menschen  erkennbar  wird.  Die  Kindschaft  Gottes  hat  als  sicheres  Kennzeichen 
die  Verleihung  des  heihgen  Geistes.  Auch  mit  der  Heihgung,  dem  Erbe,  der 
Freiheit,  der  Wiedergeburt  ist  die  Geistbegabung  verknüpft  gedacht.  Der 
heilige  Geist  aber  ist  seinem  Wesen  nach  zwar  rehgiöse  Kraft,  die  aber  als  von 
Gott  stammend  auch  in  eminentem  Sinne  sittlich  wirkt.  Schheßhch  ist  der 
Glaube,  wie  wir  sahen,  eine  mächtige  Triebfeder  zur  Erfüllung  des  Willens 
Gottes,  zum  Dienst  der  Liebe.    Daher  kann  sich  Paulus  den  Gerechtfertigten 
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gar  niclit  vorstellen  ohne  das  Streben,  schon  hier  Christus  ähnhch  zu  werden, 
und  der  Kraft  Gottes,  welche  ihn  zur  sitthchen  Vollkommenheit  weist,  Raum 
in  seinem  Leben  zu  geben. 


9.  Kapitel. 
Der  heilige  Geist. 

Außer  der  zum  6.,  7.  und  8.  Kapitel  genannten  Literatur:  JGloel,  Der  Heilige  Geist  in 
der  Heilsverkündigung  des  Paulus,  1888.  HGunkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes, 
1899.  HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nachapostoliachen 
Zeitalter  bis  auf  Irenäus,  1899.  AHamack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  ^I  190G  S  172—188.  HHWendt,  Die  Begriffe  Fleisch 
und  Geist   im  biblischen  Sprachgebrauch,    1878.    ESokolowski,   Die  Begriffe  Geist  und 

Leben  bei  Paulus,  1903. 

1.  Die  Bekehrung  des  Paulus  als  grundlegende  Er- 
fahrungdes  Geistes.  In  der  Darstellung  der  urchristlichen  Anschau- 
vmg  vom  heiligen  Geist  (S  213ff)  haben  wir  nachgewiesen,  daß  die  älteste  Ge- 
ineinde  den  Geist  als  Gabe  des  zu  Gott  erhöhten  Christus  an  die  Gläubigen 
betrachtet.  Die  gleiche  Grundanschauung  begegnet  bei  Paulus.  Der  Apostel 
weiß  sich  seit  seiner  Bekehrung  vom  heiligen  Geiste  erfüllt.  Das  hat  er  an 
keiner  der  Stellen,  wo  er  von  diesem  Ereignis  spricht,  direkt  zum  Ausdruck 
gebracht.  Dennoch  kann  an  der  behaupteten  Tatsache  kein  Zweifel  sein. 
Auch  Paulus  hält,  wie  die  Urchristenheit,  jeden  Christen  für  geistbegabt. 
Wer  den  Geist  Christi  nicht  hat,  ist  nicht  sein  Rom  8  o.  Das  ntliche  Predigt- 
amt ist  »Dienst  des  Geistes«,  es  vermittelt  den  Geist  an  die  Gläubigen  II  Kor  3  8. 
Die  christüchen  Gemeinden  nennt  der  Apostel  Brief'  Christi,  der  mit  dem 
Geist  des  lebendigen  Gottes  in  die  Herzen  der  Menschen  geschrieben  wird 
II  Kor  38.  Die  zu  judaisierenden  Tendenzen  geneigten  Galater  verweist  der 
Apostel  auf  seine  Missionspredigt  bei  ihnen  imd  fragt  sie,  ob  sie  den  Geist 
aus  Gesetzeswerken  empfangen  haben  oder  aus  dem  der  christhchen  Verkün- 
digung entgegengebrachten  Glauben  Gal  3  2.  Die  ganze  Christenheit,  Juden  und 
Heiden,  Knechte  und  Freie,  sind  in  einem  Geiste  zu  einem  Leibe  getauft, 
alle  sind  mit  einem  Geiste  getränkt  worden  I  Kor  12  13.  Wie  die  Gnade  des 
Herrn  Jesus  Christus  und  die  Liebe  Gottes,  so  wird  die  Gemeinschaft  »des 
heiligen  Geistes«  allen  Christen  gewünHcht  II  Kor  l.'5i:i.  Es  zioht  sich  durch 
die  Briefe  des  Apostels  die  Anschauung  hiiuiurch,  daß  die  Gcistbegabung  das 
charak touristische  Merkmal  der  ChriHtx^ngorneindo  im  Unterschied  von  der 
nichtx-hrlHtlichen  Wolt  ist.  Wie  die  Urgemeindc  vor  ilini  hat  aucli  er  in  den 
ungläubi^cai  Jtidon  de»  (»eist  nicht  wirksam  gesellen.  Nicht  ohne  einen  Seiten- 
blick auf  Hrini'  c-igciK«  jüdische  Vergangenheit  schildert  er  II  Kor  3  14  ff,  wie 
erst  i\oT  »(ifist  (1«*H  n<'rrn«  <lie  Verstockung  Israels  und  (li(^  Decke  hebt,  welche 
für  den  ungläubigen  •luden  das  Verständnis  des  ATs  unmöglicii  macht.  Da- 
gegen erfährt  der  (»laubige  die  Machtwirkung  des  Herrn,  welcher  der  Geist 
Uli,  und  spiegelt  mit  unvcrhiilltem  Antlitz  die  Himmelsglorie  Christi  wieder. 
Paulus  hat  sieh  mMt  seiner  Ikkchrung  in  eine  andere  Sphäre  des  Lebens 
veiMtct  gefühlt.  Er  hatte  gcningen  und  gekämpft,  das  ganze  Streben  seiner 
f^läihtodak  Seele  eiageeetot,  um  das  religiöse  Ziel  zu  erreichen,  un<l  doc^h  war 
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er  nicht  zur  Heilsgewißheit  gelangt,  geschweige  daß  er  die  Kräfte  des  liinim- 
lischen  Aeons  gespürt  hätte.  Da,  in  der  Stunde  seiner  Bekehrung,  wird  es 
anders  mit  ihm.  Es  überfällt  und  überwältigt  ihn  eine  Macht,  welche  er  als 
transszendent,  als  göttliche  Macht  empfindet.  Das  neue  Leben  läßt  vor  ihm 
die  Welt  versinken,  löscht  der  Sünde  Macht  und  des  Todes  Schrecken,  tötet 
sein  bisheriges  Sein  und  eröffnet  ihm  SeUgkeiten,  die  einem  Menschen  un- 
faßbar sind.  Was  kein  Auge  geschaut,  kein  Ohr  gehört  hat,  was  in  eines  Men- 
schen Herz  nicht  gekommen  ist,  das  erlebt  er.  Menschen-  und  Engelzungen 
reichen  nicht  zu,  die  Wonnen  dieses  Sehgkeitsgefühls  zu  schildern.  Erkennt- 
nisse eröffnen  sich  ihm,  welche  ihm  die  Tiefen  der  Gottheit  erschheßen.  Wo 
seine  Kraft  versagt,  da  tritt  diese  Himmelskraft  ein,  stärkt  ihn  und  hilft  ihm, 
wirkt  Wunder  durch  seine  Hand,  und  macht  ihn,  den  gebrechlichen  Mann, 
zu  einem  machtvollen  Werkzeug  Gottes,  ja,  auch  zu  neuem  sitthchen  Wollen 
und  Können  gibt  sie  ihm  das  Vermögen.  Über  seinen  eigenen  Geist  und  sein 
eigenes  Verständnis  greift  die  neue  Lebensmacht  hinaus.  Sie  seufzt  und  betet 
in  ihm  in  den  Stunden  der  Schwachheit,  ruft  in  ihm  Abba,  Vater,  und  verge- 
wissert ihn  der  Fülle  der  Herrlichkeit,  die  Gott  denen  bereitet  hat,  die  ihn 
lieben. 

War  der  Apostel  Supranaturalist,  so  war  er  es,  weil  seine  Lebenserfahrung 
ihn  dazu  zwang.  Was  er  heiligen  Geist  nennt,  ist  nichts  Selbsterdachtes,  mchts 
Selbstgeschaffenes,  sondern  etwas,  was  wie  ein  Starker  über  ihn  kam  und  ihn 
zum  Raub  machte.  Der  natürliche  Mensch  in  ihm  wird  getötet  oder  doch  zu 
Tode  getroffen;  an  seiner  Stelle  wird  lebendig  und  wächst  heran  ein  neues 
Ich,  welches  aus  der  himmlischen  Welt  seine  Kraft  schöpft.  So  ist  in  dem  Apostel 
ein  doppeltes  Lebensbewußtsein,  der  alte  und  der  neue  Mensch  ringen  in  ihm, 
und  er  weiß,  der  Kampf  endigt  mit  der  völligen  Besiegung  und  der  endgültigen 
Vernichtung  des  alten  Ich.  Denn  Gottes  Kraft  ist  stärker  als  alles  Gottfeind- 
liche. Diese  religiöse  und  sitthche  Erneuerung  ist  ihm  selbst  das  größte  Wunder. 
Sie  ist  für  seine  eigene  Vorstellung  eine  Neuschöpfung.  Paulus  hat  Mühe, 
seine  Vergangenheit  auch  nur  einigermaßen  in  Beziehung  zur  christUchen 
Erfahrung  zu  setzen. 

2.  Der  Geist  als  Geist  Christi.  Diesen  neuen,  den  heiligen 
Geist,  hat  Paulus  als  Geist  Christi  erfahren.  Der  himmlische  Christus  ist  es 
gewesen,  welcher  sich  ihm  offenbarte,  und  dessen  Lebensfülle  auf  ihn  über- 
strömte. Diesen  göttlichen  Christus  nennt  der  Apostel  Ebenbild  Gottes 
II  Kor  4*  Kol  li5  und  Gottes  Kraft  I  Kor  I24,  so  auch  »den  Herrn  der  Herr- 
lichkeit« {rbv  xvQiov  rrjg  öo^tjq)  I  Kor  28.  Damit  bezeichnet  er  die  Er- 
scheinungsform des  himmlischen  Christus.  Denn  in  der  Lichtherrhchkeit 
(öo^a)  wird  der  Geist  auch  sinnhch  wahrnehmbar.  Ist  aber  die  Lichtherr- 
lichkeit die  Erscheinungsform  des  Geistes,  so  liegt  auch  da,  wo  Paulus  von 
Gottes  (o  jiarrjQ  Trjg  ö6^f]g  Eph  I17)  oder  Christi  Lichtherrlichkeit  spricht 
II  Kor  4  4,  die  Vorstellung  ihres  pneumatischen  Wesens  zugnmde.  Christus 
als  Herr  der  Lichtherrlichkeit  vermittelt  dies  sein  pneumatisches  Wesen 
auch  an  die  Seinen  II  Thess  2i4.  Daher  nennt  ihn  der  Apostel  auch 
»lebenspendenden  Geist«  {jtvsv^a  ^coojtoiovv)  I  Kor  1045. 

In  der  Darstellung  der  paulinischen  Christologie  fanden  wir,  daß  der 
Apostel  das  Pneuma  als  das  eigentliche  Lebensprinzip,  als  das  konstituierende 
Element  der  Person  Christi  bereits  in  dessen  irdischem  Dasein  betrachtet  (S  347f ). 
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Dieser  heilige  Geist  der  Person  Christi  ist  aber  erst  zu  voller  Machtentfaltung 
gekommen,  nachdem  Christus  mit  der  Auferstehung  von  den  Toten  die  Hem- 
mung abgestreift  hatte,  welche  aus  der  Verbindung  mit  dem  menschlichen 
Fleisch  folgte.  Denn  Rom  I4  zufolge  ist  Christus  auf  Grund  und  seit  der 
Auferstehung  von  den  Toten  als  Sohn  Gottes  in  Vollmacht  gemäß  seinem 
Heihgkeitsgeiste  eingesetzt  worden.  Von  dem  himmhschen  Christus  als  in 
götthcher  Vollkraft  wirkendem  pneumatischen  Wesen  handelt  ferner  II  Kor  3 17  f. 
Hier  prägt  der  Apostel  den  Satz:  »Der  Herr  ist  der  Geist«  (o  xv{tioc  xo 
jtvtvfia  toxiv).  Das  ist  nicht  im  Sinne  irgendwelcher  Metaphysik  oder  pan- 
theistischer  Mystik  gemeint.  Paulus  will  weder  eine  abstrakt  christologische 
Belehrung  geben,  noch  fUeßt  ihm  Christus  mit  dem  Geist  wie  zu  einem  unper- 
sönhchen  Elemente  zusammen,  sondern  er  macht  vom  himmlischen  Christus 
als  dem  über  den  Gläubigen  waltenden  Herrn  die  Aussage,  daß  er  das  in  der 
Christenheit  wirkende  Pneuma  ist.  Der  Herr,  zu  welchem  sich  zu  bekehren 
auch  die  Aufgabe  des  ungläubigen  Judentums  ist,  ist  seinem  Wesen  nach 
nicht  verschieden  vom  heihgen  Geist.  Treten  die  Juden  zu  Christus  in  Lebens- 
gemeinschaft, so  treten  sie  imter  die  Wirkungskraft  des  heiligen  Geistes  und 
werden  dadurch  von  aller  Unfreiheit  und  Knechtung  des  Buchstabens  los. 
Hierauf  schreitet  der  Apostel  V  18  zur  Schilderung  der  christlichen  Erfahrung 
dieses  himmlischen  Herrn  fort.  Der  Lichtglanz  Christi  strömt  unablässig  auf 
das  Antlitz  der  Gläubigen  über  und  wirkt  eine  allmähUche  und  fortlaufende 
Umgestaltung  der  Person  des  Christen,  deren  Endziel  ist,  daß  auch  der  Christ 
das  Bild  dieses  himmlischen  Lichtleibes  Christi  tragen  wird.  Das  kann  nach 
der  Anschauung  des  Apostels  nicht  anders  sein,  weil  dieser  Prozeß  auf  dem 
Wesen  und  Wirken  Christi  beruht.  Es  ist  fraglich,  wie  die  letzten  Worte  des 
V  18  zu  konstruieren  sind.  Man  kann  xaO^ajciQ  djro  xvqIov  jtvevfiaToc  über- 
setzen: »so  wie  vom  Herrn  des  Geistes  her  (es  naturgemäß  ist)«,  »des  Geistes« 
Genetivus  possessoris,  oder:  »so  wie  es  naturgemäß  ist  vom  Herrn  her,  welcher 
Geist  ist«,  »des  Geistes«  Genetivus  epexegeticus,  oder  aber:  »wie  es  vom  Herrn 
her  naturgemäß  ist  nach  seiner  pneumatischen  Beschaffenheit«,  »des  Geistes« 
Genetivus  qualitatis.  Alle  drei  Auffassungen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie 
ChristtiB  als  den  himmlischen  Herrn  der  Christen  in  die  engste  Beziehung  zum 
Geist  setzen  und  Christi  und  des  Geistes  Wirken  zusammenschließen.  Christus 
waltet  in  den  Gläubigen  durch  den  Geist  und  führt  dies  Walten  und  Wirken 
bis  rar  Ausgestaltung  der  (iläubigen  zu  seinem  l^ilde  durch. 

Ähnliche  Anschauungen  begegnen  auch  sonst  bei  Paulus.  Rom  8  9  Gal  4  e 
Phil  1 1»  heißt  der  Geist  Geist  Christi.  Der  Christ  wird  durch  diesen  Geist 
zum  Eigentum  Christi  Rom  8».  Vom  menschlichen  Standort  aus  stellt  sich 
nach  I  Kor  617  die  Sache  so  dar,  daß  der,  welcher  sich  an  den  Herrn  hängt, 
mit  ihm  ein  Geist  wird,  mit  anderen  Worten,  daß  der  Christ  ganz  in  den  Lebcns- 
interewen  und  der  Lebenssphäre  des  himniÜHchon  ChriHtuH  aufgeht.  Kph  .'haf 
nnd  ParallelaUBsagen  das  Starkwcrdon  am  inneren  Menschen  durch  den  Geist 
Gottet  nnd  daa  Wohnen  Christi  durch  den  (iluuben  in  den  H(>rzen.  Wer  den 
Wirkungen  det  Geistes  folgt,  dient  damit  ('hristuH  I  Kor  12 4  f.  Sagt  Paulus 
von  den  Christen,  daß  sie  den  »Sinn  Christi«  (vovv  X{uaTov)  haben  I  Kor  2  lo, 
•o  ist  das  nach  dem  ganzen  Zusummenhang  daHselbe,  als  wenn  er  von  der  Be- 
■Mlling  der  Christen  durch  den  (iv'\Hi  Christi  spräche.  Vu*.  ('hrisUm  haben  den 
•upranaturaien  Herrscher  gewechselt.      Wie  sie    vorher  der  Norm   und  dem 
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Willen  des  in  der  Luft  thronenden  Herrschers  dieser  Welt,  des  Geistes,  welcher 
noch  jetzt  in  den  Söhnen  des  Ungehorsams  gebietet,  Untertan  gewesen  sind 
Eph  22,  so  dienen  sie  jetzt  in  ihrem  ganzen  Sein  dem  himmhschen  Christus 
und  folgen  seinem  Geiste. 

3.  Der  Geist  alsGeist  Gottes  und  als  heiliger  Geist; 
Aber  die  Meinung  des  Paulus  würde  unvollkommen  getroffen,  wollte  man  den 
Nachdruck  darauf  legen,  daß  er  den  heihgen  Geist  als  Geist  Christi  vorstellt. 
Der  Geist  hat  seinen  Ursprung  nicht  in  Christus,  sondern  in  Gott.  Paulus  sagt 
zwar  nirgends:  Gott  ist  der  Geist,  wie  er  es  von  Christus  ausgesagt  hat,  und 
wie  es  der  Gedanke  von  Joh  4  24  ist.  Aber  er  hat  das  deshalb  nicht  getan, 
weil  es  ihm,  dem  am  AT  erzogenen  Juden,  selbstverständhch  ist.  Gott  ist 
seinem  Wesen  nach  Pneuma,  und  was  es  an  Pneuma  gibt,  hat  in  Gottes  Pneu- 
ma  seinen  Grund.  Christus  ist  doch  nur  das  Abbild  Gottes,  und  führt  als  pneu- 
matisches Wesen  in  seiner  gegenwärtigen  königüchen  Machtstellung  die  Herr- 
schaft im  Dienst  und  Auftrag  Gottes.  Daher  ist  es  Gott,  welcher  den  Geist 
seines  Sohnes  in  die  Herzen  der  Gläubigen  sendet  Gal  4«,  oder  aber,  Gott 
gießt  seinen  heihgen  Geist  reichUch  aus  durch  Vermittlung  unseres  Heilandes 
Jesus  Christus  Tit  Se.  Die  Christen  sind  ein  Brief,  welchen  Christus  durch  die 
Vermittlung  der  Apostel  mit  dem  Geist  des  lebendigen  Gottes  schreibt  II  Kor  83. 
So  heißt  denn  an  zahlreichen  Stellen  bei  Paulus  der  Geist  Geist  Gottes,  z.  B. 
I  Kor  2 10  11 14  3 16  611  740  123  Rom  801114  Eph  4  30. 

In  I  Kor  123  wechseln  als  gleichbedeutend  miteinander  ab  »Geist  Gottes« 
und  »heihger  Geist«.  Auch  IKor3i6:  »Wisset  ihr  nicht,  daß  ihr  ein  Tempel 
Gottes  seid,  und  der  Geist  Gottes  in  euch  wohnt«,  vergUchen  mit  I  Kor  619: 
»Wisset  ihr  nicht,  daß  euer  Leib  Tempel  des  in  euch  befindlichen  heihgen  Geistes 
ist,  welchen  ihr  von  Gott  habt«,  zeigt  die  Identität  der  Begriffe  Geist  Gottes  und 
heihger  Geist.  Sie  ist  aber  auch  für  die  anderen  Stellen,  wo  Paulus  vom  »hei- 
hgen Geist«  spricht,  sowie  überhaupt  für  den  auf  dem  AT  beruhenden  Sprach- 
gebrauch des  NTs  zu  behaupten.  Nach  biblischer  Anschauung  ist  Gott  heihg 
als  der  von  der  Welt,  von  allem  Kreatürhchen,  Unreinen  und  Sündigen  Ge- 
trennte. Im  AT  und  im  NT  hat  alles,  was  Gottes  Eigentum  und  seinem  Dienst 
geweiht  ist,  an  dieser  Heihgkeit  Anteil.  So  ist  im  NT  heihg  die  Stadt  Jerusalem 
Mt45  2753  Apk  II2  2I10,  der  Tempel  Mt  24i5  Apg  613  2128,  der  Bund, 
welchen  Gott  mit  Abraham  geschlossen  hat  Lk  1 72,  das  Gesetz  Rom  7 12,  die 
Schriften  des  ATs  Rom  1 2,  die  athchen  Propheten  Apg  3  21  II  Petr  3  2,  Je- 
sus als  Messias  Mr  1 24  Joh  6  69  Apg  4  27  30  Apk  3  7.  Ferner  erhalten  das  Prä- 
dikat heihg  die  Christen  als  von  Gott  in  die  Sphäre  seines  Reiches  und  damit 
seiner  Heihgkeit  Versetzte,  z.  B.  Apg  9i3  32  4i  26 10  Hebr  1324  Apk  13 10  17« 
IKor  6if  1433  II Kor  13 12  Phil  li  ITim  5io  (Weiteres  darüber  siehe  S  298 f). 
Auch  die  Berufung  der  Menschen  zum  Christentum  heißt  »heihg«  II  Tim  1  9, 
weil  sie  in  den  Zustand  der  Heiligkeit  versetzt.  Der  Leib  und  der  Geist  der 
Christen  nehmen  an  dieser  Heihgkeit  teil  I  Kor  734  II  Kor  7i,  auch  der  Bru- 
derkuß ist  ein  heihger  I  Thess  526  I  Kor  16  20  II  Kor  13 12  als  Betätigung  der 
christlichen  Gemeinschaft. 

So  ist  es  nur  naturgemäß,  wenn  der  Geist,  welcher  Gottes  Wesen  aus- 
macht und  von  Gott  ausgehend  I  Kor  2 12  (ro  Jivevfia  ro  ex  rov  d-tov)  den 
Menschen  verliehen  wird,  auch  im  NT  oft  heihger  Geist  genannt  wird.  I  Thess  48 
wird  von  Gott  gesprochen,  welcher  seinen  Geist,  den  heihgen,  in  die  Christen 
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gegeben  hat  (roi^  &sov  rov  xal  öiöovxa  ro  Jtyevfia  avrov  xo  dyiov  dq  vfiäc), 
und  Eph  4  30  wird  davor  gewarnt,  den  heiligen  Geist  Gottes  zu  betrüben.  Aber 
auch  an  allen  anderen  Stellen,  wo  Paulus  vom  heiligen  Geist  spricht,  z.  B.  I  Thess 
1 5f  II  Kor  66  Rom  9 1 15 13  le  Eph  1 13,  heißt  er  heilig  als  Gabe  des  heihgen  Gottes 
an  die  Menschen,  nicht  aber  gebührt  ihm  dies  Prädikat  deshalb,  weil  er  sich 
innerhalb  der  erwählten  und  versöhnten  Gottesgemeinde  offenbart^.  Diese 
Auffassimg  kehrt  das  richtige  Verhältnis  um.  An  einer  Stelle,  Rom  1 4,  spricht 
der  Apostel  von  dem  Geiste  der  Heihgkeit  (xara.  jrvtvfm  ayicoovv/jg),  in 
Gemäßheit  dessen  Christus  nach  der  Auferstehung  zum  Sohn  Gottes  in  Kraft 
eingesetzt  worden  sei.  Das  ist  nur  ein  plerophorischer  Ausdruck  statt  »heihger 
Geist«.  Dies  zeigen  die  Analogien  in  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen, 
Test  Levi  Kap  18,  wo  vom  Messias  gesagt  ■wird,  daß  auf  ihm  der  Geist  des 
Verstandes  und  derHeihgimg  (ayiaoiiov)  ruhen,  und  daß  auf  den  HeiUgen  der 
Geist  der  Heiligkeit  {jrrtvfja  äyKuovvijq)  sein  wird.  An  den  meisten  Stellen 
jedoch,  wo  Paulus  von  dem  von  Gott  den  Gläubigen  verliehenen  Geist  redet, 
fehlt  jedes  Attribut,  es  wird  auch  nicht  immer  der  Artikel  hinzugesetzt,  da  es 
sich  imi  einen  feststehenden  Terminus  handelt.  Nichtsdestoweniger  ist  auch  in 
diesen  Stellen  die  Anschauung  vom  Geiste  die  gleiche.  Er  ist  die  den  Christen 
verliehene  Gotteskraft. 

Der  Geist  als  Gabe  Gottes  versetzt  nun  den  Christen  in  die  reUgiös-sitt- 
liche  Sphäre  Gottes.  Der  Mensch,  welcher  den  heihgen  Geist  erhalten  hat, 
hat  sich  fortan  von  allem  fern  zu  halten,  was  mit  dem  Wesen  dieses  Geistes 
in  Widerspruch  steht.  Insofern  erfährt  der  Mensch  seine  Wirkung  als  eine  nega- 
tive. Der  Geist  scheidet  den  Menschen  von  allem  sündigen  Wesen.  Gott  hat 
uns  berufen,  nicht  zu  dem  Zwecke  unreinen  Tuns,  sondern  damit  \v\t  uns 
auf  dem  Gebiete  der  Heihgimg  bewegen  {kr  aytao/ioj).  Daher,  so  folgert 
Paulus :  wer  sich  über  diese  VerpfUchtung  hinwegsetzt,  tritt  zu  Gott  in  Wider- 
spruch, der  ja  seinen  heihgen  Geist  in  uns  gegeben  hat  I  Thess  4$.  Schon  hier 
ist  klar,  daß  nach  der  Anschauung  des  Apostels  der  Christ  sich  deshalb  auf 
dem  Gebiete  der  Heiligimg  zu  bewegen  hat,  weil  der  heihge  Geist  die  Kraft 
derselben  ist.  In  der  Tat  spricht  Paulus  II  Thess  2  la  von  der  »Heiligung  des 
Geistes«  (h>  äyiaOfiöt  jt i'tvftnT oc),  d.  h.  von  der  Heiligung,  zu  welcher  der 
uns  verliehene  Gottesgeist  treibt.  Rom  15 1«  nennt  Paulus  die  ])rie8terliche 
Darbringung  der  Heiden  vor  Gott  als  Christen  »geheiligt  im  heiligen  Geist« 
{riyinoiih'ti  Iv  jn'ivftuTi  uylo').  Die  vor  Gott  dargebrachten  Heiden  werden 
danach  als  Opfergabo  betrachtet,  welche  in  der  Kraft  des  heiligen  Geistes 
den  Charakter  der  Heiligkeit  besitzt.  Und  nach  I  Kor  Gn  wird  die  Taufe, 
die  Heiligung  und  die  Rechtfertigung  geschehen  gedacht  im  Namen  des 
Herrn  Jesus  ChriKtu«  und  im  Geinte  tmsores  Gottes.  Während  1  Thess  4  s  die 
sittliche  Verpflichtung  der  geistbegabten  Christen  luTvorgekehrt  war,  liegt 
II  Thess  2 II  Rdm  15 1«  I  Kor  Oii  der  Nachdruck  auf  der  Einverleibung  in  das 
religidse  Wesensbereich  Ctottcs.  Aber  beide.  VorHtellungen  kiWuuMi  ja  nicht 
voneinMider  getrennt  werden,  sie  gehen  in  einander  über.  Das  zeigen  1  Kor  .'$  10  f 
und  01».  Hier  heißen  die  Christen  wegen  des  in  ihnen  wohiu-nden  Gottes- 
getStes  Tempel  Oottes.  An  der  erst^ui  der  beiden  Stellen  warnt  PunhtH  davor, 
diesen  heiligen  Tempel  Gottes,  der  die  ChriHten  nind,  iiiirch   fnlHche   Verkün- 
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digung  zu  verderben,  an  der  zweiten  Stelle  aber  verweist  er  darauf,  daß  die 
Befleckung  des  eigenen  Leibes  durch  Sünde  unverträglich  ist  mit  der  Heilig- 
keit, welche  ihrem  Leibe  als  Wohnsitz  des  heiligen  Geistes,  also  als  Tempel 
Gottes,  zukommt.  Wie  Gottes  Tempel  rein  und  heiUg  gehalten  werden  muß, 
so  hat  auch  der  Mensch,  in  welchem  Gottes  Geist  Wohnung  genommen  hat, 
ein  heiliges,  von  Sünde  reines  Leben  zu  führen.  Dies  Bild  wird  Eph  2  21  f  noch 
weitergeführt.  Hier  ist  die  Kirche  als  Bau  vorgestellt,  dessen  Eckstein  Christus, 
dessen  Grund  die  Apostel  und  Propheten  sind.  Dieser  Bau  heißt  »heiUger 
Tempel  in  dem  Herrn«,  und  die  einzelnen  Christen  werden  ihm  als  Bausteine 
eingefügt  »zu  einer  Wohnung  Gottes  im  Geiste«.  Es  Hegt  die  Vorstellung  zu- 
grunde, daß  dieser  gesamte  Bau  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  deren 
Wesen  von  der  rehgiös-sittlichen  Art  des  götthchen  Geistes  bestimmt  ist,  und 
daß  auch  jeder  einzelne  Christ  vermöge  seines  pneumatischen  Wesens  Anteil 
an  diesem  Bau  erhält. 

So  ist  es  denn  paulinische  Anschauung,  daß  dieser  Gottesgeist  durch  die 
Predigt  des  Evangeliums  an  die  Gläubigen  vermittelt  wird  und  von  da  an  die 
eigentliche  Kraft  des  Christenlebens  sein  und  bleiben  muß,  bis  die  Christen 
auch  ihrer  eigenen  Leiblichkeit  nach  wie  ihr  himmlischer  Herr  Christus  in  die 
Sphäre  des  Geistes  erhoben  werden. 

Die  Predigt  des  Evangehums  ist  nicht  nur  Verkündigung  des  Worts,  son- 
dern sie  geschieht  in  der  Erweisung  des  götthchen  Geistes  und  götthcher  Kraft 
I  Thess  1 5 1  Kor  2  4.  Die  Hörer  erfahren  also  in  derselben  die  Macht  des  Geistes, 
welche  sie  ergreift,  sobald  sie  der  dargebotenen  Kunde  ihr  Herz  erschheßen. 
Daher  hat  aber  auch  der  Glaube  nicht  den  Charakter  eines  subjektiven  Er- 
lebnisses, sondern  er  trägt  die  Kraft  Gottes  in  sich  I  Kor  2  5  II  Kor  4 13.  Der 
Geist  ergreift  Besitz  vom  Gläubigen,  treibt  an  zum  Bekenntnis  zu  Jesus  als 
dem  Herrn  I  Kor  123,  und  ist  ein  erfahrbares  Zeichen,  daß  Gott  den  Menschen 
in  den  Sohnesstand  erhoben  hat  Gal  4«  Rom  8 14  f.  Dieser  Geist  ist  zwar  erst 
ein  Angeld  dessen,  was  die  Christen  erwartet  II  Kor  I22  Rom  8  23,  aber  er  be- 
fähigt sie  doch,  schon  jetzt  Gott  als  Vater  anzurufen  Gal  46  Rom  815  und  ist 
die  Kraft  des  christHchen  Gebets  Eph  6 17  f.  »Die  Liebe  Gottes  ist  ausgegossen 
in  unsere  Herzen  durch  den  heihgen  Geist,  welcher  uns  gegeben  worden  ist« 
{6ia  jrrtvfiüToq  dyiov  tov  öodtvroq  T]filp).  Es  ist  fraghch,  wie  die  Worte 
»durch  den  heiligen  Geist«  zu  verstehen  sind.  Der  heilige  Geist  kann  entweder 
als  das  Organ  oder  der  Vermittler  gedacht  werden,  dessen  sich  Gott  bedient 
hat,  um  seine  Liebe  in  unser  Herz  auszugießen,  oder  aber,  weil  Paulus  von 
dem  heiUgen  Geiste  schreibt,  daß  er  uns  gegeben  worden  ist,  ist  wohl 
die  Auffassung  vorzuziehen:  dadurch,  daß  der  heilige  Geist  in  uns  gegeben 
worden  ist,  hat  Gott  seine  Liebe  in  unsere  Herzen  gegossen.  Mit  der  Gabe  des 
heiligen  Geistes  fühlen  wir  unser  Herz  von  dem  reichen  Strom  der  Gottes- 
liebe überflutet.  Der  Geist  kommt  über  uns  und  erfüllt  unser  Herz,  wie  eine 
Flüssigkeit  ein  Gefäß  vollfüllt.  Und  zwar  gebraucht  der  Apostel  das  Perfek- 
tum.  Er  spricht  von  einer  Erfahrung,  welche  in  der  Vergangenheit  anhebt, 
aber  auch  das  ganze  christHche  Leben  trägt.  Das  Bewußtsein,  dauernd  Gegen- 
stand der  Liebe  Gottes  zu  sein,  erfüllt  den  Christen. 

Dieser  Gottesgeist  im  Menschen  ruft  mit  Notwendigkeit  eine  bestimmte 
Lebensrichtung  im  Menschen  hervor,  ein  »Sinnen«  {(pQovijiAo),  wie  es  Paulus 
nennt.    Der  geistbegabte  Mensch  trachtet  danach,  aus  dem  Stande  der  Feind- 
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Schaft  mit  Grott  herauszukommen,  mit  ihm  im  Frieden  zu  leben  und  an  dem 
Leben  Gottes  Anteil  zu  erhalten  Rom  Se.  Der  Geist  schärft  das  Gewissen 
Köm  9i,  führt  zum  rechten  Gottesdienst  Rom  I9,  erfüllt  mit  Gerechtigkeit, 
Friede  und  Freude  Rom  14 17,  mit  sanftmütiger  Gesinnung  I  Kor  4  21  Gal  6 1, 
mit  Eintracht  Phil  I27,  mit  Liebe  Rom  15  30  Kol  Is,  ist  die  Wurzel  aller  christ- 
lichen Tugenden.  Gal  022  nennt  Paulus  im  Gegensatz  zu  den  »Werken  des 
Fleisches«,  deren  Tun  des  Reiches  Gottes  verlustig  macht,  als  Frucht  des 
(Jeistes:  Liebe,  Freude,  Friede,  Langmut,  Freundhchkeit,  Güte,  Treue,  Sanft- 
mut, Enthaltsamkeit.  Ganz  überwiegend  sind  diese  Tugenden  Betätigungen 
einer  Gesinnung  und  eine  Herzensstimmung.  Sie  charakterisieren  das  Verhalten 
der  Christen  als  Erfüllung  des  Satzes  V  25:  »Wenn  wir  im  Geiste  leben,  laßt 
ims  im  Geiste  auch  w^andeln«.  Denn  sie  sind  die  Lebensäußerungen  des  Men- 
schen, welcher  sich  durch  den  ihm  verliehenen  Gottesgeist  über  die  beflecken- 
den Einflüsse  dieser  Welt  hinausgehoben  und  in  eine  Lebensrichtung  versetzt 
fühlt,  welche  durch  die  reUgiös-ethischen  Kräfte  der  himniHschen  Welt  be- 
stimmt ist.  Auch  die  Schilderung,  welche  Paulus  II  Kor  6  4  ff  von  seiner  apo- 
stolischen Tätigkeit  mit  ihren  mannigfachen  Verfolgungen,  Fährnissen  und 
Anfechtimgen  gibt,  ist  als  Wirkung  des  heiUgen  Geistes  an  ihm  gedacht.  Das 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  Paulus  selbst  ausspricht,  es  sei  sein  Streben,  in 
jeder  Hinsicht  sich  als  Diener  Gottes  hinzustellen  V  4.  Aber  V  6f  sagt  er  auch 
direkt,  daß  sein  Handeln  erfolge  »im  heiligen  Geiste«  und  »in  der  Kraft  Gottes«. 
Greist  und  Kraft  Gottes  werden  öfter  bei  Paulus  zusammengestellt,  I  Thess  1  6 
Gal  36  I  Kor  2442ofl2iof,  oder  der  Apostel  spricht  von  der  »Kraft  des  Geistes« 
{iif  övfdfisi  xvev/iatog  aylov)  Rom  15 13  10.  Und  Eph  Sie  betet  der  Apostel 
KU  Gott,  daß  er  den  Christen  schenken  möge,  daß  sie  an  Kraft  stark  werden 
durch  seinen  Greist  am  inwendigen  Menschen  {6vvdf4ft  xQavatm&^tjvai  öid 
rov  xvivfiaxoq  avtov  slg  top  eam  dvQ^QcoJtov).  Gal  6  8  fordert  Paulus  auf, 
»auf  den  Geist  zu  säen«,  damit  wir  aus  dem  Geist  ewiges  Leben  erben.  Er  will 
sagen,  daß  das  ewige  Leben  die  naturgemäße  Frucht  ist,  welche  demjenigen 
in  den  Schoß  fallen  wird,  der  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes  die  Herrschaft 
in  seinem  irdischen  Tun  einräumt. 

Der  Christ,  welcher  dem  Zuge  des  Geistes  folgt,  überwindet  die  stetigen 
Versuche  des  Fleisches,  den  Menschen  sich  dienstbar  zu  machen  Gal  5ieff 
Rom  84 ff.  Das  alte  Wesen  des  Buchstabens  Rom  7«,  der  Dienst  des  ATs, 
welcher  zur  Verdammung  und  zum  Tode  führte  II  Kor  3 off,  ist  überwunden, 
der  Sttndenleib  des  Menschen  getötet  Rom  8 10,  das  Gesetz,  welches  der  Geist 
dem  Mensohen  auferlegt,  beherrscht  ihn  nuntnohr.  Das  ist  aber  ein  Zustand, 
in  welchem  ein  Leben  in  der  GemcinHcliaft  mit  dem  himmlischen  Christus 
gelebt  wird  Rom  8  t,  in  welchem  der  Mensch  zur  aktiven  Gerechtigkeit  ge- 
langt Rom  8to. 

Das  menschlich  und  unmittelbar  Ergreifendste  über  den  heiligen  Geist 
als  die  Orundkraft  des  rechten  religiik-Hittlichen  Lebens  hat  der  Apostel  indes 
I  Kor  13  ausgetprochon,  trotzdem  in  diesem  Kapitel  das  Wort  Geist  nicht 
vorkommt.  Im  Zusammenhang  <l«r  FIrört<^rung  über  die  christlichon  Geisios- 
gaben  I  Kor  12 — 14  mahnt  Paulus  I  Kor  123i,  nach  den  größten  Ciuuhui- 
gaben,  d.  h.  Oeiitesgahnn  zu  trachtitn,  und  schließt  sofort  das  ermutigeiuh; 
Wort  an:  »Und  ich  will  euch  noch  einen  ganz  besonderen  Weg  dazu  zeigen«. 
Nunmehr   aber  singt  er  das  Hohelied  der  Liebe,   dieser  weltübcr windenden 
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Gottesmacht,  welche  bleiben  wird,  wenn  Glaube  und  Hoffnung  nicht  mehr 
sein,  und  alles  Stückwerk  hinfälhg  geworden  sein  wird.  Somit  kann  kein 
Zweifel  sein,  sie  ist  dem  Apostel  die  zentrale  Betätigung  des  Gottesgeistes,  ja 
sie  ist  das  eigenthche  Wesen  des  heiügen  Geistes.  »Gott  ist  Geist«  und  »Gott  ist 
Liebe«  sind  im  Grunde  identische  Sätze. 

Dieser  Gottesgeist  führt  den  Menschen  auch  zur  rechten  Erkenntnis. 
GöttUches  wie  Menschhches  sieht  erst  der  Geistbegabte  im  richtigen  Lichte 
I  Kor  2 10  ff.  Der  »psychische«  Mensch  {tpvxixog  av&Qcojtog),  d.  h.  der 
Mensch,  welcher  im  Naturzusammenhang  steht  und  nicht  den  heiügen  Geist 
als  transszendente  Kraft  in  sich  trägt,  weiß  nicht,  was  es  für  eine  Bewandtnis 
um  Sünde  und  Gnade  hat.  Diese  Grunderkenntnisse  des  Christen  werden 
im  Lichte  des  Geistes  gewonnen.  Der  Geist  öffnet  die  Augen,  zeigt  die  Dinge 
dieser  Erde  und  uns  selbst  in  einer  neuen  Beleuchtung,  und  erschüeßt  uns  eine 
Welt,  deren  Vorhandensein  uns  verborgen  war.  Diese  Erfahrung  ist  dem 
Christen  göttUche  Offenbarung  {ajtoxa/Lvipic).  Den  Geist  der  Weisheit  und 
Offenbarung  fühlt  der  Christ  über  sich  kommen  Eph  li7f.  Es  erschließt  sich 
ihm  die  ungeahnte  Fülle  des  Wesens  und  der  Liebe  Gottes.  Er  blickt  in  den 
Liebesratschluß  Gottes  hinein  und  sieht  nunmehr  undurchdringliche  Ge- 
heimnisse entschleiert  Eph  835.  Er  versteht,  was  für  einen  unbeschreibüchen 
Reichtum  an  HerrHchkeit  und  Kraft  das  dem  Christen  verheißene  Erbe  in 
sich  schließt,  welches  in  dem  zu  Gott  erhöhten  himmhschen  Christus  den 
festen  Bürgen  hat  Eph  1  is  ff.  Denn  der  dem  Menschen  verliehene  Geist  ist  ja 
der  Geist  Gottes  selbst.  Wie  daher  der  Mensch  durch  sein  seehsches  Ver- 
mögen, oder,  um  den  Ausdruck  des  Apostels  zu  gebrauchen,  durch  den  mensch- 
lichen Geist,  den  er  in  sich  hat  (t6  jtvevfia  rov  avd-QcoJtov  xo  kv  avxm),  sein 
eigenes  Wesen  erkennen  kann,  so  vermag  er  nunmehr  durch  den  in  ihn  einge- 
gangenen Gottesgeist  auch  die  Tiefen  der  Gottheit,  Gottes  Eigenschaften, 
Wesen  und  Wollen,  erkennend  zu  durchdringen,  und  redet  davon  in  der  Weise, 
wie  der  Geist  selbst  es  ihm  eingibt,  und  wie  es  Geistbegabte  allein  auch  ver- 
stehen können.  Daher  betrachtet  er  nunmehr  auch  die  ihn  umgebende  Welt 
vom  Standort  Gottes  aus,  und  kein  psychischer  Mensch  kann  ihn  darin  meistern. 

4.  Der  heilige  Geist  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott 
und  Christus.  Nach  ARitschls ^  Definition  ist  »der  heilige  Geist,  der  in 
Beziehung  auf  Gott  selbst  die  Erkenntnis  ist,  welche  Gott  von  sich  selbst  hat, 
zugleich  Attribut  der  christlichen  Gemeinde,  weil  dieselbe  gemäß  der  vollen- 
deten Offenbarung  Gottes  durch  Christus  diejenige  Erkenntnis  von  Gott  und 
seinem  Ratschluß  mit  den  Menschen  in  der  Welt  hat,  welche  mit  der  Selbst- 
erkenntnis Gottes  übereinstimmt«.  Sonach  wäre  der  heiüge  Geist  die  in  der 
Gemeinde  vorhandene  erschöpfende  Erkenntnis  Gottes  imd  zugleich  der  Be- 
weggrund alles  sittüch-rehgiösen  Lebens  der  Christen,  welches  als  solches  not- 
wendig auf  das  gemeinsame  Ziel  des  Reiches  Gottes  gerichtet  ist,  mit  einem 
Wort,  die  die  christliche  Gemeinde  beseelende  wahrhaft  christUche  Gesinnung. 
Damit  ist  aber  nur  die  eine  Seite  der  pauHnischen  Anschauung  vom  heihgen 
Geiste  getroffen,  und  zwar  die  abgeleitete.  Das  eigentüch  Treibende  in  den 
Vorstellungen  des  Paulus  vom  Geist  ist  dies,  daß  das  Pneuma  etwas  Überwelt- 
liches, Götthches  ist,  welches  Gott  in  die  Menschenwelt  sendet,  und  welches 

1)  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  ^lll  S  571  f. 
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diese    mit  neuem  transszendentem    Leben    und    neuen    göttlichen    Kräften 
erfüllt. 

Wie  aber  hat  sich  Paulus  das  Verhältnis  dieses  Geistes  zu  Gott  und  Christus 
gedacht?  Haben  wir  genug  gesagt,  wenn  wir  den  Geist  als  wirksame  Lebens- 
macht Gottes  und  als  Lebenskraft  des  himmlischen  Christus  in  den  Menschen 
verstehen,  oder  führen  nicht  die  Aussagen  des  Paulus  zu  einer  Hypostasiening 
und  Personifizierung  des  heiügen  Geistes,  so  daß  er  selbständig  neben  Gott  und 
Christus  tritt? 

Wir  haben  bis  jetzt  gefunden:  wenn  der  heiUge  Geist  am  Menschen  wirk- 
sam wird,  wird  Gott  oder  wird  Christus  wirksam.  Und  das  kann  ja  nicht  anders 
sein,  wenn  »Geist«  das  Wesen  Gottes  und  Christi  ausmacht,  und  der  Geist  ent- 
weder als  Gottes  oder  als  Christi  Geist  gedacht  wird.  Aber  manche  Äußerungen 
des  Paulus  führen  weiter.  Der  Apostel  unterscheidet  auch  wieder  deutlich  den 
Geist  von  Gott  und  Christus,  und  umgekehrt  können  seine  Aussagen  über  Gott 
und  Christus  auch  keineswegs  einfach  in  solche  über  den  Geist  umgesetzt 
werden.  Paulus  wäre  niemals  in  Versuchung  gewesen,  von  dem  allmächtigen 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  von  dem,  dessen  Wille  königlich  über  der 
Welt  gebietet,  der  das  Nichtseiende  zum  Dasein  ruft,  der  den  geliebten  Sohn 
in  diese  Welt  sendet  und  durch  Jesus  unser  Vater  geworden  ist,  als  dem  hei- 
ligen Geiste  zu  sprechen.  Gott  ist  ihm  dieser  Weltregent  und  Vater.  Und 
mag  er  die  Wirkungskraft  des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Jesus  und  des 
lebenspendenden  Geistes  als  innere  Einheit  empfinden,  den  Sohn  Gottes,  den 
geschichtlichen  Jesus,  der  sich  für  die  Menschheit  am  Kreuz  dahingegeben 
hat,  und  der  als  Gottes  Throngenosse  an  Gottes  Herrschaf t  Anteil  bekommen 
hat,  identifiziert  er  nicht  mit  dem  Geist.  Denn  der  Sohn  ist's  ja,  der  diesen 
Geist  in  die  Herzen  der  Menschen  sendet.  Der  geschichtliche  Christus,  nicht 
aber  der  Geist  wird  nach  der  Anschauung  des  Apostels  in  der  Parusie  erscheinen, 
das  Reich  aufrichten,  alle  Feinde  niederwerfen  und  dann  die  Herrschaft  Gott 
übergeben,  damit  dieser  alles  in  allem  sei. 

Wohl  aber  wird  der  Geist  in  seiner  Wirksamkeit  von  Paulus  bisweilen 
80  geschildert,  als  ob  er  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  Gott  und  Cliristus 
gegenüberstehe.  Es  gibt  wie  in  anderen  Schriften  des  NTs  (Mt  28 19  Joh  14  is— 17 
M  15m  I613-M  I  Petr  la  26  4i3f  Hebr  102»-3i  Apk  lii),  so  auch  bei  Paulus 
sogenannte  trinitarische  Stellen.  I  Kor  124-8  sagt  der  Apostel:  »Es  gibt  Unter- 
schiede der  Onadengaben,  aber  nur  einen  Geist;  es  gibt  Unterschiede  der 
Th  tungen,  aber  nur  einen  Herrn;  und  oa  gibt  Untoracliicdi»  der  Kraft- 

\si:....:.„  II,  aber  nur  einen  Gott,  welcher  alles  in  allen  wirkt«.  II  Kor  13i;j 
wird  der  Segenswunsch  ausgesprochen:  »Die  (Jnade  des  Herrn  Jesus  Christus 
und  die  Liel)e  Qottes  und  die  (Jj-rnoinHcluift  des  lieiligcn  Geistes  sei  mit  euch 
allen.«  In  diesen  Stellen  wird  der  heilige  (fcist  in  seiner  Wirkung  von  Cüott 
und  Christus  unterschieden  und  auf  eine  Stufe  neben  sie  gestellt,  ja,  es  mnl 
von  ihm  wie  von  einer  Person  gcsprodi  '  1.  h  II  Thess  2i3f  Rom  IHm  30 

Eph  2tf— ts  4a— 9  öwf  Tit  3«   werden    '  ,  ('hrlHli    und   des    Geistes  Hr- 

titigungen  an  den  Christen  auseinander  gehalten,  wenngleich  in  diesen  Stellen 
eine  Personifikation  de«  Geistes  nicht  vorlic-gt.  Vorji  (iciste  sagt  der  Aiiostcl 
femer  I  Kor  12 11,  daß  er  die  verHchirtlcnim  (inndengaben  in  der  (Jcnieiitd«' 
wirke,  »indem  er  einem  jeden  besonders  verteilt,  wie  er  will«  {xa(ya><;  (hvXtrai). 
I  Kor  2 10— it  heifit  et  von  demselben  Geist,  der  hier  («('ist  Gottes  und  (Unnt  aus 
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Gott  genannt  wird,  doch  auch  andererseits,  daß  er  alles,  selbst  die  Tiefen  der 
Gottheit  erforsche.  Der  Gottesgeist,  welcher  in  den  Menschen  eingegangen  ist, 
steht  Gott  also  wiederum  in  solcher  Selbständigkeit  gegenüber,  daß  die  Gott- 
heit Objekt  seiner  Erkenntnis  ist.  Am  Menschen  aber  übt  er  die  Tätigkeit  des 
Lehrers,  denn  die  Christen  reden  in  Worten,  welche  vom  Geiste  gelehrt  sind 
(ev  Xoyoig  öiöaxzolg  jtvev^iaTog  V  13).  Der  göttüche  Geist  in  uns  legt 
mit  unserem  eigenen  Geist  Mitzeugnis  ab  {ovfifiaQtvQtt),  daß  wir  Gottes  Kin- 
der sind  Rom  8  le.  In  Gal  4  6  ist  die  Vorstellung,  daß  nicht  wir  in  der  Kraft 
des  Geistes  (Rom  815),  sondern  daß  der  Geist  in  uns  Abba,  Vater  ruft.  Der 
Geist  nimmt  sich  der  menschUchen  Schwachheit  mit  an  {avvavviXafißdverai). 
Wenn  wir  nicht  wissen,  wie  wir  geziemend  beten  sollen,  so  tritt  der  Geist  in 
uns  für  uns  mit  unaussprechUchen  Seufzern  ein  {vjrsQSVTvyxdi^et)  Rom  826. 
Paulus  gebraucht  hier  dasselbe  Verbum  und  dieselbe  Vorstellung,  welche  er 
wenige  Verse  weiter  auf  den  himmüschen  Christus  anwendet  {og  xal  ivrvyxd- 
VEi  vjiIq  tjficöp)  Rom  834.  Der  aber  in  der  geschilderten  Weise  für  die  Christen 
eintretende  Geist  scheint  doch  wohl  als  von  Gott  verschiedene  Person  gefaßt 
zu  werden,  denn  der  Apostel  sagt  V  27 :  »Der  aber  die  Herzen  erforscht,  weiß, 
welches  das  Sinnen  des  Geistes  ist,  daß  er  in  gottgemäßer  Weise  für  die  Heihgen 
eintritt«.  AuchEph43o  gehört  in  diesen  Zusammenhang,  denn  dort  wird  davor 
gewarnt,  den  heihgen  Geist  Gottes  zu  betrüben.  Endlich  ist  noch  darauf  zu  ver- 
weisen, daß  der  Apostel  in  der  aus  dem  Wirbericht  stammenden  Rede  an  die 
ephesinischen  Presbyter  sagt,  der  heihge  Geist  habe  die  Presbyter  zu  Bischöfen 
eingesetzt,  die  Gemeinde  Gottes  zu  weiden  Apg  2028,  und  der  heilige  Geist  tue 
ihm  in  jeder  Stadt  kund  und  sage  ihm,  daß  ihn  Bande  und  Trübsal  erwarten^. 
Dennoch  hegt  es  dem  Paulus  fern,  den  heihgen  Geist  als  götthche  Hypostase 
hinstellen  zu  wollen.  Wir  haben  uns  zu  erinnern,  daß  bereits  im  AT  und  mehr  noch 
in  atUchen  Pseudepigraphen  Personifikationen  von  Betätigungen  und  Eigen- 
schaften Gottes  auftreten  wie  Wort,  Weisheit,  Geist,  ferner,  daß  auch  Paulus 
selbst  in  poetischer  Sprache  öfter  theologische  Vorstellungen  personifiziert. 
Rom  6. — 8  sind  Sünde,  Gesetz,  Gerechtigkeit,  teilweise  auch  Fleisch  nicht  in 
unserem  dogmatischen  Sinne  gebraucht,  sondern  sie  werden  als  objektive 
Mächte  vorgestellt,  welche  die  Herrschaft  über  den  Menschen  erstreben  und  ihn 
in  ihre  Dienstbarkeit  zwingen.  Ähnhches  gilt  vom  Glauben  Gal  3  23  25,  der 
Gnade  Rom  5  21,  dem  Tod  I  Kor  1055.  In  Gal  öieff  werden  Geist  und  Fleisch 
als  zwei  Potenzen  vorgestellt,  welche  innerhalb  des  Menschen  sich  um  die 
Herrschaft  über  den  Menschen  streiten.  In  ähnhcher  Weise  wird  Rom  7  uff 
der  ohnmächtige  Kampf  des  edlen  Ich  im  Menschen,  des  »inwendigen  Menschen«, 
gegen  die  furchtbare  Sündenmacht  geschildert,  die  ihre  Wohnung  im  Menschen 


1)  Nicht  dagegen  ist  in  den  paulinischen  Briefen  die  Vorstellung  nachweisbar,  daß 
der  heilige  Geist  durch  die  Propheten  in  der  atliehen  Schrift  rede  Apg  1  iß  28  25,  oder 
daß,  wie  Gott  (Hebr  1 1  5  6  u.  oft)  oder  Christus  (Hebr  2  V2  10  5—7),  so  auch  der  heilige  Geist 
im  AT  spreche  Hebr  3  7ir  10 15.  Nicht  zwar  die  Evangelien,  wo  vom  heiligen  Geiste  wenig 
die  Rede  ist,  wohl  aber  andere  ntliche  Schriften  haben  analoge  Aussagen^  über  den  wie 
eine  Persönlichkeit  wirkenden  Geist.  So  spricht  der  heilige  Geist  zu  Pbilippns  Apg  8  29, 
zu  Petrus  Apg  10 10  11 12,  den  Propheten  Apg  21 11  13  2  4,  zu  den  christlichen  Gemeinden 
Apk  2  7  1117  usw  und  den  Glaubigen  Apk  22  17,  er  tut  Dinge  kund  Hebr  9  8.  Petrus 
unterscheidet  den  den  Christen  verliehenen  Geist  von  ihrem  eigenen  Personleben 
Apg  5  n2,  die  Apostel  und  der  heilige  Geist  fassen  Beschlüsse  Apg  15  28,  der  Geist  wird 
durch  des  Ananias  und  der  Sapphira  Lüge  auf  die  Pi'obe  gestellt  Apg  5  o,  er  läßt  Reisen 
nicht  zu  Apg  16  7,  ja,  er  entraiit  sogar  den  Philippus  Apg  8  3P.  Trotzdem  ist  auch  in 
diesen  Schriften  an  strenge  Personifikation  nicht  zu  denken. 
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aufgeschlagen  hat.  Derartige  Aussagen  hegen  ungefähr  auf  einer  Linie  mit 
dem,  was  wir  Gal  4  e  Rom  8  le  26  27  Eph  i  30  Apg  20  23  28  und  doch  wohl  auch 
1  Kor  12 11  über  das  Tun  des  Geistes  im  Menschen  hören. 

Femer  kommt  in  Betracht,  daß  dem  Altertum  unser  strenger  Person- 
begriff unbekannt  war.  Paulus  und  die  damalige  Bildung  müssen  sich  noch  mit 
Umschreibungen  wie  Angesicht  {jrQ6ocL>:n:ov),  Name  (ovofia),  Seele  {ifwx'^) 
u.  ä.  behelfen.  Daher  kann  ein  antiker  Mensch  aber  auch  Ausdrücke,  welche 
wir  auf  Personen  anwenden,  von  Unpersönhchem,  von  Eigenschaften,  Be- 
tätigungen imd  Begriffen  gebrauchen. 

Paulus  will,  wenn  er  von  Gott,  von  Christus,  dem  Herrn,  und  dem  heihgen 
Geiste  spricht,  keine  innertrinitarischen  Belehrungen  geben  und  nicht  zeigen, 
in  welchem  Verhältnis  Gott,  Christus  imd  der  Geist  zu  einander  stehen.  Der 
heiUge  Geist  ist  "ihm  nicht  eine  Persönlichkeit  neben  Gott  und  Christus  mit 
eigenem  Selbstbewußtsein  und  Willen.  Freiüch  erfährt  er  den  heiligen  Geist 
auch  nicht  als  unpersönliche  Kraft,  welche  in  naturhafter  Weise  auf  ihn  ein- 
wirkt, sondern  als  den  persönlichen  Gottesgeist  oder  als  die  Lebenskraft 
Christi,  welche  ihn  religiös  und  sitthch  erneuert.  Gott  und  Christus  teilen  sich 
ihrer  Person  und  ihrem  Wesen  nach  im  Geiste  dem  Menschen  mit.  Der  Geist, 
den  Gott  in  die  Herzen  der  Menschen  sendet,  ist  dazu  bestimmt,  sich  so  mit 
dem  Menschen  zu  vereinigen,  daß  sein  Wesen  und  Wille  auch  das  Wesen  und 
der  Wille  des  Menschen  wird,  imd  der  Mensch  nunmehr  sein  Ziel  in  Gott  sucht 
und  findet.  Der  Geist  ergreift  den  Gläubigen  als  Lebensmacht  Christi.  Ist 
diese  aber  vom  Menschen  angeeignet,  so  treibt  sie  ihn  zum  anbetenden  Be- 
kenntnis Christi  als  des  Herrn  I  Kor  123  imd  zu  einem  Sein,  welches  alle 
Kraft  aus  dem  Leben  Christi  schöpft  und  nicht  eher  zu  vollem  Frieden  kommt, 
ab  bis  der  Christ  zum  Vollmaß  Christi  herangewachsen  ist.  Indessen  verrät 
gerade  die  Art,  wie  das  Walten  des  Geistes  im  Menschen  geschildert  wird, 
die  Erkenntnis  des  Apostels,  daß  sowohl  in  religiöser  wie  in  sittlicher  Hinsicht 
der  Geist  doch  noch  nicht  ganz  mit  der  Person  des  Menschen  verschmilzt, 
sondern  noch  als  Macht  im  Menschen  vom  eigenen  Ich  unterschieden  wird. 

Die  trinitarische  Formel  II  Kor  13 13  besagt  im  Grunde  nur  folgendes. 
Der  Apostel  wünscht  den  Christen  die  volle  Erfalirung  der  Gnade  des  Herrn 
Jesus  Christus.  Diese  sündenvergebende  und  erneuernde  Gnade  bringt  in 
unser  Herz  die  Erfahrung  von  der  Liebe  Gottes,  welche  uns  in  Christus  zu- 
gewendet ist,  und  versetzt  uns  in  die  Gemeinschaft  des  heihgen  Geistes,  welcher 
überall  da  ist  und  wirkt,  wo  solche  Erfahrungen  gemacht  werden.  Die  Richtig- 
keit dieses  Verständnisses  ist  auch  aus  der  Reihenfolge  der  drei  Glieder  ersicht- 
lich. Anders  ist  der  Gedanke  I  Kor  124—«.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  die 
Gesamtwirksamkeit  Gottes,  Christi  und  des  Geistes  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinde,  aber  unter  dem  (besieh tH])unkt.  «l  ''  r  Wesen  und  Wert  des 
CSizittMilebens  ausmachenden  Gnade n^iibcn  •  l>. .  \\'irK'inii!<'n  des  (reistes 

wie  Christi  wie  Gottes  verstanden  werden:   als  Wirkun  stes,  weil 

die  Gemeinde  sie  ihrer  Art  nach  als  Äußerungen  derj<'iii;^(ii  .>iiM  ut  erfaßte, 
welche  ihr  als  Geist  bekannt  war,  als  Wirkungen  ChriHti,  weil  sie  nur  in  der 
Vf'rbindung  mit  Christtis  erfahren  wurden,  als  Wirkungen  (Jottes,  weil  von 
Gott  alles  ausgeht,  was  es  an  mligiös-Hitt  liehen  Kraft  Wirkungen  in  der  W(^lt  gibt. 

Allein,  es  ist  nun  nicht  zufällig,  daß  PuuIuh  Hoh^he  trinituriHche  Wendungen 
und  Fomaaln  gelnldet  hat.     Sie  begegnen  nicht  vor  ihm  in  der  christlichen 
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Kirche  und  können  nicht  vor  ihm  vorhanden  gewesen  sein.  Denn  es  hat  vor 
Paulus  eine  so  tiefe  Erfassung  des  Geistes  und  auch  eine  so  tiefe  Erfassung 
Christi  und  Gottes,  wie  wir  sie  darzustellen  hatten,  in  der  Christenheit  nicht 
gegeben.  Des  Paulus  christliche  Erfahrung  aber  ist  eine  trinitarische  gewesen. 
Denn  je  nachdem  er  die  eine  oder  die  andere  Seite  hervorhebt,  kann  er  die 
ganze  Seligkeit  des  ihm  widerfahrenen  Heils  als  Wirkung  Gottes  oder  als 
Wirkung  Christi  oder  als  Wirkung  des  Geistes  darstellen,  und  alle  drei  Seiten 
zusammengenommen  geben  erst  das  ganze  und  die  Einheit  seiner  christhchen 
Erfahrung.  Es  ist  die  Anschauung  von  der  sogenannten  ökonomischen  Trini- 
tät,  die  bei  Paulus  erstmahg  auftritt,  d.  h.  die  Anschauung,  wonach  sich  das 
göttUche  Heils  walten  in  der  Bekundimg  Gottes  als  desjenigen  offenbart,  in 
welchem  das  Heil  seinen  Ursprung  und  sein  Ziel  hat,  in  der  Bekimdimg  Christi, 
in  welchem  Gott  seinen  Heilswillen  vor  der  ganzen  Welt  greifbar  hingestellt 
hat,  und  in  der  Bekundung  des  heihgen  Geistes,  durch  welchen  wir  in  den  Besitz 
aller  Heilsgüter  gesetzt  werden.  Die  Formel  Vater,  Sohn  und  Geist  Mt  28 1» 
(s  S  219  ff)  begegnet  bei  Paulus  noch  nicht.  Er  hat  sie  nicht  geprägt.  Sie 
ist  bereits  eine  abgeschUffene  und  setzt  ein  einstmaliges,  weniger  entwickeltes 
Stadium  voraus.  Aber  dies  haben  wir  eben  bei  Paulus.  Er  ist  ihr  mittel- 
barer Schöpfer. 

JWeiß^  bestreitet,  daß  die  christhchen  Dreiheitsformeln  von  Paulus  ge- 
schaffen worden  seien.  Sie  müssen  seiner  Auffassung  zufolge  zu  einer  Zeit 
und  in  einem  Kreise  entstanden  gedacht  werden,  dem  der  Geist  neben  Gott 
und  dem  Sohn  als  eine  dritte  Persönhchkeit  erscheinen  konnte.  Dies  sei  nicht 
möglich  gewesen  auf  dem  Boden  der  griechischen  Gemeinden,  sondern  nur 
unter  den  aramäisch  redenden  Judenchristen.  Denn  für  sie  war  der  Geist  ein 
Femininum  (ruach),  und  im  HebräerevangeUum  erscheine  er  als  »die  Mutter« 
Jesu.  Wenn  in  diesem  Kreise  die  Zusammenstellung:  Gott,  Geist,  Jesus  ent- 
standen sei,  so  habe  dies  einen  unmittelbar  überzeugenden,  volkstümhchen 
Sinn.  Allein,  die  Schwäche  dieser  Behauptung  hegt  auf  der  Hand.  Weiß  muß 
mythologische  Vorstellungen  zu  Hilfe  rufen,  welche  in  der  ältesten,  bereits 
vorpauUnischen  Zeit,  und  zwar  in  der  Urgeraeinde,  an  der  Arbeit  gewesen  sein 
müßten.  Dazu  aber  fehlt  jeder  äußere  Anhalt,  sowie  auch  die  sachhche  Be- 
rechtigung. Es  ist  eine  Frage  für  sich,  ob  religionsgeschichthche  oder  mytho- 
logische Vorstellungen  in  der  weiteren  Geschichte  der  Trinitätslehre  eine  Rolle 
gespielt  haben.  An  der  Wiege  dieser  Lehre  haben  sie  ihre  Fäden  nicht  gesponnen. 
Es  mag  in  alten  Rehgionen,  bei  Indern,  Babyloniern,  Persern,  Ägyptern  u.  a. 
die  Neigung  vorhanden  gewesen  sein,  Götterdreiheiten  formelhaft  zusammen- 
zustellen^: die  Gemeinde  vor  Paulus  war  so  streng  monotheistisch,  daß  in  ihr 
derartige  Anwandlungen  als  ausgeschlossen  gelten  müssen.  Paulus  aber  hat 
seine  trinitarischen  Aussagen  nirgends  anders  woher  als  aus  seiner  eigensten 
christlichen  Erfahrung. 

1)  Die  Schriften  des  NTs  21  S  4ö4f. 

2)  Man  hat  an  Buddha,  Dhamma  und  Sangha;  Ea,  Marduk  und  Feuergott:  Oitnuzd, 
Mithra  und  Feuer;  Zeus,  Poseidon  und  Hades  u.  a.  gedacht.  Vgl  HZimmern,  Vater,  Sohn 
und  Fürsprecher  im  Babylonischen,  18^6.  Derselbe  in  ESchrader,  Die  Keilinschriften  und 
das  AT  311  S  418tf  440.  Seydel,  Das  Evangelium  Jesu  in  seinem  Verhältnis  zur  Buddha- 
sage und_  Buddhalehre,  1882.  EAmelineau,  Essai  sur  l'evolution  historique  et  philo sophi- 
que  des  idees  morales  dans  l'Egypte  ancienne.  HUsener,  mehrere  Artikel  über  »Dreiheit« 
im  Rheinischen  Museum  für  Philologie,  1903.  NSöderblom,  Vater.  Sohn  und  Geist,  1909. 
Weiteres  bei  CClemen,  Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  NTs  1909,  S  158—162. 
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5.  Die  Anteilnahme  amAuferstehungsleben  Christi 
eine  Parallele  zur  Geistbegabung.  Die  Lebenserfahrung, 
welche  Paulus  in  der  Lehre  vom  heihgen  Geist  vergegenständlicht,  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  im  Grunde  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein,  an  dem 
Leben  des  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus  als  Gläubiger  Anteil 
erlangt  zu  haben.  Daher  werden  wir  überall  da,  wo  Paulus  die  Christen  zu  diesem 
Auferstehungsleben  Christi  in  Bezug  setzt,  Parallelen  zu  seiner  Lehre  vom  Geist 
haben.     So  ist  es  in  der  Tat. 

In  den  älteren  Briefen  ist  Rom  6  die  Hauptstelle  innerhalb  dieser  Ge- 
dankenreihe. Paulus  will  dort  den  Einwand,  daß  ein  Christ  in  der  Sünde  ver- 
harren könne,  um  die  Gnade  desto  reicher  werden  zu  lassen,  als  völlig  haltlos 
abweisen.  Er  erinnert  zu  diesem  Zweck  daran,  daß  die  Christen  in  der  Taufe 
der  Sünde  abgestorben  sind,  da  die  Taufe  die  Einverleibung  in  den  Tod  Christi 
ist.  Aber  schon  im  Akt  der  Taufe  ist  die  Selbsthingabe  in  die  Gemeinschaft 
des  Todes  Christi  nicht  die  eigentliche  Abz weckung,  sondern  die,  daß  der 
Mensch  von  da  an  in  einem  neuen  Leben  (ij^  xawotTjTi  C,o}7]c)  wandelt, 
gleichwie  auch  Christus  durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters  von  den  Toten  er- 
weckt worden  ist  V  4.  Der  Gedanke  kann  hier  nur  der  sein,  daß  der  Christ  in 
der  Taufe  nicht  nur  in  den  Tod  Christi  eingestaltet  wird,  sondern  daß  er  sich 
fortan  auf  dem  Gebiete  des  Auferstehungslebens  Christi  zu  betätigen  hat. 
Paulus  führt  diesen  Gedanken  zwar  keineswegs  rein  durch,  sondern  er  spricht 

V  5  und  8  von  dem  zukünftigen  Auferstehungsleben  der  Christen.    Aber  schon 

V  5 — 10  appelüert  er  an  das  Urteil  der  Leser  in  dem  Sinne,  daß  sie  sich  wie 
Christus  der  Sünde  ein  für  allemal  gestorben  erachten  sollen,  und  daraus  zieht 
er  dann  VII  auch  direkt  die  Konsequenz,  daß  sie  sich  dementsprechend  »lo- 
bendig für  Gott  in  Christus  Jesus«  (Co5^•^«^'  öh  rw  O^eöj  Iv  Xqiöto)  'lijaoi) 
erachten  sollen,  mit  anderen  Worten,  daß  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leben 
des  himmlischen  Christus  in  ihrem  nunmehrigen  Leben  ersichtlicli  werden  soll. 
Daher  sagt  er  V  13  auch  direkt,  sie  sollen  als  solche,  die  von  den  Toten  lebendig 
geworden  sind  {coael  ix  vfxgwp  C^cöprag),  sich  selbst  und  ihre  Glieder  Gott 
zur  Verfügung  stellen  zu  aktiv  sittlichem  Wandel. 

Nach  II  Kor  4ioff  trägt  der  Apostel  die  Tötung  Jesu  allezeit  an  seinem 
Ijcibe  mit  herum,  oder,  wie  V  11  es  ausdrückt,  die  Christen  werden  um  Jesu 
wüli-n  immerfort  in  den  Tod  dahmgegeben,  <lamit  auch  das  Leben  Jesu  an 
ilifin  Hterblichcn  Ijcibo  offenbar  werde.  Auch  in  dieser  Stelle  spielt  der  Ge- 
danke an  da«  zukünftige  Auferstehungsleben  mit  herein  V  14.  Aber  der  Apostel 
hebt  hier  doch  gerade  hervor,  daß  bereits  in  seinem  gegenwärtigen  Leben  wv.d 
apoütGÜHchen  Wirken  die  Kraft  des  hinmiliRchen  Lebens  Christi  wirksam 
wird.  8ie  macht  sich  an  des  Paulus  »sterblichem  Fleische«  geltend  V  11,  inden» 
der  äußere  Mensch  zwar  aufgerieben,  dafür  aber  der  innere  Tag  für  Tag  er- 
neuert wird  V 16.  Das  göttliche  Leben  Christi  wird  (lurcli  des  Pauhis  apostolisclu' 
Ar\mt  an  den  Gemeinden  wirksam,  da  die  Kraft  des  QcisteB  das  Glaubens- 
zeugnifi  de«  Paulus  gewichtig  macht  V  12  f.  Ähnlich  ist  TI  Kor  l.'Jnf.  Christus 
redet  in  dem  Apoütel  und  iwt  (birch  des  ApoHtels  Predigttätigkeit  nicht  schwach, 
•ondem  mächtig  in  den  Gemeinden.  In  Christi  Person  tritt  ein  Zwiespalt  in 
die  Rrfchrinung.  Er  ist  auf  Grund  seiner  menpchlichen  Schwachheit  gekreuzigt 
worden,  h'bt  alwr  nunmehr  utif  Grun<l  «ler  ihm  eignenden  Kraft  Gottes.  So 
Mi  auch  der  Apontel  seiner  äußeren  Erscheinung  und  seiner  äußeren  Wirkung 
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nach  in  der  Gemeinde  mit  Christus  schwach,  und  doch  erweist  er  sein  Leben 
mit  Christus  an  den  Korinthern  aus  der  götthchen  Kraft  heraus,  die  sein  Wirken 
trägt.  Phil  38— u  kann  der  Grund,  weshalb  Paulus  alle  Brücken  zu  seiner 
jüdischen  Vergangenheit  abgebrochen  hat,  schwerlich  anderswo  gesucht  werden 
als  in  dem  Überschwang  der  pneumatischen  Erfahrung  Christi  Jesu,  welche 
der  Apostel  jetzt  schon  gemacht  hat,  und  die  ihm  die  zukünftige  Auferstehung 
gewährleistet.  Unmißverständhch  aber  drückt  sich  der  Apostel  wieder  im  Ko- 
losserbrief  aus.  Kol  2 11—13  zufolge  haben  die  Christen  nicht  nur  ein  Ausziehen 
des  Fleischesleibes  und  ein  Mitbegrabenwerden  mit  Christus  in  der  Taufe  er- 
lebt, sondern  sie  sind  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  durch  den  Glauben 
mitauferweckt,  mit  Christus  lebendig  gemacht  worden,  und  zwar,  indem 
sie  der  Sündenvergebung  teilhaftig  geworden  sind.  Hier  ist  also  die  reUgiöse 
Seite  der  Wirkung  des  Auferstehungslebens  Christi  hervorgehoben.  Anknüpfend 
an  die  Vorstellung  von  der  Auferweckung  mit  Christus  fordert  Paulus  aber 
Kol  3 1—3  weiterhin  auf,  das  zu  suchen,  was  droben  ist,  wo  Christus  zur  Rechten 
Gottes  thront.  Der  Christ  muß  sich  von  allem  Christus  nicht  Wohlgefälligen 
lösen.  Ferner  spricht  Paulus  davon,  daß  in  der  Gegenwart  unser  Leben  mit 
dem  (himmlischen)  Christus  in  Gott  verborgen  ist.  Wir  tragen  diese  innere 
Verbindung  unseres  Seins  mit  Christus  als  HeiUgtum  in  unserem  Herzen.  In 
HerrHchkeit  aber  wird  dies  Leben  offenbar  werden  in  der  Parusie  Christi.  Das 
ist  verwandt  dem  Gedanken  von  I  Kor  2  9  ff,  wonach  der  Christ  durch  den 
Geist  Erfahrungen  macht,  welche  Nichtgeistbegabten  unfaßbar  imd  jetzt 
noch  etwas  Geheimnisvolles  sind.  Eph  2  6  ff  wird  zwar  auch  zunächst  die  reli- 
giöse Erfahrung  der  Sündenvergebung  geschildert  als  Erlebnis  der  Auferweckung 
mit  Christus  und  der  Erhebung  zu  einem  himmlischen  Leben  mit  diesem  Herrn. 
Aber  von  V  10  an  nimmt  der  Gedanke  die  Wendung  zu  der  ethischen  Gabe  und 
Aufgabe  der  Christen,  die  aus  solcher  Gnadentat  folgt:  wir  sind  als  die  mit 
Christus  Auferweckten  und  im  Himmel  Thronenden  Gottes  Werk,  in  Christus 
Jesus  geschaffen  zu  guten  Werken,  die  Gott  vorherbereitet  hat,  daß  wir  in 
ihnen  wandeln  sollen. 

6.  Die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  eine  Pa- 
rallele zur  Geistbegabung.  Ebenso  haben  wir  eine  direkte  Parallele 
zur  Lehre  von  der  Geistbegabung  da,  wo  Paulus  von  der  Lebensgemeinschaft 
der  Christen  mit  dem  himmlischen  Christus  handelt.  Rom  Sof  wechseln  nicht 
nur  die  Vorstellung,  daß  der  Geist  Gottes  Geist,  und  daß  er  Christi  Geist  sei, 
miteinander  ab,  sondern  das  Urteil:  »wenn  einer  den  Geist  Christi  nicht  hat, 
der  ist  nicht  sein«  wird  sofort  durch  den  Kettenschluß  aufgenommen:  »wenn 
aber  Christus  in  euch  ist«,  so  ist  der  Leib  tot,  der  Geist  aber  Leben.  Von  dem 
Menschen,  welcher  den  Geist  Christi  hat,  gilt,  daß  Christus  in  ihm  ist.  Wer 
gläubig  wird  Gal  35,  oder  wer  getauft  wird  I  Kor  12x3  611,  erhält  den  Geist, 
aber  ebenso  kann  der  Apostel  sagen,  wieviele  auf  Christus  getauft  sind,  die 
haben  Christus  angezogen,  alle  Christen  sind  eine  Einheit  in  Christus  Gal  3  27  f. 
Wer  den  alten  Menschen  ausgezogen  und  den  neuen  angezogen  hat,  der  hat 
alle  Unterschiede  der  Nation,  der  Bildung,  des  Standes  abgelegt,  alles  und  in 
allen  ist  dann  Christus  Kol  39— 11.  Überall  steht  hier  in  Frage  das  Leben  des 
himmlischen  Christus,  der  ja  der  Geist  ist.  Der  Gläubige  muß  sich  an  diesen 
»hängen«  und  wird,  wenn  er  es  tut,  mit  ihm  zu  einem  Geist  (o  öe  xoXJLwfin'og 
xö)  xvQLcp  tv  jivtv^a   tOTiv)  I  Kor  617.     Das  von  Paulus  öfter  gebrauchte 
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Bild  von  der  Christenheit  als  dem  Leib  Christi  (z.  B.  I  Kor  lOief  Rom  125 
Kol  1 24  3 15  Eph  1 23  4 16  5  3o)  ist  I  Kor  12 12—27  mit  breiten  Strichen  ausgeführt. 
»Denn  gleichwie  der  Leib  einer  ist  imd  viele  Glieder  hat,  alle  GHeder  des  Leibes 
aber,  die  doch  zahlreich  sind,  ein  Leib  sind,  also  ist  auch  Christus«  {ovrcog 
xal  6  Xqiötoc).  Unter  »Christus«  versteht  Paulus  hier  die  ideale  Einheit,  welche 
Christus  und  die  an  ihn  Gläubigen  bilden.  Also  auch  die  Christen  haben  Anteil 
an  Christus,  oder  besser,  auch  sie  sind  »Christus«.  Im  folgenden  Vers  begründet 
Paulus,  wie  diese  Einheit  zustande  gekommen  ist  und  sich  erhält :  in  einem 
Geiste  sind  alle  zu  dem  einen  Leib  getauft,  und  alle  sind  mit  einem  Geiste 
getränkt.  Der  heilige  Geist  ist  die  Kraft,  welche  die  Christen  in  der  Taufe 
diesem  geistigen  Organismus  einverleibt  hat,  und  mit  einem  anderen  Bilde 
wird  gesagt,  daß  wir  mit  dieser  Kraft  erfüllt  worden  sind.  Es  alternieren  auch 
hier  die  Vorstellungen,  daß  Christus  und  daß  der  Geist  das  Lebensprinzip  der 
Gläubigen  ist.  Im  Epheserbrief  ist  es  kein  verschiedener  Gedanke,  wenn  Pau- 
lus 43—8  die  Einheit  des  Greistes  in  der  Christenheit  gewahrt  wissen  will  mit 
dem  Hinweis  darauf,  daß  sie  ja  ein  Leib  und  ein  Geist,  und  daß  e  i  n 
Herr,  e  i  n  Glaube  und  eine  Taufe  ist,  und  wenn  4i2f  als  das  Ziel  gesteckt 
wird,  daß  der  Leib  Christi  gebaut  werde  und  alle  zum  vollkommenen,  d.  h. 
ausgewachsenen  Mann  und  zum  Vollmaß  dessen  heranreifen,  was  Christus  ist. 
Der  Inhalt  der  Lebensfülle  Christi  ist  eben  nichts  anderes  als  der  Geist,  der  alle 
die  4iff  geforderten  Tugenden,  Demut,  Sanftmut,  Liebe,  Eintracht,  Friede 
wirkt.  Wo  der  inwendige  Mensch  stark  wird,  da  wohnt  Christus  in  den  Herzen 
Eph  3  i«f.  Sagt  daher  der  Apostel,  daß  Christus  in  ihm  lebt  Gal  220  oder  in 
den  Christen  ist  Rom  810  II  Kor  136,  der  Christ  in  Christus  lebt  Rom  611 
oder  ist  Rom  81,  daß  Christus  im  Gläubigen  Gestalt  gewinnt  GaHio,  daß  die 
Christen  in  Christus  mit  der  Fülle  der  Gottheit  erfüllt  sind  Kol  2of.  so  ist 
überall  an  pneumatische  Wirkung  des  himmUschen  Christus  gedacht. 

Dieser  Gedanke  ist  dann  auch  weiterhin  auf  zahlreiche  Stellen  auszudehnen, 
wo  von  christlichem  Verhalten  gesagt  wird,  es  geschehe  »in  Christus«.  So 
redet  der  Apostel  wie  aus  Gott  her  angesichts  Gottes  in  Christus  II  Kor  2 17 
12 1».  Er  gibt  in  dem  Herrn  Jesus  Christus  Gebote  und  Mahnungen  II  Thoss  3 12, 
er  erklärt  stetige  Freude,  unablässiges  Gebet,  ständige  Dankbarkeit  als  Gottes 
Willen  an  die  Gläubigen  in  (Jhristus  Jesus  I  Thcss  ßieff,  in  Christus  wird  er- 
fahren Gnade  I  Kor  I4  Eph  43a,  Heiligung  1  Kor  1  2,  Liebe  Rom  830  I  Kor 
1G«4,  I>!bcn  Rom  Oiiaa  8a,  Trost  Phil  2i,  Freudigkeit  Eph  3 12,  Hoffnung 
I  Kor  16 19  Phil  2 1»,  Einsicht  I  Kor  4  jo,  Freiheit  Gal  2  4,  Vollkonnnenheit 
Kol  1 18.  In  ChrintUB  hat  der  Apostel  die  Kraft,  t)berfluß  zu  haben  und  Mangel 
zu  leiden  Phil  4i2f,  in  Christus  werden  Herzen  und  Sinne  in  den»  Frieden 
(»ottc«  erhalten,  der  alle  Vernunft  übersUMgt  Phil  4  7. 

7.  G  u  i  s  t  b  c  g  a  b  u  n  g  und  Lebensgemeinschaft  mit 
C  b  r  i  s  t  u  n  verbinden  d  e  n  G  1  ä  u  b  i  g  e  n  mit  dem  geschicht- 
lichen C  h  r  i  n  t  u  R.  Bereit«  aus  dem  Gesagt^ui  ist  ersichtli«!!,  daß  die  Geist- 
begabong  und  die  Venetsung  in  die  I^bcnsgemeinschaft  mit  dtMu  zu  Gott  er- 
böhten  Cbmtuf  keinetwegi  aln  Antcnlnahnie  an  einer  transKzendenten  neuen 
Lebeaakraft  rharakterimnrt  wmlen  diirft<'.  Das  Leben  im  ({eist  ist  nicht,  ein 
Priiunp,  RtwaM  lJni)erm)nlicheH,  sondern  es  ist  die  Verbindtmg  des  (1  laubigen 
mit  dem  himmiiiM-hcn  (!hri»tu«,  welcher  durch  das  Erdenleben,  (Iure,)»  Tod  und 
Aiifontebting  hindurobgegangen  iat.    Im  Vordergründe  der  Betrachtung  steht 
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allerdings  der  erhöhte  Herr  in  seinem  pneumatischen  Leben,  aber  doch  als  die 
Person,  zu  der  Paulus  ein  individuelles  Verhältnis  gewonnen  hat  und  es  hat 
gewinnen  können,  weil  Christi  irdische  Lebenserfahrungen  für  das  Leben  der 
ihm  Zugehörigen  vorbildhch  sind,  und  weil  Christus  nach  diesem  Erdenleben  das 
in  Vollendung  und  urbildlicher  Weise  ist,  was  die  Seinen  auch  zu  werden  glü- 
hend ersehnen. 

Den  ihm  mit  seiner  Huld  und  seinen  götthchen  Kräften  gegenwärtigen 
himmlischen  Christus  Hebt  der  Apostel  II  Kor  öu,  ja  I  Kor  IG 22  gebraucht 
Paulus  in  bezug  auf  Christus  statt  des  die  reUgiös-ethische  Liebesverbindung 
ausdrückenden  Wortes  {ayanäv  Eph  624)  das  mehr  die  Gefühle  der  natür- 
lichen Zuneigung  bezeichnende  (piXtlv,  vgl  Joh  21 15— 17,  auch  Joh  11 3  3* 
20  2 1.  Diesen  Christus  ruft  er  mit  der  Christenheit  als  Herrn  an  I  Kor  I2 
Rom  10 12— 14  II  Tim  222  und  steht  mit  ihm  in  Gebetsverkehr  II  Kor  12  8  f. 
Mit  dieser  Person  dauernd  vereinigt  zu  sein,  ist  die  heiße  Sehnsucht  seines 
Lebens  I  Thess  4 17  Phil  1 23.  Daher  strebt  er,  ihm  in  allen  Dingen  wohlgefällig 
zu  sein  II  Kor  öd,  und  weiß  sich  im  Leben  und  Sterben  an  ihn  gebunden 
Rom  14  7—9. 

Aber  dieser  Christus  hat  auch  die  Schwachheit  {aod^ivEia)  des  irdischen 
Daseins  getragen  II  Kor  134,  die  Tötung  des  Fleischesleibes  erfahren  II  Kor  4 10 
13  4  und  Leiden  erduldet  II  Kor  1 5  Kol  1 24  Rom  8 17.  An  allen  diesen  Stellen 
spricht  Paulus  von  der  Notwendigkeit,  daß  die  Christen  an  diesen  Lebens- 
erfahrungen Christi  Anteil  gewinnen  müssen.  Er  fühlt  in  sich  sogar  die  aposto- 
lische Verpflichtung,  das  Maß  der  Leiden  für  die  christUche  Gemeinde,  welches 
Christus  nicht  vollgefüllt  hat,  an  seinem  Fleische  zur  Fülle  zu  bringen  Kol  1 24. 
Er  trägt  die  Narben  und  Striemen  an  seinem  Leibe,  die  ihm  der  Dienst  dieses 
im  Leiden  ihm  vorangegangenen  Herrn  eingetragen  hat  Gal  617.  Vorbildlich 
ist  ihm  die  demütige  Gesinnung  und  der  Liebeswille,  welcher  im  Leben  des 
irdischen  Jesus  zutage  tritt  II  Kor  8  9  Phil  2  7  Rom  15  3,  Christi  Geduld  II  Thess 
35,  Sanftmütigkeit  und  FreundUchkeit  II  Kor  10 1,  imd  auch  die  am  Schluß 
des  vorangehenden  Paragraphen  genannten  Ermahnungen  und  Tugenden  »in 
Christus«  sind  zum  guten  Teil  im  Hinblick  auf  die  Lebensführung  und  die  An- 
weisungen des  irdischen  Jesus  gegeben.  NamentUch  aber  ist  ihm  der  Tod 
Christi  die  Entmächtigung  der  Sünde  und  das  Abtun  aller  irdischen  Schwach- 
heit und  Unvollkommenheit,  und  demgemäß  bedeutet  ihm  das  Gläubigwerden 
ein  Sterben  auch  des  Menschen  für  die  Sünde,  eine  Tötung  des  alten  Menschen 
und  ein  Überströmtwerden  der  menschlichen  Schwachheit  mit  der  Lebenskraft 
des  pneumatischen  Christus.  Das  sind  »mystische«  Gedanken,  die  den  Anschein 
erwecken,  als  schwebe  Paulus  hier  von  dem  Boden  der  nüchternen  Selbst- 
beobachtung ab,  und  doch  vergegenständhchen  gerade  diese  Aussagen  die 
persönliche  Lebenserfahrung  des  Apostels,  die  er  an  der -Einheit  des  irdischen 
und  himmlischen  Christus  gemacht  hat. 

8.  Die  christlichen  Charismen.  Es  war  eine  großartige 
Konzeption  des  Apostels,  daß  er  alle  Wirkungen  des  himmhschen  Christus 
auf  die  Gläubigen  als  Wirkungen  des  Geistes  erfaßte.  Er  hat  damit  in  der 
Urgemeinde  begegnende  Ansätze  zu  einer  seitdem  in  der  christhchen  Kirche 
als  Wahrheit  erfahrenen  Gesamtbetrachtung  erhoben.    Aber  noch  in  einer  an- 

1)  Antonius  in  der  Rede  an  das  römische  Volk  angesichts  der  Leiche  des  Cäsar: 
^(ptXtiaaie  avrov  ojq  narifja,  xal  i^yanyaars  (bq  evsQyizTjv  Dio  Cassius  44  48. 
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deren  Richtung  ist  des  Paulus  Beurteilung  des  Geistes  von  grundlegender 
Bedeutung  gewesen.  Die  Urchristenheit  ist  in  ihrer  Anschauung  vom  Geiste, 
soweit  sie  judenchristhch  war,  von  populär- jüdischen,  in  ihrem  heidenchrist- 
lichen Teile  von  griechischen  Vorstellimgen  über  die  Wirkungen  des  Geistes 
und  geistiger  Mächte  beeinflußt  gewesen.  Das  hat  Gunkel,  »Die  Wirkungen  des 
heihgen  Geistes«,  überzeugend  nachgewiesen.  In  der  damahgen  Zeit  hat  man 
das  Unerklärüche,  Wvmderbare,  abrupt  Auftretende  als  Kundgebung  des 
Geistes  imd  geistiger  Mächte  verstanden.  Das  Pneuma  galt  keineswegs  als 
etwas  Einheitliches,  sondern  man  glaubte  an  zwei  große,  einander  gegenüber- 
stehende Reiche  der  Geisterwelt,  der  guten  und  der  bösen  Geister,  der  Engel 
und  der  Dämonen.  Paulus  hat  mit  seiner  Zeit  diesen  Vorstellungskomplex 
geteilt.  So  hat  er  sich  denn  in  Korinth  mit  der  Frage  auseinanderzusetzen, 
woran  man  die  Wirlomgen  des  christlichen  Geistes  im  Unterschiede  von  nicht - 
christlichen  und  widerchristhchen  Geistwirkungen  erkennen  könne  I  Kor  12 1—3. 
Aber  auch  da,  wo  er  von  der  christlichen  Geistbegabung  handelt,  redet  er  an 
zwei  Stellen  in  populärer  Weise  von  »Geistern«.  I  Kor  14 12  nermt  er,  wohl  einen 
aus  dem  I  Kor  7 1  erwähnten  Brief  der  Korinther  an  ihn  gebrauchten  Ausdruck  auf- 
nehmend, die  Korinther  »Eiferer  um  Geister«  (C^jlo? rat  jcvaiffiäTcot'),  xmd  IKor 
1482  sagt  er,  daß  die  Geister  der  Propheten  den  Propheten  Untertan  sind.  Paulus 
ist  selbst  Pneumatiker  in  dem  allgemeinen  Sinne  der  damaligen  Zeit  gewesen. 
Er  war  Visionär,  hatte  ekstatische  Zustände,  in  denen  er  sich  in  das  Paradies 
und  in  den  Himmel  entrückt  fühlte.  Übelwollende  Beurteiler  fanden,  er  sei 
bisweilen  von  Sinnen.  Er  selbst  macht  geltend,  daß  er  das  Zungenreden  in  be- 
sonderer Weise  übe.  Derselbe  Mann  aber  besaß  die  Größe,  die  tastenden  Ver- 
suche einer  Orientierung  über  die  mannigfachen  und  sich  so  verschieden 
äußernden  Geisteswirkungen  in  die  richtigen  Wege  zu  leiten.  Er  hat  Grund- 
sätze der  Beurteilung  aufgestellt,  welche  sich  seitdem  als  bleibende  Normen 
erwiesen  haben.  Zwei  Gesichtspunkte  sind  es  gewesen,  welche  er  in  den  gähren- 
den  und  brodelnden  Kessel  urchristlicher  Begeisterung  geworfen  hat:  die 
Geisteswirkungen  sollen  zur  Erbauung,  zum  Nutzen  der  Gemeinde  dienen 
I  Kor  14  IS  8  6  20  12?,  und  wahre  Geisteswirkungen  dicMien  der  Ordnung  imd 
dem  Frieden  1  Kor  14 33  40.  Und  noch  Größeres  hat  Paulus  getan.  Über  alle 
wunderbaren  geistlichen  Gaben  stellt  er  die  Liebe.  Die  höchste  und  bleibende 
Wirkung  des  Geistes  ist  nicht  das  Glänzende,  Außerordentliche,  sondern  die 
sanfte,  still  wirkende,  aber  alles  überwindende  Lebensmacht  der  Liebe. 
Der  Geist  in  seiner  tiefsten  Tiefe  erfaßt,  ist  vollendete  sittUcho  Kraft.  Auch 
Paulus  hat  als  pneumatisch  alles  stehen  lassen,  was  das  Urchristontum  als 
solches  wertete,  aber  er  hat  eine  neue  Schätzung  eingofülirt,  die  von  innen 
heraus  die  ganzen  Vorstellungen  vom  Geist  umgestaltet  hat. 

Die  den  Christen  verliehenen  Kräfte  nennt  Paulus  entweder  Gnadengaben 
(jfrr(>/()//arM)  oder  Geistesgaben  (jtvivftarixa).  Beide  Ausdrücke  begegnen 
aber  bei  ihm  in  allgemeiner  und  in  speziellerer  Anwendung,  ('harisma  ist  dem 
Apostel  das  göttliche  Gnadengeschenk  des  IleÜH  Rom  r)ir>f  II 20,  auch  Gas. 
Daher  vermitU^lt  auch  die  apostolische  Tätigkeit  »goiHtg(' wirkte«  (liuriHina« 
(XOQtOfia  xi'tvftatixov)  Rom  1  n.  Auch  die  nalürliche  Veranlagung  und 
AuMtaitung  des  Menschen  heißt  jedoch  I  Kor  7?  Charisma,  weil  Hie  glcic^hfalls 
gftitliches  Geschenk  ist.  Femer  aber  nennt  der  ApoHtel  auch  die  besonderen 
Wirkungen  des  Geistes  ClmriHmcn  I  Kor  124  0  2h  ao  si  J  7  Rom  12«,  auch  I  Tim 
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•4  14  II  Tim  1  e.  Ähnlich  spricht  Paulus  von  der  christlichen  Heilsgabe  in  ihrer 
Allgemeinheit  als  den  geistlichen  Gaben  {xa  jrrevfiarixa)  I  Kor  9ii  Rom  1527, 
wie  ja  die  Christen  auch  als  Pneumatiker  ijtvav/iarixoi)  bezeichnet  werden 
Gal  6i  I  Kor  2 13  3i,  aber  die  spezifischen  Geisteskräfte  der  Christen  heißen 
gleichfalls  die  Geistesgaben  (t«  jivevjjarixd)  I  Kor  12 1  14 1,  und  ebenso  heißt 
Pneumatiker  der  also  Ausgestattete  I  Kor  1437.  Denn  das  Pneunia  ist  es, 
welches  diese  Gaben  schenkt  I  Kor  12  8,  und  zwar  sie  an  die  einzelnen  ver- 
teilt, wie  es  will  I  Kor  12 11. 

Als  Parallelausdrücke  statt  »Gnadengaben«  werden  I  Kor  124—6  gebraucht 
»Dienstleistungen«  {öiaxoviai)  und  »Kraftwirkungen«  (tpegyi^fiara).  Für 
Paulus  sind  danach  die  besonderen  Gnadengaben  in  Ansehung  ihrer  Äuße- 
rung Wirkungen,  welche  auf  eine  übernatürliche  Ursache,  nämlich  auf  Gottes 
Kraft  zurückweisen,  in  Ansehung  ihrer  Abz weckung  auf  die  christliche  Ge- 
meinde aber  Dienstleistungen,  welche  eben  dieser  Gemeinde  zugute  kommen. 
Dies  letztere  ist  nun  für  den  Apostel  von  besonderer  Bedeutung.  Die  Geist- 
begabung muß  in  den  Dienst  der  Förderung  der  christUchen  Gemeinde  treten. 
Ihr  Wert  bemißt  sich  danach,  in  welchem  Maße  sie  diesen  Zweck  erfüllt. 

Mehrfach  finden  wir  bei  Paulus  Aufzählungen  der  Gnadengaben,  aber 
sie  sind  weder  erschöpfend,  noch  stimmen  sie  im  einzelnen  überein.  I  Kor  12  8—10 
sind  eine  Reihe  solcher  Gaben  genannt,  aber  V  28,  wo  Paulus  auf  diese 
verschiedene  Begabung  der  Christen  zurückkommt,  tauchen  neue  Charismen 
auf,  und  ein  Teil  der  früher  genannten  bleibt  unerwähnt.  I  Kor  14  2«  sowie 
Rom  12 off  ist  die  Aufzählung  wieder  eigenartig.  Eph  4  11  steht  I  Kor  1228 
nahe,  hat  aber  auch  wieder  seine  Besonderheiten.  Es  ist  mit  Gloel*  zu  urteilen, 
daß  Paulus  keine  Vollständigkeit  der  Aufzählung  anstrebt.  Je  nach  dem  Zu- 
sammenhang greift  er  aus  der  Fülle  der  vorhandenen  Gaben  und  Aufgaben  eine 
Anzahl  der  bedeutendsten  heraus,  um  an  ihnen  seine  Grundsätze  über  das  Ge- 
meindeleben zu  lebendiger  Darstellung  zu  bringen.  Ja,  Paulus  würde  die  Zu- 
mutung einer  vollständigen  Aufzählung  abgelehnt  haben.  Denn  die  Bedürf- 
nisse der  Gemeinde  als  eines  lebendigen  und  sich  entwickelnden  Organismus 
wechseln,  und  dementsprechend  müssen  auch  immer  neue  Gnadengaben  in  Wirk- 
samkeit treten.  Was  zum  Bau  des  Leibes  Christi  notwendig  ist,  muß  durch  den 
die  Gemeinde  beseelenden  Geist  dargereicht  werden. 

Aber  I  Kor  12  28  wird  unter  den  charismatisch  Begabten  nicht  nur  eine 
Reihenfolge,  sondern  doch  wohl  auch  eine  gewisse  Rangordnung  hergestellt: 
Gott  hat  in  der  Gemeinde  geordnet:  erstens  Apostel,  zweitens  Propheten, 
drittens  Lehrer,  dann  Wunderkräfte,  dann  Gnadengaben  der  Heilungen, 
Hilfeleistungen,  Verwaltungen,  Arten  von  Zungen.  An  der  Spitze  der  Geist- 
träger stehen  die  Apostel.  Ohne  Zweifel  will  Paulus  hier  die  grundlegende 
Tätigkeit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  als  das  bedeutendste  Charisma 
hinstellen.  Denn  andere  .haben  nur  auf  dem  gelegten  Grund  weiter  zu  bauen 
oder  zu  begießen  und  zu  pflegen,  was  gepflanzt  ist.  Aber  bereits  hier  beginnt 
die  Schwierigkeit  näherer  Begriffsbestimmung.  Ist  der  Apostelname  zur  Be- 
zeichnung der  von  Jesus  selbst  zur  Kirchengründung  berufenen  und  mit  dieser 
speziellen  Aufgabe  betrauten  Jünger  gebraucht,  sind  also  die  Zwölf  und  Pau- 
lus gemeint,  oder  steht  der  Name  in  dem  weiteren  Sinne,  nach  welchem  er  auch 


1)  S  324  f. 
Feine,  Theologie.  30 
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andere  an  der  Kircliengründung  beteiligte  Männer  der  ersten  Generation  ein- 
schließt? wie  I  Kor  15 7  Apg  144U  Apk22  I  Kor49(?)Eöml67(?).  Die  Fassung: 
»die  einen  hat  Gott  gesetzt  in  der  Gemeinde  zuerst  zu  Aposteln  {ovg  (isv 
t&£to  o  &£6g  £v  rfj  sxxXtjoia  xQmxov  ajtoöroXovg),  zweitens  Propheten« 
Tisw  läßt  die  Möglichkeit  offen,  daß  in  jeder  Einzelgemeinde  der  Gründer  als 
Apostel  zu  betrachten  sei.  Aber  es  ist  doch  wohl  wahrscheinlich,  »Gemeinde« 
im  Sinne  von  »Kirche«  zu  verstehen  und  an  die  eigenthchen  Apostel  zu  denken. 
Jedenfalls  liegt  die  engere  Bedeutung  des  Apostelnamens  Eph  4ii  vor,  wo 
nacheinander  genannt  werden  die  Apostel,  die  Propheten,  die  Evangelisten 
usw.  Denn  hier  sind  die  Evangelisten  wie  Apg  21  s  II  Tim  45  auch  als  an  der 
Gründung  von  christüchen  Gemeinden  mitwirkend  vorgestellt. 

An  zweiter  Stelle  werden  sowohl  I  Kor  1228  wie  Eph  4ii  die  Propheten 
genannt;  vgl  femer  I  Thess  5 20  Rom  126  I  Kor  12 lo  132  8  9  14iff  11 4 f 
Eph  3  6.  Die  wichtigsten  Materiahen  für  die  Begriffsbestimmung  sind  I  Kor  14 
enthalten.  Der  Prophet  ist  der  Verkündiger  des  Willens  Gottes  an  die  Ge- 
meinde. Er  spricht  aus,  was  ihm  durch  götthche  Offenbarung  enthüllt  worden 
ist  I  Kor  1430.  Keine  Andeutung  geht  dahin,  daß  diese  Enthüllungen  sich  be- 
sonders auf  zukünftige  Dinge  beziehen.  Gottes  Heilswille  und  Liebesratschluß, 
welcher  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  umfaßt,  ist  naturgemäß  als 
das  Gesamtobjekt  der  prophetischen  Enthüllung  zu  denken  Eph  35;  so  auch 
I  Kor  2»— 12.  Aber  auch  Rom  11 26  ff  ist  Paulus  überzeugt,  als  Prophet  zu 
sprechen.  Dem  Gesagten  zufolge  stehen  daher  auch  prophetische  Rede  und 
Gebet  einander  nahe  I  Kor  1 1 4.  Prophetische  Gabe  ist  es  ferner,  zu  erkennen, 
was  im  Menschen  ist,  das  Verborgene  des  Herzens  zu  offenbaren,  und  zwar  in 
dem  speziellen  Sinn  der  Aufdeckung  der  Sünde,  des  Gerichts  über  sie  und  der 
Überführung  des  Menschen  {kXiyxkiv,  avaxQlvsiv)  I  Kor  14  24  f.  Steht  so 
der  Prophet  im  Dienste  Gottes  zur  Gewinnung  der  Menschen  für  das 
Evangelium,  so  hat  er  innerhalb  der  Gemeinde  auch  die  Aufgabe  zu  er- 
bauen, Trost  und  Zuspruch  zu  geben  {olxoöofi?/,  jtaQaxXtiOig,  jraQaftvOla) 
I  Kor  14s  81.  Es  tritt  also  neben  die  im  engeren  Sinne  prophetische  Tätigkeit 
als  zweite  die  praktische  der  christlichen  Ermahnung.  Aber  noch  eine  dritte 
müssen  wir  unterscheiden,  die  Lehrbefähigung  der  Propheten.  Denn  l  Kor  Mai 
ist  ausgesprochen,  daß  aus  der  prophetischen  Rede  die  Gemeinde  nicht  nur 
Tröstung,  sondeni  auch  Heiehrung  schöpft  (i'pa  jtdvTeg  [tavi>avco6iv  xaX 
xavTB^  xaQaxaXmvTui),  ja,  direkt  von  UnttTweisung  der  Propheten  ist  tue 
Rede  {Xva  xol  aXXovq  xattjx^ooj)  I  Kor  14 19.  Auch  nach  1  Kor  132  kennt 
der  Prophet  nicht  nur  die  Geheimnisse,  sondern  er  hat  auch  Erkenntnis 
iyifcoau;).  Eine  wiclitige  Näherbestinitnung  der  |)rophetischcn  Aufgabe  ent- 
hält Rom  126,  Wut  verlangt  Paulus,  daß  die  Prophetie  geübt  werde  »nach 
der  Analogie  des  Glaubens«  (xara  xi}V  avaXoylav  Xfjg  jtIötkix;).  Glaube 
ist  in  diesem  Zusammenhang  weder  als  subjektive  BeHtimmtheit  des  Men- 
schen, noch  auch  als  (JInubenHbekenntniH  der  Gemeinde  zu  fassen,  sondern 
ab  der  normale,  von  Willkür  und  Oberspanntheit  freie  chriMtliche  Glaube, 
der  rechte  GUabe,  wie  er  in  der  Gemeinde  lebendig  ist.  Denn  in  Korinth 
war  ja  dl««  Erfnhnmg  gemiieht  worden,  daß  iiueh  die  prophetisehe  (liibe 
mißbraucht  werden  konnte  I  Kor  Hao-ai.  Daher  fordert  Puulu.s,  «laß  der 
die  Gemeinde  beecclcnde  Glaube  der  Maßst^ib  sein  soll,  an  dem  ihm  li  die 
prDphetiacbe  Wirksamkeit  zu   prüfen  ist.     Andcrersoitn  darf  aber  jum  h  die 
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Gemeinde  den  Geist  und  Geistesausbrüche  nicht  dämpfen  und  prophetische 
Rede  nicht  gering  achten  I  Thess  5 19  f.  Ein  Prophet  kann  imd  soll  sich  gege- 
benenfalls dem  anderen  unterordnen  I  Kor  14  32  f.  Wenn  ein  Dasitzender  eine 
Enthüllung  bekommt,  so  soll  der,  welcher  bis  dahin  geredet  hat,  schweigen 
V  30.  Denn  wenn  die  Propheten  nach  Empfang  göttUcher  Offenbarungen 
durcheinander  reden  wollten,  so  entstände  Unordnung,  die  sich  mit  dem  Wesen 
Gottes  und  seines  Geistes  nicht  vertrüge.  Daher  ordnet  Paulus  an,  daß  in  den 
Gemeindeversammlungen  nur  zwei  oder  drei  Propheten  reden,  die  anderen 
aber  sie  beurteilen  sollen.  Also  auch  die  Gabe  der  Beurteilung  und  Wertung 
des  als  Offenbarung  Dargebotenen  ist  eine  prophetische.  Dahin  weist  auch 
I  Kor  12 10:  »einem  anderen  (ist  verheben)  Prophetie,  einem  anderen  aber 
Prüfung  der  Geister«.  Der  Prophet  unterscheidet  wahre  und  falsche  Prophetie. 
Der  Geist  als  Gottesgeist  befähigt  ihn  zu  erkennen,  ob  Gott  wirklich  aus  dem 
Propheten  spricht  oder  ein  Lügengeist.  Der  Prophet  spricht  im  Unterschied 
vom  Zungenredner  bei  vollen  Sinnen.  Sein  Verstand  ist  nicht  »unfruchtbar« 
I  Kor  14  u,  sondern  er  hat  die  götthche  Offenbarung  in  sein  eigenes  Geistes- 
leben aufgenommen  und  trägt  sie  in  verständiger  Rede  vor. 

In  mancher  Hinsicht  fUeßend  ist  der  Unterschied  des  Propheten  und  des 
I  Kor  1228  an  dritter  Stelle  genannten  Lehrers.  Wir  haben  schon  gesehen, 
daß  dem  Propheten  auch  die  Tätigkeit  des  Lehrens  zugewiesen  wird.  Auch 
I  Kor  146  werden  der  Prophet  und  der  Lehrer  nahe  an  einander  gerückt.  Dort 
fragt  Paulus,  was  er  der  Gemeinde  mit  dem  unverstandenen  Zungenreden 
nütze,  wenn  er  mcht  auch  rede  »entweder  in  Offenbarung  oder  in  Erkenntnis 
oder  in  Prophetie  oder  Lehre  {tj  kv  djroxaXvipei  //  ev  yvcoaei  7j  iv  jiqo- 
^rjXBla  1]  öiöaxxi)-  Hier  scheinen  die  beiden  Hauptfunktionen  vorausge- 
schickt, deren  die  Prophetie  und  die  Lehre  bedürfen.  Die  Prophetie  beruht 
auf  Offenbarung,  die  Lehre  auf  Erkenntnis.  Aber  sagt  Paulus  dann  V  19  ab- 
schließend, er  wolle  heber  in  der  Gemeinde  fünf  Worte  mit  dem  Verstände 
reden,  um  auch  andere  zu  unterweisen,  als  10  000  Worte  in  Zimgensprache,  so 
unterscheidet  er  nicht  mehr  so  scharf  zwischen  dem  Propheten  imd  dem  Lehrer 
wie  V  6.  Schwierig  ist  auch  die  Feststellung,  was  Paulus  meint,  wenn  nach 
I  Kor  128  dem  einen  gegeben  wird  das  Wort  der  Weisheit  [Xoyoq  oo(piag),  dem 
andern  das  Wort  der  Erkenntnis  {Xoyoq  yvmoecog)  nach  demselben  Geiste. 
Denn  Weisheit  und  Erkenntnis  werden  bei  Paulus  öfter  in  Verbindung  gebracht, 
und  zwar  in  verschiedener  Bedeutung.  Rom  11 33,  wo  Paulus  den  Reichtum 
der  götthchen  Weisheit  und  Erkenntnis  preist,  ist  wohl  die  Weisheit  in  popu- 
lärer Unterscheidung  von  der  Erkenntnis  die  zwecksetzende  Weisheit  Gottes, 
die  alles  zum  bestimmten  Ziele  lenkt,  die  Erkenntnis  dagegen  das  Wissen  um 
die  Mittel  und  Wege  imd  alle  Verhältnisse.  Kol  23  liegen  in  Christus  insofern 
alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  verborgen,  als  in  Christus  der  Gläu- 
bige alle  Weisheit  und  Erkenntnis  finden  und  heben  kann,  vgl  Hen  463.  Hier 
wird  wohl  Weisheit  das  klare,  erkenntnismäßige,  und  Erkenntnis  das  my- 
stische, intuitive  Wissen  bezeichnen.  Wieder  anders  ist  die  Verbindung  I  Kor 
2«  8,  wo  Weisheit  und  Erkenntnis  fast  identisch  gebraucht  werden  von  der 
Erkenntnis  der  dem  natürhchen  Menschen  verborgenen  Heilswege  und  Heils- 
veranstaltungen Gottes.  I  Kor  128  ist  Erkenntnis  wohl  wie  Kol  23  I  Kor  13 s 
das  intuitive,  prophetische  Schauen,  Weisheit  dagegen  die  verstandesmäßige 
Darlegung.    Dann  würde  das  Wort  der  Erkenntnis  die  Aufgabe  des  Propheten, 
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das  Wort  der  Weisheit  die  Aufgabe  des  Lehrers  andeuten.  Denn  der  Unter- 
schied dieser  Charismati ker  besteht  darin,  daß  der  Prophet  seine  Erkenntnisse 
und  Mitteilungen  direkt  aus  der  göttUchen  Offenbarung  schöpft,  der  Lehrer 
aber  das  geoffenbarte  Heil  auf  Gnuid  der  inneren  Verarbeitung  und  gedanken- 
mäßigen Vertiefung  in  dasselbe  darbietet. 

In  der  Aufzählung  I  Kor  1228  nennt  Paulus  nur  Apostel,  Propheten 
und  Lehrer  als  persönliche  Geistesträger.  Hierauf  wechselt  er  im  Ausdruck 
und  spricht  von  sachlichen  Leistungen:  »dann  Wunderkräfte,  dann  Gnaden- 
gaben der  Heilungen,  Hilfeleistungen,  Verwaltungen,  Arten  von  Zungen«. 
Es  ist  fragUch,  ob  aus  dieser  Ausdrucks  weise  zu  schließen  ist,  daß  die  Apostel-, 
Propheten-  und  Lehrergabe  im  Unterschied  von  den  andern  mehr  wechselnden 
Geistesgaben  bereits  an  bestimmte  Personen  gebunden  waren.  Eph  4ii  werden 
als  Personen  neben  den  drei  genannten  Evangelisten  und  Hirten  aufgezählt.  Es 
könnten  sich  also  in  der  zwischen  I  Kor  und  Eph  liegenden  Zeit  die  Verhältnisse 
bereits  stärker  konsolidiert  haben.  Spricht  doch  der  Epheserbrief  35  auch  von 
»den  heiligen  Aposteln«,  eine  Bezeichnung,  die  man  in  den  älteren  Paulus- 
briefen vergeblich  sucht.  Aber  groß  ist  der  Abstand  zwischen  Eph  4  ii  und 
I  Kor  1228  jedenfalls  nicht.  Denn  auch  in  den  Hilfeleistungen  und  Verwaltungen 
der  letzteren  Stelle  sind  Funktionen  der  Gemeindeleiter  beschrieben,  und 
»der  Vorsteher«  Rom  128  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  »der  Hirt«,  vgl  auch 
I  Thess  5 12.  Die  korinthische  Gemeinde  scheint  in  Rücksicht  auf  den  griechi- 
schen Volkscharakter  freier  organisiert  gewesen  zu  sein  als  andere  Gemeindon. 

In  besonderer  Weise  sieht  sich  Paulus  aber  veranlaßt,  1  Kor  12  und  14 
vom  Zungenreden  oder  der  Glossolali e  und  deren  Bedeutung  zu  handeln.  Das 
Zungenreden  in  Korinth  war  kein  Reden  in  fremden  Sprachen,  sondern  ein 
Reden  in  Verzückung,  in  der  Ekstase,  ein  Seufzen,  Stöhnen,  Jauchzen,  Lallen, 
ein  Reden  in  zusammenhangslosen  oder  sinnlosen  oder  fremdartigen  Worten 
(Abba,  Hosanna,  Halleluja,  Maranatha),  vielleicht  auch  ein  Reden  in  seltsam 
klingenden  jubelnden  Worten,  die  den  Eindruck  des  verzückten  Gebets  und 
pealmodischer  Lobpreisung  Gottes  machten.  Die  Äußerungen  des  Paulus 
geben  uns  eine  hinreichende  Unterlage  für  dies  Verständnis.  Während  des 
Zungenredens  ist  das  eigentliche  Seelenleben  des  Menschon  passiv.  Der  Geist 
Gottes  kommt  über  den  Menschen  und  treibt  ihn  zu  sprachlichen  Äußerungen 
und  Ocbctfllautcn,  welche  für  andere  unverständlich  sind  I  Kor  142  u  lo.  Auch 
der  Zungenredner  selbst  ersttheint  als  willenloHcs  Werkzeug  des  ihn  erfüllen- 
den Gottesgeistes,  sein  Verstand  wird  ausgeschaltet  und  ruht  Muias.  Nur 
wenn  der  Zungcnrednor  selbst  mler  ein  anderer  die-  Rede  dolmetscht,  kann  sie 
für  die  Gemeinde  erbauende  Kraft  haben  12  i»  3ti  14  6  t:i  27  f.  Dieses  Zuiigcnrcden 
macht  auf  den  Hörer  den  Kindruck  des  (lehi'iinnisvollcn  {XaXiT  (ivOT/j{ua} 
I4i  (hI'T  al>cr  der  Raserei  (Iqovoiv  öti  fialvtoUi)  11 2.1.  Allenfalls  kötuite 
«n  Ungläubiger,  der  das  Zungenreden  in  der  (temeindeverHanimiiing  luiri,  da- 
rin ein  göttliches  Zeichen  erblicken  1122.  Paulus  wendet  drei  Ver/i;lci(lie  an, 
um  die  Wertlosigkeit  des  Zungenredens  ohne  Deutung  zu  veranscliaulicheu. 
80  wenig  wie  Flöten-  oder  Zitherspiel  ohne  Einhalten  der  Töne  und  Intervalle 
und  der  Rhythmen  etwas  wäre,  oder  ho  wenig  man  aus  dem  uiidcul  liehen  Ton 
einer  TromiM-te  einen  Kriegsruf  heraushören  würde,  od(T  so  wenig  jemand 
"fremde  Kprochen  verstehen  konn,  es  sei  denn,  daß  er  eine  Kenntiüs  der  Laute 
und  der  Art  dieser  Sprache  besitzt,  so  wenig  hat  die  Gemeinde  etwas  davon, 
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Avenn  in  Zungen  geredet  wird  ohne  Deutung  14  7—11.  Dieser  letzte  Vergleich  zeigt 
klar,  daß  das  Zungenreden  nicht  ein  Reden  in  einer  fremden  Sprache  ist,  son- 
dern damit  nur  verghchen  wird.  Es  macht  den  Eindruck  der  Engelsprache 
I  Kor  13 1,  weil  es  ein  verzücktes  Lobpreisen  Gottes  ist. 

Zu  diesem  Bilde  passen  auch  weitere  Aussagen  des  Paulus,  die  wir  gleich- 
falls auf  das  Zungenreden  zu  beziehen  haben.  Nach  Gal  46  schreit  (xgcc^ov) 
der  Geist  in  den  Christen  Abba,  Vater,  und  dieser  Geist  der  Sohnschaft,  in  wel- 
chem sie  diesen  Gebetsruf  ausstoßen,  ist  etwas,  was  der  Apostel  vom  eigenen 
Geiste  unterscheidet  Rom  8 15  f.  Es  ist  der  Gottesgeist,  der  aus  dem  Christen 
spricht.  Noch  deuthcher  ist  die  Sache  Rom  8  26  f.  Wenn  wir  nicht  wissen,  wie 
wir  in  geziemender  Weise  beten  sollen,  so  nimmt  der  Geist  sich  unserer  Schwach- 
heit an  und  tritt  in  unserem  Innern  mit  unaussprechhchem  Seufzen  für  uns 
ein.  Hier  liegt  auch  sogar  der  Gedanke  der  Deutung  vor.  Denn  der  Apostel 
fährt  fort,  daß  Gott,  der  die  Herzen  der  Menschen  erforscht,  das  Sinnen  des 
Geistes  versteht  und  weiß,  daß  der  Geist  mit  solchem  Seufzen  in  gottgemäßer 
Weise  für  die  Christen  eintritt.  Die  klare,  vernunftgemäße  Denkweise  des 
Menschen  erscheint  auch  hier  ausgeschaltet.  I  Thess  5i9f:  »den  Geist  löscht 
nicht«  (t6  jtvevfia  fit]  ößtvwTs)  ist  wohl  auch  vom  Zungenreden  zu  ver- 
stehen. II  Kor  12  1  ff  spricht  Paulus  von  Gesichten  und  Offenbarungen  des 
Herrn,  also  von  Ekstasen,  aber  nicht  direkt  von  Zungenreden.  II  Thess  22  die 
Mahnung,  daß  sie  sich  nicht  durch  einen  Geist  in  Unruhe  bringen  oder  verwirren 
lassen  sollen,  bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Glossolalie,  sondern  auf  prophetische 
Rede.  Kol  3i6  Eph  öisf  steht  das  geistgewirkte  Lobpreisen  Gottes  gerade 
im  Gegensatz  zum  »Trunkensein«,  mithin  geschieht  es  im  Zustand  voller  Ver- 
standestätigkeit. Auch  nach  I  Kor  2 13  redet  der  Christ  erkenntnismäßig  in 
AVorten,  wie  sie  nicht  menschUche  Weisheit,  sondern  der  Geist  lehrt. 

Abgesehen  von  den  pauhnischen  Briefen  wird  das  Zungenreden  im  NT 
nur  noch  an  vier  Stellen  ausdrückUch  erwähnt,  Mr  16 17  im  unechten  Schluß 
des  Evangeliums,  Apg  10 46  196,  wo  die  gleiche  Vorstellung  von  diesem  Reden 
wie  bei  Paulus  vorüegt,  und  außerdem  in  der  Pfingstgeschichte  Apg  2 1—13. 
In  dieser  Erzählung  hat  es  der  kanonische  Lukas  offensichthch  als  ein  Reden 
in  fremden  Sprachen  verstanden.  Aber  auch  in  ihr  blickt  noch  das  ältere  Ver- 
ständnis durch.  Denn  nach  V  13  machen  die  Apostel  auf  das  Volk  den  Ein- 
druck, daß  sie  voll  süßen  Weins  seien,  wie  I  Kor  1423  die  Leute  von  den  Zungen- 
rednern sagen,  sie  seien  rasend.  In  der  Trunkenheit  gewinnt  aber  niemand  die 
Fähigkeit,  eine  fremde  Sprache  zu  sprechen,  sondern  der  Trunkene  stößt 
lallende,  undeuthche,  unzusammenhängende  Worte  aus,  und  dies  war,  wie 
wir  fanden,  das  Charakteristische  des  Zungenredens^. 

Die  religiöse  Bedeutung  des  Zungenredens  wird  von  Paulus,  wie  aus  dem 
Gesagten  bereits  ersichtlich  ist,  gering  eingeschätzt.  In  Korinth  war  das  Gegen- 
teil davon  der  Fall  gewesen,  ja,  man  scheint  dort  »Pneumatiker«  speziell  als 
»Zungenredner«  verstanden  zu  haben.  Wenigstens  nimmt  Paulus  gelegenthch 
der  zusammenfassenden  Schlußworte  über  die  Geistesgaben  I  Kor  1437—39  den 
Parallehsmus  »Prophet  oder  Pneumatiker«  alsbald  durch  den  weiteren  auf 
»prophezeien  und  in  Zungen  reden«,  wie  er  auch  14i5f  Pneuma  im  Gegensatz 


1)  "Weiterem  über  die  Glossolalie  in  der  Pfingstgeschichte  s.  in  meinem  Artikel 
» Zungenreden c<  REprThK  ^lOüS,  Bd  XX  S  750  f,  woselbst  auch  die  einschlägige  Literatur 
angegeben  ist. 
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zu  »Verstand«  (vovg)  als  Kunstausdruck  für  die  Glossolalie  gebraucht.  Pau- 
lus selbst  verstand  aber  auch  etwas  vom  Zungenreden.  Nach  seiner  eigenen 
Aussage  redete  er  mehr  als  alle  Korinther  in  Zungen  und  dankte  Gott  dafür 
I  Kor  14 18.  Aber  fünf  vernünftige  Worte  stehen  ihm  in  der  Gemeindeversamm- 
lung höher  als  10  000  Worte  in  Glossolahe.  Der  Christ  redet  in  Zungen  zu  seiner 
eigenen  Erbauung  I  Kor  144,  und  so  wünscht  der  Apostel  zwar,  daß  sie  alle 
in  Zungen  zu  reden  vermöchten,  V  5,  aber  in  der  Gemeindeversammlung  hat 
nur  Wert,  was  allen  zu  ihrer  Erbauung  dient.  Und  dies  zu  pflegen,  stellt  Paulus 
als  die  Aufgabe  hin  14  5  ff.  Daher  ordnet  er  an,  daß  in  einer  Versammlimg  nur 
zwei  oder  höchstens  drei  Zungenredner  auftreten  sollen,  und  zwar  nach  ein- 
ander. Dann  soll  einer  dolmetschen.  Wenn  aber  kein  Hermeneut  da  sei,  so 
solle  der  Zungenredner  in  der  Gemeindeversammlung  schweigen  und  für  sich 
und  Gott  reden,  also  privatim  seine  Erbauung  im  Zungenreden  suchen  I  Kor 

1427f. 

Außerdem  werden  I  Kor  1228  Wunderkräfte  hervorgehoben,  wie  auch 
I  Kor  12 10.  Darunter  haben  wir  wunderbare  Taten,  auch  abgesehen  von 
Krankenheilungen  zu  verstehen,  wie  denn  Paulus  II  Kor  12 12  sich  darauf 
beruft,  daß  er  mit  Zeichen,  Wundem  und  Kräften  in  Korinth  »Zeichen  des 
Apostels«  getan  habe,  vgl  auch  Rom  15 19  Gal  35.  Ferner  gelten  Kranken- 
heilungen I  Kor  1228  und  wunderwirkender  Glaube  I  Kor  12  9  132  als  charis- 
matische Begabung,  außerdem  die  Diakonie,  Almosengeben  und  Barmherzig- 
keitsübung. Nicht  also  nur  das  Außerordentliche  ist  Gabe  des  Geistes,  sondern 
jede  Betätigung,  welche  der  Gemeinde  dient,  ist  geistgewirkt.  Wir  würden  im 
einzelnen  öfter  an  natürliche  Veranlagung  denken  und  Läuterung  oder  Ver- 
tiefung derselben  durch  das  Christentum,  aber  Paulus,  der  Supranaturalist, 
sieht  in  allem,  was  der  einzelne  zur  Erbauung  und  Förderung  der  Gemeinde 
tut,  Wirkungen  Gottes  oder  des  göttUchen  Geistes. 

9.  Der  Geist  als  supranaturale  und  als  psycholo- 
gisch wirkende  Kraft^  Die  Grunderfahrung  vom  Geist,  die  der 
Apoetel  gemacht  hat,  ist  durchaus  als  supranaturale  zu  denken  (vgl  S  449), 
Der  Geist  wird  empfunden  als  eine  Macht,  die  über  den  Menschen  kommt  als 
etwas  Geheimnisvolles,  ihm  selbst  Fremdes,  aber  so  Gewaltiges,  daß  er  es  wie 
einen  Zwang  über  sich  fühlt.  Mag  das  eigene  Bewußtsein  erlöschen,  wie  es 
beim  Zungenreden  meistens  der  Fall  war,  mögen  sich  dem  Propheten  neue 
Erkenntnisse  erschließen,  mag  der  Christ  in  sich  neues  Leben  und  neue  sitt- 
liche Kraft  spüren,  immer  weiß  er  sich  von  einer  Gewalt  ergriffen,  die  er  als 
GottM  Geist  erfaßt  oder  crfass(>n  soll.  Es  kommen  neue  Impulse  von  oben 
her  über  ihn,  sein  Ich  ist  entweder  passiv,  oder  es  sieht  sich  gezogen,  einer 
höheren  Gewalt  zu  folgen.  Wir  verweisen  darauf,  daß  der  Apostel  -  und  die 
Apoetel  sind  ja  die  ersten  (tcistträgor  • —  sein  ganzes  ajmstolisches  Wirken  als 
ein  göUlichei  Muß  betrachtet.  »Wenn  ich  Evangelium  vorkündige,  so  ist  es 
mir  kein  Ruhm.  Dmn  Zwang  li<'gt  mif  mir«  sagt  er  1  Kor  '.>  m.  Den  Galatern 
ruft  er  die  Zeit  in  die  Krinnerung,  da  sie  den  Geist  auf  Grund  der  gläubig  an- 
geeigneten Kunde  erhalU'n  haben,  und  fragt  sie,  ob  sie  so  (Großes  vergeblich 
»erlitten«  haln-n  {Tooavru  ijrd&tTB  tlxfj)  Gal  3 4.  Man  »besitzt«  (/'x't/) 
I  Kor  Gl«   und    «iMiiftfänj^t«    iDnllniii v)   f  Kor  2 12   den    (Jeist   Gottes.     Kerner 

l)  V((l  hinntii  TikiiiH,  S   .•',')     '.; :  . 
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stellt  Rom  8  den  supranaturalen  Charakter  dieser  christlichen  Lebensmacht 
in  helles  Licht.  Der  Geist  ruft  und  betet  im  Christen  V  15  26,  er  nimmt  sich 
der  menscMichen  Schwachheit  Gott  gegenüber  an  V  23  f,  aber  er  kommt  auch 
über  den  Christen  wie  ein  neues  Gesetz,  welches  ihn  in  seinen  Dienst  zwingt 
V  2.  Er  treibt  ihn  an  zu  einem  Wandel  entsprechend  den  Rechtsforderungen 
Gottes  V  4,  des  Geistes  »Sinnen«  ist  auf  Leben  und  Frieden  gerichtet  V  6,  durch 
den  Geist  hat  der  Christ  die  sündigen  Betätigungen  des  Leibes  zu  ertöten  V  13, 
das  Getriebenwerden  {ayeoOai)  durch  den  Geist  Gottes  ist  der  Taterweis 
der  Gottessohnschaft  der  Gläubigen  V  14.  Diesen  Gedanken,  daß  der  Christ  sich 
vom  Geiste 'treiben  lassen  muß,  verfolgt  der  Apostel  auch  Gal  5  is,  und  hier  schil- 
dert er  das  Christenleben  als  einen  Kampf  des  Geistes  und  des  Fleisches  um 
die  Herrschaft  im  Menschen.  Jede  dieser  beiden  Gewalten  will  den  Menschen 
ganz  in  ihren  Dienst  zwingen  V  17. 

Aber  diese  Stelle  zeigt  weiterhin,  daß  die  Geistes  Wirkungen  doch  auch  wie- 
der über  das  Schema  der  supranaturalen  Betrachtung  hinauswachsen.  Die 
Erörterung  wird  eingeleitet  durch  die  Mahnung,  im  Geiste  zu  wandehi  {jtPEv- 
(lazi  JteQiJiarelrs,  der  Dativ  nicht  dativus  commodi  oder  Dativ  der  Norm, 
sondern  er  bezeichnet  den  Weg  oder  die  Sphäre,  in  der  man  geht),  dann 
werden  sie  gewißhch  nicht  die  Begierden  des  Fleisches  erfüllen.  Der  Geist 
aber  ist  nicht  der  eigene  Geist  der  Christen  im  Gegensatz  zu  ihrem  Fleisch, 
sondern  der  jedem  Christen  verhehene  Gottesgeist.  Dieser  soll  nunmehr  ihre 
Lebenskraft  sein  und  wie  ehemals  ihr  eigenes  geistiges  Ich  alle  ihre  Lebens- 
äußerungen regieren.  Wenn  sie  sich  von  diesem  Geiste  treiben  lassen,  so  stehen 
sie  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz  V  18.  Sie  werden  sich  auch  nicht  mehr  als 
Fleischeswesen  in  sündigem  Tun  bewegen  V  19 — -21,  sondern  die  edelsten 
Tugenden  wie  Liebe,  Freude,  Friede  usw  werden  als  Frucht  des  Geistes  aus 
ihrem  Leben  hervorwachsen  V  22  f.  Ihr  Fleisch  samt  dessen  Affekten  und  Be- 
gierden haben  die  Christus  Angehörigen  gekreuzigt  V  24.  Und  nun  faßt  Paulus 
das  Gesagte  kohortativ  zusammen:  »Wenn  wir  im  Geiste  leben,  laßt  uns  im 
Geiste  auch  wandeln«  (ti  Ccäfiev  jivsvf/ari,  jivsvfjazi  xai  OTOixcöfi£v)  V  25. 
Der  erste  Dativ  ist  instrumental,  der  zweite  bezeichnet  wieder  wie  V  16 
den  Weg  oder  die  Sphäre  des  Einhergehens.  Paulus  meint,  daß  der  Christ, 
der  in  der  Bekehrung  eines  neuen  rehgiösen  Lebens  teilhaftig  geworden  ist, 
eben  des  Lebens,  welches  der  dem  Christen  verhehene  Gottesgeist  wirkt,  sich 
nunmehr  immerdar  auf  dem  Gebiete  dieses  Geistes  auch  zu  bewegen  hat.  So- 
mit ist  klar,  daß  der  Apostel  zwar  die  supranaturale  Anschauung  des  Geistes 
keineswegs  fallen  läßt,  daß  im  Gegenteil  sie  auch  hier  immer  durchblickt,  aber 
der  Geist  doch  auch  wieder  als  etwas  QuaUtatives  gefaßt  wird.  Dasjenige, 
was  der  Geist  ist,  und  was  er  will,  muß  so  sehr  von  dem  Christen  angeeignet 
werden,  daß  Wesen  und  Wille  des  Geistes  auch  Wesen  und  Wille  des  Christen 
wird.  Daher  ist  es  schließlich  der  Christ  selbst,  welcher  in  der  Sphäre  des  Geistes 
sich  bewegt  und  wandelt.  Seine  eigene  Beschaffenheit  wird  pneumatisch. 
Der  Geist  ist  als  etwas  psychologisch  Wirkendes  zu  verstehen.  Hat  doch  der 
Christ  »den  Sinn  Christi«  {povv  Xqiotov)  I  Kor  2  le.  Am  deutlichsten  ist  diese 
psychologische  Betrachtungsweise  zu  erkennen,  wo  Paulus  von  den  Christen 
als  Pneumatikern  {jtvsvnaxLxoi)  spricht,  und  zwar  in  Ansehung  ihrer  christ- 
lichen Lebensführung.  Als  Pneumatiker  sollen  die  Christen  einen  in  eine  Ver- 
fehlung gefallenen  Bruder  zurechtbringen  Gal  6i,   und  mit  dem  Wesen  eines 
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Pneumatikers  verträgt  sich  nicht  Neid  und  Streit  I  Kor  3iff.  Aber  selbst  in 
diesen  Stellen  bückt  die  supranaturale  Auffassung  vom  Geiste  durch.  Denn 
den  Korinthern  muß  Paulus  sagen,  daß  er  noch  nicht  mit  ihnen  als  Pneuma- 
tikem  habe  reden  können,  sondern  sie  noch  fleischlich  gesinnt  seien,  imd  Gal  G  i 
sollen  die  Christen  den  gefallenen  Bruder  »im  Geiste  der  Sanftmut«  {tv 
:tvevfiaTi  JTQavrtjTog)  zurecht  bringen.  ÄhnHche  Wendungen  haben  wir 
auch  sonst  bei  Paulus:  Geist  der  Sanftmut  auch  I  Kor  4 21,  ferner  Geist  des 
Glaubens  II  Kor  4 13,  der  Weisheit  Eph  I17,  der  Kraft,  der  Liebe  und  ver- 
ständiger Gesinnimg  II  Tim  1 7,  vgl  auch  Geist  der  Betäubung  Röip  lls,  Geist 
der  Wahrheit  Joh  1526  16 13  I  Joh  46.  In  solchen  Genetivverbinduugen  ist 
Geist  nicht  die  subjektive  Beschaffenheit  des  Menschen  (Luther  Gal  61  I  Kor 
4  21:  »mit  sanftmütigem  Geist«),  sondern  der  heilige  Geist.  Der  Genetiv  aber 
nennt  eine  Wirkimg  desselben  im  Menschen.  Wenn  also  ein  Christ  Sanftmut 
oder  Weisheit  oder  Liebe  beweist,  so  hat  der  Geist  ihm  dies  gegeben.  Umge- 
kehrt ist  die  grammatische  Verbindung,  wenn  Paulus  Rom  15  30  von  der 
Liebe  des  Geistes  spricht.  Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  der  Gedanke  kein 
anderer,  es  ist  von  der  Liebe  die  Rede,  welche  zum  Wesen  des  heiügen  Geistes 
gehört. 

II  Kor  12 18  fragt  Paulus  die  Korinther,  ob  er  imd  Titus  nicht  in  demselben 
Geiste  gewandelt  seien  und  nicht  in  denselben  Spuren,  und  Phil  1  27  ist  es  sein 
Wunsch,  daß  die  Gemeinde  in  einem  Geiste  stehe,  in  dem  sie  einmütig  für  den 
Glauben  an  das  Evangelium  kämpfe.  Beidemale  wird  die  supranaturale  Vor- 
stellung durch  eine  psychologische  abgelöst.  Die  Verbindung  ist  auch  hier  so 
zu  denken,  daß  das  Wesen  des  Geistes  von  den  Christen  angeeignet  und  zu 
ihrem  eigenen  Wesen  wird.  Gleichfalls  organisch  ist  das  Verhältnis  gedacht,  wo 
das  Bild  der  Frucht  Gal  5  22  oder  des  Säens  und  Erntens  angewendet  wird 
Gal  6  8.  Wenn  der  Mensch,  welcher  auf  sein  Fleisch  säet,  Verderben,  dagegen 
der  Mensch,  welcher  auf  den  Geist  säet  — •  hier  vermeidet  Paulus  das  Possessiv- 
pronomen— ,  aus  dem  Geiste  ewiges  Leben  ernten  wird,  so  handelt  allerdings 
der  Mensch.  Er  trifft  die  Wahl  zwischen  zwei  Potenzen,  und  dann  entwickelt 
sich  sein  Geschick  dementsprechend  naturgemäß.  Aber  das  Säen  auf  den 
Geist  ist  auch  an  dieser  SUillo  Bild  für  den  Gedanken,  daß  der  Mensch  d^n 
Oottoageist,  den  er  in  sich  trägt,  das  Bestininiende  in  seiniMu  Leben  sein  läßt, 
und  der  Oottesgeist  ihn  darum  zum  ewigen  Leben  als  Ziel  führt.  Die  su))rana- 
turalc  Kraft  des  GeistcH  wirkt  im  Menschen  die  rechte  religiös-sittliche  Be- 
schaffenheit und  führt,  wie  wir  später  noch  deutlicher  sehen  werden,  auch  die 
Vollendung  des  Menschen  durch. 

10.  Die  p  a  u  I  i  n  i  H  c  h  e  A  n  t  h  r  o  p  o  I  o  g  i  (^ '.  Die  |iaulinisehe 
Lehre  vom  Geist  erfordert  zu  ihrem  Verständnis  eine  Orientierung  iil)er  die 
anthropologischen  Anschauungen  des  Apostels.  Die  Anthn)|)()l()gic  pflegt 
aber  in  den  Bereich  derjenigen  Vorstellungen  zu  gehören,  welche  mit urgenuiü 
aua  der  xeitgeechichtlichen  Umgebung  aufgenonunen  werden,  es  sei  denn,  (hiß 
nn  pkiloaophisohee  oder  theologisches  IntcresHc  zu  bewußten  Änderungen  der 

1)  KZoUer  in  TObThJ  XI  1862,  8  'Mi~'2U7.  lILddemiinn,  Di«  Aiithiopoloffio  doH 
ApMtoU  l'iUlllUL  1872.  H^i'-l""'V  n««nl,;.l,b,  der  IWcholonio  JHSO— 1HS4,  boHoiKlorB  I  2, 
8.897—814.    BWeÜ,  Uli  i  hoI.  §  I'»H.   JOIo."),  M  M-H.'I.    ninolt/.mimn, 

NTUdM  Theol,  tl  8  9ff  .*i.  1   '  '     'J'>1.     KSokolownki,  Die  De^i-iile  {U^tni  und 

Ukm  bei  Paalw,  1008,  8  'iüÜ^WA.     WltouMHot,   Die  Uelif^ion  deH  .liidentiiniH,    'S  4r>l)  fi' 
fl07fll    HUstsmann,  Haodboob  sotu  NT  Itd  Hl,  KxkurH  /,u  IlOm  7  i;i  und  Hu. 
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überkommenen  Anschauungen  und  Gedanken  führt,  oder  aber  eine  besondere 
persönUche  Erfahrung  mit  innerer  Notwendigkeit  auf  die  Anthropologie  um- 
gestaltend wirkt.  Daher  ist  der  gegebene  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung 
der,  daß  wir  einerseits  die  Grundelemente  der  atUch- jüdischen,  andererseits 
der  hellenisch-hellenistischen  Anthropologie  skizzieren  und  erst  auf  dieser 
Basis  die  Psychologie  des  Paulus  zur  Darstellung  bringen. 

Die  Grundstelle  für  die  athche  Anthropologie  ist  Gen  2  7 :  »Es  bildete  Jahwe 
Elohim  den  Menschen  aus  Staub  von  der  Erde  und  bhes  in  seine  Nase  Lebens- 
odem (D'^'^n  rraip?,  LXX  jtvorjv  ^o?^c);  so  wurde  der  Mensch  zum  be- 
lebten Wesen  (n^n  CB?b,  sig  ipvx^jv  gcööa^»)«.  Die  atUche  Anthropologie 
ist  also  zweigeteilt  oder  dichotomisch.  Der  Mensch  besteht  aus  Erden- 
stoff und  wird  beseelt  durch  den  göttlichen  Lebensodem  oder  aber  auch  den 
Geist  (n!i1,  jti'tvfia)  Gottes.  Der  Geist  ist  das  Lebensprinzip  des  Menschen. 
Zieht  Gott  diesen  Lebensodem  oder  Geist  zurück,  so  stirbt  der  Mensch.  Nephesch 
oder  Psyche  oder  Seele  ist  der  Mensch  als  belebtes  Wesen,  und  zwar  unter  dem 
Gesichtspunkt,  daß  durch  den  belebenden  Gottesgeist,  die  Ruach,  der  Mensch 
zu  individuellem  Leben  gelangt,  ein  Einzelwesen  wird.  Die  Begriffe  Geist  und 
Seele  sind  danach  verwandt,  von  Haus  aus  aber  keineswegs  identisch.  Allein, 
sie  fließen  bereits  im  AT  in  einander  über,  und  im  Spätjudentum  werden  sie  fast 
gleichbedeutend  gebraucht.  Nephesch  und  Ruach  werden  fast  Wechselbegriffe. 
Man  denkt  den  Menschen  bestehend  aus  Leib  (öcö.Mß)  und  Geist  oder  Seele. 
Als  Leib  ist  der  Mensch  Fleisch  (lica,  CaQ$.)  oder  Fleisch  und  Blut  (itea 
Di%  öccqS,  xal  alfia),  und  diese  fleischhche  Existenz  konstituiert  seinen 
Unterschied  von  Gott.  Dem  AT  zufolge  ist  aber  der  Mensch  als  durch  Gottes 
Geist  belebtes  Wesen  nicht  unsterblich,  sondern  Seele  und  Leib  gelten  als  ver- 
gängUch.  Höchstens  ein  schattenhaftes  Dasein  in  der  Scheol  füliren  die  Seelen. 
Der  Geist  Gottes  hat  an  diesem  schattenhaften  Leben  keinen  Anteil,  er  kehrt 
mit  dem  Tode  des  Menschen  zu  Gott  zurück. 

Diese  Anschauungen  erfahren  Veränderungen  mit  dem  Aufkommen  des 
Gedankens  an  eine  zukünftige  Vergeltung.  Denn  diese  bedingt  den  Glauben 
an  ein  Fortleben  oder  Wiederaufleben  des  Menschen.  Im  palästinensischen 
Judentum  ist  diese  Erwartung  in  doppelter  Form  lebendig  gewesen,  einer 
materiellen  und  einer  mehr  spirituahstischen,  1)  als  Glaube  an  die  Auferstehung 
des  irdischen  Leibes  im  Endgericht,  und  dies  ist  die  landläufige  Anschauung, 
2)  als  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Seele.  Hierher  gehören  die  Worte  Jesu  von 
denen,  die  den  Leib  töten  können,  und  von  Gott,  der  Leib  und  Seele  vernichten 
kann  Mt  10  28,  sowie  von  dem  den  Besitz  der  ganzen  Welt  überragenden  Wert 
der  Menschenseele  und  dem  Gewinnen  und  dem  Verlieren  dieser  Seele  Mt  1625f. 

Im  Judentum  entwickelt  sich  ferner  mehr  und  mehr  ein  ausgespro- 
chener ethischer  Pessimismus,  die  Erkenntnis,  daß  die  Beschaffenheit  des 
Menschen  hinter  dem  Willen  Gottes  zurückbleibt,  nicht  jedoch  eine  duahstische 
Betrachtung  des  Menschen.  Die  atliche  Grundanschauung,  wonach  alles,  also 
auch  der  Mensch,  aus  der  Schöpferhand  Gottes  hervorgegangen  ist,  verhindert 
die  Beurteilung  der  Welt  und  der  materiellen  Seite  des  Menschen  als  prinzipiell 
böse  und  widergöttlich.  Wohl  aber  führt  bereits  das  AT  die  Schwachheit,  Sün- 
digkeit und  Verderbtheit  des  Menschen  auf  seine  Fleischesnatur  zurück  Gen 
O12  LXX:  »Und  es  sah  der  Herr,  Gott,  die  Erde,  daß  sie  verderbt  war,  denn  es 
hatte  verderbt  alles  Fleisch  {jräöa  Cccq^)  seinen  Weg  auf  der  Erde«,  ferner 
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Jes  406  66 16  Ps  78  39  103  14  Hi  4  17—21  15  u-ie  25  4—6.  Doch  wird  ganz  über- 
wiegend im  AT  der  Begriff  Fleisch  in  der  einfach  stoffUchen  Bedeutung  ge- 
braucht, ohne  die  eben  erwähnte  Nebenbeziehung. 

Anders  hegt  die  Sache  im  hellenistischen  Judentum.  Bereits  in  der  Weisheit 
Salomos  findet  sich  eine  duahstisch  gefärbte  Aussage:  »Der  vergängliche  Leib 
beschwert  die  Seele,  und  das  irdische  Zelt  belastet  den  viel  sinnenden  Geist« 
9  15.  Aber  andererseits  ist  dieser  Schrift  zufolge  doch  der  unvergängHche 
Gottesgeist  in  der  ganzen  Schöpfung  12  1.  Die  göttliche  Weisheit  kehrt  nicht 
nur  in  die  Seele  des  Menschen  ein,  sondern  sie  nimmt  Wohnung  auch  in  seinem 
Leibe  1  4.  Der  Beschaffenheit  der  Seele  entspricht  auch  der  Leib.  »Da  ich  von 
guter  Natur  war,  so  war  ich  auch  in  einen  unbefleckten  Leib  gekommen«  sagt 
die  präexistente  Seele  820.  In  der  Weisheit  Salomos  findet  sich  danach  nur 
ein  Ansatz  zu  dualistischer  Betrachtung. 

Dagegen  Philo  wird  beherrscht  von  dem  platonischen  Gegensatz  zwischen 
Geist  und  Materie,  Grott  und  Welt.  Gott  wird  von  ihm  in  die  absolute  Trans- 
szendenz  und  Weltabgeschiedenheit  gerückt,  der  materiellen  Welt  haftet  der 
Charakter  des  Gottwidrigen  imd  Sündigen  an,  und  die  der  Stoa  entlehnte 
Pneuma-  und  Logoslehre  ist  es,  welche,  so  gut  es  geht,  eine  Verbindung  zwischen 
diesen  Gegensätzen  herstellen  muß.  Der  Dualismus  des  philonischen  Systems 
tritt  in  der  Anthropologie  sehr  deuthch  hervor^.  Philo  beruft  sich  für  dieselbe 
zwar  auch  auf  Gen  2  7,  aber  die  dortigen  Begriffe  werden  von  ihm  im  plato- 
nischen Sinne  gedeutet*.  Der  Mensch  steht  nach  ihm  an  der  Grenzscheide  der 
sterbHchen  und  der  unsterbhchen  Natur  und  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen. 
Er  gehört  beiden  Welten,  der  oberen,  int-elligiblen  und  der  Sinnenwelt  an,  er  ist 
Geist  und  Materie,  Leib  und  Seele,  er  besteht  aus  Erdenstoff  und  göttlichem 
Pneuma.  Philo  gebraucht  zwar  die  Terminologien  der  griechischen  Philosophen 
zur  Bezeichnung  der  Seele  und  ihrer  Teile.  Bald  lehnt  er  sich  an  Plato,  bald  an 
Aristoteles,  bald  an  die  Stoiker  an.  Er  unterscheidet  mit  Plato  und  Aristoteles 
höhere  und  niedere  Teile  der  Seele  und  sagt  in  Anlehnung  an  Plato,  daß  der 
Mensch  nicht  von  Gott  allein,  sondern  unter  Mitwirkung  dienstbarer  Geister 
gebildet  sei.  Gott  habe  nur  die  Vernunft  (to  Xoyixov  h  //fjtv  und 
To  r)yifJovtvov  iv  *pvxv)  geschaffen,  dagegen  den  untergobonen  Mächten 
es  überlassen,  den  sterblichen  Teil  unserer  Seele  zu  schaffen".  Aber  nicht 
die  Dreiteilung  Geist,  Seele,  Leib  entspricht  seiner  eigontlichon  Anschau- 
ung, sondern  seine  Psychologie  ist  im  Cirunde  dichotomisch.  Dem  obersten 
und  herrschenden  Teile  der  Seele,  den  er  verachicdenfach  benennt  {.Tri'tvfux, 
Xtifoc,,  ro  Xoyixov,  vovc;,  öiavota)*,  kommt  allein  Unsterblichkeit  zu,  nicht 
ii\)i'T  (h'tn  vernunftlosen,  an  die  Sinnlichkeit  gekettetem  Teil  der  Seele.  Der 
iiienHehliche  Geist  muß  in  dio  Höhe  wandern,  sich  in  die  ClelieininiHS(>  Gott«- 
finweihrn  lassen,  den  licib  (aöifiu)  aber  hat  er  als  tot  und  Ixise  geartet  zu  Ix 
urteilen*.  Der  Philosoph  muß  streben,  dem  körperlichen  Leben  abzusterben. 
und  den  körperlosen  und  unvergänglichen  Lebens  bei  dem  Ungewordenen  iiiul 


1)  Vgl  RZoller,  Dio  PhiIoMO|)liio  dor  Oriochun,  'illu  S  3030'. 

2)  De  opifldo  tnundi  Ka|i  40.  VAW  %  134  f. 
'M  Dfl  iiroftigia  Knp  13,  |>.  nw  M. 

4)  %.  It.  Quod  deinriiiH  potiori   iniiidiHri   loleai  Kup  23,  CW  §  83.     Qiiod  deus  eit 
itoroatahili«  Kap  10,  CW  {}  4/)r  und  din  vornniiteheDdo  Anm. 

5)  I^ngum  iiUefforiiio  Knp  22,  CW  11 1  71. 
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Unvergänglichen  teilhaft  zu  werden^.  Jetzt,  da  wir  leben,  ist  unsere  Seele  ge- 
storben und  im  Leibe  wie  in  einem  Grabe  eingeschlossen^.  Der  Leib  ist  ein 
schlechter  und  toter  Mitgefangener,  ein  Leichnam,  ein  schmutziges  Gefängnis, 
aus  dem  sich  der  Mensch  wegsehnt  wie  das  Volk  Israel  aus  Ägypten,  der  Leib 
umschheßt  den  Geist  wie  eine  Truhe  und  ein  Sarg'.  Die  Seele  muß  sich  von  dem 
irdischen  Leibe  rein  machen,  um  sich  mit  himmhschen  Dingen  beschäftigen 
zu  können*.  Die  Sinnhchkeit  der  Seele  ist  dem  Leibe  verwandt  und  hat  ihre 
Wurzeln  im  Leibe,  aber  ihrem  reinen  Wesen  nach  ist  sie  ohne  alle  Beziehung 
zur  Sinnenwelt.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen  diejenigen  Seelen, 
welche  sich  von  den  Fesseln  des  Leibes  frei  gemacht  haben,  wieder  zum  reinen 
Genuß  des  wahren  Lebens.  Wenn  wir  gestorben  sind,  dann  lebt  die  Seele  ihr 
eigenes  Leben  und  ist  von  dem  bösen  und  toten  Mitgefangenen  befreit^. 

In  solchen  Gedankengängen  spricht  Philo  nicht  nur  vom  Leib  {ocöfia) 
des  Menschen,  sondern  auch  von  seinem  Fleisch  (occq^,).  So  ist  ihm  das  Wort 
Gen  63:  »weil  sie  Fleisch  sind«  {öia  ro  dvai  avrovg  occQxac)  Anlaß  zu  der 
Ausführung,  daß  das  Fleisch  und  die  Zugehörigkeit  des  Menschen  zum  Fleische 
der  hauptsächUchste  Grund  seines  Mangels  an  Weisheit  sei.  Denn  nichts  hin- 
dert das  Wachsen  der  Weisheit  so,  wie  die  fleischliche  Beschaffenheit.  Fleisch- 
lose und  körperlose  Seelen  {tf:ivxal  aoaQxoi  xai  docof/aroi)  weilen  immer- 
dar in  dem  Theater  des  Alls,  wo  sie  GöttUches  schauen  und  hören,  diejenigen 
aber,  welche  die  Last  des  Fleisches  tragen,  sind  beschwert  und  beengt  und 
können  die  himmhschen  Dinge  nicht  schauen,  sondern  sind  wie  die  Tiere  der 
Erde  zugeneigt®. 

Doch  muß  diese  Erscheinung  in  einen  größeren  Zusammenhang  einge- 
reiht werden.  Das  atüche  Wort  ist  auch  hier  für  Philo  wohl  nur  die  äußere 
Handhabe,  die  er  ergriffen  hat,  um  einen  ihm  feststehenden  philosophischen 
Gedanken  anzuknüpfen.  Zeller  hat  in  dem  erwähnten  Aufsatz  in  den  Tübinger 
Theologischen  Jahrbüchern  nachgewiesen',  daß  seit  Epikur  in  der  griechischen 
Philosophie  »Fleisch«  (öapg)  im  Sinne  von  »Körper«  oder  »Leib«  gebraucht 
wird.  Dieser  Sprachgebrauch  begegnet  dann  bei  Epikuräern  und  Stoikern 
und  auch  über  diese  Schulen  hinaus,  so  daß  man  annehmen  darf,  daß  das 
Wort  »Fleisch«  im  1.  und  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  bloß  im  hellenistischen, 
sondern  ^uch  im  griechischen  Sprachgebrauch,  namentüch  in  philosophischen 
Kreisen,  zur  Bezeichnung  des  Leibes  ganz  gewöhnlich  war.  Namentlich  die 
späteren  Stoiker  bis  auf  Marc  Aurel  und  Antonin  herab  haben  es  geliebt,  ihre 
Verachtung  gegen  den  Leib  und  das  Leibüche  dadurch  auszudrücken,  daß  sie 
statt  Leib  »Fleisch«  sagen.  In  diesem  Sinne  spricht  Seneca^  aus:  da  in  ihm, 
d.  h.  in  seiner  nichtigen  Behausung,  eine  freie  Seele  wohne,  solle  niemals  jenes 
Fleisch  (caro  ista)  ihn  zur  Furcht,  zu  einer  des  Guten  unwürdigen  Heuchelei 
treiben.  Er  werde  niemals  zur  Ehre  dieses  seines  Körpers  (huius  corpusculi) 


1)  De  gigantibus  Kap  3,  CW  §  14. 

2)  Legum  allegoriae  Kap  33,  CW  I  108. 

3)  Legum  allegoriae  Kap  22  23,  CW  III  72  74.    De  migratione  Abrahami  Kap  2  3, 
CW  §  9  16.     Quis  rerura  divmarum  heres  sit  Kap  16  62,  CW  §  85  315  f. 

4)  Quis  rerum  divinarum  heres  sit  Kap  49,  CW  239. 

5)  Legum  allegoriae  Kap  33,  CW  I  108. 

6)  De  gigantibus  Kap  7  f,  CW  §  29  ff. 

7)  Vgl   aber    auch   GHeinrici   in   Meyers   Kommentar   zu  I  Kor  2 16,  Antn  2  über 
Tivevfxa  und  öccp^. 

8)  Epistel  65  22. 
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lügen.  Epiktet  spricht  nicht  nur  von  dem  »Fleisch«^,  sondern  er  gebraucht 
auch  öft€r  das  Deminutivum  {aaQxiöiov)^,  und  um  diesen  Ausdruck  der  Gering- 
schätzimg noch  zu  verstärken,  fügt  er  noch  Attribute  bei,  »das  bischen  Fleisch« 
{oXiyov  öaQxlöiov),  »mein  miglückhches  Fleisch«  (t«  övCrrjvd  fiov  aaQ'Adiaf. 

Die  Anthropologie  des  Paulus  ist  vor  seiner  Bekehrung  ohne  Zweifel  eine 
der  auch  uns  bekannten  jüdischen  gewesen.  Wir  kennen  aber  nur  seine  christ- 
liche Anthropologie.  Diese  jedoch  weist  naturgemäß  infolge  der  Bekehrung 
imd  deren  Folgen  gewisse  Veränderungen  auf.  Paulus  teilt  als  Apostel  weder 
die  fleischhche  Auferstehungshoffnung  des  Judentums  —  Fleisch  und  Blut 
kann  nach  I  Kor  15  so  das  Reich  Gottes  nicht  erben  — ,  noch  auch  die  durch 
das  Griechentum  ausgebildete*  und  in  der  Hauptsache  von  Philo  übernommene 
Anschauung  von  der  körperlosen  Fortexistenz  der  Seele  oder  ihres  edelsten 
Teiles,  sondern  er  steht  zwischen  diesen  beiden  Vorstellungen.  Er  glaubt  eine 
Fortexistenz  des  Menschen  als  Person,  mit  einem  Leib,  welcher  nicht  mehr 
aus  Erdenstoff  besteht  wie  unser  gegenwärtiger  Leib,  sondern  seinem  Wesen 
und  Stoff  nach  Pneuma,  Geist  ist.  LichtherrUchkeit  ist  seine  Erscheinungsform. 
Der  Auferstehungsleib  ist  ein  Leib  aus  Lichtmaterie^.  Aber  die  Identität  der 
Person  denkt  Paulus  in  diesem  und  jenem  Leben  gewahrt. 

Im  einzelnen  sind  die  Grundzüge  der  pauhnischen  Anthropologie  folgende. 
Vielfach  verwendet  der  Apostel  auch  seinerseits  einfach  die  athchen  Termini. 
»Alles  Fleisch«  ist  ihm  wie  dem  AT  Bezeichnung  der  ganzen  Menschheit  Gal  2  le 
I  Kor  1  29  Rom  3  20,  ähnUch  »Fleisch  und  Bhit«  Gal  1  ic  I  Kor  15  50  Eph  6  12. 
Auch  »Fleisch«  bezeichnet  bei  ihm  den  Menschen  nach  seiner  kreatürUchen 
Beschaffenheit  ohne  jeden  Nebensinn  nicht  nur  in  dem  atlichen  Zitat:  »die 
zwei  werden  sein  ein  Fleisch«  1  Kor  0  le  Eph  5  31,  sondern  auch  sonst  I  Kor  15  39 
Eph  5  29  I  Tim  Sie  (von  Christus:  IfpavtQcoO?]  kv  öüqxI).  Ebenso,  wenn 
Paulus  seine  jüdischen  Stammesgenossen  sein  Fleisch  nennt  Rom  11  14  und 

1)  i.  B.  Diatriben  II  23  21  III  7  n. 

2)  z.  B.  Diatriben  I  20  0  III  7  25. 

3)  IV  1  UM  I  3  r,. 

4)  Pluto  int  es  gewesen,  welcher  zuerst  die  Soolen  im  Urzustand  wie  nach  der 
vollendeten  Rückkehr  in  demselben  als  durchaus  körperlos  diirjijcstollt  hat,  v>j;l  Zeller, 
Die  PbiloHOphio  der  Griechen,  *U  1  S  841  f.  Diese  Vorstellunjf  aber  hat  eeitdou  im 
Griechentum  feste  Wurzel  fi^eHchlaffen.  • 

5)  Gegen  diese  im  wesentlichen  schon  von  Origoncs,  dann  von  KZellor,  TilbTiiJ 
1S.V2,  S  287  (»ein  Körner  aus  Geist- 1,  CHolston,  Zum  Kvan<?cUnm  dos  Paiiliis  und  dos 
Petrus,  1SÖ8,  8  17  72  37«,  PW.Schmiedid,  Kxcurs  zu  1  Kor  IH  v.i,  OlMloidoror,  Der 
Pftulinismus,  'löOO.  S  127  2()7f  und  Das  Urchristentum  »i  S  27'Jf,  HGunkel,  Die  Wirkungen 
di!M  heil.  Ooisto«.  S  m  HS.  ADeiÜmann,  Die  ntliche  Formi'l  in  (nuistt»  Jesu,  18!»2,  S  !»()ff, 
HJlIoltzmann,  NTUchc  Thoologio  II  S  20  vertretene  Ansphauting  machen  Meyer-lleinrici 
zu  I  Kor  15  44.  HSchuUz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi.  IKSI,  S  'KM),  HHWendt, 
Die  Begriflo  Fleisch  und  (leist,  ö  130  MOf,  J(51o."l,  Der  Heilig«  (icist,  S  ;U)Of  372 f, 
ESokolowski,  Di«  H«grillo  Geist  und  Leben  bei  Paulus  S  KU  tV  d(>n  (iegensatz  aötfta 
tf^vvix/tv  und  aüifta  nyevftaTixöv  geltend.  So  wenig  mit  crstorem  ein  Leib  gemeint  sei, 
wolchnr  aus  y-r/»}  bestehe,  ho  wenig  bezeichne  nvfviintixüv  einen  Leib,  welcher  aus 
nvtt'fia  bestehe.  Heide  Kpitheta  geben  nicht  die  Substanz  des  Leibes  an,  sondern  das, 
WM  Jeweils  die  bcHtimmendn  Macht  im  Leibe  sei,  hier  die  \pvx>'/,  dort  das  nvfv/in.  Doch 
fcrifft  der  Kinwand  die  Sache  nicht.  Uichtig  ist  nllerdings,  dall  der  psychische  Leib 
niehi  ein  aua  Psyche  gebildet«ir,  sondern  ein  dem  Wesen  der  l'syche  entspnH'heiidor 
L«lb  ill,  nh«>r  oben«')  (ii>iif)irh  ist,  dali  Paulus  hier  von  dem  (ieg<>nsatz  (unes  irdischen 
und  tili«-  I  iliex  der  Mensdien  spriclit,  und  Christi  himmliscber  licib  als 
da*  ürl'i  II  Leibes  der  Menschen  gedacht  wird.  Wie  Pniilus  aber 
Cbrltll  HiniiiieiHieiii  /wiii'-llos  körperlich  vorgcHtellt  hat,  ho  auch  den  AuferHtehungsl<*ib 
dtr  CHAoU^M.  Pnniim»  macht  das  Wenen  auH,  Li('bM)errli(rhk<Mt  ist  die  MrschiMnungs- 
lona.     0ikfim    nr^t  .,,.t,^;,y    t,,,,H    .liher   duüb    diu   Substanz   dos    pneumatischen    Leibes 
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seine  fleischliche  Zusammengehörigkeit  mit  ihnen  hervorhebt  Rom  4:  i  9  3. 
Spricht  er  doch  auch  von  Christi  fleischhcher  Abstammung  Rom  1  3  95.  Als 
»Fleisch«  bezeichnet  er  ferner  den  natürlichen  Menschen  oder  den  Menschen 
in  seiner  irdischen  Existenzform  ohne  Beziehung  auf  die  Sünde  II  Kor  7  5 

I  Kor  7  28  II  Kor  10  3  {iv  caQxi)  Gal  4  13  f  Phil  1  22  u  Kol  1  24  2  5,  sowie 
Kol  2  23.  Auch  wenn  es  »Weise  nach  dem  Fleische«  gibt  I  Kor  1  20  oder  Paulus 
Entschlüsse  faßt  »nach  dem  Fleische«  II  Kor  1  17,  so  meint  er  einfach  das 
natürhche  Leben  nach  seinen  empirischen  Erscheinungen  und  Äußerungen. 
Die  natürliche  Schwäche  des  Menschen  bringt  das  Wort  »Fleisch«  zum  Ausdruck 

II  Kor  4 11,  die  sitthche  Schwäche  ist  Rom  ßio  mit  eingeschlossen.  Neutral  da- 
gegen ist  »Fleisch«  wieder,  wenn  Paulus  II  Kor  7 1  vor  Befleckung  des  Fleisches 
und  Geistes  warnt.  Nicht  anders  ist  der  Sinn  in  dem  Ausdruck  »fleischesgemäß« 
{ocara  occQxa)  Kol  822  Eph  Gö  und  in  dem  Gegensatz  »im  Fleisch  und  im 
Herrn«  {iv  aagxl  xal  ev  xvgioo)  Phlm  16.  In  alledem  geht  Paulus  nicht  über 
die  athche  Linie  hinaus.  Das  gleiche  ist  wenigstens  für  die  mit  »Fleisch«  be- 
zeichnete Sache  zu  behaupten,  wenn  Paulus  von  »Israel  nach  dem  Fleische« 
I  Kor  10 18  (Gegensatz:  Israel  Gottes  Gal  610),  von  fleischhchem  Ruhme  als 
Israeht  II  Kor  11  i8  Phil  3  3  f  Gal  6  13,  von  Beschneidung  im  Fleische  Rom  2  28, 
von  dem  Gegensatz  der  Abstammung  dem  Fleische  und  der  Verheißung  nach 
Gal  4  23  29  Rom  9  s  Eph  2  11,  von  Kenntnis  Christi  nach  dem  Fleische  II  Kor  5  le, 
von  Geld  als  etwas  Fleischlichem,  d.  h.  dieser  Welt  Angehörigem  I  Kor  9  11 
Rom  15  27  spricht.  Aber  Paulus  kennt  auch  noch  einen  anderen  Begriff  des 
Fleisches.  Fleisch  ist  ihm  auch  die  irdisch-sinnliche  Seite  des  Menschen,  so- 
fern sie  von  der  Sünde  bestimmt  und  beherrscht  ist,  und  der  Mensch  als  in 
seiner  irdisch  -  sinnHchen  Existenzform  von  der  Sünde  beherrschter  (vgl 
S  270  ff).  Diese  bei  Paulus  besonders  in  lehrmäßigen  Abschnitten,  hauptsächhch 
Gal  5  Rom  7  8  hervortretende  Anschauung  hat  zwar  eine  Anknüpfung  im  AT, 
erscheint  aber  bei  ihm  wesentlich  verschärft.  Der  natürliche  Mensch  ist  Flei- 
scheswesen {oagxivog,  genetivus  materiae)  und  als  solches  verkauft  unter  die 
Sünde  Rom  7  14.  In  Christi  Tod  mußte  Gott  zum  Zweck  der  Erlösung  über 
das  gesamte  Fleisch  der  Menschheit  das  Verdammungsurteil  sprechen  Rom  8  3. 
Denn  als  Fleischeswesen  ist  jeder  Mensch  auch  seinerseits  von  der  empirischen 
Beschaffenheit  des  Fleisches,  »fleischüch«  {öagxixog ,  genetivus  quaUtatis) 
I  Kor  3 1  3.  In  dem  Fleische  des  Menschen  wohnt  nichts  Gutes  Rom  7  18,  mit 
seinem  Fleische  dient  der  Mensch  dem  Gesetz  der  Sünde  Rom  7  23.  Denn  so 
lange  der  Mensch  »im  Fleische«  {ev  OaQxi)  ist,  sind  die  sündigen  Affekte,  welche 
durch  das  Gesetz  erregt  werden,  in  den  Gliedern  des  Menschen  wirksam  Rom  7  5. 
Die  Sünde  als  objektive  Macht  hat  das  menschliche  Fleisch  zu  ihrem  Herr- 
schaftsgebiete gemacht.  Wo  Fleisch  ist,  da  ist  auch  Sünde.  Diejenigen  Men- 
schen, welche  fleischesgemäß  leben  {ol  xara  öagxa  ovteg,  jcfQtJcarovvteg), 
sinnen  auf  das,  was  des  Fleisches  ist,  und  das  Sinnen  des  Fleisches  ist  Tod  und 
Feindschaft  gegen  Gott  Rom  84—7.  Die  im  Fleische  sind  {01  av  oaQxl  ovteg) 
können  Gott  nicht  gefallen  Rom  8  8,  sind  vor  Gott  tot  in  der  Vorhaut  ihres 
Fleisches  (genetivus  epexegeticus)  Kol  2  13.  Der  Christ  darf  sich  nicht  auf 
dem  Gebiete  des  Fleisches  bewegen  Gal  83  5 13  Rom  8  12,  nicht  für  das  Fleisch 
sorgen  Rom  13 14,  nicht  auf  das  Fleisch  säen  Gal  6  8,  nicht  die  Begierden 
Gal  5 16  und  Werke  des  Fleisches  tun  Gal  5 19  Eph  23,  sondern  er  muß  sein 
Fleisch  mit  den  Affekten  und  Begierden  kreuzigen  Gal  5  24.    Was  er  noch  in 
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diesem  Fleisch  lebt,  muß  er  im  Dienst  des  himmlischen  Christus  leben 
Gal  2  20. 

Paulus  kennt  und  gebraucht  aber  auch  die  gewöhnhche  griechische  Be- 
zeichnung der  irdisch  -  materiellen  Seite  des  Menschen,  Leib  {öcöfta)-  Wie 
vom  sterblichen  Fleische  II  Kor  -i  ii  spricht  er  vom  sterbUchen  Leibe  Rom  6 12, 
wie  von  Christi  Fleisch  Rom  I3  83  9$,  so  Rom  74  von  dem  in  den  Tod  dahin- 
gegebenen  Leibe  Christi.    Daher  ist  in  den  Abendmahlsstellen  I  Kor  11 24 27  29 

10  16  doch  wohl  auch  diese  gleiche  Bedeutung  anzunehmen.  I  Kor  6  ig  mrd 
der  Gedanke,  daß  die  Leiber  der  Christen  sittUch  rein  gehalten  werden  müssen, 
da  sie  in  innerer  Verbindung  mit  Christus  stehen,  durch  das  Zitat  Gen  2  24 
begründet :  »Es  werden  die  Zwei  ein  Fleisch  sein«.  Der  Christ  ist  wie  »im  Fleische« 

11  Kor  10  3,  so  »im  Leibe«  II  Kor  5  e  12  2  f.  Paulus  kann  vom  Sündenfleische 
Rom  8  3  wie  vom  Sündenleibe  Rom  öe  sprechen.  II  Kor  4  lof  Rom  813  Eph  5*28  f 
wechseln  die  Ausdrücke  »Leib«  und  »Fleisch«,  öfter  steht  daher  auch  sonst  »Leib«, 
wo  Paulus  auch  »Fleisch«  hätte  sagen  können,  z.  B.  Gal  6  17  I  Kor  7  34  (vgl 
II  Kor  7  1)  9  27  13  3  Rom  1  24  4  19  8  10.  Dennoch  kennt  Paulus  den  Begriff 
»Leib«  auch  in  speziellerer  Bedeutung.  Er  ist  ihm  auch  gleichbedeutend  mit 
»Organismus«.  So  in  dem  Bilde  vom  Leibe  Christi,  dessen  GUeder  die  Christen 
zu  werden  bestimmt  sind  I  Kor  12  12  ff  Rom  12  4  f  Kol  1  24  3  15  Eph  4  12  iü 
5  23  ff,  namentlich  aber  in  der  Unterscheidung  eines  irdischen  und  eines  himm- 
lischen Leibes  I  Kor  15  35  ff.  Hier  würde  der  Nerv  der  Beweisführung  durch- 
schnitten, wenn  man  leugnen  wollte,  daß  der  Auferstehungsleib  der  Christen 
in  festem  Zusammenhang  mit  dem  Erdenleib  stehe.  Trotz  der  Wendung,  daß 
Gott  dem  in  die  Erde  geworfenen  Samen  einen  Leib  gebe,  »wie  er  gewollt  hat« 
V  38,  drückt  bereits  dies  Bild  den  Gedanken  aus,  daß  aus  demselben  Samen- 
korn etwas  sachlich  Neues  und  doch  mit  dem  Alten  Zusammenhängendes  her- 
vorwächst. Das  gleiche  will  Paulus  den  Korinthern  sagen,  wenn  er  betreffend 
die  Auferstehung  lehrt:  »Es  wird  gesät  ein  psychischer  Leib,  es  wird  auferweckt 
ein  pneumatischer  Leib«  V  44.  Der  Mensch  wechselt  die  Form  des  Leibes.  Fleisch 
und  Blut  kann  das  Reich  nicht  erben.  Die  Menschen  müssen  umgewandelt 
werden  {dXXaytjooftt&a)  V  51  f ,  wenn  sie  Anteil  an  dos  Reiches  Herrlich- 
keit erlangen  sollen.  Sie  müssen  den  gleichen  Leib  anziehen,  wie  ihn  der  erhöhte 
Christus  schon  jetzt  trägt.  Aber  wie  dieser  als  der  irdische  mid  als  der  himm- 
lische eine  und  dieselbe  Person  ist,  so  sind  es  aueli  die  Christen  im  Erdenleib 
und  im  himmlischen  Ijcib.  Christus  wird  unsern  Niedrigkeitsleib  umgestalten 
{fttiXaaxrniuxlOH  xo  amfia  t^c  xantivmatcaq  tjficöp),  gleichgestaltet  seinem 
Henhch\ieii6\(i\he.  (avfifioQ^oif  xqi  aatitaxi  rijg  66§,rj(;  (tvTov)  \*h\\'\  'ji\.  Dem- 
entsprechend  ist  auch  der  Ausdruck  Fleischealeib  {oöjfia  rijg  ouqxüc:)  zu  ver- 
stehen Kol  ls2  in  Anwendung  auf  Christus  und  Kol  2u  in  Anwendung  auf  die 
Christen.    Es  int  giMneint  die  Form  des  Leibes,  welche  Fleisch  ist. 

Zur  Beziächnung  <ier  geistigen  Seite  des  MenHchen  fehlt  es  bei  Paulus  an 
einer  bestimmten  Terminologie.  Zunächst  kämen  in  Betracht  Seele  (tpvxi^)  >"><• 
On§t  {xftvfia),  welche  im  Oriechischen  dem  Leib  ((jo>//(()  gegenüberzustehen 
I>flegen.  Allein,  der  Begriff  »(ieist«  hat  in  der  Lehrsjirache  des  Paulus  ho  fest 
und  bestimmt  die  Bedeutung  »heiliger  Geist«,  »GotU^s«  oder  »Christi  GeisU,  daii 
sich  für  den  AiKtittcl  notgedrungen  gewisse  Schwierigkeiten  (»rgeben  niuliten, 
wollte  er  auch  v(»m  Seelenleben  de«  Menschen  als  dem  («eist«'  des  Menschen 
sprechen.    DsO  jedoch  und  inwieweit  dieser  Sprachg(>brauch  bei  ilnn  vorliegt, 
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ist  sofort  des  näheren  zu  zeigen.  Der  Begriff  Psyche  spielt  bei  ihm  keine  wesent- 
Uche  Rolle.  In  populär-atUchem  Sinne  ist  ihm  Psyche  Lebewesen,  Einzeündi- 
viduum  I  Kor  15  45  =  Gen  2  7  Rom  13  1,  gleichfalls  athch  »Leben«  I  Thess  2  8 
II  Kor  1  23  Rom  11  3  =  I  Kön  19  10  Rom  16  i  Phil  2  30  und  »Seele«  als  die  innere 
Seite  des  Menschen  II  Kor  12  15  Rom  2  9  Phil  1  27  Kol  3  23  Eph  6  e.  Singular 
in  anthropologischer  Hinsicht  ist  bei  ihm  I  Thess  5  23 :  es  möge  unversehrt  in 
der  Parusie  erhalten  werden  »euer  Geist  und  Seele  und  Leib«  [vftcöp  ro  jtvevfia 
xal  7)  y)vxrj  xal  xo  oSfia).  Das  klingt  trichotomisch  im  Sinne  des  Aristoteles, 
insofern  Geist  das  höhere  und  Seele  das  niedere  geistige  Wesen  des  Menschen 
bezeichnen  zu  sollen  scheint.  Aber  wie  wir  sehen  werden,  ist  die  Psychologie 
des  Paulus  dichotomisch,  und  philosophische  Einflüsse  sind  in  ihr  nicht  zu 
konstatieren.  Wohl  aber  charakterisiert  der  Apostel  I  Kor  2  u  15  44  4» 
gleichfalls  mit  dem  Adjektiv  »psychisch«  den  Menschen  nach  seiner  irdisch  be- 
stimmten und  daher  ungöttUchen  und  vergängüchen  Seite,  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  seinem  pneumatischen  Wesen. 

Den  geistigen  Inhalt  des  Menschen  nennt  der  Apostel  sein  Ich  Rom  7  15—21, 
den  inneren  Menschen  (o  ecoo  avd^Qmjioq)  Rom  7  22  II  Kor  4  le  Eph  3  le,  aber 
in  den  zwei  letztgenannten  Stellen  den  christUch  erneuerten  Menschen,  ferner 
spricht  er  vom  Verstand  [vovq)  des  Menschen.  Dieser  kann  unbewährt,  töricht 
und  verderbt  sein  Rom  1  28  Kol  2  is  Eph  4  17 1  Tim  6  s  II  Tim  3  s  Tit  1  15.  Auch 
im  natürlichen,  unerlösten  Menschen  streckt  er  sich  dem  Guten  entgegen 
Rom  7  23  25.  Daher  kann  er  erneuert  Rom  12  2  und  der  Wirkung  des  (heiligen) 
Geistes  zugängUch  werden  Eph  4  23,  wie  denn  der  menschUche  Verstand 
I  Kor  14  14 15 19  ausdrückhch  von  dem  den  Menschen  inspirierenden,  also  im 
Menschen  aktiven  Gottesgeist  unterschieden  wird.  Doch  \vird  bald  betreffend 
diese  Aussagen  noch  eine  Näherbestimmung  zu  geben  sein.  Phil  4  7  ist  dieser 
Verstand  ganz  allgemein  die  geistige,  vorwiegend  erkennende  Tätigkeit  des  Men- 
schen. Im  allgemeinsten  Sinne  spricht  Paulus  auch  vom  Sinn  (i^oi3c) — wie  wir 
hier  besser  übersetzen  anstatt  Verstand  — ■  des  Herrn  und  Christi  I  Kor  2  iö  und 
Rom  11  34  =  Jes  40  13  vom  Sinn  Gottes.  In  den  Gefangenschaftsbriefen  be- 
gegnet ferner  Kol  1 21  Eph  4  is,  auch  2  3  der  sprachUch  verwandte  Ausdruck 
öidvoia,  den  wir  gleichfalls  mit  »Sinn«  wiederzugeben  haben,  an  allen  drei 
Stellen  als  widergötthch  und  sündig  bestimmter  Sinn.  Häufig  spricht  Paulus, 
wiederum  gut  atüch,  vom  Herzen  (xaQÖia)  als  dem  geistigen  Zentrum  des 
Menschen.  Das  Herz  wird  der  äußeren  Person  des  Menschen  gegenübergestellt 
I  Thess  2  17  II  Kor  5  12,  das  Herz  des  Menschen  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
nach  seinem  geistigen  Inhalt  betrachteten  Menschen  I  Kor  2  9,  in  ihm  trägt 
man  die  ungeschriebenen  Gesetze  Gottes  Rom  2  15,  es  ist  das  Organ  des  Willens 

I  Kor  4  5  II  Kor  97  Rom  617,  es  hat  verborgene  Tiefen  I  Kor  1425,  die  Gott 
allein  kennt  I  Kor  45  Rom  827,  es  kann  unverständig,  unbußfertig,  verstockt 
sein  Rom  1 21  2  5  II  Kor  3 15  Eph  4 18,  aber  in  das  Herz  wird  auch  die  Botschaft 
des  Evangehums  geschrieben  II  Kor  32f,  mit  dem  Herzen  wird  sie  geglaubt 
Rom  10  9,   in   den  Herzen   leuchtet  die  Erkenntnis  Gottes  und  Christi  auf 

II  Kor  46,  der  heihge  Geist  wird  in  die  Herzen  der  Menschen  gegeben  Rom  55, 
die  Herzen  müssen  gestärkt  I  Thess  3 13  und  getröstet  werden  II  Thess  2 17 
Kol  22  48.  Gott  muß  die  Herzen  der  Christen  bewahren  Phil  4  7.  Der  Funktion 
des  Herzens  verwandt  ist  die  des  Gewissens  {ovveiötjaig,  vgl  S  339  f). 
Denn  es  begleitet  die  Stimme  des  Herzens  Rom  2 15  9if,  ähnhch  II  Kor  42  5 u, 
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und  es  kami  befleckt  werden  I  Kor  8?  lo  10  25  ff  Tit  1 15  {fie^lavtai  avrmv  xai 
6  vove  xal  7}  ovvsiötjotg),  wie  es  andererseits  lauter  und  rein  sein  kann 
II  Kor  1 12  I  Tim  1 5  19  3  9  II  Tim  1 3. 

Schwieriger  aber  ist  die  Frage,  was  Paulus  meint,  wenn  er  in  bezug  auf  den 
Menschen  vom  Geiste  (jcvevfia)  spricht.  Kennt  auch  er  die  populäre  Ausdrucks- 
weise, wonach  der  menschliche  Geist  dem  Leib  oder  Fleisch  gegenübersteht, 
wie  ja  auch  Jesu  Wort  miterscheidet :  »der  Geist  (to  Jivsvna)  ist  wilhg. 
das  Fleisch  (//  oaQ^)  aber  schwach«  Mr  1438,  oder  aber  ist  bei  ihm  Geist 
stets  der  heihge  Geist  oder  der  durch  den  heiUgen  Geist  erneuerte  menschUche 
Geist  ? 

Der  Geist  (Gottes,  Christi,  der  heiüge  Geist)  ist  nach  des  Paulus  Anschauung 
den  Christen  gegeben,  er  wohnt  in  ihnen,  sie  besitzen  ihn,  er  treibt  sie.  im  Geist 
reden  sie,  und  ähnlich  sind  die  Vorstellungen,  die  uns  in  den  paiilinischen 
Briefen  begegnen.  In  allen  solchen  Aussagen  wird  der  im  Menschen  wohnende 
heilige  Geist  vom  Geiste  des  Menschen  imterschieden.  Er  wird  als  fremde  Macht 
vorgestellt,  die  in  den  Menschen  eingegangen  ist  und  auf  sein  Seelenleben  ein- 
wirkt, aber  doch  nicht  zu  einer  inneren  Einheit  mit  dem  Menschen  nach  Art 
des  natürhchen  Geisteslebens  geworden  ist.  Auf  dem  Gebiete  des  rehgiösen 
Ijcbens  kann  das  Tun  des  Geistes  nicht  nur  von  dem  selbständigen  und  be- 
wußten Tun  des  Menschen  unterscliieden  werden  (Gal  -io  xquC^ov  vom  Geist, 
Rom  826),  sondern  das  bewußte  Seelenleben  des  Menschen  kann  sogar  unter- 
bunden und  ausgeschaltet  sein,  wenn  der  Geist  den  Menschen  zu  Gebetsäuße- 
rungen treibt  I  Kor  14  u  19.  Aber  auch  den  sitthchen  Impulsen  des  Geistes  steht 
der  Christ  selbständig  gegenüber.  Er  kann  sich  ihnen  hingeben  oder  anderen 
ImpuLsen  die  Herrschaft  über  sein  Tun  einräumen  Gal  517. 

Allein,  diese  Betrachtungsweise  erschöpft  die  paulinische  Vorstellung 
keineswegs.  Nach  Rom  8  le  legt  der  Geist  selbst  mit  unserem  Geiste  Mitzeugni.s 
ab,  daß  wir  Gottes  Kinder  sind.  Hier  wird  der  Gottesgeist  neben  den  mensch- 
lichen Geist  gestellt,  aber  der  letztere  kann  nur  als  vom  heiligen  Geist  erleuch- 
teter zu  der  Gewißheit  der  Gotteskindschaft  kommen.  Das  sagt  Paulus  selbst 
unmittelbar  vorher:  in  der  Kraft  des  Geistes  der  Sohnschaft  rufen  wir:  Abba, 
Vater.  Die  gleiche  Bedeutung  von  Geist:  Zusammenfassung  des  den  Menschen 
verliehenen  Gottesgeistes  und  des  also  erleuchteten  und  erfüllten  menschlichen 
Geistes,  liegt  in  den  BricfHchlüssen  Gal  Ois  Phil  \ta  Phlm  2&  vor,  in  denen  den 
Christen  gewünscht  winl,  daß  die  Gnade  dos  Herrn  Jesus  Christus  mit  ihriMu 
Geiste  sein  möge,  nur  daß  hier  eine  Einheit  ist,  was  Rom  810  differenziert 
erschien.  Wenn  I^uulus  (Jott  Rom  1  9  zum  Zeugen  anruft,  daß  er  am  Evun^T 
lium  seines  Sohnes  in  seinem  Geiste  dient  (tu  XuvQLvro  h'  rot  jTvrvfiarl 
fiov),  so  meint  er  natürhch  ebenfalls  nicht  den  ihm  verliehenen  Gottesgeist, 
sondern  seinen  eigenen,  durch  den  heiligen  Geist  bestimmten  Geist.  Der  Geist, 
dessen  Sinnen  Ix'ben  und  Friede  ist  Rom  80,  oder  welcher  Leben  ist  um  der 
Gerechtigkeit  willen  Rom  810,  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  der  Gottesgeist. 
dessen  hier  angegeU'no  Wirkungen  der  geisterfüll t<^  Christ  an  sich  erfälui 
Dm  Gewissen  des  Apostels  legt  ein  Mitzeugnis  zu  HciiKiii  Tun  ab,  und  zwar  »im 
heiligen  Geiste«  RömO  1.  Damit  will  er  sagen,  daß  der  heihge  Geist  sein  eigenes 
Gewissen  so  läutert  und  schärft,  daß  es  zu  nicht«  anderem  als  der  vollen  Wuhr 
hett  seine  Zustimmung  gibt.  Kigenariig  ist  die  Mahnung  zur  Erneu(>rung 
•durch   den    Geist  eures    Kinnes«   (rcp  jtvtvfiaTi  rov  voo^  v/iäiv)    Kph    4  2:1. 
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duich  den  heiligen  Geist,  welcher  ihren  Binn,  ihr  Inneres  durchdringt  und  so 
eine  Erneuerung  vollzieht. 

Diese  Stellen  zeigen  hinlängUch,  wie  Paulus  die  Verbindung  des  heiügen 
Geistes  mit  dem  menschUchen  Geiste  gedacht  hat.  Der  Mensch  hat  in  seinem 
Gewissen,  in  seinem  Sinn  oder  Geist,  in  seinem  Ich  Rom  7  i6  ff,  in  seinem 
Herzen  Rom  5  5  Organe,  welche  für  die  Wirkung  des  heiügen  Geistes  aufge- 
schlossen sind,  und  mit  denen  sich  der  heihge  Geist  mehr  oder  weniger  fest  ver- 
binden kann.  Da  aber  Paulus  jeden  Christen  als  geistbegabt  ansieht,  kann  er 
des  Christen  Geist  überhaupt  nicht  anders  denken  als  in  solchem  organischen 
Zusammenschluß  mit  dem  heiligen  Geist.  Daher  hat  man  die  Anthropologie 
des  Paulus  doch  als  dichotomische  zu  fassen.  Spricht  er  vom  Geiste  eines 
Christen,  so  schließt  er  überall  die  Wirkung  des  heiUgen  Geistes  auf  denselben 
mit  ein.  So,  wenn  des  Paulus  und  der  Korinther  Geist  sich  in  einer  Versammlung 
zusammenfinden,  um  Gericht  zu  halten  IKor5  4f,  Paulus  im  Geiste  bei  einer 
fernen  Gemeinde  ist  Kol  2  6,  sein  Geist  keine  Ruhe  findet  II  Kor  2  i3,  erquickt 
wird  I  Kor  16  is  II  Kor  7  i3,  wenn  der  Christ  vor  Befleckung  nicht  nur  des 
Leibes,  sondern  auch  des  Geistes  bewahrt  bleiben  muß  I  Thess  5  23  I  Kor  7  34 
II  Kor  7  1.  Denn  wie  der  heilige  Geist 'Gottes  betrübt  werden  kann  Eph  4  30, 
80  wird  er  auch  verunreinigt  durch  sündiges  Tun  der  Menschen  I  Kor  G  17  ff. 
Die  merkwürdige  Aussage  I  Kor  5  5,  wonach  der  Blutschänder  zwar  dem  Sa- 
tan zur  Vernichtung  des  Fleisches  überantwortet  wird,  aber  zu  dem  Zwecke, 
damit  der  Geist  am  Tage  des  Herrn  gerettet  werde,  meint  doch  wohl  den  vom 
heihgen  Geiste  befruchteten  Geist  dieses  Sünders  und  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daß  um  solcher  Verbindung  mit  dem  heihgen  Geiste  willen  auch 
dieser  Menschengeist  gerettet  werden  wird,  vgl  Rom  811.  In  I  Kor  14  14  f  ist 
auch  der  Verstand  [vovg)  des  Christen  geisterfüllt  zu  denken,  obwohl  er  beim 
geisterfüllten  Zungenreden  untätig  erscheint.  Denn  ein  christUches  Beten  und 
Lobsingen  kann  nicht  anders  als  gleichfalls  geistgewirkt  gedacht  werden.  Die 
Betätigungen  des  Geistes  sind  eben  verschiedenartig,  auch  in  demselben 
Menschen. 

In  allen  pauHmschen  Briefen  gibt  es  nur  eine  Stelle,  wo  der  Apostel 
von  dem  vorgeführten  Sprachgebrauch  abweicht,  I  Kor  2  11.  Hier  will  Paulus 
den  Nachweis  führen,  daß  die  das  christUche  Heil  betreffenden  Dinge  nur  von 
geistbegabten  Christen,  nicht  aber  von  nur  psychischen  Menschen  erkannt  und 
erfahren  werden  können.  Um  diesen  Gedanken  zu  veranschauUchen,  sagt  er, 
wie  das,  was  des  Menschen  ist,  nur  der  menschUche  Geist  in  ihm  (t6  jrvevfia 
xov  avÜQcojtov  xo  kv  avrcö)  erkenne,  so  erkenne  auch,  was  Gottes  ist,  nur  der 
götthche  Geist.  Paulus  unterscheidet  also  hier  den  götthchen  Geist,  welchen  der 
Christ  besitzt,  und  welcher  ihn  befähigt,  in  die  Geheimnisse  Gottes  einzudringen, 
und  den  Geist,  welcher  in  jedem  Menschen  ist  und  zur  natürUchen  Ausstattung 
jedes  Menschen  gehört.  Hätte  er  nicht  die  spezifisch  christUche  Erfahrung  des 
Geistes  gemacht,  so  wäre  die  hier  angedeutete  Psychologie  auch  die  seine 
gebheben. 

Zusammenfassend  werden  wir  folgendes  zu  sagen  haben.  Paulus  kennt 
ein  natürUch  irdisches,  und  zwar  durch  die  Sünde  bestimmtes  Seelenleben  des 
Menschen,  welches  vergänghch  ist  wie  die  Beschaffenheit  des  Aeons,  zu  welchem 
es  gehört.  Dies  vergängüche,  gottwidrige,  sündige  Leben  umfaßt  den  Men- 
schen nach  seiner  physischen  wie  psychischen  Seite.     Nicht  nur  das  Fleisch 
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oder  der  irdische  Leib,  sondern  auch  der  Mensch  als  Geist,  Verstand,  innerer 
Mensch  verfällt  mit  dem  Tode  dem  Schicksal  alles  Kreatürhchen,  denn  er  steht 
nicht  im  Einklang  mit  dem  allein  bleibenden  götthchen  Wesen.  Allein,  sowohl 
Leib  wie  Seele  des  Menschen  sind  bestimmt,  durch  den  Gottesgeist,  welcher 
Jedem  Christen  von  Gott  verheben  wird,  des  ewigen  Lebens  teilhaftig  zu  wer- 
den, der  Leib,  indem  er  aus  einem  irdischen  in  der  Endvollendung  ein  himm- 
lischer wird,  also  einer  Umwandlung  unterliegt,  der  Geist  oder  der  innere 
Mensch,  indem  er  durch  die  Kraft  des  ihm  eingepflanzten  götthchen  Geistes 
geläutert  und  selbst  pneumatischen  Wesens  wird,  also  gleichfalls  eine  Um- 
wandlung erfährt. 

IL  Fleisch  und  Geist.  Nunmehr  sind  wir  auch  imstande,  zu  dem 
Problem  Stellung  zu  nehmen,  wie  Paulus  zu  der  schroffen  Gegenüberstellung 
von  Fleisch  und  Geist  gekommen  ist.  Vor  allen  ist  es  Holsten  gewesen,  welcher 
an  der  Hand  dieser  beiden  Begriffe  einen  philosophischen  Duahsmus  im  System 
des  Paulus  glaubte  konstatieren  zu  müssen.  Im  Jahre  1855  hat  er  eine  selir 
eindringende  Untersuchung  veröff entücht :  »Über  die  Bedeutung  des  Wortes 
oaQs  im  Lehrbegriff  des  Paulus«,  welche  er  1868  in  der  Schrift  »Zum  Evan- 
gehum  des  Paulus  imd  des  Petrus«  S  365 — 447  wieder  abdrucken  Heß,  und 
die  Grundgedanken  dieser  Abhandlung  tragen  auch  das  Holsten'sche  System 
der  PauUnischen  Theologie,  welches  Mehlhorn  1898  als  Teil  II  des  Holsten'schen 
Werkes  »Das  Evangelium  des  Paulus«  nach  Holstens  Tode  herausgegeben  hat. 
Folgendes  ist  die  Anschauung  Holstens.  Die  jüdisch-hellenistische  Weltan- 
schauung wird  von  dem  Prinzipe  der  Transszendcnz  beherrscht  und  von  dem 
Dualismus  des  unendhchen  Geistes  und  der  endhchen  Materie,  einer  trans- 
Bzendenten  Welt  der  Ideen  als  der  Urbilder  aller  Formen  der  materiellen  Welt 
und  dieser  sinnhch-materiellen  Welt  als  des  Abbildes  jener  Ideenwelt.  Dieser 
philosophische  Duahsmus  tritt  bei  Paulus  nicht  in  reiner  Form  auf  —  das  ver- 
bot sein  Monotheismus  — ,  aber  er  hegt  allen  entscheidenden  Gedanken- 
elementen der  pauhnischen  Weltanschauung  zugrunde  und  begegnet  nament- 
lich in  dem  Gegensatz  von  Gott  und  Mensch,  Gott  und  Welt,  Geist  Gottes  und 
Fleisch  des  Menschen.  Der  scharfe  Wesensgegensatz  Gottes  und  des  Menschen 
als  Geist  und  Fleisch,  der  aus  dem  jüdischen  Bewußtsein  nicht  zu  erklären  ist 
und  doch  die  rcHgiösc  Gedankcnwi^lt  dos  Paulus  Ix^herrscht,  nuiß  aus  dem 
Einfluß  des  geschilderten  hellcmstiHchcn  Dualismus  auf  das  Donkon  dos  Pau- 
lus erklart  worden.  Nur  ist  in  Anschlag  zu  bringen,  daß  die  rohgiöso  Forderung 
der  Notwendigkeit  der  Sünde  den  Apostel  zu  diosiMu  Duulisnuis  hiiuliüngto. 

Die  Tatsache  einer  Wcltbetrachtung  bei  Paulus,  die  man  duaüstisch 
nennen  kann,  ist  nicht  zu  leugnen.  Nicht  aber  finden  wir  bei  ihm  einen  philo- 
sophisch  bestimmten  Gegensatz,  geschweige  denn,  daß  or  Spuren  dor  Konnt- 
nis  einer  transszendenten  Welt  der  Ideen  als  der  Urbilder  dor  Fonnon  der 
materiellen  Welt  und  der  sinnlichen  Welt  als  des  Abbildes  jener  Ideenwelt 
kennt.  Derartiges  zeigt  die  Thoologio  des  Hoi)räorbrioroH,  nicht  aber  die  des 
Paulus.  Wir  haben  selbst  festzuHtollon  gehabt,  duß  der  Hi>griff  dos  FloiKohos  bei 
Pauhia  eine  aus  dem  Judentum  nicht  zu  erklärendem  Verschärfung  erfahren  hat ; 
auch  efMÜieint  der  Gegensatz  zwischen  Gott  und  MenHch  bei  ihm  nach  der  phy- 
•tschen  wie  der  ethischen  Seite  schroffer  als  im  nicht helleniHtiHchcn  .hulontum. 
Allein,  aus  zeitgetchichtlichen  KinflUssen  sind  ihm  diese  (•edanken  mcht  zuge- 
I,  ebensowenig  wie  aus  dem  Postulat  <lor  Notwendigkeit  der  Sünde. 
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Auch  nur  von  sekundärer  Bedeutung  scheint  mir  die  Frage  zu  sein,  welche 
HGunkel^  als  Vorfrage  stellt,  ob  die  pessimistische  Stimmung,  welche  zur  Zeit 
Christi  im  hellenistischen  Judentum  herrscht,  und  nach  welcher  der  den  Men- 
schen an  diese  Sinnenwelt  kettende  Fleischesleib  die  eigene  letzte  Ursache 
seiner  Sündhaftigkeit  ist,  auch  im  palästinensischen  Judentum  Eingang  ge- 
funden hatte.  Lehre  des  palästinensischen  Judentums  war  dies  jedenfalls 
nicht-  Eine  solche  pessimistische  Stimmung  aber  hätte  schwerhch  so  weit- 
reichenden Einfluß  auf  Paulus  ausgeübt. 

Vielmehr  haben  wir  auch  in  diesem  Lehrpunkt  die  grundlegende  christ- 
liche Lebenserfahrung  des  Apostels  als  den  eigentUchen  Hebel  des  Verständ- 
nisses anzusehen.  Der  aus  diesem  Erdenleben  zu  himmhschem  Leben  erhobene, 
der  pneumatische  Christus  hat  sich  Paulus  geoffenbart  und  ihn  in  sein  Lebens- 
element hineingezogen.  Aus  diesem  Erlebnis  ergab  sich  notwendig  der  Duaüs- 
mus,  welchen  seine  Theologie  aufweist.  Nunmehr  erst  war  der  vertiefte  Sünden- 
begriff bei  Paulus  möglich.  Er  folgt  aus  dem  Doppelten,  dem  Verlangen,  an 
dem  himmlischen  Leben  Christi  vollen  Anteil  zu  erhalten,  also  den  irdischen 
Leib  abzulegen,  und  aus  den  theologischen  Konsequenzen,  die  er  aus  dem 
Kreuzestod  Christi  als  götthche  Heilsnotwendigkeit  zu  ziehen  sich  gedrängt 
sah.  War  aber  das  himmhsche  imd  pneumatische  Leben  das  eigentüche  Ziel 
des  Christen,  und  erkannte  Paulus,  zu  welchem  Grade  von  Sündigkeit  ihn  sein 
eigenes  Gerechtigkeitsstreben  geführt  hatte  —  war  er  doch  ein  eifriger  Kämpfer 
gegen  Gott  und  seinen  Christus  geworden  — ■,  so  trat  ihm  fortan  die  Bedeutung 
des  eigenen  menschhchen  Tuns  zurück.  Es  war  Sünde,  und  ihn  beseelte  nun- 
mehr das  lebhafte  Verlangen,  schon  in  diesem  Leben  der  Gotteskräfte  teil- 
haftig zu  werden,  die  das  Erdenleben  Jesu  erfüllt  hatten,  imd  die  der  himmüsche 
Christus  den  Seinen  gab.  Hatte  er  doch  etwas  von  ihnen  schon  zu  schmecken 
bekommen.  Es  ist  nur  naturgemäß,  daß  Paulus,  um  diese  persönhchen  Er- 
fahrungen zu  vergegenständUchen,  sich  bereits  geprägter  und  zeitgeschichtüch 
bestimmter  Begriffe  bediente.  Sie  boten  ihm  die  Anknüpfungen,  deren  er  be- 
durfte, um  sich  innerhalb  seiner  Zeit  verständhch  zu  machen.  Das  Pneuma 
war  ein  jedem  Juden  geläufiger  Begriff,  und  die  Stoa  hatte  in  der  philosophi- 
schen und  gebildeten  Welt  gleichfalls  die  Lehre  vom  Geist  als  der  die  Welt 
durchwirkenden  Kraft  geläufig  gemacht.  Ebenso  haben  wir  nachgewiesen, 
wie  im  Judentum  und  in  den  damaUgen  philosophisch  beeinflußten  Kreisen 
»Fleisch«  in  abschätziger  Bedeutung  gebraucht  wurde.  Weder  Geist  noch  Fleisch 
hat  Paulus  in  der  ihm  solchergestalt  überkommenen  Weise  angewendet,  aber 
in  verwandter  und  unmittelbar  verständhcher  Bedeutung. 

Auch  dies  ist  gegen  die  Behauptung  philosophisch-duahstischer  Gedanken 
in  der  Pneuma- Sarx-Lehre  des  Paulus  geltend  zu  machen,  daß  des  Apostels 
Theologie  nicht  auf  eine  endgültige  Scheidung  von  Gott  und  Materie  als  zweier 
sich  gegenüberstehenden  Prinzipien  hinausläuft.  Die  Welt  wird  am  Ende  der 
Dinge  nicht  vernichtet  oder  Gott  duahstisch  gegenübergestellt,  sondern  wieder 
in  den  Gott  wohlgefälUgen  Zustand  zurückgeführt.  Der  Geist  des  Menschen 
ist  nach  Paulus  nicht  etwas  von  Haus  aus  Ungötthches  oder  gar  Widergött- 
hches,  sondern  er  ist  das  menschüche  Organ,  in  welches  der  Gottesgeist  ein- 
gehen kann.    Der  Leib  des  Menschen  ist  in  diesem  Leben  und  im  zukünftigen 


1)  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  23  98. 
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nicht  etwas  ganz  Verschiedenes,  Zusammenhangloses,  sondern  der  Organismus, 
die  Form  bleibt,  nur  der  Stoff  wird  ein  anderer.  Ja,  selbst  das  Fleisch  denkt 
Paulus  nicht  als  etwas,  was  aus-  und  abgestoßen,  sondern  umgewandelt  wird. 
Wenn  man  also  nach  Abhängigkeit  des  Paulus  in  seiner  Lehre  vom  Geist  und 
Fleisch  fragt,  so  wird  man  nicht  in  erster  Linie  auf  den  hellenistischen  Duaüs- 
mus  geführt,  sondern  die  atUche  Betrachtung  des  Menschen  und  der  Welt  ist 
ihre  Grundlage,  die  persönhche  Erfahrung  des  Apostels  macht  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  aus,  und  diesen  hat  er  in  Formen  dargestellt,  welche  sich  mehr- 
fach mit  hellenistischen  Anschauungen  berühren. 

12.  Außerchristliche  Beeinflussung  der  Pneu  ma- 
lehre des  Paulus.  Wir  müssen  nun  aber  über  das  Gesagte  hinaus  noch 
näher  darauf  eingehen,  inwieweit  sich  Paulus  in  der  Geistlehre  mit  zeitge- 
schichtlichen Anschauungen  berührt,  um  das  Maß  seiner  Originalität  richtig 
einzuschätzen.  Wir  haben  schon  mehrfach  darauf  liingewiesen,  daß  der  Apostel 
die  populären  Anschauungen  seiner  Zeit  über  Geister  und  Geistwirkimgen 
geteilt  hat.  Auch  er  stellt  die  Geister  vor  nach  Analogie  persönlicher  Wesen, 
die  aber  doch  auch  wieder  in  naturhafter  Weise  wirken  können,  und  es  eignet 
ihnen  auch  verschiedene  sittUche  Qualität.  Sie  können  dem  Menschen  Unheil 
vmd  Krankheiten  bringen,  zum  Lästern  und  zum  Wahnsinn  treiben,  satamsche 
Einflüsse  ausüben,  und  andererseits  nennt  er  sogar  in  seiner  christhchen  Pneu- 
malehre die  Wirkungen  des  Gottesgeistes  gelegentlich  der  populären  Anschauung 
entsprechend  Wirkungen  von  »Geistern«  I  Kor  14 12  32.  Das  christUche  Zungen- 
reden hat  aber  direkte  Analogien  in  Völkern  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Kulturstufen  (vgl  S  217  429f),  insbesondere  zu  dem  auch  in  der  griechischen 
Welt  heimisch  gewordenen  Enthusiasmus  des  thrakischen  Dionysoskults,  der 
Ekstase  der  Pythia,  der  Sibyllen  und  Seher.  Paulus  unterscheidet  zwar  das 
christliche  Zungenreden  von  solchen  ekstatischen  Äußerungen  scharf  nach 
den  hier  und  dort  durchaus  verschiedenen  reUgiös-sittlichen  Wirkungen.  Denn 
die  Geistesmacht  des  himmUschen  Christus  und  des  christlichen  GottoK  kann 
nur  im  Christen  lebendig  werden.  Aber  auch  er  selbst  hat  die  formelle  Ver- 
wandtschaft dieser  christlichen  Geistesäußerungon  mit  außorchristliohen  Er- 
scheinungen wohl  erkannt.  Da  aber  Paulus  die  religiöse  Bedeutung  des  Zungen- 
redens  selbst  nicht  hoch  einschätzt,  werden  wir  auf  die  außerchristlichen  Pa- 
rallelen  nicht  allzu  großes   Gewicht  logen   dürfen. 

Wichtig  aber  ist  die  rcIigionsgoHchichtliche  Parallele  der  stoischen  Pneu- 
malehre (vgl  S  255)*.  Gott  wird  von  den  Stoikern  als  Geist  oder  Feuer  vorge- 
stellt, ab»  feuriger  Hauch,  welcher  die  Kraft  der  Gestaltung  der  Welt  ist  und 
alle  lobcnnfühigcn  Keime  und  Kräfte  in  sich  trägt,  welcher  durch  die  ganzr 
Welt  hindurchgeht  und  verschiedene  Benennungen  annimmt  entsprechend 
don  Veränderungen  der  Materie  in  F(!ucr,  Luft,  Wasser,  Erde.  Als  (»eist  ist 
er  da«  eigentlich  Belebende  in  aufsteigender  Linie  in  der  anorganischen  und 
organiHchen  Welt.  Wie  die  Gottheit  <laH  Ali  als  belebender  lliuicli  diirchdringf . 
so  die  mennchlichc  Seele  den  gan/.en  Körper  als  warmer,  feuriger  lluucli'-.  Die 
memchliche  Se«»le  verhält  sich  zur  Weltweele  wie  der  Teil  zum  Ganzen.  Als 
Einiebaele  aber,  deren  eigentlicher  Inhalt  und  Lebensenergio  die  Kraft  des 

1)  Vgl  YonArniro,  Rtoinoriiin  Yotoriim  fragmonU  II  1003,  Frnpfm  738— 011,  und  da/M 
mslM  Ansdff«  ThLUl  UHKi.  Nr  ii-U. 

2)  ronAmim,  II  786  773  774  886  011. 
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göttlichen  Pneuma  ist,  erscheint  sie  zugleich  als  Abbild  der  Urseele.  So  ge- 
winnen die  Stoiker  im  Widerspruch  gegen  Plato  und  Aristoteles,  welche  die 
niederen  Teile  der  Seele  (Begierde,  Empfindung)  in  Gegensatz  gegen  die  Ver- 
nunft stellen,  eine  einheitlichere  Psychologie.  Denn  sie  müssen  nach  dem  Ge- 
sagten alle  Kräfte  der  Seele  von  dem  obersten  Teile  der  Seele  ableiten,  und  ge- 
langen so  zu  einer  besseren  Bestimmung  des  eigentlichen  Ich  im  Menschen. 
Damit  aber  nähert  sich  ihre  Psychologie  der  biblischen.  Die  bibhsche  Gottes- 
lehre kennt  nicht  den  stoischen  Materialismus,  wonach  Gott  als  Pneuma  etwas 
Stoffliches,  ein  Körper  ist.  Aber  auch  das  atliche  Pneuma  (ruach)  ist  als  Hauch 
oder  Odem  doch  auch  irgendwie  körperhch  vorgestellt.  Daß  dies  der  Geistig- 
keit der  bibhschen  Gottesanschauung  im  Sinne  der  bibhschen  Schriftsteller 
keinen  Abbruch  tut,  ist  aus  der  ntlichen  Pneumalehre  zu  ersehen,  die  ohne 
körperliches  Substrat  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  AT  stellt  Gott,  den 
Schöpfer,  den  Lebenspendenden  und  Lebenerhaltenden,  wie  die  Stoa  als 
Pneuma  vor,  und  hier  und  dort  erhält  der  Mensch  als  Lebewesen  Anteil  am 
göttüchen  Geiste.  Dieser  göttUche  Geist,  der  auch  im  AT  als  den  Menschen 
durchwaltend  gedacht  wird  (Ps  lOZ  iQ  jrvsvfia  öitjX&tv  kv  avTÖJ),  macht  den 
Menschen  zum  lebendigen  Wesen  ^. 

Bereits  Aristoteles  hatte  zwar  den  Stoff,  in  dem  die  menschhche  Seele 
ihren  Sitz  hat,  als  das  Warme  oder  das  Pneuma  bezeichnet  und  ihn  als  etwas 
dem  Äther  Verwandtes  gedacht  2.  Aber  die  Pneumalehre  ist  eine  Schöpfung 
der  stoischen  Schule.  Der  Gründer  derselben,  Zeno,  stammte  aus  der  Stadt 
Kition  in  Cypern,  die  einen  stark  phönizischen  Einschlag  hatte.  Daher  hat  man 
Zeno  als  Semiten  auffassen  wollen^  (vgl  S  255),  und  so  könnte  auf  einen  Zusammen- 
hang der  stoischen  Pneumalehre  mit  der  atüchen  geschlossen  werden.  Allein, 
diese  Kombination  ist  äußerst  problematisch.  Es  ist  unbeweisbar,  daß  Zeno 
Semit  war.  Wir  haben  vorläufig  wohl  in  der  bibhschen  und  der  stoischen  Pneuma- 
lehre zwei  Stämme  zu  sehen,  welche  unabhängig  voneinander  aus  einer  sehr 
nahehegenden  Naturbetrachtung  erwachsen  sind,  nämlich  der,  daß  der  warme 
Hauch  des  menschlichen  Atems  das  Zeichen  des  Lebens  ist  und  daher  als  Träger 
des  (von  Gott  verhehenen)  Lebens  betrachtet  wurde.  Immerhin  hegt  hier  ein 
rehgionsgeschichthches  Problem  von  hoher  Bedeutung  vor,  welches  dringend 
der  näheren  Untersuchung  bedürfte. 

Aber  bei  Philo  und  bei  Seneca  begegnen  Äußerungen,  welche  sich  nahe 
mit  pauhnischen  Anschauungen  vom  Geiste  berühren.  Nach  Philo*  ist  der 
Logos  nicht  nur  die  der  Welt  innewohnende  Kraft  und  die  gesetzhche  Ordnung 
im  allgemeinen,  sondern  er  steht  in  einem  besonderen  Verhältnis  zu  dem  edelsten 
Teile  der  Schöpfung,  dem  Menschen.  Was  der  Mensch  vermag  imd  tut,  ver- 
dankt er  dem  göttlichen  Logos.  Der  Logos  ist  der  Strom,  der  die  ganze  Welt 
mit  Sehgkeit,  namenthch  aber  die  Menschen  mit  Weisheit  erfüllt;  er  ist  der 


1)  Schon  Tertullian,  De  aniina  Kap  5  ff  hat  auf  die  Ähnlichkeit  der  stoischen  und 
der  christlichen  Lehre  von  der  Seele  hingewiesen,  wie  er  in  derselben  Schrift  Kap  15 
eine  andere  Ähnlichkeit  hervorhebt,  in  der  die  Stoiker  wiederum  von  Plato  abweichen, 
nämlich  die,  daß  auch  die  Stoiker  den  Sitz  des  hauptsächlichsten  Teiles  der  Seele  im 
Herzen  und  nicht  im  Gehirn  erblickten. 

2)  EZeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  Hl  2,  S  483. 

3)  Zeller,  ^III  1,  S  27. 

4)  Vgl  AGförer,  Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie,  I  1831,  S  199—212. 
JGrill,  Untersuchungen  über  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums,  I  1902,  S  115 ff. 
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göttliche  Mundschenk,  der  den  Sterblichen  Nektar  reicht,  und  dieser  Nektar 
ist  er  selbst^.  Er  ist  das  Mannabrot,  die  Nahrung  der  Seele,  das  allerfüllende  Wort 
Gottes,  welches,  dem  Tau  gleich,  die  ganze  Erde  bedeckt  und  alles  erfüllt.  Aber 
nicht  überall  zeigt  sich  dieser  Logos,  sondern  nur  da,  wo  Leidenschaft  und 
Bosheit  fem  sind.  Erst  durch  den  Besitz  des  götthchen  Logos  wird  es  jeder 
Seele,  die  sich  nach  geistigem  Lichte  sehnt,  möghch,  die  innere  Finsternis  zu 
zerstreuen^.  Der  Logos  legt  den  Keim  des  Guten  in  die  Seele^,  er  wohnt  und 
wandelt  in  den  Menschen  {evotxel  xal  8fiJC£QiJtaTSt)*.  ÄhnHch  sagt  Seneca: 
»Nicht  haben  wir  die  Hände  zum  Himmel  zu  erheben,  noch  den  Tempel- 
diener anzuflehen,  daß  er  uns  zum  Ohre  des  Götterbildes  zulasse,  um  etwa 
besser  erhört  zu  werden:  nahe  ist  der  Gott,  mit  dir  ist  er,  in  dir  ist  er.  So  sage 
ich,  Lucilius:  ein  heihger  Geist  wohnt  in  uns  (sacer  intra  nos  spiritus  sedet)  als 
Beobachter  unseres  Bösen  und  Guten  . . .  Keiner  aber  ist  ein  guter  Mensch  ohne 
Gott,  oder  kann  sich  einer  über  das  Geschick  erheben,  ohne  von  ihm  unter- 
stützt zu  werden?  Nur  er  verleiht  große  und  erhabene  Vorsätze.  In  jedem  der 
guten  Menschen  wohnt  ein  Gott,  gleichviel  welcher  .  .  .  Wie  die  Sonnenstrahlen 
die  Erde  zwar  berühren,  aber  da  zu  Hause  sind,  von  wo  sie  ausgehen,  so  ist's 
mit  dem  großen  und  belügen  Geist,  der  hierher  herabgesandt  ist,  damit  wir 
das  GöttUche  näher  kennen  lernen.  Er  verkehrt  zwar  mit  uns,  aber  er  haftet 
an  seinem  Ursprung:  von  dort  hängt  er  ab,  dorthin  schaut  und  strebt  er,  bei 
uns  weilt  er  nur  als  ein  besserer  Gast,  Wer  ist  nun  dieser  Geist?  Es  ist 
der  (Geist),  der  sich  auf  kein  Gut  als  auf  sein  eigenes  verläßt«^.  »Nicht  sind 
die  Götter  hochmütig  oder  neidisch:  sie  lassen  uns  herzukommen  und  reichen 
den  Aufsteigenden  die  Hand,  Du  wunderst  dich,  daß  der  Mensch  zu  den 
Göttern  gehe?  Kommt  doch  die  Gottheit  zu  den  Menschen,  ja,  was  noch  näher 
ist,  in  die  Menschen.  Kein  Sinn  ist  ohne  Gott  gut,  GöttUche  Keime  sind  in  den 
menschUchen  Leibern  ausgestreut;  wenn  sie  ein  guter  Gärtner  aufmmmt,  so 
gehen  sie  hervor,  ähnlich  dem  Ursprung,  und  wachsen  heran  gleich  dem,  wo- 
raus sie  entstanden  sind«*. 

So  ähnlich  dies  alles  pauUnischen  Gedanken  kUngt,  darf  doch  der  Unter- 
schied nicht  übersehen  werden.  Es  hegen  doch  auch  hier  speziell  stoische  Ge- 
danken vor.  Für  Philo  ist,  wie  alles  Endliche,  so  insbesondere  der  luonschliche 
Geist  nach  göttlichen  Ideen  entetanden.  Der  Logos  aber  ist  der  Inbegriff  und 
die  Summe  aller  dieser  göttlichen  Ideen  und  Kräfte.  Daher  verhält  «ich  der 
menschliche  Geist  zu  ihm  wie  das  Spezielle  zum  Allgemoinen,  Und  der  Kinzelne 
hat  seinen  Bestand  nur  dadurch,  daß  das  Allgcmoiuo,  die  Idee  in  ihn  eingeht. 
Der  Logos  mu0  in  dem  Menschen  wohnen  und  ihn  durchdringen,  er  ist  die  reine 
Vernunft,  die  Weisheit,  die  göttliche  Kraft,  die  in  dem  Menschen  wirkt.  Auch 
deutet  Philo  in  solchen  Erörterungen  selbst  bisweilen  an,  daß  er  sich  bildlicher 
Ausdrücke  bedient.  Und  was  Seneca  betrifft,  so  mag  Pfleiderer'  nicht  ohne 
Berechtigung  manches  in  solchen  Äußerungen  auf  liechnung  der  ])()etisch- 
rhetorifohen  Sprache  des  Philosophen  setzen   und  ein  gewisses   Schwanken 
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zwischen  dem  pliiloßophisclicn  Rationalismus  seiner  Schule  und  dem  religiösen 
Offenbarungs-  und  Heilsglauben  annehmen,  wie  er  im  Zusammenhang  mit  dem 
Enthusiasmus  der  Mysterienkulte  in  den  orphisch-pythagoräischen  Kreisen  jener 
Zeit  übhch  war  und  dem  pessimistischen  Gefühl  der  Ohnmacht  und  Hilfsbe- 
dürftigkeit jener  Zeit  Ausdruck  gab:  in  der  Hauptsache  urteilt  Zeller^  richtig, 
daß  diese  Gedanken  Senecas  doch  aus  dem  echten  Geiste  der  stoischen  Lehre 
geflossen  sind.  Der  Satz,  daß  niemand  ohne  den  Beistand  der  Götter  gut  sein 
könne,  spricht  nicht  von  einem  übernatürlichen  Beistand,  sondern  dieser  fällt 
mit  dem  Gebrauch  unserer  Vernunft  und  ihrer  natürlichen  Kräfte  zusammen. 
Der  heihge  Geist,  der  uns  gegeben  ist,  ist  ein  Ausfluß  der  Gottheit,  es  ist  der 
stoische  Logos  spermatikos,  der  sich  in  der  geistigen  Anlage  mit  dem  Menschen 
verbindet.  Wir  werden  daher  in  den  verwandt  khngenden  paulinischen  Ge- 
danken auch  nicht  mit  Pf  leiderer  S  268  f  Erinnerungen  etwa  aus  der  hellenistisch- 
jüdischen  Theologie  oder  aus  der  stoisch-kynischen  Popularphilosophie  finden, 
wie  sie  auf  den  Straßen  von  Tarsus  gepredigt  wurde,  sondern  ihm  eher  darin 
zustimmen,  daß  jene  philosophischen  Theorien  aus  einer  Spekulation  ent- 
sprangen, die  zwar  teilweise  durch  sitthch-reUgiöse  Motive  bestimmt  war,  aber 
doch  überwiegend  auf  abstrakten  Gedanken  metaphysischer  und  anthro- 
pologischer Art  beruht  und  daher  etwas  Abstraktes  und  Unbestimmtes  behielt. 
Paulus  dagegen  schildert  mit  den  Mitteln  und  Vorstellungen  seiner  Zeit  wirk- 
hche  persönliche  Erfahrung,  und  würde  es  jedenfalls  weit  von  sich  gewiesen 
haben,  darin  Gedanken  der  ideaUstischen  Philosophie  seiner  Zeit  aufzunehmen. 
Denn  pneumatische  Erfahrung  gibt  es  für  ihn  nur,  wo  Christus  himmUsche 
Kräfte  darreicht.  Was  Philo  und  Seneca  aussagen,  und  was  er  von  den  Po- 
pularphilosophen  seiner  Zeit  selbst  gehört  haben  mochte,  hätte  er  vielleicht 
als  dunkle  Sehnsucht  nach  wahrem  Leben  oder  als  Theorie  gelten  lassen.  Er 
selbst  aber  wußte  sich  von  der  Lebensmacht  des  Gottesgeistes  wirkhch  und 
tatsächlich  ergriffen  und  spürte  die  Kräfte  der'himmüschen  Welt  bereits  als 
Reahtät.  So  bleibt  für  uns  die  rehgionsgeschichtUche  Parallele  als  solche  be- 
stehen, aber  doch  so,  daß  wir  den  Unterschied  hier  und  dort  nicht  verwischen 
werden,  wenn  anders  wir  urteilen,  daß  die  Erfahrungen  des  Paulus  auf  Wahr- 
heit beruhen. 

L3.  Geist  und  Wort^.  Es  ist  bereits  feststehende  atliche  und  jü- 
dische Anschauung,  daß  der  Geist  im  Worte  wirksam  ist.  Hos  9  7  stehen  synonym 
nebeneinander  der  Prophet  (K"^^:?!)  und  der  Geistbegabte  (n'nJi  ©"'S).  Mich  3 s 
erklärt  der  Prophet,  mit  Kraft,  nämlich  dem  Geiste  Jahwes,  erfüllt  zu  sein, 
um  Jakob  seinen  Abfall  und  Israel  seine  Sünde  kund  zu  tun.  Infolge  der 
Inspiration  durch  den  Geist  Jahwes  weissagt  Ezechiel  Ez  11 5  ff.  Weil 
Gott,  seinen.  Geist  auf  Israel,  seinen  Knecht,  gelegt  hat,  wird  er  den  Völkern 
das  Recht  verkünden  Jes  42 1,  vgl  Jes  48  le  59  21.  Der  Geist  des  Herrn,  Jahwes, 
ruht  auf  dem  Propheten,  damit  er  den  Elenden  frohe  Botschaft  bringe  Jes  61 1  ff . 
Im  AT  erscheint  aber  nicht  nur  das  berufsmäßige,  sondern  auch  das  fakul- 
tativ auftretende  Prophetentum  und  das  damit  zusammenhängende  eksta- 
tische Reden  als  vom  Geiste  Gottes  gewirkt  Num  llasf  242  I  Sam  10  e  10 
19  20  ff.    Auch  sonst  wird  in  besonderen  Fällen  das  Reden  auf  den  Geist  Gottes 


1)  31II  1  S*?27f. 

2)  Vgl  ESokolowski,  Die  Begriöe  Geist  und  Leben  bei  Paulus,  1903,  S  263—267 
95—98. 
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zurückgeführt  II  Sam  232  I  Ckron  12  is  II  Chron  15 1  2420.  Die  geschilderte  Vor- 
stellung herrscht  auch  im  Judentum  zufolge  Sir  4824f  Jubil  25i4f  31 12  und 
Hen  91 1,  wo  Henoch  seine  Kinder  versammeln  läßt:  »denn  das  Wort  ruft 
mich,  und  der  (reist  ist  über  mich  ausgegossen,  um  euch  alles  zu  zeigen,  was 
euch  bis  in  Ewigkeit  treffen  wird«. 

Die  gleiche  Betrachtungsweise  finden  wir  bei  Jesus  nach  der  Überheferung 
der  synoptischen  Evangehen.  Die  eben  zitierte  Stelle  Jes  61 1  f  wendet  Jesus 
nach  Luk  4 17  ff  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  auf  seine  Verkündigung  an. 
Mt  2243  Mr  1236f  fragt  Jesus  die  Pharisäer,  wie  es  komme,  daß  David  in  dem 
Wort  Ps  llOi  den  Messias  im  heiUgen  Geist  »Herrn«  nenne.  Die  zur  Verur- 
teilung geführten  Jünger  sollen  nicht  sorgen,  was  sie  reden  werden,  sondern 
was  in  jener  Stunde  ihnen  gegeben  werden  wird,  das  sollen  sie  reden.  »Denn 
nicht  seid  ihr  es,  welche  reden,  sondern  der  heiUge  Geist«  Mr  13 11  Erzählungs- 
quelle, Mt  lOiof  Redenquelle.  In  der  Kraft  des  heiügen  Geistes,  der  über  sie 
kommen  soll,  sind  die  Jünger  berufen,  Jesu  Zeugen  zu  sein  Apg  Is. 

So  reden  die  Apostel  am  Pfingstfest  Apg  2  4  ff,  so  redet  Stephanus  in  der 
Kraft  des  heiügen  Geistes  Apg  610,  und  so  weiß  es  auch  Paulus  nicht  anders, 
als  daß  seine  Verkündigung  geistgewirkt  ist.  Wort  und  Geist  gehören  auch  ihm 
zusammen.  Paulus  verweist  die  Thessalonicher  darauf,  daß  das  Evangelium 
bei  ihnen  verkündigt  worden  ist  nicht  mit  dem  Wort  allein,  sondern  auch  in  Kraft 
und  im  heiUgen  Geist  und  in  großer  Fülle  I  Thess  1 5.  Hier  sind  die  letzten  drei 
Bestimmungen  nur  verschiedene  Beschreibungen  derselben  Sache.  Denn  auf 
der  Geisteskraft  des  EvangeUums  liegt  dem  Apostel  der  Nachdruck,  vgl  2i;!. 
Das  Verhältnis  zwischen  Wort  und  Geist  ist  aber  im  Sinne  des  Paulus  nicht  so 
zu  denken,  daß  Geist  und  Wort  nebeneinander  ständen,  sondern  die  Verkün- 
digung des  Evangeliums  ist  eine  geistesmächtige,  der  Geist  erweist  seine  Wir- 
kungskraft im  Wort.  Auch  I  Kor  2  ist  dieser  Gedanke  sehr  klar  ausgesprochen. 
Des  Apostels  Wort  und  Verkündigung  ist  nicht  erfolgt  in  überzeugenden 
Worten  menschlicher  Weisheit,  sondern  in  Erweisung  des  Geistes  und  d(M- 
Kraft.  Eine  geheimnisvolle,  verborgene  Weisheit  tritt  im  Evangelium  an  die 
Menschen  heran.  Sie  wird  durch  den  Geist  geoffenbart  und  in  Worten  gelehrt, 
wie  sie  der  Geist  eingibt,  wie  sie  andererseits  auch  nur  erfaßt  und  angeeignet 
wird  von  den  Menschen,  in  denen  der  Geist  wirksam  wird  V  1 — 15.  Der  Dienst, 
mit  welchem  Paulus  betraut  ist,  wird  II  Kor  4 1  ff  als  Wortverküiuligung  und 
Kundmachung  der  Wahrheit  geschildert,  nach  II  Kor  3«  s  ist  derselbe  Dienst 
ahcr  ein  Dienst  des  Geistes.  Die  Vermittlung  kann  nur  so  gedacht  werden, 
daß  dos  Wort  der  Träger  des  Geistes  ist,  im  Wort  der  Geist  an  den  Menschen 
horentritt.  Christus  wirkt  durch  den  Apostel  zum  (ichorsam  der  Heiden  in 
Wort  und  Werk,  in  der  Kraft  von  Zeichen  und  Wundern,  in  der  Kraft  des 
heiügen  Geistes,  und  also  hat  er  das  Evangelium  von  .lerusaKMn  l)is  nacii  Illy- 
rikum  getragen  Rom  ir>isf.  Hier  kann  natürlich  die  Wirkung  des  heiligen 
Oeiftet  nicht  auf  die  Zeichen  und  Wunder  beschränkt  wcnl' n.  sondern  (Vw 
geMint«  apostolische  Tätigkeit  des  Paulus,  mag  sie  in  Wortiii  od«  1  Tuten  bc 
•tehen,  heißt  eine  geistgewirkte.  Sagte  doch  der  Apostel  auch  V  IG,  daß  die 
Darbringnng  der  doroh  feine  Verkündigung  gläubig  gcwonlcniMi  Heiden  als 
Oott  wohlgeAIliget  Opfer  in  <ler  Heiligung  dieser  Heiden  im  heiligen  iunni 
begrttndet  tet.  Der  heilige  Geist  muß  also  mit  der  Wortverkündigung 
aal  die  Olftabigen  überfließend   gedacht    werden.       Heißt  das   Evangelium 
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E-öm  1 16  I  Kor  1  is  24,  vgl  1  Kor  4  20,  Kraft  Gottes,  so  kann  das  gleichfalls  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  daß  in  der  Verkündigung  desselben  die  Kraft 
Gottes  offenbar  wird.  Ferner  wird  Eph  6  17  das  Wort  Gottes  das  Schwert  des 
Geistes  genannt.  Zu  der  Waffenrüstung  des  Christen  in  dem  Kampf  gegen 
die  an  den  Menschen  wirksame  gottfeindliche  Geisterwelt  gehört  auch  das 
Wort  Gottes,  in  welchem,  wenn  es  den  Menschen  trifft,  der  heiüge  Geist  seinen 
Eingang  in  das  Innere  des  Menschen  findet.  Endlich  ist  auch  in  diesem  Zu- 
sammenhang darauf  zu  verweisen,  daß  auch  von  Paulus  das  Zungenreden  als 
sprachlich  sich  äußernde  Wirkung  des  heihgen  Geistes  gedacht  wird. 

Es  sei  hier  gleich  angefügt,  daß  auch  die  andern  ntlichen  Schriften  die 
gleiche  Vorstellung  von  der  Verbindung  z\vischen  Wort  und  Geist  darbieten. 
Der  Grund  dafür,  daß  der  Sohn,  den  Gott  gesandt  hat,  die  Worte  Gottes  redet, 
liegt  darin,  daß  Gott  ihm  den  Geist  ohne  Beschränkung  gegeben  hat  Joh  3  34. 
Daher  sagt  Jesus  von  den  Worten,  die  er  zu  den  Jüngern  geredet  hat,  sie  seien 
Geist  und  Leben  Joh  6  63.  Der  heihge  Geist  redet  in  der  atlichen  Schrift  Apg 
28  25  Hebr  3  7  10  15,  er  redet  zu  den  Christen  Apg  8  29  10  19  11  12  13  2  20  23  21  11 
Apk  14  13  22  17,  gibt  Offenbarungen  an  die  Gemeinden  Apk  2  7  11  17  29  3  e  13  22, 
gibt  Zeugnis  ab  für  die  christliche  Wahrheit  I  Joh  5  0,  leitet  die  Christen  in  der 
Erkenntnis  jeghcher  Wahrheit  Joh  16 13— 15. 

14.  Geist  und  Glaube.  Nirgends  in  den  uns  erhaltenen  Paulus- 
briefen ist  direkt  gesagt,  daß  der  Glaube  eine  Wirkung  des  Geistes  im  Menschen 
ist,  und  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Paulus  dies  meint.  Gal  3  u 
zufolge  empfangen  die  Christen  die  Verheißung  des  Geistes  durch  den  Glauben 
(tra  rrjv  ejtayysXlav  xoo  jci^svfiazoi;  Xaßcofisv  öiä  T^q  JtlOxeooq).  Hier 
erscheint  der  Glaube  als  das  Mittel,  um,  wie  sonst  die  Rechtfertigung,  so  den 
verheißenen  Geist  zuzueignen.  Der  Glaube,  und  zwar  nach  V  13  der  Glaube  an 
die  Sühnkraft  Christi,  ergreift  den  Geist.  Geht  man  der  dabei  zugrunde  lie- 
genden Vorstellung  nach,  so  handelt  es  sich  bei  diesem  Wirksamwerden  des 
Geistes  um  die  Annahme  einer  Verkündigung.  Das  sagt  Gal  3  2  auch  direkt. 
Die  Galater  haben  den  Geist  nicht  empfangen  durch  Gesetzes  werke,  sondern 
durch  eine  Verkündigung,  welche  in  innerer  Beziehung  zum  Glauben  steht 
(6g  axorjg  Jtiozemg).  Also  nicht  eigenes  Tun,  sondern  eine  Kimde,  welche 
auf  vertrauensvolle  Aneignung  durch  den  Menschen  rechnet,  hat  ihnen  den 
Geist  vermittelt.  Es  besteht  eine  Wechselbeziehung  zwischen  der  christhchen 
Predigt  und  dem  Glauben,  sie  bedingen  sich  gegenseitig.  Wo  aber  dies  gegen- 
seitige Wechsel  Verhältnis  Platz  greift,  wo  die  Predigt  von  Christus  gläubig 
angeeignet  wird,  da  empfängt  der  Mensch  den  Geist.  Ähnlich  ist  die  Vorstellung 
Eph  1 13 :  »In  welchem  (Christus)  auch  ihr,  nachdem  ihr  das  Wort  der  Wahrheit 
gehört  habt,  das  Evangelium  von  eurer  Errettung,  in  welchem  ihr  auch, 
indem  ihr  gläubig  wurdet,  mit  dem  heihgen  Geiste  der  Verheißung  versiegelt 
worden  seid«  {si^  o)  xal  jciOTEvoavteg  eO(pQayio&^7jTE  rm  jtvevfiaTi  rrjg 
£jtayyeXiag  rm  aylop).  Mag  man  das  »in  welchem«  in  lokalem  Sinne  fassen, 
zur  Bezeichnung  der  Sphäre,  in  der  sie  sich  bewegen,  oder  instrumental:  »durch 
dessen  Vermittlung«,  immer  bleibt  der  Gedanke,  daß,  wo  der  Glaube  den  In- 
halt des  Evangehums  ergreift,  die  Versiegelung  mit  dem  heihgen  Geiste  ein- 
tritt. Ist  hier  die  Vorstellung,  daß  die  Gabe  des  heihgen  Geistes  verheben 
wird,  wo  Glaube  ist,  so  folgt  aus  anderen  Stellen  indirekt,  daß  Paulus  auch  den 
Glauben  selbst  als  Wirkung  des  heihgen  Geistes  angesehen  hat.    Das  Apostel- 
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amt  ist  »Dienst  des  Geistes«  II  Kor  3  6  s  als  Dienst,  welcher  in  der  Kraft 
des  Geistes  ausgericlitet  wird  und  die  Kraft  des  Geistes  vermittelt.  Diese 
wird  aber  wirksam  nur  in  dem  Menschen,  welcher  das  christliche  Heil 
ergreift,  also  gläubig  wird.  Dann  muß  aber  der  Geist  diese  Umstimmung 
im  Menschen  hervorrufen.  Diese  Vorstellung  ist  aus  I  Thess  1  6  f 
noch  deutücher  zu  ersehen.  Denn  nachdem  der  Apostel  V  5  gesagt  hatte, 
daß  seine  Botschaft  nicht  nur  AVortverkündigung  war,  sondern  in  Kraft  und 
heiligem  Geiste  ausgerichtet  worden  ist,  fährt  er  V  6  fort,  daß  die  Thessalonicher 
dies  Wort  aufgenommen  haben  »mit  der  Freude  des  heihgen  Geistes«  {f/sra 
X(iQäg  jcftvfiarog  ayiov).  In  der  gläubigen  imd  freudigen  Annahme  ist  be- 
reits der  heiUge  Geist  wirksam  geworden.  So  sagt  der  Apostel  auch  I  Kor  2  5 
von  dem  Glauben  der  Korinther,  er  bestehe  auf  Grund  der  geister füllten  Ver- 
kündigimg des  Apostels,  nicht  in  Weisheit  der  Menschen,  sondern  in  der  Kraft 
Gottes  {h'a  i)  möxiq  vfi<5if  fi/]  t]  Iv  öo<pia  avdQcojccov,  aXX'  tv  övvafist 
&60v).  Danach  ist  die  Anschauung  des  Apostels  die:  wo  das  Evangehum 
geistesmächtig  verkündigt  wird,  fUeßt  diese  Kraft  des  Geistes  auf  die 
Hörenden  über  und  wirkt  auch  in  ihnen  einen  Glauben,  der  von  der  Kraft 
des  heiügen  Geistes  getragen  ist,  oder  aber,  wo  christlicher  Glaube  im  Menschen 
lebendig  wird,  da  eignet  sich  der  Mensch  mit  dem  gläubigen  Ergreifen  Christi 
zugleich  die  Kraft  des  heihgen  Geistes  an.  Mit  dieser  Auffassung  stehen  weitere 
Aussagen  des  Apostels  in  Einklang.  So  kann  nach  I  Kor  123  niemand  Jesus 
als  Herrn  anrufen  außer  im  heihgen  Geiste.  Die  Korinther  sind  ein  Brief  Christi, 
geschrieben  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes  II  Kor  33.  Der  Geist  des 
Glaubens  {jtifavfia  rijg  jiiörtcog),  in  welchem  der  Apostel  redet  II  Kor  4i;), 
ist  entweder  der  Glauben  wirkende  heihge  Geist  oder  aber  der  Geist,  der  überall 
da  wirksam  wird,  wo  Glaube  ist.  I  Kor  12  9  dagegen  ist  der  Glaube  als  christ- 
liches Charisma  wahrscheinlich  wunderwirkender  Glaube. 

15.  Geist  und  Leben.  Wir  haben  in  der  Rechtfertigungslehre 
(S  418  ff)  die  enge  Verbindung  von  Gerechtigkeit  und  Leben  kennen  gelernt. 
Hier  haben  wir  auf  den  engen  Zusammenschluß  von  Geist  und  Leben  zu  vci- 
weisen.  Beide  Gedanken  sind  beim  Apostel  gemäß  seiner  atUchen  und  jüdischen 
Bildung  fest  im  Gottesglauben  verankert.  Denn  das  Leben,  um  das  es  sich 
iiundelt,  ist  Anteilnahme  am  göttUchen  Leben.  Leben  aber,  wie  es  Gott  eignet, 
ist  nur  da  möglich,  wo  die  religiös-sittliche  Rechtbeschaffenheit  im  Sinne  Gottes 
vorhanden  ist,  und  wo  das  Wesen  des  Menschen  ])neuniati8ch  geword(>n  ist . 
Aber  diese  sittliche  Rcchtbeschaffenheit  ist  eben  goistgcwirkt.  11  Kor  38  .» 
sind  »Dienst  des  Gkistes«  und  »Dienst  der  Gerechtigkeit«  rarallelausdrückc 
Wo  der  Qeist  sein  Wesen  entfaltet,  da  greift  die  Gerechtigkeit  Piaiz.  Das  iHt 
auoli  der  Gedanke  von  Rom  8iff.  Das  Sinnen  des  Fleisches  ist  Feindschaft 
gtgOk  Gott.  Es  ordnet  sich  dem  Gesetz  («ot  tes  nicht  unter,  ja,  es  vermag  dies 
gar  nicht.  Der  Tod  Christi  ist  ein  göttlicher  Verurtcilungsspruch  über  die  Sünde 
in  dem  gesamten  menschlichen  Fleisch  zu  dem  Zweck,  daß  die  Hechtsfonlenin," 
des  Getetces  in  denen  erfüllt  werde,  die  nunmehr  in  der  Kraft  des  (jieistes 
wandeln.  Und  das  ist  der  Appell,  den  der  Apostel  hier  an  die  ('hristen  riciitel, 
dam  Zuge  des  Geistes  eu  folgen,  welcher  »Leben  ist  um  der  Gerechtigkeit 
willen«  (to  dh  xvivfia  ^for/  t^ia  dixiaonvvrjv)  V  10.  »Wer  atif  sein  Fleisch 
siet,  wird  aus  dem  Fletsch  Verderben  ernten,  wer  aber  auf  den  (ieist  Hüet,  wird 
aus  dem  Geista  ewiges  Leben  ernten«  Gal  Gs,  oder,  wie  der  Gedanke  Rom  Sit 
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gewendet  wird:  »wenn  ihr  durch  den  Geist  die  Betätigungen  des  Leibes  tötet, 
werdet  ihr  leben«. 

Rom  82  erfährt  der  Gedanke  aber  eine  Näherbestimmung.  Dort  heißt 
es,  daß  das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christus  Jesus  frei  gemacht  habe 
von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes.  Es  wird  danach  von  einem  Gesetz 
gesprochen,  welches  uns  der  Geist  auflegt.  Dieser  Geist  aber  ist  das  Leben  in  der 
Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus.  Der  Apostel  will  sagen,  daß  der  Mensch  nicht 
mehr  der  Sünde  imd  dem  Tode  verhaftet  ist,  welcher  sich  von  dem  Leben  in 
der  Gemeinschaft  mit  dem  himmhschen  Christus  erfüllen  läßt.  Dies  Leben  aber 
ist  identisch  mit  der  Kraft  des  heihgen  Geistes.  Wir  kommen  also  auch  von 
dieser  Seite  wieder  auf  die  Gleichung :  »der  Herr  ist  der  Geist«  II  Kor  3  17  und 
auf  Christi  himmUsches  oder  Auferstehungsleben  als  Parallele  zur  Geistlehre 
(vgl  S  461  f).  In  diesen  Gedankengängen  pflegt  das  Leben  als  etwas  schon 
Gegenwärtiges  betrachtet  zu  werden.  Denn  es  ist  das  Leben  des  himmhschen 
Christus,  welches  in  dem  Christenleben  zur  Erscheinung  und  Ausgestaltung 
kommen  soll.  So  ist  der  Gedanke  Rom  6  4,  wo  vom  Christenwandel  »in  Neuheit 
des  Lebens«  (ev  xaivotijri  C,(aiig,  vgl  Rom  7  &  iv  xaivortjri  jcvevfiarog)  die 
Rede  ist,  und  Kol  3  3  f :  »Denn  ihr  seid  gestorben,  und  euer  Leben  ist  verborgen 
mit  Christus  in  Gott«.  Die  Christen  führen  schon  in  der  Gegenwart  verborgen 
vor  der  Welt  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  himmhschen  Christus  ein  in  Gott  ver- 
borgenes Leben.  In  Christi  zukünftiger  Offenbarung  sollen  dann  auch  die 
Christen  in  Herrhchkeit  mit  ihm  in  der  Kraft  solchen  Lebens  offenbar  werden. 
Das  gleiche  ist  zu  behaupten,  wenn  die  Christen  II  Kor  2  le  »Geruch  aus  Leben 
zum  Leben«  genannt  werden,  und  II  Kor  4 10  ff  betreffend  das  Leben  Jesu, 
welches  an  dem  sterblichen  Fleische  des  Apostels  offenbar  werden  soll,  vgl  auch 
II  Kor  5 15  6  0  Rom  14  7  ff.  Doch  wird  das  Leben  im  Geist  naturgemäß  erst  mit 
dem  Eintritt  der  End Vollendung  ein  in  vollem  Umfang  pneumatisches  Gal  6  8 
II  Kor  134  Rom  813  Kol  34,  sowie  I  Kor  15  42  ff. 

16.  Geist  und  Erkenntnis.  Von  dem  Verhältnis  zwischen  Geist 
und  Erkenntnis  ist  gelegenthch  der  Erörterung  über  die  christhchen  Geistes- 
gaben S  466 — 468  bereits  gehandelt  worden.  Hier  aber,  am  Schluß-  der  Dar- 
stellung der  pauhnischen  Lehre  vom  Geist,  muß  noch  eine  Entwicklungshnie 
gezeichnet  werden,  welche  eine  Vorstufe  der  johanneischen  Anschauimg  von 
der  Erkenntnis  ist. 

Paulus  hat  zwar  geringschätzige  Worte  über  menschUche  Weisheit  gehabt. 
Philosophie  stellt  er  Kol  28  in  eine  Linie  mit  leerem  Betrug  nach  der  Über- 
lieferung der  Menschen  und  warnt  die  Christen,  sich  von  ihr  gefangen  fort- 
führen zu  lassen.  Den  Korinthern,  welche  das  Christentum  als  Weisheitslehre 
nach  Art  einer  philosophischen  Lehrmeinung  betrachten  mochten,  zerstört  er 
I  Kor  1 — ^3  gründüch  diesen  Wahn.  Aber  gerade  in  dieser  Auseinandersetzung 
zeigt  er,  daß  auch  er  Erkenntnis  außerordentüch  hoch  schätzt,  und  zwar  die 
geistgewirkte  Erkenntnis,  die  dem  Nichtchristen  zwar  als  Torheit  erscheint 
I  Kor  2 14,  und  für  die  dem  psychischen  Menschen  jedes  Verständnis  fehlt,  die 
aber  dem  Christen  alles,  sogar  die  Tiefen  der  Gottheit  aufschUeßt  I  Kor  2i4f  10. 
Paulus  weiß  wohl,  daß  das  eine  geheimnisvolle,  verborgene  Weisheit  ist,  welche 
nur  unter  den  »Vollkommenen«  auf  Verständnis  rechnen  kann  I  Kor  2  6f,  die 
auch  unter  den  Korinthern  noch  nicht  recht  hat  Wurzel  schlagen  können 
I  Kor  3 1  ff,  und  die  Stückwerk  ist,  den  Charakter  des  Unvollkommenen  trägt 
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und  in  der  Vollendung  der  Christen  zunichte  werden  wird  I  Kor  13  8—12.  Aber 
doch  ist  es  entsprechend  seiner  Anschauung  von  der  Geistbegabung  der  Christen 
auch  sein  Urteil,  daß  alle  Christen  Erkenntnis  haben  I  Kor  81,  alle  lernen 
können  I  Kor  14  31,  alle  gottgelehrt  sind  I  Thess  4  9,  und  alle  zur  vollen  Erkennt- 
nis kommen  sollen  Eph  4  13  3  18. 

Fragen  wir  näher,  welches  der  Inhalt  solcher  christhcher  Erkenntnis  ist,  so 
antwortet  der  Apostel  mit  dem  Hinweis  auf  Christus,  auf  Gott  und  Gottes 
Heilsratschlüsse  und  Heilswege  in  Christus.  Christus  ist  uns  geworden  zur 
Weisheit  von  Gott  her  I  Kor  1  30,  und  zwar  zur  Weisheit  Gottes,  welche  zugleich 
Kraft  Gottes,  also  heiüger  Geist  ist  I  Kor  1  24.  In  Christus  liegen  alle  Schätze 
der  Weisheit  und  der  Erkenntnis,  freiUch  in  verborgener  Weise  Kol  2  3.  Ihr 
Inhalt  muß  dem  christUchen  Verständnis  erst  aufgeschlossen  werden.  Auf 
das  Erlebnis  seiner  Bekehnmg  hinbhckend,  spricht  der  Apostel  II  Kor  4  6  von 
Gott,  welcher  in  sein  Herz  hineingeleuchtet  habe,  um  anzuzünden  die  Er- 
kenntnis der  HerrUchkeit  Gottes,  welche  Paulus  vor  Damaskus  auf  dem  An- 
gesichte Christi  erstrahlen  sah.  Damals  ist  ihm  mit  dem  Schauen  des  liimm- 
üschen  Christus  zugleich  die  Erkenntnis  und  die  innere  Erfahrung  Christi,  und 
mit  Christus  auch  Gottes  selbst  aufgegangen.  Ähnhch  heißt  Eph  1 17  ff  der 
Geist  Geist  der  Wahrheit  und  der  Offenbarung,  welche  in  der  Erkenntnis  Gottes 
bestehen,  so  daß  die  Augen  des  menschlichen  Herzens  erleuchtet  werden  und 
der  Mensch  das  ganze  christüche  Heil  in  der  Gegenwart  und  in  der  Zukunft, 
wie  es  in  der  Person  Christi  beruht,  erkennt.  II  Kor  106  ist  die  geistgewirkte 
Erkenntnis  die  Erkenntnis  Gottes,  Eph  3  is  f  die  alle  Erkenntms  übersteigende 
Liebe  Christi  xmd  das  Erfülltwerden  zur  vollen  Fülle  Gottes,  I  Kor  2  10  ff  das 
Eindringen  in  die  Tiefen  Grottes,  und  zwar  in  dasjenige,  was  Gott  zum  Zweck 
des  Heils  der  Menschen  geordnet  hat.  Gott  schenkt  durch  den  Geist  den 
Christen  auch  das  Eindringen  in  den  Plan  seiner  Weltregierung,  so  daß  das 
Verständnis  der  wunderbaren  und  unbegreiflichen  Wege  Gottes  in  der  Führung 
Israels  wie  der  Heidenvölker  sich  den  erleuchteten  Sinnen  auftut  Rom  *.) — 1 1 
Eph  3  1  ff.  Da  Paulus  also  trotz  I  Kor  13  s  ff  überzeugt  gewesen  ist,  zu  einer 
vollen  Erkenntnis  des  in  Christus  offenbar  gewordenen  Gottes  gelangt  zu  sein. 
begegnet  in  seinen  Briefen  auch  öfters  der  Begriff  »Wahrheit«  (dXijO^eia)  zur 
Bezeichnung  wie  der  Offenbarung  Gottes  überhaupt  Rom  1  18  2&  2  8  3  7,  so 
insbesondere  des  Inhalts  des  Evangeliums  II  Thess  2  10  is  13  Gal  2  6  u  5  7 
Kol  1  ft  Eph  1  18.  Der  Apost/'l  steht  im  Dienste  der  Kundmachung  der  Wahr- 
heit II  Kor  4  2,  kann  nichts  gegen,  sondern  kann  nur  für  die  Wahrheit  1 1  Kor  13  s, 
und  Aufgabe  der  christlichen  Apostel,  l^ehrer  und  Propheten  ist  es,  die  Ge- 
meinde in  die  rechte  christliche  Erkenntnis  und  Wahrheit  einzuführen. 

Der  Inhalt  der  der  Erkenntnis  zugätiglichen  christ  liehen  Erfahrung  deeU 
sich  nach  dem  Gesagten  /um  großen  Teil  mit  der  durch  den  («lauhen  zu  niachei 
den  Erfahrung.  Die  Erkenntnis  ist  wesentlich  dasselbe  wir  (l(>r  (ilaube,  alx  1 
doeh  mit  dem  Unterschied,  daß  der  Erkenntnis  das  ti(>fer(;  Eindringen  in  (li< 
im  christlichen  GUubcn  beschlossenen  Offenbarungen  und  (ieh(iinniss(^  vor- 
behalten bleibt.  Das  ist  nun  der  Punkt,  an  d<'m  im  Laufe  der  Entwiekltin«' 
ein  schärferes  Herausarbeiten  der  Erkenntnis  unauHhlcihlieh  war.  Wenn  <!• 
Glaube  die  christliche  Verkündigung  erfaßU;  tind  aneignete,  ho  war  es  AtifgaWc 
der  Erkenntnis,  den  Inhalt  derselben  auszuschöpfen  und  zu  entfalU'u,  sowie 
ihn  gegen  Anfeindungen  und  falsche  Strömungen  seinem  WeH(>n  nach  nähei 
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zu  bestimmen.  Dieser  Entwicklungsgang  läßt  sich  schon  in  den  Paulusbriefen 
verfolgen.  Er  hat  sich  angesichts  der  ungeheuren  Erfolge  der  christlichen 
Missionspredigt  mit  ungewöhnUcher  Schnelügkeit  vollzogen.  Paulus  vor  allen 
hat  das  EvangeUum  der  griechischen  Welt  gebracht  und  in  ihr  heimisch  ge- 
macht, und  daher  konnte  schon  er  nicht  anders  als  sich  in  seiner  Verkündigung 
mit  den  Kategorien  des  griechischen  Denkens  auseinandersetzen.  ■  Solche 
Beziehungen  hegen  in  den  Begriffen  Wahrheit  und  Erkenntnis  vor,  mögen 
diese  Begriffe  auch  keineswegs  bloß  in  griechischer  Bildung  wurzeln,  sondern 
auch  im  Judentum  heimisch  sein. 

•  Schon  I  Kor  1- — 'S  8  12 — ^14  spielt  der  Begriff  Gnosis  eine  bedeutsame  Rolle, 
namenthch  aber  in  den  Gefangenschaftsbriefen  beginnt  er  sich  herauszuheben 
Phil  1  9  3  8  10  Kolleof  2  2f  3  lo  Eph  Isf  17—19  3 3 ff  isf  4i3  5  9— u,  und 
zwar,  indem  meistens  Heilserkenntnis  und  Glaubensstellung  oder  sitthches 
Leben  in  innere  Beziehung  zueinander  gesetzt  werden.  Allein,  einige  der  ge- 
nannten Stellen  sind  genauer  zu  betrachten,  weil  in  ihnen  die  bezeichnete 
Weiterbildung  der  christhchen  Erkenntnis  in  Sicht  tritt.  Paulus  hat  nach 
Phil  Ssff  seine  jüdischen  Ideale  aufgegeben  »um  der  überragenden  Art  der 
Erkenntnis  Christi  Jesu,  seines  Herrn  willen«  {öia  to  vjtsQtxov  xrjq  yvwoecog 
Xqiotov  'Ir/Oov).  Er  strebt  nicht  mehr  nach  der  Werkgerechtigkeit,  sondern 
nach  der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  an  Christus,  um  Christus  und  die  Kraft 
seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  kennen  zu  lernen. 
Hier  ist  zwar  die  Erkenntnis  Christi  nicht  als  theoretische  zu  denken,  sondern 
als  pneumatische  Erfahrung  Christi,  wie  ja  auch  die  Kraft  der  Auferstehung 
und  die  Gemeinschaft  der  Leiden  Christi  nur  als  praktische,  als  Lebenserfahrung 
gedacht  werden  kann.  Aber  hier  wird  doch  noch  deuthcher  als  II  Kor  4  6  die 
Loslösung  vom  Judentum  unter  den  Begriff  der  Gnosis  gestellt,  und  V  9  f  hat 
der  Glaube  den  Zweck,  zur  vollen  Erkenntnis  der  Kraft  Christi  zu  führen. 
Die  Erkenntnis  beginnt  also,  sich  vom  Glauben  loszulösen.  Und  weder  im 
Galater-  noch  im  Römerbrief  findet  sich  eine  Aussage,  w^o  Paulus  die  neue 
Stellung  zum  Judentum  und  seinen  Heilsgütern  als  Gnosis  wertet.  Deuthcher 
ist  Eph  4 13— 15.  Hier  treten  Glaube  und  Erkenntnis  direkt  nebeneinander. 
Allen  Christen  ist  das  Ziel  bestimmt,  zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkennt- 
nis des  Sohnes  Gottes  zu  gelangen.  Die  Christen  sollen  rucht  mehr  unmündig 
sein,  hin  und  her  geschaukelt  und  getrieben  von  jedem  Wind  der  Lehre  durch 
das  trügerische  Spiel  der  Menschen,  durch  hstige  Verführungskünste  der  Irr- 
lehre, sondern  sie  sollen  wahr  sein  und  in  der  Liebe  in  allem  in  bezug  auf  Christus 
wachsen.  Der  christhche  Glaube  ist  danach  in  Gefahr,  von  Irrlehrern  ver- 
fälscht zu  werden.  Daher  gilt  es,  wie  im  Glauben,  so  in  der  Erkenntnis  zum 
Vollmaß  heranzureifen.  Es  tritt  bereits  die  Notwendigkeit  schärferer  Heraus- 
arbeitung desjenigen  zutage,  was  wahres  Christentum  ist,  und  das  ist  Aufgabe 
der  christhchen  Gnosis.  Auch  hier  ist  der  Inhalt  der  christhchen  Erkenntnis 
die  Fülle  Christi,  und  dies  gilt  es  eben  festzuhalten  im  Glauben  und  im  Wandel, 
und  sich  von  diesem  Heilsbesitze  nicht  abdrängen  zu  lassen.  Am  stärksten  aber 
zeigt  der  Kolosserbrief  diesen  Kampf  des  Apostels  gegen  eine  falsche  Gnosis, 
welcher  Christus  als  Inhalt  aller  Schätze  und  als  die  Fülle  der  Gottheit  gegen- 
übergestellt wird.  Die  christologische  Erörterung  1 15—20  hat  den  Zweck,  den 
Lesern  zu  zeigen,  daß  sie  nicht  nötig  haben,  anderen  Engelwesen  einen  heils- 
mittlerischen  Vorzug  vor  Christus  zu  geben,  da  Christus  der  Versöhner  des 
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Alls  ist.  1 24  ff  zieht  die  Folgerung  für  das  praktische  Verhalten  daraus,  und  auch 
Kap  2  ist  von  diesem  Gegensatz  beherrscht.  Es  ist  dem  Apostel  ein  großes 
Anliegen,  daß  die  Herzen  der  Christen  fest  werden,  und  zwar,  daß  Liebe  sie 
eng  zusammenschheßt,  aber  auch  die  Fülle  christhcher  Einsicht  {ovvsoscog), 
so  daß  sie  zur  vollen  Erkenntnis  {sjtlyvcootv)  des  Geheimnisses  Gottes,  d.  i. 
Christus,  gelangen  2  2,  Aus  der  mm  folgenden  Schilderung  dessen,  was  Cliristus 
ist,  und  wovor  sich  die  Christen  hüten  sollen,  geht  hervor,  daß  es  eine  falsche 
Lehre  ist,  welche  mit  überzeugenden  Gründen  sie  gewinnen  will,  daß  also  auch 
volle  verstandesmäßige  Einsicht  dazu  gehört,  um  sich  nicht  in  falsche  Glaubens- 
bahnen drängen  zu  lassen.  Aber  Paulus  verfällt  nicht  in  den  Fehler,  auf  intel- 
lektuaüstischem  Wege  überzeugen  zu  wollen,  sondern  er  legt  den  Nachdruck 
auf  die  Erfahrung  dessen,  was  sie  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  erlebt  haben, 
und  was  für  Heilstaten  Gott  in  Christus  ausgeführt  hat.  So  kommt  auch  in 
solchen  Gedankengängen  der  volle  Inhalt  der  christUchen  Predigt  zu  seinem 
Recht.  Die  Weiterentwicklung  besteht  darin,  daß  in  diesem  Stadium  die  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christus  auch  eine  adäquate  Erkenntnis  Christi  verlangt, 
der  rechte  Zusammenhang  mit  Christus  nicht  ohne  eine  Aneignung  der  auch 
geistig  vermittelten  Wahrheit  besteht.  Hier  aber  knüpft  die  Theologie  des 
Johannes  an. 


10.  Kapitel. 
Die  Eschatologie. 

BWeiß,  Bibligche  Theoloj?ie,  8  96—09.  WBeyRchlapr,  Ntliche  Theologie,  II  Kap  0,  S  251—277. 
HJHoltzmann,  Ntliche  Theologe,  II.  S  187— 2i '3.  OPfleideror,  Da»  Urchristentmn,  ^I, 
S  317  —  330.  E  Teichniano,  Ine  pnulinisi^hen  VorstpUiingon  von  Aufoi-stehuni^  und  Ge- 
richt. 18(»C.  GHeinrici  in  Meyer's  Kommentar  zum  NT,  Anm  zn  I  Kor  15  28  und  Anm  1—3 
zu  II  Kor  5 10.  l^WSchmiedel,  Hiindkommentiir  zum  NT,  Exkurs  zu  I  Kor  10  28  und 
II  Kor  5 10.  ATitiiia.  Der  Piiulinismns,  1000,  S  210- 223.  HKabisch.  Die  Esrhatologie 
de«  Paulus,  1803.  Würückner,  Die  EutHtohung  der  paulinischen  Chn«tologie.  1003.  S  07—218. 
FTillmano,   Die  Wiederkunft  Chriuti    nach  den  paulinischen   Kriefon,  1008  (katholiech). 

1.  Die  Nähe  der  Parusie.  Wie  das  damalige  Judentum,  wie 
Jesus  und  nach  ihm  das  Urchristentum,  hat  auch  Paulus  die  mcasianische  End- 
vollendung in  IJttlde  erwartet.  »Der  Tag  (d.  h.  der  Tag  der  Wiederkunft  Christi 
und  des  Gerichts)  ist  nahe  gekommen«  sagt  er  Rom  13  12.  »Der  Herr  ist  nahe« 
Phil  4»,  Paulus  hofft,  daß  er  und  die  mit  ihm  lebende  Generation  die  Wieder- 
kunft Christi  erleben  wcrd(\  I  Thcss  4  j6  gebraucht  er  die  Wendung:  »wir,  die 
labenden,  die  da  übrig  bleiben  bis  zur  PaniHie  des  Herrn«,  ähnlich  V  17.  1  Kor 
15»!  f  spricht  er  als  chriHtlirhos  Gcheitunis  aus,  daß  »wir  alle  nicht  entschlafen, 
alle  vielmehr  werden  verwandelt  werden«,  wenn  die  letzte  Trompete  erschallt; 
nach  Phil  3aof  erwartet  er  vom  Himmel  her  den  Herrn  Jesus  Christus,  »welcher 
umgettalten  wird  «msern  NiedrigkcitHlcib  gh'ichgcHtultet  Heincui  llcrrlichiccits- 
letbc  Sonach  ist  die  Behauptung  Pficiderers  8  318,  Paulus  hübe  die  Erwartung, 
die  Parnaie  noch  porHÖnlich  zu  erleben,  seit  II  Kor  aufgegeben  —  ähnlich 
Hcbmiedel  un<l  Holtzmann  — ,  unrichtig.  Diese  Erwartung  begegnet  vichnehr 
auch  noch  in  den  üefangenschaft«brief«!n,  vgl  das  eben  zitierte  Wort  IMiil  4i. 
Auch  I  Tim  6isf  wird  dem  Timothous  befohlen,  das  Gebot  zu  halten  »bis  zur 
Encbdnung  unseres  Herrn  Jesus  Christus«,  welche  Gott  zu  seiner  Zeit  schon 
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lassen  wird.  Die  gleiche  Vorstellung  finden  wir  I  Kor  1 7  f  11 26.  Die  Zeit  ist  kurz. 
Daher  empfiehlt  es  sich  nicht,  sich  in  Dinge  dieser  Welt  wie  Ehe,  Besitz  und 
dergl.  hineinziehen  zu  lassen,  »denn  es  vergeht  die  Gestalt  dieser  Welt«  I  Kor  7  31. 
Auch  Paulus  hätte  das  Wort  der  Didache  schreiben  können:  »Es  komme  die 
Gnade,  und  es  vergehe  diese  Welt«  Did  10  e. 

Andererseits  begegnet  aber  beim  Apostel  ein  gewisses  Schwanken  betreffend 
den  Zeitpunkt  der  Parusie.  I  Thess  5 1  ff  ist  die  Vorstellung,  daß  der  Tag  des 
Herrn  plötzüch  und  unerwartet  kommt  wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  wie  die 
Wehen  über  die  Schwangere,  II  Thess  2iff  dagegen  werden  eine  Reihe  von 
Dingen  aufgezählt,  welche  dem  Eintreten  der  Parusie  vorangehen  sollen,  Ab- 
fall und  Offenbarung  des  Antichrists,  dessen  Kommen  vorläufig  noch  durch  eine 
hindernde  Macht  verzögert  wird,  der  dann  aber  seine  Wirksamkeit  in  Zeichen 
und  Wundertaten  entfalten,  nach  Jerusalem  ziehen  und  sich  im  Tempel  anbeten 
lassen  wird,  schheßUch  aber  von  Christus  in  seiner  Parusie  vernichtet  werden 
wird.  Man  hat  diese  Schwierigkeit  vielfach  dahin  lösen  wollen,  daß  man  II  Thess 
dem  Apostel  absprach,  da  man  in  diesem  Schreiben  nicht  pauünische,  eher  mit 
der  Apokalypse  sich  berührende  Eschatologie  fand.  Mit  Unrecht.  Die  Apo- 
kalypse vertritt  nicht  einen  späteren  Typus  der  Eschatologie.  Derartige  Wider- 
sprüche finden  sich  überhaupt  in  Apokalypsen.  Sie  sind  eine  EigentüraUchkeit 
dieser  Schilderungen  der  kommenden  Weltkatastrophe  und  sind  auch  sonst 
im  NT  nachweisbar.  In  der  eschatologischen  Rede  Mt  24  par  wird  ein  apo- 
kalyptisches Drama  in  einer  Reihe  von  Akten  entrollt,  falsche  Messiasse,  schreck- 
hche  Kriege,  Erdbeben,  Hungersnot,  Entweihung  der  belügen  Stätte  gehen 
dem  Ende  voraus.  Man  kann  an  solchen  Vorzeichen  wie  am  Ausschlagen  des 
Feigenbaums  das  Kommen  des  Frühüngs  beobachten.  Und  doch  macht 
Mt  24  42  ff  eindrücklich,  man  könne  nie  wissen,  wann  der  Herr  komme.  Er 
werde  erscheinen,  wann  man  es  nicht  erwarte.  Die  Apokalypse  läßt  Jesus  83 
sagen:  »Ich  werde  kommen  wie  ein  Dieb«,  und  doch  werden  von  Kap  6  an  in 
den  Siegelvisionen  eine  Reihe  von  Ereignissen  geschildert,  welche  dem  Voll- 
zug der  Parusie  vorhergehen  müssen.  Auch  Apk  16  15  kehrt  das  Wort  vom 
Kommen  wie  ein  Dieb  noch  einmal  wieder,  während  doch  die  Schalenvisionen 
noch  nicht  zu  Ende  sind.  Aber  es  bestehen  auch  Verbindungshnien  zwischen 
den  eschatologischen  Aussagen  I  und  II  Thess.  Nach  II  Thess  2  5  hat  Paulus 
zur  Zeit  der  Gründung  der  Gemeinde  von  den  der  Parusie  vorausgehenden 
Zeiten  gesprochen.  Dies  wird  der  Grimd  sein,  weshalb  er  es  I  Thess  Hi  nicht 
nötig  findet,  über  die  Zeiten  und  Zeitläufe  zu  schreiben.  Zur  Zeit  der  Abfassung 
des  I  Thess  hielt  es  der  Apostel  für  nötig,  den  baldigen  Anbruch  der  Parusie 
hervorzuheben,  die  falsche  Auffassung  der  eschatologischen  Mahnungen  in 
I  Thess  durch  die  Gemeinde  zwingt  den  Apostel  aber,  in  II  Thess  nun  die  Kehr- 
seite schärfer  zu  beleuchten  und  dabei  auch  sachlich  Neues  (»und  jetzt«  2  6) 
auszusprechen. 

Nicht  vereinbar  mit  der  Erwartung  des  plötzlichen  und  baldigen  Ein- 
tretens der  Parusie  ist  der  Ausblick  des  Apostels  auf  das  Eintreten  der  Fülle 
wer  Heiden  und  der  Bekehrung  von  ganz  Israel,  welche  dadurch  herA^orgerufen 
derden  soll  Rom  11  25  ff,  vgl  Kol  1  27,  sowie  auf  den  Zustand  der  Welt,  wenn 
Christus  das  Haupt  des  Alls  geworden  sein  Eph  1 10  und  mit  seiner  Fülle  die 
Welt  durchdrungen  haben  wird  Eph  1 23.  Der  Gegensatz  wird  zwar  dadurch 
abgemildert,   daß  Paulus  Rom  1  s  10  is  Kol  1  e  23  das  EvangeHum  bereits  in 
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der  ganzen  Welt  verbreitet  sieht,  also  das  Wort  Mr  13  lo:  »An  alle  Völker  muß 
zuerst  das  Evangelium  verkündigt  werden«  ihm  schon  erfüllt  erscheint.  Auch 
dies  karm  geltend  gemacht  werden,  daß  Paulus  mit  dem  Zukunftsbild  Rom  11 
schwerhch  auf  fernüegende  Zeiten  hat  liinweisen  wollen.  Immerhin  besteht 
eine  Spannung  zwischen  den  aufgezeigten  verschiedenen  Reihen  der  Betrach- 
tung. Aber  diese  Spannimg  ist  nicht  durch  die  Hypothese  einer  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedenen  eschatologischen  Hoffnung  des  Apostels  zu  erklären,  son- 
dern wir  haben  es  bei  der  Konstatierung  bewenden  zu  lassen,  daß  der  Apostel 
betreffend  den  Zeitpunkt  der  Parusie  nicht  einhcitUche  Aussagen  macht.  Es 
sind  ja  auch  noch  mehr  derartige  Inkongruenzen  gerade  in  diesem  Lehrstück 
festzustellen. 

2.  Die  Wiederkunft  des  Messias  und  das  Gericht. 
Der  Apostel  hat  die  Wiederkunft  Christi  ganz  in  den  Farben  der  jüdischen 
Eschatologie  geschildert^.  Christus  kommt,  aus  seiner  bisherigen  Verborgen- 
heit im  Himmel  heraustretend  Kol  3  4  I  Kor  1  7,  begleitet  von  den  Engel- 
scharen der  Heihgen  I  Thess  3 13,  mit  Befehlsruf,  mit  der  Stimme  des  Erz- 
engels, mit  der  Trompete  Gottes,  vom  Himmel  herab  I  Thess  4  le  1 10 1  Kor  15  52. 
Auf  der  Erde  erscheint  er  also  wieder,  um  Gericht  zu  halten  und  hier  sein  Reich 
aufzurichten.  Im  Nu,  im  Augenbück  I  Kor  1562  vollziehen  sich  dann  eschato- 
logische  Wirkungen  an  den  Gläubigen.  Die  Toten,  und  zwar  die  »Toten  in 
Christus«  werden  auferweckt  I  Kor  1562  I  Thess  4  ic,  die  noch  lebenden  Christen 
werden  ihrer  Leibüchkeit  nach  umgewandelt  I  Kor  15  51  f  Phil  3  21,  d.  h.  ihr 
irdischer  Leib  wird  verschlungen  vom  himmlischen  Leib,  und  sie  werden  mit 
den  Auferweckten  auf  den  Wolken  in  die  Luft  entrafft,  Christus  entgegen 

I  Thess  4 17.  Dieser  vernichtet  durch  den  Hauch  seines  Mundes  den  Anti- 
christ II  Thess  28  und  tritt  nunmehr  als  Richter  auf  I  Thess  46  I  Kor  44f 

II  Kor  5 10.  Daher  wird  »der  Tag  des  Herrn«  oder  »Christi«  als  Gerichtstag 
vorgestellt  I  Kor  1  s  5  6  II  Kor  1  u  Rom  13  12  Phil  1  e  10  2  lo.  Wie  in  der  Synopse 
wechselt  aber  damit  die  Anschauung,  daß  Gott  selbst  der  Richter  ist  II  Thess 
1  5  I  Kor  5 13  Rom  2  s  ff  3  e  14  10.  Das  ist  auch  bei  Paulus  keine  sachUche 
Differenz.  Denn  Gottes  und  Christi  Wirkungen  fließen  ja  auch  sonst  für  ihn 
zusammen  (S  300ff ).  Der  Apostel  hat  aber  auch  selbst  die  Vermittlung  zwischen 
l)eidpn  Gedanken  gezogen.  Gott  richtet  nach  I  Thess  3  la  in  der  Parusie  des 
Herrn  Jesus,  und  noch  deutlicher  ist  Rom  2  lo,  welcher  Stelle  zufolge  (Hott  in 
Qemäßbeit  des  Evangeliums  »durch  ('hristus  Jesus«  richtet.  I  Kor  0»  soll 
der  Vollzug  des  Gericht«  über  die  Welt  sogar  durch  »die  Heiligen«,  also  die 
Christen  erfolgen,  wie  sie  auch  an  der  Mithcrrsrhaft  Christi  Anteil  erhalten 
sollen. 

AndererseitA  müssen  aber  auch  alle  Christen  vor  Gottes  Richterstuhl  er- 
scheinen Rom  14  10  12  und  den  soeben  genannten  Stellen  zufolge.  Mehrfach 
spricht  der  Aj)OKt<'l  die  Hoffnung  und  den  Wunsch  aus,  daß  die  Christen  am 
Gcricht«taf(  unta^leiig  erfunden  werden  mögen  I  Thess  3  m  5  23  I  Kor  1  « 
Phil  I  10,  der  Christ,  welcher  die  Gahit^T  »verwirrt«,  wird  das  Gericht  davon- 
tragen, wer  immer  er  «ci.  t)ber  korinthische  Christen  hat  Gott  ein  zeitliches 
Gericht  verhängt  und  sie  so  in  Zucht  genommen,  damit  sie  nicht  mit  der  Welt 
verurt4>ili  werden.     Den  christlichen   (Jalatern  schreibt  der  Apostel  ins  Ge- 
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wissen,  daß  der  Mensch  erntet,  was  er  säet.  Wer  auf  sein  Fleisch  säet,  wird  aus 
dem  Fleisch  Verderben  ernten,  wer  auf  den  Geist  säet,  aus  dem  Geiste  ewiges 
Leben  Gal  6  7  f.  Jeder  Christ  trägt  im  Gericht  davon,  was  er  sich  in  seinem 
leibhchen  Leben  erwirkt  hat,  sei  es  Gutes  oder  Böses  II  Kor  5 10.  In  I  Kor  3 13 
wird  von  dem  Feuer  des  Gerichts  gesprochen,  welches  das  Werk  eines  jeden 
Mitarbeiters  am  Bau  des  Hauses  Gottes  prüfen  wird.  Wird  das  Werk  nicht 
bestehen,  so  soll  der  betreffende  zwar  gerettet  werden,  aber  doch  Strafe  er- 
leiden, als  ein  solcher,  der  durch  das  Feuer  doch  versehrt  worden  ist.  I  Kor  5  5 
soll  das  Fleisch  des  christhchen  Blutschänders  zwar  dem  Satan  zum  Verderben 
überlassen  werden,  aber  doch  in  der  Hoffnung,  daß  der  Geist  dieses  Christen 
am  Tage  des  Herrn  gerettet  werde.  Wir  haben  in  solchen  Aussagen  wohl  die 
Vorstellung  von  verschiedenen  Abstufungen  der  den  Christen  in  Aussicht 
stehenden  Sehgkeit,  welche  auch  in  Jesu  Verkündigung  in  dem  Wort  von  den 
ersten,  welche  die  letzten  sein  werden  Mt  19  30  20 16,  begegnet.  Die  Vorstellungen 
des  Paulus  hinsichtUch  des  Gerichts  der  Christen  sind  aber  keineswegs  ein- 
heithch  und  klar.  Auf  die  aus  der  Rechtfertigungslehre  gegen  sie  erwachsende 
Schwierigkeit  kommen  wir  im  folgenden  zu  sprechen.  Hier  haben  wir  geltend 
zu  machen,  daß  das  Gericht  über  die  Christen  nach  den  vorgeführten  Worten 
des  Apostels  doch  schHeßUch  ein  rettendes  sein  wird.  Sogar  der  Geist  des  Blut- 
schänders soll  noch  gerettet  werden.  Aber  Gal  5  19—21  I  Kor  G  of  II  Kor  11  i4f 
Rom  G  21  Phil  3  19  steht  doch  wohl  die  Mögüchkeit  des  Verlustes  der  Sehgkeit 
auch  der  Christen  im  Gericht  in  Sicht.  Ohne  Beschränkung  auf  die  Christen 
ist  Rom  2  0  von  der  Vergeltung  die  Rede,  die  im  Gericht  einem  jeden  nach 
seinen  Werken  zuteil  wird.  Diese  Vergeltung  denkt  Paulus  aber  nach  Phil  3 1» 
3 19  I  Tim  G  9  Rom  6  21  als  Verurteilimg,  die  im  Verderben  {djtcoksia),  in  der 
Hingabe  in  den  Tod  besteht.  Diejenigen,  welche  im  Gericht  verworfen  werden, 
sind  »die  Verlorenen«  {ol  djtoXXvfievoi),  von  denen  Paulus  öfter  spricht: 
II  Thess  2  10  I  Kor  1  is  II  Kor  2 15  43. 

3.  Zwischen  reich  und  End  vollen  düng.  Während  man 
sonst  den  Eindruck  hat,  daß  der  Apostel  die  Parusie  Christi,  das  Gericht,  die 
Vernichtung  der  gottfeindhchen  Mächte  und  die  Aufrichtung  des  Gottesreiches 
als  in  sich  zusammenhängenden  Akt  denkt,  der  mit  einem  Male  vollzogen  wird 
—  wird  doch  nach  II  Thess  2  s  der  Gottlose  von  dem  wiederkehrenden  Christus 
durch  den  Geist  seines  Mundes  getötet  und  durch  den  Lichtglanz  der  Parusie 
zunichte  gemacht  — •,  scheint  der  Apostel  I  Kor  15  22—28  die  Endereignisse  in 
einzelne  aufeinander  folgende  Statiien  zu  zerlegen.  Es  werden  mehrere  »Ord- 
nungen «in  der  Auf  erweckung  unterschieden  (txaöroi;  ÖS  SV  rqj  iöicp  rdyfjaTi). 
Der  Erstling  ist  Christus.  Dann  kommen  die  Christus  Angehörigen  in  seiner 
Parusie,  und  dann  spricht  der  Apostel  vom  Ende,  wenn  Christus  Gott  dem 
Vater  das  Reich  übergibt,  nachdem  er  alle  Herrschaft,  Gewalt  und  Macht  ver- 
nichtet hat.  Diese  letzte  Äußerung  wird  im  folgenden  dahin  erläutert,  daß 
Christus  herrschen  müsse,  bis  er  alle  Feinde  imter  seine  Füße  gebracht  habe. 
Als  letzter  Feind  wird  der  Tod  vernichtet.  Ist  diese  Unterwerfung  des  Alls 
vollzogen,  so  ordnet  sich  auch  der  Sohn  unter,  so  daß  dann  Gott  alles  in  allem  ist. 

Wie  sind  diese  Vorgänge  im  einzelnen  gedacht?  Was  sind  das  für  Feinde, 
die  Christus  erst  überwinden  muß  ?  Da  der  Apostel  an  zweiter  Stelle  von  der 
Auferweckung  der  Christus  Angehörigen  spricht,  die  Nichtchristen  aber  nicht 
erwähnt,  scheint  er  an  eine  Auferweckimg  dieser  nicht  gedacht  zu  haben.    Man 
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könnte  angesichte  der  Gegenüberstellung  der  beiden  Menschheitshäupter  die 
NichtChristen  in  dem  zweiten  Gliede  von  V  22  berücksichtigt  denken:  »Denn 
gleichwie  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  auch  in  Christus  alle  lebendig  ge- 
macht werden«,  wenn  es  nicht  hier  hieße  »in  Christus«.  Denn  in  Christus  wer- 
den doch  nur  Christen  lebendig  gemacht.  Auch  ist  die  Grundlage  der  Auf- 
erstehung der  Auferstehungsleib,  der  seinem  Wesen  nach  Pneuma  ist  Rom 
8 11  29  I  Kor  15  48,  dies  aber  haben  nur  die  Christen.  Wiederum  aber  setzt  das 
Gericht  über  die  Nichtchristen  I  Kor  ßaf  11  32  Rom  25—12  le  deren  Leben  am 
Gerichtstag  voraus.  Diese  Frage  muß  also  offen  bleiben.  Vielleicht  hängt  sie 
mit  der  Frage  nach  der  Bekehrung  aller  Menschen  zusammen.  Allein,  auch  auf 
diese  finden  wir  bei  Paulus  keine  ausreichende  Antwort.  Von  der  »Wieder- 
bringung aller«  {cbcoxaTdoraOig  Ttavxcov)  Apg  821  spricht  Paulus  nirgends, 
sachlich  aber  \vird  man  sie  zu  finden  haben  in  Rom  11 32:  »Gott  hat  alle  unter 
den  Ungehorsam  beschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme«.  Unsicher  ist  Rom 
5 18 :  »Wie  es  durch  des  Einen  Übertretung  zu  allen  Menschen  zur  Verurteilung 
gekommen  ist,  also  auch  durch  des  Einen  Gerechtigkeitstat  zu  allen  Menschen 
zur  Grerechtsprechung  des  Lebens«  wegen  der  möglichen  Beziehung  von  »allen 
Menschen«  im  zweiten  Güed  auf  die  Christen;  dagegen  universalistisch  sind 
wieder  I  Tim  2  4  4 10  Tit  2  11.  Ausgeschlossen  aber  wird  die  Vorstellung  der 
Rettung  aller  da,  wo  der  Apostel  von  der  Verwerfung  und  von  Verlorenen  im 
Gericht  spricht  (siehe  die  Stellen  oben).  Nun  könnte  man  ja  in  der  Niederwerf ung 
der  Feinde  I  Kor  15  24  ff  eine  Hindeutung  darauf  finden,  daß  nicht  nur  die 
gottfeindlichen  Engelmächte  zunichte  gemacht,  sondern  auch  die  Ungläubigen 
in  der  Zwi.schenzeit  zwischen  Parusie  und  Ende  bekehrt  würden.  Aber  Paulus 
sagt  davon  tatsächüch  nichts,  Eph  4  10  ist  gleichfalls  unergiebig^  und  eine 
Stelle  wie  I  Petr  3  ib  gibt  es  bei  Paulus  nicht.  I  Kor  15  23  ff  kennt  also  in  der 
Parusie  Christi  wohl  nur  eine  Auferweckung  der  Cliristen.  Mit  dieser  aber  ist 
das  Ende  noch  nicht  da,  sondern  sie  ist  der  Beginn  desj  Zwischenreichs.  König 
dieses  Reichs  ist  Christus,  seine  Aufgabe  ist  die  Niederwerfung  aller  noch  vor- 
handenen gottfeindlichen  Mächte,  d.  h.  wohl  Engelmächte,  nicht  aber  die  Be- 
kehrung der  noch  Ungläubigen  und  der  in  der  vorchristlichen  Zeit  Gestorbenen. 
Wird  der  Tod  innerhalb  dieses  Kampfes  als  letzter  Feind  zunichte  gemacht, 
BD  ist  die  Vorstellung  anders  als  V  54  f,  wonach  mit  der  Auferweckung  der 
Toten  und  der  Verwandlung  der  noch  lebenden  (Miristen  der  Tod  in  den  Sieg 
verschlungi'n  erscheint.  Tritt  Christus  zuletzt  von  der  Herrschaft  zurück,  so 
sagt  Paulus  weniger  von  ihm  aus  als  die  ApokalypHc,  für  die  er  das  A  und  das 

0  ist,  der  Anfang  und  das  Ende.  Aber  mit  der  Erreichuni^  dieses  Ziels  ist  jeder 
DuallHmuH  übcrwundrn.  Der  atliche  und  cliriHtliche  Monothei.smuH  behält 
■iegrcich  das  Feld.  IMeibt  jedoch  schheUlich  (jott  allein  alles  in  allem,  so  tut 
■ich  ein  Widerspruch  auf  in  II  Thess  J  ßff  Rom  2  8f,  wo  vom  l^itulgericht  ge- 
handelt und  Trübsal  und  Angst  in  AuHsicht  gestellt  wird,  also  niciit  eine  end- 
gültige Vernichtung.  Da«  (»ericht  als  einen  langdauernden  Prozeß  und  als  all- 
m&hliche    UlxTwindung   der  gottfeindhchen    Mächte   zu   denken*,    berechtigt 

1  Kor  I ')  t»  iut  alwr  doch  ni<ht.  Du«  wäre  v'\\\{\  Spiritualisierung  der  |)nuliniH<'hen 
0«richtaV0rMt<'lliiriL».  wülin-mi  liier  iti  trlil,  jüdisilicr  VVcisc  ein  fscliiitologischer 
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Akt  geschildert  wird.  Mit  der  Endvollendung  denkt  Paulus,  wiederum  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Judentum,  auch  eine  Umgestaltung  der  Welt  geschehen. 
Aber  weder  I  Kor  7  31  noch  Rom  8  lo  ff  spricht  er  sich  darüber  näher  aus.  Nur 
ist  aus  der  letztgenannten  Stelle  zu  ersehen,  daß  auch  die  Natur  pneumatische 
Beschaffenheit  erhalten  soll. 

4.  Die  Über  k  leidung  der  Christen  mit  dem  pneu- 
matischen Lichtleibe.  Was  wir  bisher  von  der  paulinischen  Escha- 
tologie vorgeführt  haben,  berührt  sich  auf  das  engste  mit  den  auch  im  damaligen 
Judentum  lebendigen  Erwartungen:  glanzvolle  Erscheinung  des  Messias,  der 
vom  Himmel  auf  die  Erde  niederkommt,  Auferweckung,  Gericht  nach  den 
Werken,  Niederwerfung  der  Gott  feindlichen  Mächte,  Aufrichtung  des  Gottes- 
reiches, eventuell  nach  einem  voraufgehenden  Zwischenreich.  Es  ist  nur  die 
konkrete  Gestalt  des  wiederkehrenden  Jesus,  welche  diese  farbenreichen  Schil- 
derungen lebendiger  macht  als  die  verwandten  Bilder  der  jüdischen  Apokalypsen. 
Aber  bei  Paulus  laufen  noch  andere  Zukunftserwartungen  nebenher,  welche 
erstmahg  II  Kor  5 1—8  greifbar  entgegentreten.  Während  Paulus  sonst  seine 
eschatologischen  Hoffnungen  an  die  Parusie  Christi  anschUeßt  und  das  Ge- 
schick des  Einzelnen  im  Rahmen  des  Weltgerichts  entschieden  wird,  ist  hier 
die  Zukunftserwartung  indi\äduali8tiscli  und  im  Grunde  bereits  mit  dem  Ein- 
treten des  Todes  erfüllt.  Es  erscheint  hier  als  die  Sehnsucht  des  Apostels,  aus 
dem  Leibe  zu  scheiden  und  dann  sofort  beim  (erhöhten)  Herrn  zu  sein  V  8. 
Die  Stelle  ist  exegetisch  schwierig^ ;  aber  was  der  Apostel  meint,  läßt  sich  doch 
mit  ziemhcher  Sicherheit  feststellen.  V  3  halten  wir  die  Lesart  »nachdem  wir 
angezogen  haben«  {kvövoafiBroi)  für  richtig.  Die  schon  bei  Tertullian  und 
auch  von  D*  FG  d  e  Chrys  codd  bei  Ambrosiaster  bezeugte  Lesart  »nachdem 
wir  ausgezogen  haben«  (Ixövoafievoc)  scheint  Korrektur.  Sie  ist  der  Er- 
wägung entsprungen,  daß  an  ein  Nackterfundenwerden  nicht  zu  denken  sei, 
wenn  man  angezogen,  sondern  wenn  man  ausgezogen  hat.  Ferner  beziehen 
wir  das  »nicht  nackt«  {ov  yvfivoi)  zum  Prädikat  und  fassen  es  nicht  als  Epexe- 
gese  zu  »nachdem  wir  angezogen  haben«.  Paulus  sagt  in  dieser  Stelle  folgendes: 
V 1  Wir  wissen,  wenn  unser  irdisches  Zelthaus  abgebrochen  sein  wird,  haben  wir 
einen  Bau  von  Gott  her,  nämlich  ein  nicht  mit  Händen  gemachtes  ewiges  Haus 
im  Himmel.  2  Denn  deshalb  seufzen  wir  ja  auch,  in  der  Sehnsucht,  unsere 
vom  Himmel  her  kommende  Behausung  überzuziehen  {sjcevövaaod^ai), 
3  wenn  anders  wir  wirklich,  nachdem  wir  sie  angezogen  haben  {kvövaa^svoi), 
nicht  nackt  werden  erfunden  werden.  4  Denn  wir,  die  wir  in  dem  Zelte  {Iv  xm 
Gx^vsi)  sind,  seufzen  in  Beschwerung,  aus  dem  Grunde,  weil  wir  unsern  Leib 
nicht  ausziehen,  sondern  den  himmlischen  darüber  ziehen  wollen,  damit  das 
Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  werde.  5  Der  uns  aber  eben  dazu  bereitet 
hat,  ist  Gott,  der  uns  das  L'^nterpfand  des  Geistes  gegeben  hat.  Paulus  faßt 
hier  die  Möghchkeit  ins  Auge,  die  Parusie  nicht  zu  erleben.  In  diesem  Falle  ist 
ihm  aber  doch  ge\viß,  daß  Gott  ihm  sofort  nach  dem  Tode  den  Auferstehungs- 
leib geben  wird.  Sehnsüchtig  seufzt  er  in  den  4?— is  geschilderten  Kämpfen 
und  Nöten,  von  dem  Verlangen  erfüllt,  mit  diesem  himmHschen  Leibe  über- 
kleidet zu  werden,  also  unmittelbar  den  Übergang  aus  der  irdischen  in  die 
himmüsche  LeibUchkeit  zu  erleben,  ohne  in  den  Zustand  der  Nacktheit  d.  h. 

1)  Vgl  auch  EKühl,  Über  11  Kor  5  1—10.    Ein  Beitrag  zur  Frage  nach  dem  Hellenis- 
mus bei  Paulus,  1904,  dessen  exegetische  Auffassung  freilich  wesentlich  andre  Wege  geht. 
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der  Leiblosigkeit  zu  verfallen.  Dies  geschähe,  wenn  er  den  Auferstehungsleib 
nicht  sofort  nach  dem  Tode  erhielte;  nicht  aber  wird  er  nackt  erfunden  werden, 
wenn  er  alsbald  mit  dem  himmlischen  Leib  überkleidet  wird  {hövoaadai 
V  3  =  kjt£v6voaöd-ai  V  2).  Nim  wird  V  4  der  Gedanke  des  2.  Verses  weder 
aufgenommen,  das  Seufzen  nach  der  Uberkleidung,  und  hierauf  V  5  der  innere 
Grund  dieser  Sehnsucht  angegeben:  Gott  hat  uns  ja  dazu  geschaffen.  In  dem 
Angeld  des  Geistes,  welchen  die  Christen  besitzen,  wurzelt  diese  tiefe  Christen- 
hoffnung. 

Mit  der  hier  vorgetragenen  Anschauung  verläßt  der  Apostel  die  auch  von 
ihm  selbst  im  Zusammenhang  mit  der  jüdischen  Eschatologie  geteilte  Vor- 
stellung von  einem  »Schlafen«  {xoifiäod^ai)  der  gestorbenen  Christen  bis  zur 
Parusie  und  der  dann  erfolgenden  Auferweckimg  I  Thess  4i4  I  Kor  11  so  15  o 
18  20  51.  Denn  die  Auskunft  versagt,  daß  die  II  Kor  5iff  ausgesprochene  Er- 
wartung »wohl  nur  als  ein  ihn  und  wenige  Geistes-  wie  Schicksalsgenossen 
angehender  Ausnahmefall  gedacht«  werde*.  Die  Berufung  auf  den  Geist  V  5, 
den  doch  alle  Christen  empfangen  haben,  stempelt  diese  Aussage  zu  einer  ge- 
meinchristUchen.  Diese  Zukunftshoffnung  ist  aber  identisch  mit  der  im  Phi- 
lipperbrief ausgesprochenen:  »Ich  habe  Lust  abzuscheiden  und  mit  Christus 
zu  sein«  Phil  1  23  und :  »Denn  mir  ist  das  Leben  Christus,  und  das  Sterben  Ge- 
winn« Phil  1  21.  Nun  wird  zuversichtUch  behauptet^,  der  Wendepunkt,  der  den 
Apostel  zu  dieser  neuen  Auffassung  geführt  habe,  hege  in  der  schweren  Todes- 
gefahr, die  der  Apostel  zwischen  I  und  II  Kor  überstanden,  und  bei  der  er  sein 
Leben  für  verloren  gegeben  habe  II  Kor  1  8  f.  Dadurch  sei  ihm  die  Hoffnung 
auf  das  Erleben  der  Parusie  erschüttert  worden,  der  Gedanke  an  den  Hades  sei 
ihm  in  furchtbare  Nähe  getreten.  Allein,  diese  Erklärung  kann  nicht  als  wahr- 
scheinlich gelten.  Spricht  Paulus  II  Kor  1  8f  von  einer  Beschworung  über  seine 
Kraft,  80  daß  er  auch  am  Leben  verzweifelte  und  das  Bewußtsein  des  Todes- 
schicksals in  sich  trug,  so  fehlt  doch  nicht  der  Hinweis  auf  die  wunderbare 
Tröstung  und  Errettung  tlurch  Gott.  Ferner  gibt  gerade  dieser  Brief  11  23  ff 
eine  Schilderung  dessen,  was  der  Apostel  bisher  alles  im  Dienste  des  Evan- 
geliums erduldet  hat:  einmal  ist  er  gesteinigt  worden,  dreimal  hat  er  Schiff- 
bruch gelitten,  Nacht  und  Tag  hat  er  in  der  Tiefe  des  Meeres  zugebracht,  in 
Gefahren  ist  er  gewesen  auf  Flüssen,  durch  Räuber,  durch  seine  Volksgenossen, 
durch  Heiden,  in  der  Stadt,  in  der  Wüste  usw.  Dies  zeigt  klar,  daß  die  Isf 
geschilderten  Ereignisse  aus  dem  Rahmen  des  auch  früher  von  Paulus  Erlobten 
nicht  herausfallen. 

Weiterhin  stimmen  Holtzmann  und  Pfleiderer  auch  darin  ühereiu,  (la(.> 
diese  Ncuenmg  vom  Apostel  unter  dorn  Einfluß  seiner  hellenistischen  Gedankt 
▼olkogen  worden  sei:  »Daß  die  Quelle  dieser  mit  der  vorigen  ganz  nnglcicli 
Artigen  und  nicht  zu  vereinbarenden  VorstcIlungHwcise  im  Ilellcnisinus  liegt, 
ist  von  selbst  klar,  läßt  sich  aber  auch  direkt  beweisen  aus  dem  wörtlichen 
Anklang  von  II  Kor  5  i  ff  an  B.  d,  Weisheit  *.)  in,  vgl  '.\  1  ff  8  1:«  17  Oao«'.  In  der 
nreiten  Auflage  (S  '.V2\  ff)  drückt  sich  Pflci<lerer  ab(>r  schwankend  aus,  so  daß 
et  echwor  ist  festzustellen,  welches  seine  jetzige  Meinung  ist.  Er  nennt  au(;h 
jetst  diefe  Anaobanung  die  hollenistisoho,  nur  macht  er  den  doppelten  Vorhc- 

II  llnltxmnnn.  8  103. 

21  7.  n   HolUitiHnn,  fl  in2r.  PHeidorAr.  I  8  322  f. 

8)  OPdeiderer,  Dm  Urobrintentura,  nHil,  8  21)9. 
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halt,  einmal,  daß  sie  nicht  ausschUeßlich  auf  das  Griechentum  beschränkt  war, 
sondern  auch  bei  Essäern  und  jüdischen  Apokalyptikern  vorkomme,  sodann, 
daß  ihre  ersten  Wurzeln  in  der  uralten  animistischen  ReUgion  zu  suchen  seien, 
und  sie  nach  mancherlei  Wandlungen  und  Fortbildungen  in  Mysterien  und 
philosophischen  Systemen  als  populärer  UnsterbUchkeitsglaube  in  das  Ge- 
meinbewußtsein der  religiös  interessierten  Kreise  der  damaUgen  Zeit  überge- 
gangen sei.  Dann  aber  hebt  er  diese  Erklärung  doch  wieder  auf.  Paulus  soll 
nämüch  seit  II  Kor  im  Gefühl  seiner  mystischen  Vereinigung  mit  Christus  diese 
neue  Vorstellung  postuliert  haben,  und  seine  Geistlehre  soll  ihm  darin 
hilfreich  entgegengekommen  sein.  »Da  diese  neue  Überzeugung  des  Paulus 
sonach  in  seiner  Theologie  und  seinen  persönUchen  Erfahrungen  ihren  zurei- 
chenden Grund  hat,  so  brauchen  wir  ihre  Quelle  nicht  in  der  alexandrinischeu 
Religionsphilosophie  zu  suchen«  (S  323).  Das  ist  ein  Schwanken,  welches 
Pfleiderer  in  der  zweiten  Auflage  dieses  Buches  öfter  zeigt.  Er  will  die  Fäden 
der  angebhchen  Abhängigkeit  des  Apostels  von  philosophischen  Anschauungen 
nicht  durchschneiden,  und  doch  ist  ihm  aufgegangen,  daß  in  der  persönUchen 
Erfahrung  des  Apostels  ein  Faktor  vorhegt,  der  zu  einer  anderen  Beurteilung 
des  Tatbestandes  führt. 

Paulus  hat  II  Kor  5  i  ff  wie  vorher  4  7  ff  ohne  Frage  an  hellenistische  Vor- 
stellungen angeknüpft.  Dahin  gehören  der  »innere  und  der  äußere  Mensch« 
4  16,  die  irdenen  Gefäße  4  7,  das  bei  antiken  Schriftstellern  öfters  vorkommende 
Bild  des  Leibes  als  Zelt^,  die  Vorstellung  von  der  Nacktheit  der  Seele,  sofern  sie 
ohne  Leib  ist,  daher  auch  das  An-  und  Ausziehen  des  Leibes^.  Paulus  berührt 
sich  in  dieser  Stelle  nahe  mit  Seneca  Episteln  102  22,  wenn  dieser  den  Lucilius 
über  Tod  und  Leben  folgendermaßen  unterweist:  »Wenn  jener  Tag  kommt, 
welcher  diese  Mischung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  tremit,  so  werde  ich 
den  Körper  hier,  wo  ich  ihn  gefunden,  zurücklassen  und  mich  selbst  den  Göttern 
zurückgeben.  Jetzt  aber  bin  ich  nicht  ohne  jene,  sondern  ich  werde  von  einem 
schweren  und  aus  Erdenstoff  bestehenden  Gefängnis  festgehalten  (gravi 
terrenoque  detineor  carcere)«.  Aber  griechische  Gedanken  hat  er  auch  hier  nicht 
in  seine  christhche  Lehre  eingeführt.  Plato,  Kratylos  403  B  bemerkt,  die  Men- 
schen fürchten  den  Zustand,  daß  die  Seele  nackt  vom  Leibe  zuPluton  hingehe^; 
aber  eben  diese  Furcht  will  Paulus  beheben,  wie  er  auch  I  Kor  lös?  in  dem 
Wort  vom  »nackten  Samenkorn«,  d.h.  einem  Samenkorn  ohne  Pflanzenkörper, 
auf  diese  griechische  Anschauung  anspielt.  Allein,  die  Griechen  ■ —  vgl  auch  die 
vorhin  zitierte  Stelle  aus  Seneca  und  Weisheit  Sal  9 15  - —  denken  den  idealen 
Zustand  der  Seele  körperlos,  Paulus  jedoch  spricht  von  einem  himmhschen 
Leib.  Eine  himmlische  LeibHchkeit  aber  ist  ein  ungriechischer  Gedanke.  Pau- 
lus hat  also  gar  nicht  die  griechische  Vorstellung  herübergenommen.  Nun 
könnte  er  aber  die  Resultante  aus  der  jüdiscj^en  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  und  der  griechischen  Lehre  von  der  körperlosen  Fortexistenz 
nach  dem  Tode  gezogen  haben.     Auch  dies  muß  jedoch  abgewiesen  werden. 


1)  Vgl  auch  Weish  Sal  9i5:  '^Denn  der  vergängliche  Leib  beschwert  die  Seele, 
und  das  irdische  Zelt  {xu  yeüiöeg  axfjvoq)  belastet  den  vielsinnendeu  Geist«.  Auch 
II  Petr  1  la  spiücht  von  »diesem  Zelte«  {itp^  oaov  ei/nl  iv  rovrio  töj  axrjv(j}(JLaxi). 

2)  Die  Belege  bei  JJWettstein  z.  d.  St.,  auch  zum  Teil  bei  lleinrici  und  bei  Lietz- 
mann  z.  d.  St.     Vgl  auch  EKühl. 

3)  xal  oxL  h  \vvy}i  yvfxr^  xov  aiofxaxoq  noQ  ^xelvov  {ID.ovrcova)  aTtSQ'/sxai,  xal  xovxo 
napößqvxai  (pl  avb^Qwnoi). 
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Paulus  war  kein  Theoretiker,  der  auf  dem  Wege  von  solchen  Kombinationen 
zu  seinen  rehgiösen  Anschauungen  gekommen  wäre.  Seine  Eschatologie  zeigt 
zwar  ein  merkwürdiges  Schwanken  zwischen  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten 
Anschauungen,  und  dies  führt  darauf,  daß  tatsächhch  disparate  Einflüsse  auf 
ihn  eingewirkt  haben.  Aber  betreffend  den  himmlischen  Leib  scheinen  mir  diese 
Einflüsse  klar  genug  zu  Hegen.  Diese  Lehre  ist  eine  Konsequenz  seiner  Christus- 
erfahrung imd  seines  Glaubens  an  den  himmhschen  Herrn. 

Der  Geist,  der  über  Paulus  in  seiner  Bekehrung  gekommen  ist,  und  den 
jeder  Christ  verheben  erhalten  hat,  ist  eine  supranaturale  Gabe,  die  ihn  schon 
jetzt  über  dies  Erdenleben  hinaushebt  und  den  Anfang  des  himmhschen  Lebens 
im  Menschen  setzt  II  Kor  3i7  is,  imd  eben  auch  II  Kor  5  5,  oder  aber,  die  Ge- 
meinschaft mit  dem  himmhschen  Christus,  an  dessen  Leben  gleichfalls  jeder 
Christ  Anteil  bekommen  hat  Rom  6  4  ff,  ist  etwas  LTn verlierbares,  an  dem  auch 
der  Tod  nichts  ändern  kann.  Christus,  der  Herr,  der  der  Geist  ist,  wird  in  diese 
pneumatische  Existenzform  auch  die  Seinigen  hineinziehen.  Wie  wir  getragen 
haben  das  Bild  des  aus  Erdenstoff  bestehenden  Menschen,  so  werden  wir  auch 
tragen  {g)OQioofi£v,  nicht  (poQtOcoiiev)  das  Bild. des  himmhschen  Menschen 
I  Kor  15  49.  Christus  wird  umgestalten  unseren  Niedrigkeitsleib  gleichgestaltet 
seinem  Herrhchkeitsleib  Phil  821.  Wir  werden  an  Christi  Lichtherrhchkeit 
Anteil  erhalten  Rom  8 17  f.  Unvergänghchkeit,  Kraft  und  Lichtherrhchkeit 
eignen  dem  Auferst^hungsleib  der  Christen  I  Kor  15  42  f.  Nun  sind  das  freihch 
Aussagen,  welche  meist  vom  Auferstehungsleib,  nicht  aber  von  dem  himm- 
lischen Leib  im  Sinne  von  II  Kor  5 1  ff  handeln.  Aber  Phil  3  20  imd  I  Kor  15  52  ff 
bilden  die  feste  Verbindung  zwischen  beiden  Vorstellungen.  Der  Auferstehungs- 
leib ist  kein  anderer  als  der,  mit  welchem  Paulus  sofort  bei  seinem  Tode  über- 
kleidet werden  will,  und  mit  dem  die  bei  der  Parusie  lebenden  Christen  be- 
kleidet werden  sollen.  So  sehen  wir,  wie  im  christlichen  Glaubenserlebnis  des 
Apostels  die  feste  Begründung  seiner  Lehre  von  dem  dem  Christen  bestimmten 
himmlischen  Leib  hegt.  Wir  haben  es  nicht  nötig,  uns  nach  Anleihen  umzu- 
sehen, die  Paulus  im  Griechentum  gemacht  hätte.  Nur  dies  Selbstverständ- 
liche haben  wir  festzustellen,  daß  Paulus  diese  Gedanken  über  die  zukünftige 
Leiblichkeit  im  Zusammenhang  mit  seinen  Zeitanschauungen  gebildet  hat,  so 
daß  er  tat«ächHch  in  der  Mitte  zwischen  der  jüdischen  und  der  griechischen 
Anschauung  steht.  Mögen  wir  das  Zeitgeschichtliche  des  Kolorits  von  II  Kor 
ß  I  ff  auch  deutUch  erkennen,  auch  wir  haben  keine  weHcntlich  anderen  Vor- 
stcUungsmittel,  um  den  Auferstchungslcib  zu  vergegenstäinilicheM.  als  daß  wir 
ihn  als  Lichtleih  denken. 

Wann  sich  diese  neue  Anschauung  des  Apostels  gebildet  habe,  ist  nicht 
mehr  zu  ermitteln.  Aber  daß  sie  zur  Zeit  des  II  Kor  erst  vor  kurzem  in  ilmi 
entiitanden  sei,  braucht  nicht  aus  ihrem  erstmaligen  Auftreten  in  diesem  Briefe 
zu  folgen.  Sie  ist  eine  Konsequenz,  die  sich  dem  Apostel  jederzeit  aufdrängen 
konnte. 

In  diesem  Oedankenkreise  liegt  die  Wurzel  der  späteren  jolianneischen 
\  '.rnti-llung,  daß  die  Christen  im  Glauben  bereits  das  ewige  Lel)en  haben,  <ler 
l'xl  nur  die  Fortsetzung  dieses  bereits  begonnenen  neuen  Lebens  bringt,  das 
Oericbt  sich  also  in  der  Gegenwart  und  nicht  erst  in  der  Zukunft  vollziiht, 
und  zwar  im  Glauben  oder  im  Unglauben.  Daraus  folgt  dann  notwendig  eine 
Erweichung  dor  Eschatologie,  wie  sie  .Fohannes  auch  zeigt.     Aber  derart  ig«- 
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Folgerungen  hat  Paulus  noch  nicht  gezogen.  Einen  Anklang  bietet  jedoch 
Kol  3  3  f ,  der  Gedanke,  daß  die  Christen  bereits  gestorben  sind  und  ihr  lieben 
mit  Christus  in  Gott  verborgen  ist,  daher  ihnen  verheißen  v^drd,  daß,  wenn 
Christus,  unser  Leben,  offenbar  werden  wird,  auch  wir  mit  ihm  in  Herrhchkeit 
offenbar  werden  sollen.  Denn  das  mit  Christus  verborgene  Leben  ist  gedacht 
als  ein  solches  in  der  oberen  himmhschen  Welt,  das  nur  noch  nicht  offenbar 
geworden  ist.  Aber  bei  Paulus  wogen  die  neuen  und  die  alten  Gedanken  noch 
ungeschieden  durcheinander.  Die  alte  Eschatologie  bhckt  auch  in  II  Kor  4  5 
durch,  denn  II  Kor  4  u  wird  von  der  zukünftigen  Auferstehung  und  II  Kor  5  lo 
von  dem  Gericht  gesprochen,  das  Christus  in  der  Parusie  abhalten  wird.  Auch 
im  PhiUpperbrief  finden  sich  neben  1  23  21  die  alten  Vorstellungen  3 1120. 

5.  Die  Rechtfertigungslehre  und  das  Endurteil 
über  den  Menschen  (vgl  S  308 — 317).  SchUeßUch  ist  noch  auf  einen 
schwerwiegenden  Widerspruch  in  der  pauünischen  Eschatologie  aufmerksam 
zu  machen.  Auf  der  einen  Seite  geht  auch  der  Christ  dem  Gericht  entgegen, 
um  Lohn  oder  Strafe  zu  erhalten  für  das  Gute  oder  Böse,  was  er  getan  hat.  So 
ernst  nimmt  es  der  Apostel  mit  diesem  Gedanken,  daß  er  nicht  einmal  das 
Urteil  seines  Gewissens  über  sein  Tun  für  zuverlässig  erachtet  I  Kor  4  4  f ,  daß 
er  die  Hoffnung,  der  Auferstehung  von  den  Toten  teilhaftig  zu  werden,  Phil  3  11 
konditional  ausspricht  und  gewissen  Christen  als  Ende  das  Verderben  in  Aus- 
sicht stellt  Phil  3  19.  Andererseits  aber  jubelt  er,  daß  es  für  die  Christen  keinen 
Verdammungsspruch  mehr  gebe  Rom  8  1.  Der  christUche  Glaube  Rom  10  9—13 
oder  die  götthche  Rechtfertigung  garantiert  die  ganze  weitere  Abfolge  des 
christUchen  Heils  und  gerade  auch  die  Errettung  von  dem  göttüchen  Zorn- 
gericht Rom  59—11,  ja,  der  feste  Kettenschluß  Rom  829  30  stellt  das  Heil  des 
Christen  als  bereits  abgeschlossen  und  vollzogen  fest.  Die  Gott  vorher  be- 
stimmt hat,  an  denen  hat  er  alles  bereits  gewirkt,  selbst  die  Verherrhchung. 
Der  Widerspruch  beider  Reihen  hegt  darin,  daß  das  eine  Mal  das  Endurt^il 
als  das  Ergebnis  aus  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  erscheint,  das 
andere  Mal  von  einem  Tun  des  Menschen  ganz  abgesehen  wird  und  das  Heil 
von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts  als  götthche  Gabe  ist,  daher  es  auch  keinen 
durch  die  Lebensführung  des  Menschen  bedingten  Schwankungen  unterHegt. 
Diesen  Widerspruch  hat  Paulus  nicht  empfunden  und  also  auch  nichts  getan, 
um  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Seiten  der  Betrachtung  herzustellen. 
Je  nach  dem  Zusammenhang  kehrt  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  her- 
vor. Für  uns  zeigen  sich  gewisse  Verbindungslinien  darin,  daß  der  Apostel  den 
Christen  als  neue  Kreatur  vorstellt,  welche  die  Gotteskräfte  zur  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  in  sich  trägt  und  der  neuen  Kraft  des  Geistes  im  Leben  nur 
Raum  zu  geben  hat.  Es  wächst  die  Frucht  der  Gerechtigkeit  doch  auch  für 
den  Apostel  naturgemäß  hervor  wie  die  Ernte  aus  der  Saat  Gal  6  7  f.  Aber 
nirgends  zeigt  sich  eine  Spur,  daß  der  Apostel  derartige  Gedanken  als  Aus- 
gleich eines  Widerspruchs  zweier  Seiten  seiner  Lehre  angesehen  hätte. 

Nach  allem  Gesagten  ist  die  Eschatologie  des  Paulus  ein  Lehrgebiet,  in 
dem  besonders  stark  jüdische  und  christUche,  alte  und  neue  Vorstellungen  sich 
kreuzen  und  neben  einander  herlaufen.  Hier  ist  vieles  noch  widerspruchsvoll, 
ungeklärt  und  fließend.  Der  christhche  Glaube  hat  es  noch  nicht  vermocht, 
die  Eigenart  seiner  Zukunftshoffnungen  von  überHefertem  Gut  abzugrenzen. 
In  der  Geistlehre  des  Apostels  finden'sich  zwar  verheißungsvolle  Ansätze  zur 
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Neugestaltung  dieses  Lehrstücks,  aber  unrichtig  ist  es,  wenn  HStChamberlain^ 
in  Anlehnung  an  die  oben  genannte  Schrift  von  ETeichmann  behauptet,  daß 
der  Apostel  in  seiner  Pneumalehre  die  Vorstellung  von  Auferstehung  und 
letztem  Gericht  ausdrückhch  aufhebe  und  vertilge. 


11.  Kapitel. 
Die  Ethik. 

HvonSoden,  Die  Ethik  des  Paulus,  ZThK  1892,  S  109—145.  HJacoby,  Ntliche  Ethik,  1899, 
S  241—406.  BWeiÜ,  Biblische  Theologie  §  8(5  87  92—95.  WBeyschlag,  Ntliche  Theologie, 
n  S  202—250.  HJHoltzmaan,  Ntliche  Theologie,  11  S  143—174.  ATitius,  Der  Paulinismus, 
1900  8  99-153.  PFeine,  Jesus  Christus  und  Paulus.  1902  S  195—209.  Derselbe,  Stoizis- 
mus und  Christentum,  ThLBl  1905  Nr  7.  JWeiß,  Die  christliche  Freiheit  nach  der  Ver- 
kündigung des  Paulus,  1902.  HWeinel,  Paulus,  1904,  S  203—221  255—274.  AJuncker, 
Die  Ethik  des  Apost-els  Paulus,  I  19l)4.  CClemen,  Die  Entwicklung  der  christlichen 
Religion,  Sammlung  Göschen,  1908,  S  96—109. 

Die  grundlegenden  Fragen  der  pauUnischen  Ethik  sind  in  den  voran- 
stehenden Kapiteln  bereits  behandelt  worden.  Denn  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre und  die  Lehre  vom  Geist,  sowie  auch  die  Gotteslehre  um- 
schUeßen  fest  und  sicher  die  Vorstellungen  nicht  nur  von  der  religiösen,  son- 
dern auch  der  sittüchen  Erneuerung  des  Christen,  und  die  Lehren  vom  Gesetz 
und  von  der  Sünde  ließen  sich  direkt  in  die  Darstellung  der  paulinischen  Ethik 
einbeziehen.  In  der  Rechtfertigungslehre  konnten  wir  von  der  Gottesgerechtig- 
keit nicht  handeln,  ohne  sie  zugleich  als  den  Menschen  verhehene  Lebens- 
gerechtigkeit zu  verstehen  (S  412  ff).  Die  Rechtfertigung  mußte  gefaßt  werden 
als  Zueignung  des  ganzen  Heils  (S  417  ff),  der  Glaube  als  Aneignung  der  Recht- 
fertigung ist  im  Sinne  des  Paulus  eine  eminent  ethische  Kraft,  ja,  ohne  ethische 
Auswirkung  ist  er  gar  nicht  zu  denken  (S  428 ff).  In  den  Parallelbegri ff on  der 
Rechtfertigung  hatten  wir  öft^r  den  direkten  Übergang  von  der  religiösen  zur 
ethischen  Betrachtungsweise  festzustellen,  besonders  bei  den  Begriffen  der 
H«'iligung,  der  Ikfreiung,  der  Versetzung  in  den  Sohnesstand,  in  das  Erbo,  der 
Wiedergeburt  und  der  Neuschöpfung  (S  4.'{5  ff).  Daher  gipfelte  die  Darstelhiiig 
der  Rcchtfertigungslehre  in  dem  Hinweis  auf  den  geschlossenen  Zusammen- 
hang von  Rechtfertigung  und  sittlicher  Erneuerung  (S  440  ff).  Die  Lehre  vom 
heiligen  Geist  (S  44H  ff)  ist  die  Lehn*  von  der  Wirksamkeit  des  Gottosgeistes  im 
Mi'nschcn,  vom  Christus  in  uns,  von  der  Teihiahmc  don  Christen  am  Aufersteh- 
ungHJcben  Christi.  Diese  Wirksamkeit  aber  ist  ebenso  ethisch  wie  rehgiöa.  Wo 
Gott,  Christus  und  der  heilige  Geist  sind,  ist  seihst  verständheh  auch  etlusche 
Vollkomnienheit,  und  da«  Erlösungswerk  hat  iiherhaupt  nur  das  Ziel,  diese 
göttliche  Vollkommenheit  auch  in  der  Mensehheil  herzustellen.  Ebenso  sind 
wichtige  ethische  Fragen  zur  V«'rhandlung  gekommetj  in  der  Darstellung  der 
pftttHlUMben  Ix^hre  vom  Gericht  nach  <h'n  W<Tk<'n  (S  .'U)S  ff),  vom  ('hristen  als 
Werk  Gottes  (8  317  ff)  und  der  Allnuwht  (lott^'s  und  der  Freiheit  des  Menschin 
(8  320ff).  So  hat  denn  Juncker  in  der  ersten  Hälfte  seiner  paulinischen  Kthik 
nmiohft  von  der  Oenetii  dieter  Lehre,  aodatm  aber  vom  sittlichen  Unver- 

1)  Die  Orendlsgia  des  10.  jRhrhiindort«.-  «II  \\m,  8  S87. 
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mögen  der  natürlichen  Menschheit,  von  der  Ermöglichung  des  neuen  Lebens 
durch  Tod  und  Auf  erweckung  Christi,  von  der  VerwirkUchung  des  neuen 
Lebens  im  Empfang  der  Taufe  und  der  Rechtfertigung  und  hierauf  von  der 
Kraft  (h.  Geist),  der  Norm  und  dem  Ziel  des  neuen  Lebens  gehandelt,  also  im 
wesentlichen  erst  die  Grundlegung  der  Ethik  dargeboten.  Aus  dem  Gesagten 
ergibt  sich,  daß  \vir  die  pauünische  Ethik  hier  nur  insoweit  vorzuführen  haben, 
als  sie  nicht  schon  behandelt  ist.  Wir  geben  eine  Zusammenfassung  der  ethi- 
schen Hauptgedanken  des  Apostels  und  hierauf  eine  Darstellung  der  speziellen 
ethischen  Probleme,  zu  welchen  Paulus  Stellung  genommen  hat. 

I.Religion  und  Sittlichkeit.  Die  Sittüchkeit  wurzelt  für 
den  Apostel  vollständig  in  der  Rehgion.  Und  umgekehrt :  für  Paulus  trägt  die 
Religion  die  Kraft  der  sittlichen  Erneuerung  unmittelbar  in  sich.  Aber  das  ist 
zu  allgemein  gesprochen.  In  solch  abstrakten  Gedanken  hat  sich  Paulus  nicht 
bewegt.  Der  Christ  ist  dem  Apostel  eine  neue  Kreatur  in  reUgiösem  und  in 
ethischem  Sinne,  Eine  überströmende  Fülle  neuer  Lebenskräfte  ist  über  den 
Christen  gekommen,  welche  auch  ein  neues  sitthches  Vermögen  in  sich  schUeßen, 
Diese  Kräfte  aber  kommen  von  Gott,  oder  was  dasselbe  ist,  von  Christus  oder 
von  der  Geistesbegabung  her.  Sie  wirken  nicht  magisch  im  Menschen,  nicht 
in  naturhafter  Weise,  sondern  der  Mensch  muß  sich  ihren  Impulsen  erschüeßen 
und  hingeben.  Sie  machen  sein  Gewissen  zart,  läutern  und  heben  seine  natür- 
Hchen  Anlagen,  stärken  ihn  im  Kampfe  mit  der  Sünde  und  befähigen  ihn, 
Gottes  Willen  auch  wirkhch  zu  erfüllen.  Sie  kommen  über  den  Menschen  im 
Glauben,  indem  dieser  Christi  Kraft,  Wesen  und  Sinn  in  das  menschUche  Herz 
zieht.  Dieser  Glaube  aber  wird  nun  wirksam  in  der  Liebe.  Es  ist  ein  Wort  von 
unsagbarer  Zartheit  und  Wahrheit  zugleich,  welches  Paulus  den  Starken  im 
Glauben  in  Rom  zuruft:  »Alles,  was  nicht  aus  Glauben  kommt,  ist  Sünde« 
Rom  14  23.  Er  will  damit  sagen,  daß  jede  Handlung  und  jedes  Verhalten  des 
Menschen  sündig  ist,  welches  eine  Trübung  des  Glaubensverhältnisses  des 
Christen  zu  seinem  Herrn  mit  sich  führt.  Eine  solche  tritt  aber  notwendig  ein, 
wenn  das  Tun  des  Menschen  von  demjenigen,  was  uns  in  dem  Bilde  Christi 
als  Gottes  Wille  vor  Augen  gestellt  ist,  abweicht.  Christus  aber  suchte  nicht  | 
Befriedigung  seines  eigenen  Ich,  sondern  er  tat  immer,  was  den  andern  förder-  i 
lieh  war.  Ebenso  schwebt  in  dem  Hochgesang  der  Liebe  I  Kor  13,  wo  diese  als 
die  ewige,  zur  Weltherrschaft  bestimmte  Gotteskraft  gefeiert  wird,  Christus 
dem  Apostel  vor  als  die  unüberbietbare  Verkörperung  dieser  Liebe.  Weinel 
(S.  260)  findet  die  von  Paulus  geforderte  Liebe  meistens  stark  negativ,  wie 
denn  I  Kor  13  in  dem  Lob  der  Liebe  alle  positiven  Gebote  inhaltlich  fast  nur 
Verneinungen  seien.  Das  ist  ebensowenig  richtig,  wie  wenn  Weinel  urteilt, 
das  Gebot  der  Liebe  werde  von  Paulus  bereits  abgeschwächt  und  beginne 
leise,  sich  auf  die  christliche  Bruderschaft  einzuschränken,  mit  Berufung  auf 
Rom  12 18:  »Wenn  es  möglich  ist,  soweit  es  an  euch  Hegt,  habt  mit  allen  Men- 
schen Frieden«  und  Gal  6  lo:  »Laßt  uns  Gutes  tun  an  allen,  zumeist  aber  an  des 
Glaubens  Genossen«.  Die  Liebe,  von  der  gesagt  wird:  »Sie  erträgt  alles,  sie 
glaubt  alles,  sie  hofft  alles,  sie  duldet  alles«  IKor  13  7,  trägt  die  stärkste  aktive 
sittUche  Kraft  in  sich.  Freihch  nicht  in  dem  Sinne,  daß  sie  überzeugt  wäre, 
sich  alles  bald  unterwerfen  zu  können,  wenn  sie  nur  handelnd  aufträte,  sondern 
weil  sie  weiß,  daß  die  Zeit  kommen  wird,  wo  das  All  von  ihr  durchdrungen 
sein  wird.    Und  dem  Manne,  der  Gefahren  und  Verfolgungen,  Hohn  und  Spott, 
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ja,  sein  Leben  für  nichts  geachtet  hat,  um  nur  dem  EvangeUum  zu  dienen  und 
die  Menschheit  zu  Christus  zu  führen,  der  überzeugt  war,  daß  schließlich  Gott 
alle  zum  Glauben  führen  werde,  darf  man  Verengerung  des  Liebesgebots  auf 
die  Glaubensgenossen  nicht  schuld  geben.  Die  in  sich  geschlossene  christliche 
Gemeinschaft  war  natürhch  durch  engere  Bande  der  Liebe  verknüpft,  und 
Paulus  hat  auch  gewußt  und  erfahren,  daß  Erweis  der  Liebe  oft  mit  Haß  und 
Verfolgung  vergolten  wird,  aber  diese  Schranke  hat  auch  er  als  zeithche  an- 
gesehen. 

Die  Ethik  des  Paulus  ist  allerdings  anders  orientiert  als  diejenige  Jesu. 
Jesu  sittliche  Weisungen  gehen  aus  von  seiner  Verkündigung  vom  Reiche 
Gottes  und  bezwecken,  den  Zustand  dieses  Reiches  herzustellen.  Bei  Paulus 
wird  nur  hier  und  da  (Gal  5 21  I  Kor  4 20  Göf  Rom  14 17),  und  zwar  auch  im 
Zusammenhang  sittUcher  Mahnungen,  auf  die  dem  Wesen  des  Reiches  Gottes 
entsprechende  Beschaffenheit  der  Menschen  hingewiesen.  Sonst  ist  es  die 
Erfüllung  mit  der  Kraft  Gottes,  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und 
die  Geistbegabung,  aus  der  seine  Ethik  hervorwächst.  Allein,  bei  näherem  Zu- 
sehen verringert  sich  diese  Differenz  bedeutend,  ja,  sie  fällt  in  sich  zusammen. 
Denn  auch  Jesus  hat  seine  Weisungen  nur  als  König  des  Gottesreiches  und 
aus  dem  Inhalt  seines  eigenen  Lebens  gegeben.  Diese  Kraft  aber  ist  erst 
voll  entbunden  worden  seit  seiner  himmlischen  Vollendung,  und  aus  ihr 
schöpft  Paulus  alle  sitthche  Kraft. 

Aus  dem  Gefühl  der  bereits  erfahrenen  Erlösung  und  der  Erfüllung  mit 
neuen  sittlichen  Kräften  heraus  könnte  man  beim  Apostel  die  sittUchen  Grund- 
sätze in  der  Form  des  Indikativs  erwarten,  als  Aussagen.  So  lesen  wir  es  ja  auch 
öfters  bei  ihm.  Der  Christ  ist  eine  neue  Kreatur,  ist  heihg,  Tempel  Gottes,  er 
hat  sein  Fleisch  gekreuzigt  samt  den  Affekten  und  Begierden.  In  der  Kraft 
des  Geistes  kann  die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  in  uns  erfüllt  werden,  die 
wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  leben.  Aber  Paulus 
war  kein  Phantast,  auch  kein  blinder  Optimist,  er  hat  das  Leben  gesehen,  wie 
es  war,  und  trotz  allem  Enthusiasmus  die  Grenzen  der  Glaubenserfahrung  wohl 
erkannt.  Unser  Geistesbesitz  ist  doch  nur  ein  Angeld  auf  die  erst  künftige 
Vollkommenheit.  Was  der  Apostel  noch  auf  Erden  leben  muß,  »im  Floischc<s 
das  lebt  er  in  der  Kraft  des  Glaubens,  nicht  aber  des  Schauens  und  des  Habens. 
Der  Christ  ist  Tempel  Gottes  und  darum  heilig.  Aber  daraus  folgert  der  Apostel 
erst  die  Verpflichtung,  nun  aucth  die  Unheiligkeit  abzulegen.  Der  ('hrist  ist 
eine  neue  Kreatur  und  muß  doch  täglich  den  neuen  Menschen  anziehen.  Nur 
wenn  er  durch  den  Geist  die  sündigen  Betätigungen  des  Leibes  tötet,  wird  er 
du  Leben  gewinnen.  Sind  wir  nüt Christus  gestorben,  und  haben  wir  an  Christi 
Attleittehungsleben  Anteil,  so  sollen  wir  nun  daraus  die  Konse(|uenzen  ziehen 
und  UIUI  gaiUB  dem  Dienst  der  Gerechtigkeit  und  (lottes  weihen.  Es  ist  erst  das 
Ziel  der  Gestaltung  der  irdischen  Dinge,  daß  Chrislus  alles  durchdringt  und 
erfüllt.  Die  Ethik  des  Paulus  ist  eine  Ethik  (Ich  Imperativs,  des  Sollens,  nicht 
des  Habens.  Sic  ist  nicht  Perfekt ioniKtuuH,  sondern  ist  getragen  von  dem 
sebnsttohtigen  Harren,  dereinst  <lie  Fülle  der  herrliclien.  s<linn  hier  verliehenen 
himmlischen  Gabe  und  Kraft  zu  empfangen. 

SchUeßUeh  r.eigt  sieh  die  enge  Verl)in<luiig  von  Religion  und  Sittlichkeit 
ffir  dao  Apostel  auch  in  dem  Aufbau  sein(*r  Briefe.  Ks  folgt  regelniäüig  der 
refigiflaeti  Belehrung  und  der  Erörterung  der  Fragen,  die  die  Veranlassung  zu 
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den  Sendschreiben  gegeben  haben,  ein  Abschnitt,  der  es  sich  angelegen  sein 
läßt,  aus  dem  Gesagten  die  ethischen  Folgerungen  zu  ziehen,  diejenigen  sitt- 
lichen Grundlehren  einzuschärfen,  deren  die  Gemeinden  besonders  zu  bedürfen 
scheinen,  sogar  darüber  hinaus  (Kol  Eph)  Zusammenstellungen  sittlicher 
Mahnungen  für  die  einzelnen  Stände  in  den  Gemeinden  darzubieten. 

2.  Die  sittliche  Norm  und  die  sittlichen  Motive. 
Bei  Paulus  treffen  wir  wie  auch  bei  Jesus  nicht  selten  eine  Begründung  der 
sittlichen  Mahnungen  mit  dem  Lohn-  und  Strafgericht  Gottes  an.  Auch  Pau- 
lus versteht  es,  den  Menschen  zu  erschrecken,  indem  er  den  Ernst  der  sittlichen 
Verpfhchtung  und  den  Zorn  Gottes,  sowie  die  Strafe,  die  den  Übertreter  er- 
wartet, eindringlich  hervorhebt,  wie  er  andererseits  aber  auch  mit  dem  himm- 
lischen Lohn  lockt.  Wurde  aber  bei  Jesus  der  Gerichtsgedanke  weit  über- 
wogen durch  die  Verkündigung  des  barmherzigen  Gottes,  und  mündete  der 
Lohngedanke  in  die  Gnadenlehre  ein,  so  ist  auch  bei  Paulus  die  Vorstellung 
der  Vergeltung  aus  dem  Zentrum  gerückt  und  durch  die  Gnadenlehre  durch- 
brochen. Paulus,  der  Missionar  und  der  Seelsorger,  kann  die  Drohpredigt  nicht 
entbehren,  aber  der  Christ  und  Apostel,  welcher  durch  den  himmhschen  Gottes- 
sohn zerbrochen  und  aus  dem  Staube  gehoben  worden  ist,  weiß  als  tiefste  Le- 
benserfahrung Höheres  auszusagen,  und  das  ist  seine  Erlösungslehre.  Es  ist 
daher  abermals  unzutreffend,  wenn  Weinel  urteilt  (S  264),  es  halten  sich  bei 
Paulus  die  Gedanken  vom  Lohn  und  die  innere  echte  Begründung  der  Sittüch- 
keit  ungefähr  das  Gleichgewicht.  Wir  haben  vielmehr  gesehen  (S  312  ff),  daß 
die  Lohngedanken  wohl  in  der  pauünischen  Theologie  auftreten,  aber  bei 
näherem  Zusehen  in  das  Gegenteil  umschlagen,  daß  Paulus  wohl  vom  Lohn 
und  vom  Ruhm  des  Menschen  spricht,  aber  dies  doch  nur  ein  Rühmen  der 
erfahrenen  Gnade  Gottes  ist  und  Lohn,  den  Gott  als  freies  Geschenk  gibt. 

Auch  darüber  ist  Paulus  hinausgewachsen,  das  Gesetz  als  äußere  Norm 
zu  betrachten,  wie  es  gleichfalls  die  Signatur  des  Judentums,  insbesondere 
des  Pharisäismus  war.  Allein,  auch  hier  könnte  eine  mechanische  Beurteilung 
auch  das  Gegenteil  feststellen.  In  der  Auseinandersetzung  mit  dem  selbst- 
gerechten Juden  Rom  2  charakterisiert  Paulus  diesen  dahin:  er  ruht  aus  auf 
dem  Gesetz,  rühmt  sich  Gottes,  kennt  dessen  Willen  und  prüft  die  Unterschiede, 
unterwiesen  aus  dem  Gesetz  V  17  f.  Daraus  geht  hervor,  daß  der  Jude  ge- 
wohnt ist,  das  Gesetz  als  Maßstab  des  sitthchen  Handelns  zu  betrachten  und 
sich  und  andern  Gottes  Willcnsoffenbarung  als  Norm  vorzuhalten.  Nicht  anders 
aber  scheint  auch  Paulus  in  seiner  Missionsverkündigung  verfahren  zu  sein. 
I  Thess  4 1  ff  beruft  er  sich  auf  Gebote  (jtaQayysXiai),  welche  er  der  Gemeinde 
gegeben  habe,  auf  den  Willen  Gottes  an  sie  (vgl  auch  5  is)  mit  dem  Hinweis 
auf  Gottes  Rache  an  dem  Übertreter ;  II  Thess  2  i5  mahnt  er,  die  Überlieferungen, 
<lie  sie  gelehrt  sind  {rag  jTaQaöoosig,  ag  söiöax^^Ts),  festzuhalten,  und  ge- 
bietet abermals,  einen  Wandel  zu  führen  entsprechend  den  von  ihm  erhaltenen 
Überheferungen  II  Thess  3  4  6  ff.  Auch  sonst  spricht  er  von  der  Aufgabe  der 
Christen,  dem  Willen  Gottes  gemäß  zu  leben  Rom  12  2  Kol  4 12.  Nach  der 
Schilderung  des  um  Erfüllung  des  Willens  Gottes  ringenden  Menschen  Rom 
7  uff  faßt  er  das  Ergebnis  dahin  zusammen:  »Also  ich,  auf  mich  selbst  gestellt, 
diene  mit  der  Vernunft  dem  Gesetz  Gottes,  mit  dem  Fleische  aber  dem  Gesetz 
der  Sünde«.  Rom  G  schildert  er  das  Verhältnis  des  Christen  zu  Gott  als 
Dienst-  oder  vielmehr  als  Sklavenverhältnis.    Der  Mensch  muß  seine  Gheder' 


50S  I^iß  Theologie  des  Paulus 

als  Waffen  der  Gerechtigkeit  Gott  zur  Verfügung  stellen,  so  daß  dieser  als 
Herr  über  sie  gebietet.  Nach  Rom  13  8  Gal  5  u  wird  von  der  Erfüllung  des 
Gesetzes  auch  durch  die  Christen  gesprochen,  und  Gal  5-23  heißt  es  sogar:  »Gegen 
diese ■ —  die  die  Früchte  des  Geistes  aufzuweisen  haben  —  ist  das  Gesetz  nicht«, 
als  ob  das  Gesetz,  das  ja  heihg,  gerecht  und  gut  ist  Rom  7  12,  immer  noch  der 
Richter  des  Menschen  sei.  Ferner  gelten  wie  der  apostolischen  Gemeinde  so 
auch  dem  Paulus  die  Gebote  Jesu  als  Norm,  der  man  sich  unterzuordnen  hat. 
Der  Herr  »gebietet«  {jragayyeX^.si),  daß  weder  Mann  noch  Weib  ihre  Ehe 
scheiden  I  Kor  7  10,  in  betreff  der  Jungfrauen  hat  der  Apostel  kein  Gebot  des 
Herrn  {kjtirayTjv  xvqIov  ovx  txoo)  I  Kor  7  25.  Gott  wird  als  Vorbild  der 
Gläubigen  hingestellt,  das  sie  nachahmen  müssen  Eph  5 1,  oder  Christus 
I  Kor  lli  II  Kor  89  Rom  loa  Phil  2  5  Kol  3 13,  oder  auch  der  Apostel  selbst 
I  Thess  2 10  II  Thess  3  7  »  I  Kor  4  6  11 1. 

Man  kann  allerdings  nicht  daran  zweifeln,  daß  Paulus  in  der  Missions- 
predigt die  ethische  Seite  sehr  ernst  herausgekehrt  und  Gottes  Gebote  einge- 
schärft hat.  Er  konnte  gar  nicht  anders  verfahren.  Aber  von  den  Thessa- 
lonicherbriefen  an  ist  auch  kein  Zweifel  darüber,  daß  er  nicht  ein  neues  Gesetz 
hat  aufrichten  wollen,  sondern  in  der  Erneuerung  der  Christen  durch  Gott, 
durch  Christus  oder  den  Geist  die  eigentliche  ethische  Triebkraft  erblickt  hat. 
Der  Wandel,  würdig  des  Gottes,  der  die  Christen  zu  seinem  eigenen  Reich 
und  seiner  Herrlichkeit  berufen  hat  I  Thess  2  12  4  1,  ist  möghch,  weil  Gott  seinen 
heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  gegeben  hat  I  Thess  4  8.  Gottgelehrt  nennt  er 
die  Thessalonicher  zur  gegenseitigen  Liebe  I  Thess  4  9.  In  der  Heiligung  des 
Geistes  hat  Gott  die  Christen  erwählt  II  Thess  2  13.  Wenn  sie  ihre  Leiber  Gott 
zum  lebendigen,  heiligen,  wohlgefälligen  Opfer,  zum  vernünftigen  Gottesdienst 
zur  Verfügung  stellen  und  sich  umgestalten  lassen  sollen  durch  Erneuerung 
des  Sinnes,  so  daß  sie  Gottes  Willen  erkennen  Rom  12  if,  so  beruht  dieser 
Appell  auf  der  Überzeugung,  daß  Gott  die  Kraft  dazu  in  sie  gegeben  hat.  Das 
gleiche  gilt  von  den  Ermahnungen  Rom  6,  wo  Paulus  V  19  auch  ausdrücklich 
darauf  verweist,  daß  das  Bild  von  dem  Gott  zu  leistenden  Knechtsdienst  nur 
»menschlich«  zu  verstehen,  ein  inadäquater  Ausdruck  für  die  Sache  sei,  den  vr 
gebrauche  wegen  der  Schwachheit  des  menschlichen  Fleisches.  Es  ist  das  An- 
ziehen des  neuen  Menschen,  die  Gestaltung  des  Menschen  nach  dem  Bilde 
Christi,  die  Aneignung  der  Fülle  Christi,  worauf  der  Apostel  immer  wieder 
dringt,  und  damit  ist  die  Fähigkeit  gegeben,  dann  dem  »Christus  in  uns«  gemäß 
auch  zu  handeln. 

Daher  sind  auch  die  Aufforderungen,  Gottes,  Christi  oiler  des  Apostels 
Nachahmer  zu  werden,  oder  der  Hinweis  auf  Christi  Gebote  oder  auf  das  auch 
fttr  den  Christen  normative  (tesetz  nicht  als  etwas  Äußerliches  zu  verstehen. 
Diese  von  außen  herantret<'nden  Normen  und  Motive  treffen  im  Christen  auf 
ein  ihnen  kongeniales  und  mit  ihnen  korreHjmndierendeH  V(M-in(')gen.  Der  ChriHt, 
der  neh  Rechenschaft  gibt  über  dus,  was  in  ihm  ist,  findet  in  sich  einen  Willen, 
der  dem  gleichen  Ziel  zustrebt  wie  j<'n<'  Forderungen.  Wenn  daher  schon  die 
schöne  Stelle  im  Philipperbrief:  »Was  wahr  isl,  was  eiirwünlig,  was  gerccOil, 
was  lauter,  was  lieblich,  was  wohllautend,  was  eine  Tugend,  ein  Lob,  dem 
denket  nach«  Phil  4n  mit  offenbarer  Hücksicht  auf  eine  edle  Sittlichkeit  unter 
den  Hdden  geformt  ist,  und  wenn  Köm  2  u  vielleicht  eb(>nfallH  von  ein(!r  nun 
der  eigenai  Natur  der    lieiden   hervorwachsenden  GcHetzcserfüllung  spricht, 
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wieviel  mehr  lebt  der  Apostel  der  Überzeugung,  daß  der  Christ  vermöge  seiner 
innigen  Verbindung  mit  Christus  in  seiner  eigenen  Brust  den  Drang  zur  Er- 
füllung des  Willens  Gottes  fühlt.  Der  Christ  ist  ergriffen  vom  Heilswalten 
Gottes  und  hat  nun  auch  seinen  Willen  in  Einklang  mit  Gottes  Gebot  gebracht, 
so  daß  das  »  Gott  gefallen«  I  Thess  4  i  Rom  8  8  und  »Gott  dienen«  I  Thess  1  ö  Rom 

6  22  der  Zug  des  eigenen  Herzens  geworden  ist.  Das  Motiv  der  Dankbarkeit  für 
die  erfahrene  Gnade  Gottes,  welches  für  Luther  von  Bedeutung  ist,  ist  von 
Paulus  nicht  herausgearbeitet  worden.  Es  liegt  nur  imphzite  in  Stellen  wie 
I  Kor  14  18  17  I  Thess  5  i8  Kol  3  n  Eph  5  20.  Wohl  aber  darf  die  öfters  bei 
Paulus  begegnende  Vorstellung  von  der  Freiheit  der  Christen  als  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  vorgetragenen  pauhnischen  Auffassung  von  den  ethischen 
Normen  in  Anspruch  genommen  werden.  Gal  5  1 13  ist  die  Betonung  der  Frei- 
heit, zu  der  Christus  die  Seinigen  berufen  hat,  gerade  im  ethischen  Sinne  ge- 
meint. Nicht  mehr  dem  Gesetz  darf  sich  der  Christ  unterstellen,  sondern  dem 
Zuge  des  Geistes  hat  er  zu  folgen.  Tut  er  das  aber,  so  sind  die  Früchte  seines 
Wandels  so  edel,  daß  auch  das  Gesetz  nichts  an  ihm  auszusetzen  hat  Gal  5  23. 
Auch  Rom  82  spricht  von  der  Befreiung  von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des 
Todes  durch  die  Geistesmacht  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus. 

3.  Paulus  hat  keine  eigentliche  Ethik  ausgebildet. 
Man  darf  beim  Apostel  keine  ausgebildete  Ethik  erwarten.  Er  hat  weder  ein 
neues  christliches  Lebensideal  geschaffen,  noch  eine  christliche  Sozialethik. 
Er  ist  nicht  liebevoll  den  Verpflichtungen  nachgegangen,  welche  die  neuen 
Lebensverhältnisse  dem  einzelnen  Christen  auferlegten,  und  hat  dem  Gläubigen 
nicht  seinen  Standort  in  den  Ordnungen  und  Organisationen  der  ihn  umgeben- 
den Welt  angewiesen.  Das  hat  zum  Teil  seinen  Grund  in  der  eschatologischen 
Stimmung  der  Urchristenheit.  Was  hätte  es  für  Zweck,  sich  in  einer  Gesell- 
schaft einzurichten,  welcher  das  Siegel  der  Vernichtung  aufgedrückt  ist  ?  »Die 
Zeit  ist  kurz.  Im  übrigen  sollen  sein  die,  welche  Weiber  haben,  als  ob  sie  sie  nicht 
hätten,  die  Weinenden  als  die  nicht  weinen,  die  Fröhhchen  als  die  sich  nicht 
freuen,  die  Kaufenden  als  ob  sie  nicht  besäßen,  die  die  Welt  gebrauchen,  als 
hätten  sie  nichts  davon.    Denn  die  Gestalt  dieser  Welt  ist  im  Vergehen«  I  Kor 

7  29—31.  Das  sehnsüchtige  Harren  auf  die  Zukunft  hat  aber  den  BUck  des  Apostels 
für  die  Fragen  der  Gegenwart  doch  nicht  stumpf  gemacht.  Wenn  er  es  auch 
nicht  als  seine  Aufgabe  betrachtete,  die  Folgen  des  rehgiösen  Erlebnisses  für 
das  praktische  Verhalten  allseitig  herauszuarbeiten,  so  hat  er  doch  zu  den 
an  ihn  aus  der  Mitte  seiner  Gemeinden  herantretenden  ethischen  Problemen 
Stellung  genommen,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  sowohl  die  Richtung 
seines  eigenen  Interesses,  wie  auch  die  Größe  seines  Geistes  deutüch  erkennen 
läßt.  Im  Galaterbrief  hatte  er  sein  Evangehum  gegen  die  Beschuldigung  zu 
verteidigen,  daß  es  den  Gläubigen  die  feste  Norm  der  Sittüchkeit  nehme,  in- 
dem es  das  mosaische  Gesetz  ausschalte.  Dem  gegenüber  zeigt  Paulus,  vrie 
falsch  dieser  Vorwurf  ist,  wie  gerade  die  innere  Freiheit,  welche  mit  dem  Geistes- 
besitz verbunden  ist,  wie  der  Glaube,  welcher  durch  die  Liebe  tätig  werden 
muß,  wie  die  geistgewirkte  Liebe  von  innen  heraus  die  edelste  und  mit  den 
Forderungen  des  Gesetzes  zusammenstimmende  sitthche  Betätigung  erzeugt. 
I  Kor  6  folgert  er  aus  dem  Wesen  der  Christen  als  GHeder  Christi  und  als  Tempel 
des  heihgen  Geistes  die  Unmögüchkeit,  daß  sie  ihre  Leiber  durch  Unzucht 
beflecken.    Das  Essen  und  Trinken  an  sich,  mögen  von  dem  Wein  auch  Liba- 
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tionen  an  heidnische  Götter  dargebracht  worden  sein,  und  mag  das  Fleisch 
auch  Opferfleisch  sein,  kann  den  Christen  nicht  verunreinigen.  Aber  er  wird 
sich  im  Gewissen  gebunden  fühlen,  nichts  zu  tun,  was  dem  christhchen  Bruder 
anstößig  ist  I  Kor  8  Rom  14.  »Wenn  Speise  meinen  Bruder  ärgert,  so  will  ich 
in  Ewigkeit  kein  Fleisch  essen,  um  meinem  Bruder  keinen  Anstoß  zu  geben« 
I  Kor  8 13.  Die  Fülle  der  Einzelmahnungen  Rom  12  wird  beherrscht  von  dem 
reügiösen  Gesichtspunkt,  daß  alles  einzelne  Tun  ein  Gottesdienst  und  ein  Gott 
dargebrachtes  Opfer  werden  muß.  Die  Einzelforderungen  aber  zeigen,  daß 
Paulus  nicht  nur  an  ein  negatives  Verhalten  der  Christen  denkt,  sondern  daß  er 
vielmehr  die  höchste  Aktivität  fordert.  Welch  ungeheure  sitthche  Energie 
liegt  in  dem  Schlußwort:  »Laß  dich  nicht  vom  Bösen  besiegen,  sondern  be- 
siege durch  das  Gute  das  Böse«  Rom  12  21! 

Aus  diesen  Beispielen,  die  leicht  vermehrt  werden  könnten,  ist  ersicht- 
lich, daß  Paulus,  wenn  sitthche  Probleme  an  ihn  herantreten,  nicht  an  der 
Einzelfrage  haften  bleibt,  sondern  sie  auf  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
zurückführt  imd  prinzipielle  Entscheidungen  trifft.  Mag  er  es  direkt  aussprechen 
oder  nicht,  für  ihn  stellt  sich  immer  die  Frage  dahin,  auf  welchem  Verhalten 
Gottes  Wohlgefallen  ruhen  werde,  oder  was  der  Christ  tun  müsse,  um  in  Cliristi 
Fußtapfen  zu  treten,  oder  was  die  Stimme  des  Geistes  gebietet,  der  im  Herzen  des 
Gläubigen  Wohnung  genommen  hat.  Wie  sehr  es  die  rehgiöse  Erfahrung  ist, 
aus  der  ihm  immer  auch  die  Erkenntnis  des  sitthchen  Tuns  folgt,  zeigt  die 
Eigentümhchkeit  des  Apostels,  daß  er  aus  theoretischen  Gedanken  mi- 
mittclbar  die  Forderung,  ja  auch  Einzelforderungen  ableitet.  Der  Hinweis 
auf  die  Tatsache,  daß  die  Christen  um  teuren  Kaufpreis  erkauft  sind,  be- 
gründet I  Kor  t)2ü  die  Mahnung,  Gott  durch  die  sitthche  Reinheit  des  Leibes 
zu  verherrlichen,  und  I  Kor  7  23,  nicht  der  Menschen  Knechte  zu  werden.  Aus 
dem  Armwerden  Christi,  der  aus  seiner  himmlischen  Existenz  in  das  Erden- 
dasein  herabstieg,  sollen  die  Korinther  einen  Ansporn  zu  reichhcher  Betei- 
ligung an  der  Kollekte  für  die  armen  Jerusalemiten  gewinnen  II  Kor  80.  Um- 
gekehrt steigt  Paulus  auch  von  dem  Verhalten  in  einer  Einzelfrage  sofort. 
auf  zum  tragenden  Grund,  um  es  in  die  richtige  Beleuchtung  zu  stellen.  Ob 
die  Christen  in  Rom  einzelne  Tage  zu  unterscheiden,  zu  essen  oder  nicht  zu 
eMen  haben,  das  regelt  sich  nach  ihrem  Vorhiiltnis  zum  hiinmllRchen  Herrn, 
der  gestorben  und  auferstanden  ist,  um  über  alle  (iläuhigon  die  Herrschaft 
zu  führen.  Der  Schwache  im  Glauben  gehört  ihm  gerade  so  gut  wie  der  Starke. 
Ein  gegenncitigcH  Kritisieren  wäre  also  nicht  christlich  Rom  14  6  ff. 

In  den  sogenannten  cimstlichen  Haustafeln  Kol  li  i« — 4i  Eph  0  22 — G» 
finden  wir  Zusammenstellungen,  die  man  allenfalls  als  Ansätze  zu  einer  Sozial- 
ethik ansehen  könnte.  Denn  es  werden  hier  Gebute  aufgestellt  für  die  Weiber, 
die  Mftnner,  die  Kinder,  die  Väter,  die  Sklaven,  die  Herren.  Aber  schon  diese 
Aufzählung  zeigt:  der  Blick  richtet  sich  auf  das  Hauswesen.  Darüber  hinaus 
geht  er  in  diesen  Ordnungen  nicht.  Und  auch  hier  sind  es  großenteils  nur  all- 
gemeine Anweisungen,  und  sie  worden,  im  Epheserbricfc  sogar  trihveiHc  ein- 
gehend, religiös  b^;rUndet. 

4.  C  briste  n  tu  m  u  m  <l  Wrlt.  Ebensowrnig  \vi«>  der  Charakter 
der  Btbik  Jesu  sskeÜM^h  ist,  ist  es  auch  die  pauliniHchc  Ethik.  Auch  bei  TauluH 
finden  wir  zwar  wie  Ihm  JemiH  weltabgewandtc  Wort<%  aber  die  (irundlciideii/. 
ist  bei  beiden  die  der  Welt  Überwindung  durrh  tratiHszeudente  Kräfte.    V'irsr 
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Stellung  kann  man  aber  nicht  asketisch  nennen.  Allein,  es  macht  sich  doch 
zwischen  Jesus  und  Paulus  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ein  Unterschied  be- 
merkbar. Jesus  hat  seine  herben,  weltfeindUchen  Worte  ausgesprochen,  un- 
bekümmert darum,  ob  und  in  welcher  Weise  sie  auf  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  Dinge  Anwendung  finden  können.  Sein  »Sorget  nicht«,  »Ihr  könnt  nicht 
Gott  dienen  und  dem  Mammon«,  »Verkaufe,  was  du  hast,  und  folge  mir  nach«, 
hallen  den  Menschen  ins  Ohr  und  verwunden  sie  im  Gewissen,  auch  wenn  sie 
sie  nicht  erfüllen.  Bei  Paulus  suchen  wir  nach  solchen  ewigen  und  doch  un- 
erfüllbaren Geboten  vergebens.  Jesus  spricht  das  Prinzip  aus,  in  dem  Be- 
wußtsein, daß  eine  Ordnung  der  Dinge  kommen  wird,  wo  kein  Abstrich  mehr 
von  demselben  gemacht  wrd,  Paulus  aber  hatte  die  Aufgabe,  der  neuen  Re- 
ligion Eingang  in  diese  Welt  zu  verschaffen.  Er  mußte  die  Wahrheiten  des 
Christentums  ausmünzen,  sie  umsetzen  in  die  Wirkhchkeit  des  irdischen  Lebens. 
Daher  verlor  seine  Forderung  an  Strenge  in  dem  Maße,  als  sie  auf  die  irdischen 
Reaütäten  Rücksicht  nahm.  Es  wird  von  Pauhis  hier  und  da  etwas  abgebrochen 
von  der  Majestät  der  sittlichen  Grundweisungen  Jesu  ^.  Jesus  steht  da,  ruhig 
und  groß,  fest  und  in  sich  geschlossen.  Weder  um  der  Menschen,  noch  um  der 
Verhältnisse  willen  modelt  er  sein  Verhalten.  Paulus  wird  den  Juden  ein 
Jude,  den  Heiden  ein  Heide,  um  sie  dem  Evangehum  zu  gewinnen,  so  daß 
sein  Verhalten  manchen  widerspruchsvoll  erscheint,  bald  zu  schroff,  bald  zu 
nachgiebig.  In  der  Regelung  des  Gemeinschaftslebens  der  Christen  nimmt 
er  Rücksicht  auf  die  menschhche  Kraft,  auf  Anschauungen  und  Gewohnheiten, 
welche  aus  der  heidnischen  Vergangenheit  noch  nachwirken.  Die  Eheschei- 
dung, die  Jesus  verboten  hatte,  hat  er  auch  Christen  erlaubt  I  Kor  7  n.  Über  die 
Ehe  und  den  Geschlechtsverkehr  hätte  er  schwerhch  so  gehandelt,  wie  wir  es 
I  Kor  7  lesen,  hätte  er  nicht  gewußt,  daß  griechisch-asketische  Gedanken  auf 
einen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  Einfluß  gewonnen  hatten.  Über  den 
Staat  fällt  er  gleichfalls  zum  Teil  so  anerkennende  Urteile,  wie  wir  sehen  werden, 
daß  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Jesus  in  die  Augen  fällt.  Aber  im  ganzen 
betrachtet,  ist  die  Ethik  des  Paulus  ein  imponierendes  Zeugnis  apostohscher 
Größe.  Es  ist  der  Geist  Jesu,  der  aus  ihr  zu  uns  spricht.  Würden  die  ethischen 
Gedanken  des  Paulus  Wirklichkeit  in  der  Welt,  so  wäre  das  Reich  Gottes  da. 
Man  hat  die  Ethik  des  Paulus  eine  Ethik  des  Anarchismus  nach  außen, 
eine  Etliik  des  Konventikels,  der  Gemeinde  nach  innen  genannt.  Denn  sie  stehe 
überhaupt  nicht  mehr  in  einem  lebendigen  Volkstum,  sie  schaue  nur  hin  auf 
die  Fehler  und  Tugenden  eines  kleinen,  von  den  andern  gesonderten  Gemein- 
schaftskreises^.  Es  ist  zwar  richtig,  daß  Paulus  auf  die  Ordnungen  des  christ- 
lichen Bruderbundes  abzielt,  der  sich  von  »denen  draußen«  {ol  tgco)  I  Thess  4  12 
I  Kor  5  12  f  Kol  4  5  absondert.  Noch  bei  Johannes  treffen  wir  auf  diese  Schei- 
dung, ja,  bei  ihm  tritt  sie  stärker  hervor  als  bei  Paulus.  Aber  dieser  konnte  nicht 
anders  handeln,  um  die  christUche  Gemeinde  sitthch  zu  festigen,  um  des  Evan- 
gehums  selbst  willen.  Diese  sollte  wie  ein  Sauerteig  wirken,  Paulus  hat  die  Gre- 
meinden  gedacht  als  leuchtende  Vorbilder  innerhalb  der  heidnischen  Welt 
Phil  2  15  I  Thess  1  8  Rom  Is^.   Vom  Wandel  der  Christen  hat  er  sich  eine  über- 


1)  So  richtig  auch  Weinel,  S  259. 

2)  Weinel,  S  260  272. 

3)  Und  von   diesem  Geiste  ist  ja  auch  in  der  Folgezeit  in  der  christlichen  Kirche 
etwas  lebendig  geblieben.  Die  Christen  haben  sich  als  Brüder  und  Schwestern  betrachtet  und 
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führende  und  gewinnende  Wirkung  versprochen.  Das  ihm  vorschwebende  Ziel 
aber  ist  allerdings  schwerHch  dies  gewesen,  daß  sich  dann  die  christüche  Sitthch- 
keit  im  vollen  Strom  eines  weiten,  weltoffenen  Lebens  bewegen  und  mit  Menschen 
rechnen  werde,  die  auf  die  Grestaltimg  der  Gesellschaft  und  des  Staates  Ein- 
fluß gewinnen  können  und  wollen.  Es  steht  ihm  nicht  eine  sittHch  organisierte 
Welt,  eine  ethische  Kultur  vor  Augen.  Diese  moderne  Auffassung  der  Ethik 
liegt  ihm  ebenso  fern  wie  Jesus.  Er  sieht  bereits  die  Anzeichen  des  kommenden 
Endes  und  hat  eine  apokalyptische  Neuordnimg  aller  Dinge  in  Kürze  erwartet, 
da  das  Evangehum  seinen  Siegeszug  durch  die  Welt  schon  fast  vollendet  habe. 
Aber  daher  erscheint  ihm  auch  der  sittUche  Zustand  der  Welt  als  ein  auf- 
strebender, da  die  Kräfte  des  Evangeliums  von  Tag  zu  Tag  Avirksamer  werden 
und  die  Erfüllung  des  Alls  mit  dem  Vollmaß  dessen,  was  Christus  ist,  voran- 
ßchreitet.  Die  späteren  Briefe  des  Apostels  zeigen  eine  reiche  Ausgestaltung 
gerade  dieser  Gedanken.  Das  Evangehum  ist  auf  dem  Wege,  die  Universal- 
macht zu  werden.  Moderne  Schlagworte  wie  Ethik  des  Anarchismus  oder  des 
Konventikels  stellen  demnach  die  Sache  in  ein  falsches  Licht. 

Die  Ethik  des  Paulus  unterscheidet  sich  auch  charakteristisch  von  Er- 
scheinungen, mit  denen  man  sie  in  Parallele  gestellt  hat,  wie  Buddhismus  oder 
Stoizismus  oder  Neuplatonismus,  oder  auch  die  Ethik  des  KathoUzismus. 
Pessimismus  beherrscht  den  Apostel  nicht,  trotzdem  auch  nach  seinem  Urteil 
die  Welt  nicht  ist,  wie  sie  sein  sollte.  Seine  Weltbetrachtung  ist  der  pantheisti- 
schen  direkt  entgegengesetzt.  Paulus  glaubt  an  den  persönhchen  und  allmäch- 
tigen Gott,  der  die  Welt  lenkt  und  dem  seUgen  Endziel  zuführt.  Er  vertritt 
den  religiösen  IndividuaUsmus  und  die  Charakterbildung  und  ist  weit  davon 
entfernt,  im  persönlichen  Sein  die  Quelle  des  Leidens  und  die  wahre  Freiheit 
in  der  Befreiung  von  diesem  Sein  und  im  Aufgehen  im  All  zu  erblicken.  Seine 
Ethik  verlangt  die  höchste  Aktualität,  ist  daher  auch  fern  von  Negation,  von 
asketischer  Zurückgezogenheit  und  egoistischer  Selbstgenügsamkeit.  Sie 
fürchtet  nicht,  daß  der  Mensch  durch  Berührung  mit  der  Welt  verunreinigt 
werde  ■ —  des  Herrn  ist  die  Erde  und  was  in  ihr  ist  I  Kor  10  26  — ,  sondern  sie 
arbeitet  daran,  die  Welt  wieder  Gott  zuzuführen  und  das  Unheihge  in  ihr 
durch  die  Kräfte  der  Erlösung  zu  vernichten. 

l.  Christentum  und  Besitx.  Paulus  hat  die  Güter  dieser  Erde 
gering  eingeschätzt  im  Vergleich  zu  den  Segnungen  des  Evangeliums,  und  er 
hat  seine  Qemeinden  in  diesem  Sinne  unterwiesen.  »Wenn  wir  euch  die  geist- 
lichen Güter  gesät  haben,  ist  es  etwas  Großes,  wenn  wir  dann  eure  fleischlichen 
Oäter  ernten?«  I  Kor  9  n.  Aber  es  ist  sein  Ruhm,  von  diesem  Recht  keinen 
Gebrauch  zu  machen.  Er  hat  sich  als  Missionar  selbst  unterhalten  und  den 
Thessalonichfm  i\  Thess  2»  II  Thess  .'Jvff)  und  indirekt  auch  den  Korinthern 

danncb  mhMldeli.  Dufür  huhmi  wir  noch  nun  dorn  Kiido  (Ich  'J.  JnhrhundcrtH  /woi  voll- 
frnliige  MagnitM.  Lucian  mit^fc  von  don  ChriHton:  «Ihr  eiHlcr  (ii'Hct/.i^cbur  hat  ilition  die 
Ob«nuniffttng  beigebracht,  duH  Hin  ullo  unter  <<iniindor  lii'Üditr  Hciun.  Sio  (MitwiiUcln  oiue 
tiO^Mlbuohe  Rflhriffkeit,  nolmld  Mirh  ftwiu«  nruif^n(tt,  wiih  ihrn  (f(<n)ntnHchiii'tlic.lion  Iiitor- 
MNNHI  b«iÜiri  NiobU  ist  ihnon  ulMdunn  im  U^xwv  (l'un>(^rinuH  10).  Und  Turtiillian, 
Apologttleu«  HO.  hmnArkt:  «IHo  S(»r«o  f(ir  din  lliinoson,  <1ih  wir  übon,  niiHürü  LioltuH- 
iMiglwIt,  ist  '  'II  GoffnKrn  xii  uitinni   Mcrkrnnl  fdr  uiih  i^'^wordou:  Kitdio  nur,  Hiigea 

•iVf  w{«i  ne  »i'  '  intinucr  iinltan  —  nio  hcIImu-  hiiMMitn  Hirn  tilluili(^h  iinttM'  einiindor  — 

UM  wi«  «Iner  tm  H'  n  iindürn  i.»  Mt4<rli(*n  hort'it  int«,  Allaniiirk,  MiHHiun  und  AuHl)rt>itung 
de»  ChrbkentuniM  in  d«n  v^vivtx  drei  JiihrlnindiTt«wi,  I  lIHNi,  .S  l'JKt.  Olxu  die  Liubo 
bei  PMloe  eleb«  aucb  WLütfjori,  Dio  Livbu  im  NT,  liH)5,  8  180-L'aU. 
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gegenüber  (I  Kor  9)  auf  das  Vorbildliche  dieser  Haltung  hingewiesen.  Er  ver- 
mag, sich  einzuschränken  wie  auch  im  Überfluß  zu  leben,  sich  satt  zu  essen  und 
zu  hungern,  Überfluß  und  Mangel  zu  haben.  Er  läßt  sich  genügen  (avraQxrjg 
dvai)  an  dem,  was  er  hat  Phil  4  ii  f.  Wer  aber  hat,  soll  haben,  als  hätte  er 
nicht  I  Kor  7  29  ff.  Die  rechte  sitthche  Verwendung  des  Besitzes  erscheint  die 
der  Unterstützung  edler  Werke  II  Kor  9  8,  und  dabei  verfehlt  Paulus  nicht, 
auf  die  religiöse  Seite  hinzuweisen.  Reichtum  ist  ihm  Gnadengabe  Gottes, 
welche  daher  in  gottgemäßem  Sinne  zu  verwenden  ist.  Habsucht  aber  gilt 
ihm  als  Götzendienst  Kol  3  5.  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  in  diesem 
Urteil  die  praktische  Anwendung  des  Herrenwortes  von  der  Unvereinbarkeit 
des  Gottes-  und  Mammonsdienstes  erbhcken.  Auch  in  der  schönen  Charakteri- 
stik seiner  Berufstätigkeit :  »als  die  Armen,  die  doch  viele  reich  machen,  als  die, 
die  nichts  haben  und  doch  alles  besitzen«  II  Kor  6  10  khngt  ganz  die  Stellung 
Jesu  zu  den  Gütern  dieser  Welt  nach.  Paulus  hat  nicht  gesucht,  was  auf  der 
Welt  war,  sondern  was  droben  ist  Kol  82. 

2.  Christentum  und  Ehe.  Die  Urteile  des  Paulus  über  die  Ehe 
zeigen  wieder,  wie  wir  es  schon  oft  beobachteten,  einen  entschiedenen  Mangel 
an  systematischer  Gestaltung.  Wir  finden  bei  ihm  Äußerungen,  in  denen  er 
sich  auf  den  Boden  der  antiken  Auffassung  von  der  Ehe  als  Vereinigung  zum 
Zwecke  des  Geschlechtsverkehrs  stellt,  und  andererseits  eine  so  zarte  und  hohe 
Würdigung  der  Ehe  als  der  edelsten  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft,  daß 
auch  unser  heutiges  Eheideal  nicht  höher  steht,  ja  sich  sogar  an  dem  pauüni- 
schen  läutern  kann. 

Paulus  hat  auch  zu  den  Problemen  der  Ehe  Stellung  genommen  je  nach 
den  äußeren  Anlässen.  Das  gilt  besonders  von  I  Kor  7.  Daher  werden  wir  ihn 
nur  dann  gerecht  beurteilen,  wenn  wir  seine  Anweisungen  aus  der  gegebenen 
Situation  heraus  zu  verstehen  suchen.  Wie  es  in  übersättigten  Kulturzuständen 
zu  geschehen  pflegt,  war  auch  in  der  damahgen  Welt  ein  Rückschlag  einge- 
treten. Es  gab  Strömungen,  welche  in  der  Abkehr  von  der  Welt  das  Heil  der 
Menschen  suchten  und  namenthch  in  dem  Geschlechtsverkehr  etwas  Unreines 
erbUckten.  Derartige  Gedanken  hatten,  ohne  Frage  aus  heidnischen  Kreisen 
hereingetragen,  auch  in  die  korinthische  Gemeinde  Eingang  gefunden  » — •  eine 
naturgemäße  Reaktion  gegen  das  gerade  in  dieser  Stadt  herrschende  üppige 
und  wollüstige  Leben.  Die  solchen  asketischen  Gedanken  Huldigenden,  mögen 
sie  Heiden  oder  Christen  gewesen  sein,  sind  von  ihrer  höheren  Sitthchkeit  über- 
zeugt gewesen,  nicht  ohne  Grund.  Ist  doch  sogar  in  der  christüchen  Gemeinde 
in  Korinth  nach  I  Kor  5  1  ff  ein  Fall  von  Blutschande  vorgekommen  und  von 
der  Majorität  der  Gemeinde  sehr  mild  beurteilt  worden.  I  Kor  7  legt  die  Ge- 
meinde, beunruhigt  und  aufgeregt  durch  die  von  den  Asketen  gestellte  Forderung, 
dem  Apostel  die  Frage  vor,  ob  die  Ehe  überhaupt  sich  mit  dem  Christentum 
vertrage,  ob  es  wahr  sei,  daß  ein  Christ  ein  Weib  nicht  berühren  solle.  Was 
sollte  Paulus  darauf  antworten?  Hätte  er  gesagt:  ja,  denn  also  ist  es  die 
Schöpferordnung  Gottes,  so  wären  die  Asketen  imbefriedigt  gewesen.  Hätte 
er  gesagt :  nein,  so  würde  er  die  Gemeinde  in  die  stärksten  Konflikte  gestoßen 
haben,  die  Reahtäten  dieses  Lebens  hätten  trotzdem  gebieterisch  ihr  Recht 
gefordert,  und  er  hätte  sich  auch  von  Jesu  Willen  entfernt.  Paulus  war  auf 
einen  Mittelweg  angewiesen,  und  diesen  hat  er  betreten.  Er  gibt  sofort  Vif 
eine  Doppelantwort,  indem  er  die  Berechtigung  der  rehgiösen  Bedenken  wür- 
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digt,  aber  ihre  praktische  Durchführbarkeit  leugnet.  Er  erklärt  es  als  das 
richtige,  wenn  der  Mann  ein  Weib  nicht  berührt ;  aber  »um  der  Unzuchtssünden 
wiUen«  {6ia  rag  Jiogreiac),  weil  weder  der  Mann  noch  das  Weib  die  Enthalt- 
samkeit durchzuführen  vermögen,  soll  der  Mann  sein  eigenes  Weib  haben,  und 
jedes  Weib  ihren  Mann.  Hier  fehlt  jede  Spur  einer  höheren  Einschätzung  der 
Ehe.  Aber  Paulus  zeigt  doch  auch  Nüchternheit  und  Besonnenheit  über- 
spannten Forderimgen  gegenüber.  Er  kennt  die  menschhche  Natur  und  die 
Schranken  der  sittüchen  Kraft  des  Menschen  gegenüber  mächtigen  Natur- 
trieben. Daher  gibt  er  Anweisungen,  welche  den  Zweck  haben,  das  vergebhche 
Ringen  mit  all  seinen  sittUchen  Gefahren  zu  verhindern.  Die  Ehegatten  sollen 
sich  nicht  eins  dem  andern  entziehen,  es  sei  denn  nach  gemeinsamer  Verab- 
redung für  bestimmte  Zeit,  um  sich  dem  Grebet  zu  widmen  V  4  f.  Hier  ist 
deutUch  die  asketische  Strömung  in  Sicht.  Ein  Teil  der  verheirateten  christ- 
lichen Korinther  hat  sich  offenbar  unter  ihrem  Einfluß  entschlossen,  die  Ehe 
als  Scheinehe  weiter  zu  führen.  Paulus  aber  schränkt  solche  Verabredung  ein, 
aus  dem  Gefühl  der  Unnatur  solcher  Enthaltsamkeit.  Ferner  sollen  Unver- 
heiratete und  Witwen,  wenn  sie  die  Gabe  der  Keuschheit  nicht  haben,  ruhig 
heiraten  V  8  f.  »Es  ist  besser  zu  heiraten,  als  sich  in  Begierde  zu  verzehren« 
V  9.  Weiterhin  scheint  schon  damals  die  Sitte  bestanden  zu  haben,  daß  Männer 
mit  Jungfrauen  zusammen  in  innigster  Lebensgemeinschaft,  nur  nicht  in  ge- 
schlechtüchem  Verkehr,  also  in  einer  Art  geistiger  Ehe  lebten.  Es  ist  dies  das 
sogenannte  »Syneisaktentum«*.  Sie  wollten  so  ihre  sittliche  Kraft  zeigen,  die 
fleischlichen  Lüste  niederkämpfen  und  überwinden.  Paulus  aber  hat  nicht  etwa 
einen  solchen  sittlichen  Heroismus  angespornt,  sondern  er  hat  väterlich  ge- 
raten, daß  auch  solche  heiraten  sollen,  wenn  sie  ihres  Dranges  nicht  Herr 
bleiben  können  V  36  ff.  Es  beherrscht  ihn  der  Wunsch,  daß  die  Lebensführung 
der  Christen  auch  in  diesem  wichtigen  Punkt  eine  derartige  sei,  daß  sie  vor  dem 
himmlischen  Herrn  wohlanständig  und  wohlgeziemend  dastehen,  ohne  sich 
nach  falscher  Seite  hin  ablenken  zu  lassen  V  35. 

Er  selbst  zwar  steht  mit  seiner  Sympathie  offensichtlich  auf  der  Seite 
derer,  welche  ehelos  bleiben.  Und  das  gilt  von  ihm  lücht  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  korinthischen  Asketen,  sondern  angesichts  der  Kürze  der  Zeit  bis  zur 
Parusie  empfiehlt  es  sich  nach  seinem  Urteil  nicht,  durch  das  Eingehen  einer 
Ehe  unter  Umständen  drückende  irdische  Sorgen  und  Lasten  auf  sich  zu 
nehmen  V  26  ff.  Der  Mensch,  welcher  heiratet,  sucht  d  >m  Ehegatten  zu  ge- 
fallen, der  Unverheiratete  denkt  darauf,  ChriHtus  zu  gefjiUen.  »Ich  möchte«, 
sagt  er,  »dali  alle  Menschen  so  wären  wie  ich«  V  7,  nämlich  unverheiratet.  Aber 
sofort  fügt  er  mit  Anspielung  auf  Mt  19  n  f  hinzu:  »Aber  jeder  hat  sein  eigenes 
Charisma  von  Gott,  der  eine  so,  der  atidere  ho«.  Kr  weiß,  es  können  das  nicht 
alle.  Er  selbst  mag,  wie  aus  der  Anh'hiiung  an  Mt  \\)  ni  zu  schließen  ist,  um 
des  Reiches  Gottes  willen  diesen  Verzicht  geleistet  haben.  Allein,  er  nennt  docli 
auch  das  Sich  verheiraten  ein  Charisma  von  Gott,  betrachtet  die  Elie  hIho  keitu^H- 
wegi  als  etwas,  was  mit  dem  Christentum  notgedrungen  in  Spunnuug  Htehe. 
Asltttisoh  ist  daher  seine  Stellung  nicht. 

SollOll  ans  den  An  "-n  I  Kor?  h'uchtt^t  aber  doch  auch  hier  und  da 

ein  tieiene  Ebeideal  al  iiidhiufige  unlik<>,  Hp<>ziell  das  griechiHche  hervor. 
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Zunächst  insofern,  als  die  Ehe  streng  monogamisch  gedacht  wird.  Auch  im  Falle 
der  Ehescheidung  sollen  die  Geschiedenen  keine  zweite  Ehe  eingehen,  offenbar, 
weil  die  erste  Ehe  noch  als  zu  Recht  bestehend  gilt  V  11.  Dagegen  Verwitwete 
mögen  eine  zweite  Ehe  eingehen,  freiüch  nur  noch  mit  Christen  V  39  f.  Ferner 
erscheint  ihm  die  Ehe  eine  so  innige  Lebensgemeinschaft,  daß  er  den  ungläu- 
bigen Teil  als  durch  den  christHchen  geheiligt  ansieht,  und  ja  auch  der  christ- 
liche Teil  den  nichtchristUchen  für  das  Evangelium  gewinnen  kann  V  14  ff. 
Ebenso  ist  der  Geist  des  Christentums  spürbar  in  der  gleichwertigen  Neben- 
einanderstellung von  Mann  und  Frau  V  4  f  12  f.  »Das  christüche  Weib  ist  nicht 
ohne  den  Mann,  und  der  christüche  Mann  nicht  ohne  das  Weib«  I  Kor  11  n. 
Das  heißt  doch  wohl,  daß  in  einer  christHchen  Ehe  Mann  und  Weib  derartig 
aufeinander  angewiesen  sind,  daß  erst  in  vollständiger  Lebensgemeinschaft  die 
Ehe  ihre  wahre  Erfüllung  findet. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  Eph  522—33  in  teilweise  anderer  Wendung 
weiter  ausgeführt.  Hier  wird  zwar  die  Unterordnung  des  Weibes  unter  den  Mann 
in  allen  Dingen  gefordert,  aber  doch  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Mann  das 
Weib  mit  der  edelsten  und  reinsten  Liebe  und  Fürsorge  umfange.  Die  Liebe, 
mit  der  Christus  die  Gemeinde  gehebt  hat,  \vird  hingestellt  als  das  Symbol  der 
Liebe  des  Mannes  zu  seinem  Weibe.  Christus  hat  sich  für  seine  Gemeinde  dahin- 
gegeben,  um  diese  darzustellen  ohne  Flecken  und  Runzel,  lieiHg  und  untadelig. 
Dem  Manne,  der  also  sein  Weib  hebt,  soll  dies  sich  ganz  und  in  allen  Stücken 
untergeben.  Hier  stehen  wir  vor  einem  Eheideal  von  kaum  zu  überbietender 
Größe  und  Zartheit,  und  doch  einer  Auffassung  der  Ehe,  welche  auch  dem 
Unterschiede  der  Geschlechter  Rechnung  trägt. 

Die  Stellung  der  Frau  innerhalb  der  Kirche  will  der  Apostel  als  gleich- 
wertig der  Stellung  des  Mannes  angesehen  wissen.  Wie  hinsichtüch  des  rehgiösen 
Verhältnisses  der  Menschen  die  Schranken  des  Volkstums  und  der  sozialen 
Stellung  fallen,  so  sind  auch  Mann  und  Weib  eins  in  Christus  Gal  3  28.  Wir 
kennen  eine  Anzahl  von  Frauen,  welche  in  pauhnischen  Gemeinden  eine  Rolle 
gespielt  haben  und  aller  Wahrscheinhchkeit  nach  nicht  nur  auf  Gebieten  tätig 
waren,  welche  wir  heute  unter  dem  Begriff  der  weibhchen  Diakonie  zusammen- 
fassen, sondern  zum  Teil  wenigstens  auch  an  der  gemeindegründenden  und 
gemeindeerhaltenden  Arbeit  beteiügt  waren,  Priszilla  Rom  16  3  ff  I  Kor  16  le, 
Phöbe  Rom  16  if,  in  der  Grußhste  des  Römerbriefes  Maria  16«,  Tryphäna, 
Tryphosa  und  Persis  16 12,  die  Mutter  des  Rufus  16 13,  ferner  in  Phihppi  Syntyche 
und  Euodia  Phil  4  2  f.  FreiUch  eine  gewisse  Schranke  bestand  für  die  Frauen 
doch  in  der  antiken  Sitte,  welche  auch  das  Christentum  durchaus  respektiert 
hat  I  Kor  11 1— le.  So  seltsam  manches  in  dieser  Beweisführung  des  Apostels 
uns  Heutige  anmutet,  Paulus  hat  nach  dieser  Stelle  der  Frau  doch  das  Beten 
und  Weissagen  in  der  Gemeindeversammlung  gestattet.  Lesen  wir  dagegen 
I  Kor  1433—36  den  Befehl:  »Die  Weiber  sollen  in  den  Gemeinden  schweigen«, 
und  werden  sie  hier  auf  Belehrung  des  Mannes  zu  Hause  verwiesen,  so  scheint 
auch  mir  dieser  Widerspruch  gegen  Kap  11  kaum  anders  lösbar  als  unter  der 
Annahme  einer  späteren  Interpolation  der  Verse  1433—36  entsprechend  der 
kirchÜchen  Sitte  der  nachpauHnischen  Zeit. 

3.  Christentum  und  hür gerliche  Gesellschaft.  Paulus  teilt 
nicht  und  konnte  nicht  teilen  das  moderne  Kulturideal  von  der  Beherr- 
schung der  Welt  und  ihren  Kräften  und  von  dem  sitthchen  Werte  und  der 
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sittlichen  Aufgabe  der  diesem  Zwecke  dienenden  Organisationen  und  Ord- 
nungen. Was  haben  Beruf,  Gesellschaft,  Kunst  und  Wissenschaft  für  Wert  in 
einer  dem  Untergang  verfallenen  Welt !  Und  wie  wenig  bedeuten  diese  Dinge 
gegenüber  der  Aufgabe,  der  Erlösung  teilhaftig  zu  werden  und  Frieden  mit 
Gott  zu  finden!  Dennoch  hat  Paulus  sehr  energische  Worte  gefunden,  als  in 
Thessalonich  gerade  mit  Rücksicht  auf  das  nahe  Ende  Müssiggängerei  anfing. 
Ein  Christ  hat  seinen  Ehrgeiz  darein  zu  setzen,  daß  er  seinen  Beruf  erfüllt  und 
mit  seinen  Händen  arbeitet,  um  in  der  Welt  einen  guten  Wandel  zu  führen  und 
anderen  nicht  zur  Last  zu  fallen  I  Thess  4  ii  12.  Noch  schärfer  tadelt  er  solches 
Unwesen  II  Thess  3  6  ff.  Er  verweist  auf  sein  eigenes  Vorbild,  wie  er  es  sich  hat 
sauer  werden  lassen,  trotz  angestrengtester  Missionsarbeit  sich  seinen  eigenen 
Unterhalt  zu  verdienen,  damit  er  ja  niemand  beschwerUch  werde.  Er  beruft 
sich  auf  sein  damahges  Wort:  »Wer  nicht  arbeiten  will,  soll  auch  nicht  essen«. 
Er  gebietet,  daß  die  Gemeinde  gegen  solche  Faulenzer  Kirchenzucht  übe,  und 
schließlich  macht  er  auch  Jesu  Autorität  für  die  Forderung  geltend,  daß  die 
Christen  ruhig  arbeiten  und  ihr  eigenes  Brot  essen  sollen.  Christentum 
verträgt  sich  danach  nicht  mit  imordenthchem  Wesen  und  Müssiggang.  Wenn 
es  auch  nicht  als  Aufgabe  des  Christen  erscheint,  irdische  Werte  zu  schaffen, 
so  hat  er  doch  die  Pflicht,  dort,  wohin  ihn  Gott  gestellt  hat,  das  Seine  zu 
tun  und  der  Gemeinschaft  zu  dienen,  eine  Anschauung,  an  die  Luther  ange- 
knüpft hat. 

Charakteristisch  für  den  Apostel  ist  die  Anweisung,  daß  ein  jeder  in  der 
Stellung  in  der  Welt  bleiben  soll,  in  der  er  zum  Christentum  berufen  ist  I  Kor 
7 17—24.  Damit  zielt  er  nicht  nur  auf  die  Sklaven  ab,  sondern  auch  auf  Verhei- 
ratete und  Unverheiratete,  Judenchristen  und  Heidenchristen.  Aber  aus- 
drücklich fügt  er  hinzu,  daß  auch  der  Sklave,  der  frei  werden  kann,  von  dieser 
Möghchkeit  keinen  Gebrauch  machen  soll  V  2L  Er  läßt  also  nicht  den  Gedanken 
gelten,  daß  jeder  die  Pflicht  habe,  eine  seinem  Können  und  seiner  Veranlagung 
entsprechende  Stellung  zu  gewinnen  und  seine  soziale  Lage  zu  verbessern.  Pau- 
lus baut  dem  vor,  was  in  der  Reformationszeit  eingetreten  ist,  daß  das 
Evangelium  als  Predigt  von  der  Freiheit  des  Menschen  zum  Deckmantel  sozialer 
und  politischer  Umwälzungen  benutzt  wurde.  Auch  heute  erleben  wir  es  ja, 
daß  das  Vorwärtsstreben  von  Ständen,  Klassen  und  Personen  durch  die  Beru- 
fung auf  da«  Evangelium  gerechtfertigt  wird.  Und  doch  hat  das  richtig  ver- 
standene Evangnlium  mit  solchen  Bestrebungen  nichts  zu  tun.  Es  sind  zwar 
all'Tdings  sittliche  Pflichten  und  Aufgui)en,  die  sich  in  solchein  Kampf  mani- 
festieren, aber  «io  haben  ihre  Wurzel  ni<'iit,  in  der  Ethik  des  ('hristentums.  Auch 
in  diesen  Anweisungen  des  AposU'!«  ist  die  Kinwirkung  der  Erwartung  des 
nahen  Weltendes  in  Anrechnung  zu  bringen.  Aber  sie  ist  nicht  der  Grund  dcr- 
W'lben,  Das  Sichtbare  ist  zt'itiich,  das  Unsichtbare  ewig  11  Kor  4  \».  Diese 
ftuüeren  Dinge  haben  für  den  Apostel  wenig  Wert.  Der  Sklave  ist  ja  »i  in  l'H!- 
g'OasHcner  des  HrTrn«,  was  fehlt  ihm  dünn  noch?  Hier  Htdicn  wir  vor  einer 
Forderung  des  Paulus  von  solcher  Streng«;  und  Holclu^n»  l'jrnHl,  daß  Hie  an  .Ichu 
fttellungnahme  zu  dieser  Welt  erinnert.  (3ott  hat  den  Menschen  an  die  Stelle 
g'-iM-tzt,  wo  er  sich  befindet  I  Kor  7  «7,  un<l  dutiiit  hoII  Hich  <ler  Mensch  hegtiii^i'U. 
(Uttit'H  Willi«  ist  ja  doch  das  Ziel  aller  menHciilichen  Wege  Und  noch  einen 
n'iigic'mi'ii  Gedanken  spricht  Kol  3 ««ff  aus:  Der  Sklave  soll  «einen  DieuHt  nicht 
aUD'vnni  ein«««  irdischen  Herrn  betrachten,  sondern  er  soll  seinem  himmlischen 
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Herrn  dienen.    Dies  gilt  aber  natürlich  von  jedem  irdischen  Beruf  in  gleicher 
Weise.    Nicht  vorwärts  streben  ist  des  Apostels  Parole,  sondern  aufwärts. 

4.  Christentum  und  Staat.  Das  Bewußtsein  der  Überlegenheit 
über  die  bürgerlichen  und  staatlichen  Ordnungen  dieser  Welt,  welches  die 
junge  Christenheit  erfüllt,  prägt  sich  schön  aus  in  dem  pauhnischen  Wort: 
»Unser  Staatswesen  ist  im  Himmel«  Phil  3  20.  Dämonische  Mächte  sind  es 
gewesen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  der  Kreuzigung  Christi  kundgetan  hat 
I  Kor  2  8  Kol  2  15.  Mit  Geringschätzung  spricht  der  Apostel  von  den  heid- 
nischen Gerichten.  Er  fragt  verwundert,  warum  in  Korinth  Christen  Rechts- 
händel »bei  den  Ungerechten«  (tjcl  ratv  aölxmv)  zum  Austrag  bringen,  wo 
doch  die  Heiligen,  d.  h.  die  Christen,  die  Welt  richten  werden  I  Kor  6  1  ff. 
Wesentlich  anders  aber  urteilt  er,  wenn  er  auf  die  römische  Staatsgewalt  zu 
sprechen  kommt.  Schon  II  Thess  2  0  f  ist  sie  ihm  die  Macht,  welche  das  Empor- 
dringen der  Herrschaft  des  Antichrists  niederhält.  NamentUch  aber  Rom  13  1—7 
begegnen  wir  einer  sogar  rehgiösen  Würdigung  des  Staates.  Es  gibt  nach 
dieser  Ausführung  keine  Obrigkeit  ohne  von  Gott.  Die  bestehenden  Obrig- 
keiten sind  also  von  Gott  geordnet.  Ein  Widerstreben  gegen  sie  bedeutet  Auf- 
lehnung wider  Gottes  Ordnung.  Die  Obrigkeit  ist  Schützer  des  Guten, 
Rächer  des  Bösen,  für  den  Christen  Diener  Gottes  zum  Guten.  Im  Auftrag 
Gottes  führt  sie  das  Schwert.  Ein  Christ  aber  soll  ihr  Untertan  sein,  nicht 
aus  Zwang,  sondern  um  des  Gewissens  willen.  Er  schuldet  ihr  Steuer  und 
Zoll,  Furcht  und  Ehre.  Das  ist  doch  eine  wesentüch  andere  Stellung,  als  sie 
Jesus  eingenommen  hatte.  Und  Paulus  spricht  nicht  von  einer  christhchen 
Obrigkeit,  sondern  von  einer  heidnischen,  dem  römischen  Staat,  in  dem  ein  Teil 
des  Judentums  und  auch  die  christUche  Johannesapokalypse  die  Verkörpenmg 
der  gottwidrigen  Macht  erbhckten,  und  dem  des  Paulus  eigenes  Leben  später 
zum  Opfer  gefallen  ist.  Er  fordert  zwar  auch  Rom  13  nicht  etwa  auf,  in  den 
Dienst  dieses  Staates  zu  treten,  sondern  nur,  sich  seinen  Ordnungen  und  Gesetzen 
zu  fügen  und  ihm  Gebühr  und  Ehre  zu  geben.  Aber  das  soll  der  Christ  um 
Gottes  und  des  eigenen  Gewissens  willen  tun.  In  dieser  Stellungnahme  werden 
wir  schwerhch  mit  HWeinel^  ein  taktisches  Motiv  erkennen,  sondern  es  spiegelt 
sich  in  ihr  wohl  ein  Teil  der  Lebenserfahrung  des  Apostels,  der  mehrfach  den 
Wert  des  staatlichen  Schutzes  erfahren  und  wohl  Gottes  Finger  in  den  gericht- 
lichen Freisprechungen  und  Errettungen  erbhckt  hat,  die  er  der  römischen 
Staatsgewalt  verdankte.  Auch  hatte  er  auf  seinen  vielen  Reisen  im  römischen 
Reich  immer  wieder  Gelegenheit,  auch  abgesehen  von  seinen  persönüchen 
Erfahrungen  den  hohen  Wert  einer  staathchen  Ordnung  und  eines  starken 
Regiments  zu  beobachten.  So  ist  er  zu  einer  Schätzung  des  Staates  gekommen, 
welche  in  einer  gewissen  Unstimmigkeit  zu  seiner  sonst  rein  oder  überwiegend 
religiösen  Betrachtung  der  Dinge  und  Ordnungen  dieser  Welt  steht. 

5.  Beeinflussung  durch  außerchristliche  Gedan- 
ken. Die  Ethik  des  Paulus  zeigt  mannigfache  Verwandtschaft  mit  Gedanken- 
gängen und  Anschauungen  der  griechischen  und  hellenistischen  Bildung,  ins- 
besondere der  stoischen  Philosophie.  Auf  eine  ganze  Anzahl  derartiger  Be- 
rührungen ist  bereits  S  254  ff  und  in  der  Darstellung  der  Lehre  vom 
Geist,    namentlich   in   den  Paragraphen  »Fleisch   und  Geist«  (S  482  ff)    und 


1)  Die  Stellung  des  Urchristentums  zum  Staat,  1908,  S  1.5  24, 
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»Außerchristliche  Beeinfluß ung  der  Pneumalehre  des  Paulus«  (S  484  ff)  hinge- 
wiesen worden.  Wie  sollte  es  auch  anders  sein  ?  Hat  doch  auch  das  Griechen- 
tum Gredanken  von  hohem  ethischen  Werte  entwickelt.  Schon  des  Sokrates 
und  des  Plato  Philosophie  sind  im  Grunde  genommen  Ethik,  und  Piatos  Ethik 
ist  Reügion  imd  reUgiös  fundamentiert.  In  noch  stärkerem  Maße  gilt  dies 
vom  stoischen  System,  und  auch  noch  innerhalb  der  Entwicklung  dieser  Schule 
tritt  das  praktische  und  religiöse  Bedürfnis  immer  stärker  hervor.  Die  wissen- 
schafthche  Erkenntnis  ist  für  den  Stoizismus  nicht  Selbstzweck,  sondern  sie 
dient  dazu,  den  Menschen  zum  rechten  sitthchen  Tun  zu  führen.  Auch  die 
stoische  Weltbetrachtimg  ging  von  dem  göttlichen  Wesen  aus,  das  seine  Ge- 
setze der  Welt  gegeben  hat  und  als  höchste  Vernunft  das  All  durchwaltet. 
Die  Ethik  der  Stoiker  hat  daher  kein  anderes  Ziel,  als  daß  die  Vernimft,  dieser 
im  Menschen  als  vernünftigem  Wesen  lebendige  göttMche  Wille,  zur  unbeding- 
ten Herrschaft  gelange.  Das  göttüche  Gesetz  ist  die  oberste  Norm,  welches 
Gott  und  die  Menschen  zur  Einheit  verbindet  und  als  höchste,  der  Natur  ein- 
gepflanzte Vernunft  gebietet,  was  zu  tun  ist,  und  das  Entgegengesetzte  ver- 
bietet. Da  in  allen  Menschen  die  gleiche  Vernunft  ist,  sollen  sich  alle  als  Teile 
eines  Ganzen  und  daher  verpflichtet  fühlen,  auf  den  eigenen  Vorteil  zu  ver- 
zichten und  der  Gesamtheit  zu  dienen.  Von  dem  göttlichen  Gesetz  kann  nie- 
mand gelöst  werden.  Es  ist  nicht  in  Rom  oder  Athen  ein  anderes,  nicht  ein 
anderes  jetzt,  ein  anderes  später,  in  allen  Völkern  imd  zu  allen  Zeiten  steht 
dies  eine  Gesetz  ewig  und  unbewegüch  da,  und  nur  einer  ist  der  gemeinsame 
Lehrer  und  Gebieter  aller,  Gott,  jenes  Gesetzes  Erfinder,  Scliiedsrichter,  Ver- 
leiher^. 

Von  diesen  Gedanken  aus  begreift  es  sich,  daß  sowohl  bei  den  Stoikern  wie 
bei  Paulus  die  Schranken  der  NationaUtät  fallen  und  dort  die  Idee  des  Welt- 
bürgertums, hier  die  der  Einheit  des  gesamten  Menschengeschlechts  in  Christus 
Platz  greift.  Lehren  doch  auch  die  Stoiker,  daß  eine  die  Tugend  der  Männer 
imd  der  Frauen  sei.  Epiktet  sagt:  »Alle  sind  Brüder«.  Die  Einheit  der  gleichen 
sittlichen  Natur  muß  dazu  führen,  die  gleiche  Natur  auch  in  allen  anderen 
zu  erkennen  und  zu  würdigen,  ein  Gedanke,  den  der  letzte  der  Stoiker,  Mark 
Aurel,  besonders  ausgeführt  hat,  unter  dem  Bilde  des  einen  Leibes,  von  dem 
jeder  ein  organisches  Glied  ist  (vgl  I  Kor  12  12  ff  Rom  12  4  f).  In  diesem  Grund- 
satz li^en  dann  weiterhin  jene  schönen  Forderungen  beschlossen,  welche  bei 
Cicero,  Seneca  und  Epiktet  begegnen  und  ims  wie  christlich  anmuten,  Fein- 
desliebe, Versöhnlichkeit,  Milde,  Freundlichkeit,  Wahrhaftigkeit,  die  das 
Schwören  überflüssig  macht.  Femer  finden  wir  die  Forderung  einfacher  Lebens- 
haltung hier  wie  dort,  eine  verwandte  GcringHchätzung  des  Standes  und  der 
bürgerlichen  Lebensstellung,  der  Macht,  des  Reichtums  und  des  Wohllebens, 
Streben  nach  Unabhängigkeit  von  den  äußeren  Dingen,  Forderung  der  Rein- 
haltung der  Ehe.  Überhaupt  der  sinnlichen  Seite  des  Lebens  will  der  Stoizis- 
mus wenig  Rechte  einräumen,  wie  wir  dies  ja  auch  bei  Paulus  und  im  Ur- 
christentum finden«  Auch  ein  Ideal  des  Staates  begegn(>t  im  Stoizismus, 
welohei  manche  Verwandtschaft  mit  dem  urchristlichen  Ideal  der  Dingo  zeigt: 
ein  Staat  ohne  Ehe,  ohne  Familie,  ohne  Tempel,  ohne  Gerichtshöfe,  ohne 
OjmuiaeieB,  ohne  Münze,  ein  Staat,  dem  keine  anderen  Staaten  gegenübor- 

1)  CioM«  d«  republioa  lU  88.  Uotans,  Iinttitutio  divina  VI  8. 
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stehen,  weil  alle  Grenzen  der  Völker  sich  in  einer  allgemeinen  Verbrüderung 
aller  Menschen  aufheben^.  Nicht  minder  ist  verwandt  der  Gedanke  der  inneren 
Freiheit  des  Menschen,  der  auch  äußerhch  knechtende  Verhältnisse,  auch  das 
Leben  im  Sklavenstande  nichts  anhaben  können.  Seneca  spricht  aus,  daß 
Gott  gehorchen  Freiheit  ist^.  Nach  Epiktet  hat  über  den  Philosophen 
niemand  Gewalt.  Er  ist  von  Gott  befreit.  Niemand  kann  ihn  gefangen  führen. 
Droht  aber  der  Tyrann,  ihn  zu  binden,  um  ihm  zu  zeigen,  daß  er  sein  Herr 
sei,  so  antwortet  Epiktet:  »Woher  bist  du?  Mich  hat  Zeus  freigelassen,  Oder 
glaubst  du,  er  werde  seinen  eigenen  Sohn  knechten  lassen  ?  Über  meinen  Leich- 
nam bist  du  Herr,  nimm  ihn  hin !  Frei  bin  ich  und  ein  Freund  Gottes,  aus  freiem 
Willen  diene  ich  ihm«^.  Das  ist  verwandt  der  Stellungnahme  des  Apostels 
I  Kor  7  21  f.  Sogar  betreffend  den  stoischen  Begriff  der  Verfehlung  (afiagrla, 
ajjaQTTjfia)  läßt  sich  im  Vergleich  mit  dem  älteren  griechischen  Sprachgebrauch 
eine  gewisse  Verwandtschaft  gegenüber  dem  christhchen  Sündenbegriff  kon- 
statieren, wenngleich  natürUch  der  stoische  Weise  nicht  kannte,  was  wir  Sünde 
nennen.  Bei  den  Stoikern  drücken  die  genannten  Termini  nicht,  wie  so  oft 
im  Griechischen,  allgemein  die  Verfehlung  des  Zieles  aus,  sondern  sie  erscheinen 
verengert  im  Sinne  des  sittHchen  Unwerts.  Alle  das  vernünftige  Maß  über- 
steigenden und  der  Vernunft  ungehorsamen  Triebe,  alle  Abweichungen  vom 
vernunftgemäßen  Handeln  gelten  der  Stoa  als  sittüche  Verfehlungen*. 

Allein,  mit  der  Feststellung  derartiger  Parallelen  ist  im  Grunde  nicht  viel 
gewonnen.  Auch  uns  ist  es  gewiß,  daß  Paulus  mit  den  wesenthchen  Bildungs- 
elementen seiner  Zeit  vertraut  war.  Wir  sehen  keinen  Grund  ein,  weshalb  er 
nicht  die  Hauptgedanken  der  stoischen  Philosophie,  die  in  seiner  2feit  von  so 
großer  Bedeutung  war,  gekannt  haben  soll.  Wir  haben  selbst  mehrfach  auf 
der  Stoa  verwandte  Gedankengänge  in  seinen  Briefen  aufmerksam  zu  machen 
gehabt.  In  seiner  Ethik  hat  er  ja  auch  sonst  der  damaUgen  griechischen  Bil- 
dung gemeinsames  Gut  assimihert,  wie  z.  B.  in  den  sogenannten  Lasterkata- 
logen^.  Aber  wir  haben  gezeigt,  wie  das  Lebensideal,  welches  dem  Apostel 
vorschwebt,  seinen  festen  Grund  in  der  Lebenserfahrung  vor  Damaskus,  in 
der  Erkenntnis  und  der  Erfahrung  des  himmüschen  Christus  und  seines  Geistes 
hat.  Auch  die  ethischen  Aussagen  des  Paulus  wachsen  unmittelbar  aus  dieser 
Erneuerung  heraus.  Immer  und  immer  wieder  geht  Paulus  auf  Christus  als 
auf  die  Wurzel  alles  dessen  zurück,  was  er  als  Christ  ist  und  fordert,  und  wir 
glauben  nicht,  daß  er  sich  darin  täuscht.  Dann  konnte  er  aber  auch,  ebenso 
wie  wir  es  beim  System  der  Stoiker  feststellen  müssen,  aus  dieser  rehgiösen 
Grundanschauung  heraus  unabhängig  und  selbständig  zu  ähnhchen  Gedanken 
gelangen.  Wenn  er  aber  zeitgeschichtUches  Material  in  seine  Ethik  eingebaut 
hat,  so  hat  er  es  umgeschmolzen  und  neugestaltet,  so  daß  es  nunmehr  eine 
innere  Einheit  mit  demjenigen  geworden  ist,  was  ihm  Christus  gegeben  hat. 

1)  EZeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  3II1  1,  1880,  S  294. 

2)  De  vita  beata  15. 

3)  Diatriben  I  19  7  ff  IV  B  s«. 

4)  JvonArnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta,  11,377 ff  III  500:  afxä^TTj/xa  elvai 
Xtyovaiv  xo  naga  xbv  öqQ-öv  Xöyov  ngazTÖf^erov  fj  iy  oj  naQakD.sintai  zi  xad-^xov  vnö 
Xoyixov  t.(öov. 

5)  Gal  5 19— 21  I  Kor  5iof  ßof  11  Kor  12  2of  Rom  1  29— 3i  KolSss  Eph  4  3i  Ssf 
1  Tim  1  9f  II  Tim  3  2— i;  vgl  dazu  HLietzmann,  Exkurs  zu  Rom  1  3i. 
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12.  Kapitel. 
Kirche  und  Sakramente. 

Kirche:  BWeiß,  Biblische  Theologie  §  105.  WBeyschlag,  NTliche  Theologie,  II  S  226—232. 
HJHoltzmann.  NTliche  Theologie,  II  S  175—177  254—258.  JGloel,  Der  Heilige  Geist, 
1888,  S  303—312.  HCremer,  Wörterbuch  der  ntlichen  Gräzität,  s.  v.  ixxXijala,  RChTrench, 
Synonyms  of  the  New  Testament,  '21894,  §1.  Sakramente:  Die  Literatur  betreuend  die 
Taufe  s  S  219,  betreffend  das  Abendmahl  S  133  f. 

1.  Die  Kirche.  Der  Heilsplan  Gottes  gilt  nicht  bloß  dem  Einzelnen, 
sondern  einer  Vielheit,  der  Gesamtheit  der  an  Christus  Gläubigen.  War  das 
Reich  Gottes  der  Verkündigung  Jesu  der  allgemeine  Zustand  der  Gottesherr- 
schaft auch  auf  Erden,  so  ist  es  die  geschichthche  Aufgabe  gerade  des  Pau- 
lus gewesen,  im  Unterschiede  davon  den  Begriff  herauszuarbeiten,  welcher  an 
die  Stelle  der  Reich- Gottes-Idee  getreten  ist.  Das  ist  die  Kirche  (/)  kxxlr]Ola). 
Über  den  Unterschied  von  Reich  Gottes  und  Kirche  ist  S  109  ff  gehandelt 
worden.  Der  Begriff  Ekklesia  stammt  aus  dem  Griechentum.  Aber  erst  in  den 
LXX  hat  er  die  rehgiöse  Bedeutung  erhalten,  an  welche  dann  Paulus  ange- 
knüpft hat.  Bei  den  Griechen,  und  zwar  in  den  freien  griechischen  Stadt- 
Staaten  ist  Ekklesia  die  gesetzmäßig  berufene  Versammlung  der  freien  Bürger, 
in  der  über  die  öffentüchen  Angelegenheiten  verhandelt  wurde.  In  den  LXX 
begegnet  Ekklesia  als  Übersetzung  zweier  Worte,  b^js  und  Tny,  mit  welchen 
die  Versammlung  der  israeütischen  Volksgemeinde  bezeichnet  wird.  Beide 
hebräischen  Worte  werden  in  den  LXX  aber  auch  durch  ovvaycoyrj 
wiedergegeben*.  In  den  Apokryphen  des  ATs  ist  Ekklesia  Gemeindeversamm- 
lung, Volksversammlung,  Zusammenkunft,  auch  Volksgesamtheit.  Wird  im 
AT  von  der  israeUtischen  Volksgemeinde  und  ihrer  Versammlung  gesprochen, 
80  ist  der  Gedanke  nicht  der  der  Repräsentation  des  Volkstums  als  solchen, 
sondern  Israels  in  seiner  heilsgeschichtlichen  Besonderheit.  Diese  Vorstellung 
der  religiösen  Gemeinschaft  hegt  auch  der  pauUnischen  Ekklesia  zugrunde. 
£^  ist  nun  gewiß  nicht  zufällig,  daß  der  Apostel  von  den  beiden  ihm  aus  dem 
AT  zur  Verfügung  stehenden  Begriffen  nicht  den  der  Synagoge,  sondern  Ekklesia 
gewählt  hat.  Wenn  der  Ausdruck  Synagoge  im  ältesten  Christentum  auch 
zur  Bezeichnung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  oder  der  Versammlung  der 
Oläubigen  hier  und  da  vorkommt',  so  bleibt  er  doch  übenviegend  dein  .TudtMituiu 
vorl>chalten,  wie  denn  auch  nach  Epiphanius  die  judenchristlichc  Sokle  der 
Kbjoniten  ihre  Gemeinschaft  Synagoge,  nicht  Ekklesia  nanntet  Auch  war 
durch  Apk  2»  3«  »Synagoge  des  Satan«  diese  Bezeichnung  wohl  für  Christen 
stigmatisiert.  Gebraucht  Paulus  aber  unter  den  Griechen  P^Ukh^sia,  so  hatten 
die  Hörer  in  ihrer  Vorstellungswelt  sofort  Anknüpfungen  für  (licsen  neuen 
religiösen  Begriff. 

Ekklesia  heißt  auch  bei  Paulus  gelegentlich  noch  einfach  die  christHche 
Gemeindeversammlung.    So  I  Kor  11  is:  »Wenn  ihr  zusammenkommt  in  der 

1)  Da«  Nfthoro  «10111  Crorocr  h.  v.  ixxhiaht  zuHiininKMi. 

2)  Jiik2fl  Ilcbr  10  üfv  (inttnyvftyuiY^i).  lutiiitiiiH  tul  l'olyc.iirpiiiii  4  ü.  IhM-niiiH,  Mau- 
diiUi  11  (4inal>  tul  TnilliiinoN  \\.  .fiiHtiti,  Diiilo^^iiH  ciiui  Trviilionn  (}:{,  n.  2H7  li. 
ThMphUtM  >d  >i  HM.  ConMUtiitioru'H  iipoHtoloniin  II  l.'i  lll  (l.  V(,'l  Aniiniuck 
SO  HsmiSSf  MmmI  11»  in  dor  ((rOOnron  AiiN^abo  dor  i'utroH  ApoHtulici. 

8)  Bstrssts  80  iti:    awaytuyijv   A'i    ovtoi  xakofiaiv  r//v  iaviwv  ixxhjulav,    xul  ohx'i 
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Gemeindeversammlung«.  Diese  Bedeutung  liegt  wohl  auch  noch  zugrunde, 
wo  er  von  »Hausgemeinden«  {exxjiTjoia  xar  olxov)  spricht  I  Kor  16  19  Rom  16  5 
Kol  4 15  Phlm  2,  Gruppen  von  Christen,  welche  in  bestimmten  Privathäusern 
zur  gottesdienstlichen  Erbauung  zusammenkamen.  Immerhin  ist  es  hier  be- 
reits fraglich,  ob  die  Versammlungen  als  solche  gemeint  sind  oder  aber  die  zu 
dieser  Vereinigung  gehörenden  Christen.  Dies  letztere  ist  der  Sinn  in  einem 
Teil  der  Briefeingänge,  wo  die  Wendungen  begegnen  »Gemeinde  Gottes,  die 
da  ist  in  Korinth«  I  Kor  1  2  II  Kor  1  1,  »Gemeinde  der  Thessalonicher«  I  und 
II  Thess  1 1,  »Gemeinden  Galatiens«  Gal  1  2.  Die  Synonymität  des  Wortes 
Ekklesia  mit  »Angehörige  dieser  Gemeinschaft«  ist  auch  daraus  ersichtUch,  daß 
Paulus  in  den  Briefeingängen  nicht  immer  den  Ausdruck  Ekklesia  verwendet, 
sondern  auch  schreibt  »An  alle,  die  da  sind  in  Rom  Geliebte  Gottes,  berufene 
Heiüge«  Rom  1 7,  ähnlich  Pliil  1  1  Kol  1  2  Eph  1 1,  oder  aber,  wenn  er  wie  I  Kor  1  2 
in  einer  Apposition  den  Begriff  der  Ekklesia  erläutert  als  »Geheiligte  in  Christus 
Jesus,  berufene  Heilige«.  Der  Begriff  der  Ekklesia  ist  in  dieser  Zeit  also  noch  kein 
festgeprägter,  aber  er  befindet  sich  bereits  in  der  Entwicklung  auf  die  Bedeutung 
hin,  die  wir  mit  »Kirche«  verbinden.  Wo  sich  eine  Zahl  von  Gläubigen  zusammen- 
findet, sei  es  in  einem  Hause  oder  in  einer  Stadt,  da  ist  eine  »Gemeinde«,  und 
zwar  eine  »Gemeinde  Gottes «1,  oder  aber  »Gemeinde  in  Christus«  Gal  1  22. 
Gemäß  ihrer  Erwählung,  Berufung  und  HeiUgung,  als  Gegenstand  der  gött- 
lichen Liebe,  als  solche,  welche  mit  Christus  in  Lebensgemeinschaft  stehen, 
sind  die  Glieder  dieser  Gemeinde  von  der  Welt  ausgesondert  und  gehören  Gott 
an.  Einen  Unterschied  macht  Paulus  nicht,  er  spricht  gleichbedeutend  von 
Gemeinden  Judäas,  Galatiens,  Asiens,  Mazedoniens  Gal  1 22  I  Kor  16 1  19 
II  Kor  8  1.  Es  herrscht  auch  die  Vorstellung  von  der  Einzelgemeinde,  wenn  der 
Apostel  von  der  »Gemeinde  der  Thessalonicher  in  Gott  dem  Vater  und  dem  Herrn 
Jesus  Christus«  spricht  I II  Thess  1 1,  ähnlich  Gal  1  2.  Aber  der  BUck  des  Apostels 
bleibt  doch  nicht  an  der  Einzelgemeinde  hängen.  Bereits  I  Kor  lautet  die  Ein- 
gangswendung:  »an  die  Gemeinde  Gottes,  die  da  ist  in  Korinth«  {tfi  txxXf]oia 
rov  d^sov  rfj  ov07j  tv  KoQLvdco),  und  am  Ende  des  Verses  werden  noch 
eingeschlossen  »alle,  die  da  anrufen  den  Namen  unseres  Herrn  Jesus  Christus 
an  jedem  Ort«.  Damit  ist  ebenso  wie  Rom  16  17:  »es  grüßen  euch  alle  Ge- 
meinden Christi«  an  eine  ideale  Einheit  der  gesamten  Gläubigen  gedacht.  Denn 
auch  die  Gemeinde  Gottes,  welche  in  Korinth  ist,  hat  als  stillschweigend  vor- 
ausgesetztes Korrelat  die  Gemeinde  Gottes,  welche  an  anderen  Orten  ist.  Auch 
I  Kor  12  28:  »Die  einen  hat  Gott  gesetzt  in  der  Kirche  zuerst  zu  Aposteln,  so- 
dann zu  Propheten,  drittens  zu  Lehrern«  usw,  I  Kor  10  32:  »Seid  unanstößig 
Juden  und  Heiden  und  der  Gemeinde  Gottes«,  sowie  indirekt  Gal  6  16,  wo  die 
Christen  »das  Israel  Gottes«  heißen,  wird  die  gesamte  Christenheit  im  Unter- 
schiede von  den  Heiden  und  den  Juden  als  Einheit  gefaßt,  eine  Wendung  des 
Begriffs,  welche  Kol  (1  is— 25)  und  namentlich  Eph  (I22  81021  52325272932) 
die  herrschende  wird,  vgl  auch  I  Tim  3  is.  Hier  steht  vor  dem  geistigen  Auge 
des  Apostels  die  Universalkirche,  die  sich  aus  den  beiden  großen  Teilen 
der  Juden-  und  Heidenchristen  zusammensetzt. 

Der  Gesamtbegriff  der  Kirche  darf  aber  nicht,  wie  es  früher  geschehen  ist, 

1)  Gal  1 13  I  Kor  15  0,  nach  einigen  Handschriften  auch  Phil  3  0,  scheint  Paulus  das 
Ehrenprädikat  »die  Gemeinde  Gottes«  auf  die  Jerusalem ische  Gemeinde  speziell  anzu- 
wenden.   Vielleicht  liegt  hier  sogar  eine  vorpaulinische  Wurzel  des  Begriffs  Ekklesia  vor. 
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Tind  wie  es  noch  Cremer  tut^,  als  der  ursprüngliche  an  den  Anfang  gestellt  und 
aus  ihm  erst  die  Vorstellung  von  der  Einzelgemeinde  abgeleitet  werden.  Es 
stehen  am  Anfang  des  Christentums  nicht  Abstraktionen  und  Ideen,  sondern 
aus  den  in  der  Christenheit  wirkenden  Reahtäten  und  im  Rückbhck  auf  voll- 
zogene Entwicklungen  sind  die  theologischen  Begriffe  gebildet  worden,  Mt  16  is 
18 17  aber  ist  mit  Ekklesia  ein  pauUnischer  Terminus  in  die  synoptische  Ver- 
kündigung Jesu  eingetragen  worden.  Ebenso  ist  es  jedoch  unmethodisch,  mit 
der  kritischen  Theologie  aus  der  Beobachtung,  daß  in  den  älteren  pauhnischen 
Briefen  der  Begriff  der  Kirche  noch  nicht  so  deutUch  heraustritt  wie  Eph,  ein 
Argument  gegen  den  pauhnischen  Ursprung  dieses  Briefes  abzuleiten.  Denn 
am  Schluß  seines  großen  Missionswerkes  und  im  Rückbhck  auf  dasselbe  und  auf 
den  siegreich  bestandenen  Kampf  gegen  das  extreme  Judenchristentum  konnte 
Paulus  sich  allerdings  zu  der  zusammenfassenden  Betrachtung  erheben,  wie 
Eph  sie  zeigt. 

Aber  von  vornherein  ist  die  rehgiöse  Erfahrimg  des  Apostels  auf  das  uni- 
versahstische  Verständnis  des  Christentums  und  die  Vorstellung  von  der  Ein« 
heit  aller  Christen  angelegt.  Das  geht  aus  einer  Anzahl  von  Stellen  bereits  in 
den  älteren  Briefen  hervor.  Nach  Gal  3  26  ff  sind  alle  durch  den  Glauben  in  der 
Gemeinschaft  mit  Christus  Gottes  Söhne.  Für  diejenigen,  welche  im  Glauben 
Christus  angezogen  haben,  sind  alle  trennenden  Unterschiede  hinfälhg  ge- 
worden, wie  sie  Volkstum,  soziale  Stellung  und  Geschlecht  in  der  natürhchen 
Ordnung  bedingen.  Da  ist  nicht  mehr  Jude  noch  Grieche,  nicht  Knecht  noch 
Freier,  nicht  Mann  noch  Weib,  alle  sind  vielmehr  eins  in  Christus  Jesus.  Es 
ißt  nur  Ausbau  und  Weiterführung  dieses  Gedankens,  wenn  in  der  parallelen 
Stelle  Kol  3  ii  der  Abschluß  dahin  formuhert  wird,  daß  »alles  und  in  allem 
Christus«  ist,  oder  nach  Eph  2  15  schon  das  Erlösungswerk  Christi  den  Zweck 
hatte,  die  beiden  Teile  der  Menschheit,  Juden  und  Heiden,  zu  einem  neuen 
Menschen  zu  schaffen.  Denn  überall  hegt  der  Gedanke  zugrunde,  daß  die 
Lebenskraft  Christi  nunmehr  alle  durchdringt,  der  neue  und  wcsenthche  Inhalt 
des  Lebens  der  Gläubigen  wird  und  daher  alle  äußeren  Schranken  fallen^.  Zur 
Sicherung  dieser  Anschauung  muß  auch  das  Abendmahl  dienen.  Denn  der 
Abcndmahlsbccher  wird  vom  Apostel  vorgestellt  als  Gemeinschaft  des  Blutes 
Christi,  und  das  Brot  als  Geraeinschaft  des  Leibes  Christi.  Der  Gedanke  ist  also, 
daß  das  Abendmahl  im  Weine  das  Blut,  im  Brote  don  Tjoib  des  Herrn  zum  Ge- 
nuß darbietet,  und  durch  diesen  Genuß  die  Gemeinschaft  mit  Christus  immer 
von  neuem  wieder  hergestc^llt  wird  I  Kor  10  10.  Aus  dieser  Tatsache,  daß  alle 
an  der  geschilderten  Nahrung  Anteil  haben,  folgert  aber  Paulus  sofort  mit 
einem  Abbiegen  von  dem  eigentUchen  Gedanken  der  Erörterung,  daß  die 
Chriiten  trotz  ihrer  Vielheit  doch  ein  Brot  und  Leib  sind.    Das  Brot,  das  sie 


1)  Yiolletcht  ist  nuoh  RSeebert;,  Lehrbuch  der  DoginengeBohichte,  ^I  1008,  SliOf  ko 
■n  Ttrnthen,  wenn  er  Mt  dem  entNchiMdondcn  KrlohniH  doH  I'iuiIuh  droi  Uodiinkoiikroitfo 
AbUitel,  in  welchen  die  geMUote  Vi>rk(ltidi^un({  d«>H  AiioHtdH  (uiMtitU.oii  Hci,  1.  (»('int  und 
FlrffOhf  2.  RrlOminffiilnhre  und  Stiftun^f  doM  ihmiou  ItiindoH,  .'i.  die  Kircluf  iiIh  MiU.<d|)iitikb 
der  Qegchichtc.     Aber    uuch  gegen  di«>Mc  AiiffuMKun^^  würde  diiH  olxwi  (^oltond  (ioniiirhte 

•predben. 

2)  Aimelobcn  einer  »|illteren,  über  nicht  über  den  geric.hi<-hilirhen  I'umIiih  liiniuiH- 
writtaden  BniwickluDg  int  ullerdintfR  die  Wimdiin^^,  diiK  diiH  Krll^Hiin^Hwerk  (>l)riHU  von 
VOrahmia  Mf  die  OiMUnthcit  nbrixit,  und  xwiir  (b>H  iillliernn  auf  (li(>  /uHiiiiiiiKwifiiHHiing 
der  Joden   nad  HtMtn,    die    in    drni    einen   Lcihit   OlniHll   mit.   (intt.   voiHnliiii   und   /.u 

«Inen  oeoen  lleuehea  gettoltet  werden. 
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nährt,  ist  Christus,  und  der  Leib,  den  sie  bilden,  hat  seine  Einheit  gleichfalls 
in  Christus. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  I  Kor  12 12— 27  breit  ausgeführt.  Er  begegnet 
auch  an  anderen  Stellen  und  ist  offenbar  eine  Lieblingsvorstellung  des  Apostels^. 
8ie  ist  aber  bei  ihm  nicht  bloß  ein  Bild,  sondern  enthält  für  ihn  eine  tiefe 
mystische  Wahrheit.  Paulus  verkörpert  in  ihr  eine  Realität  seiner  persönUchen 
Glaubenserfahrung.  I  Kor  12 12  ist  exegetisch  nicht  eindeutig.  Paulus  sagt: 
»Denn  gleichwie  der  Leib  e  i  n  e  r  ist  und  viele  Gheder  hat,  alle  GUeder  des  Leibes 
aber,  die  doch  viele  sind,  einenLeib  bilden,  also  ist  auch  Christus  {ovtcog  xal 
6  XQiöTog)«.  Die  letzten  Worte  können  ganz  buchstäbhch  verstanden  wer- 
den. Christus  kann  gedacht  sein  als  der  Leib,  dessen  GUeder  die  einzelnen 
Christen  sind.  Christus,  der  lebendige  Herr,  und  die  Summe  der  einzelnen 
Gläubigen  flössen  also  dem  Apostel  zu  einer  idealen  Einheit  zusammen,  die 
einfach  Christus  genannt  würde.  Christus  wäre  sonach  gewissermaßen  als 
KollektivpersönUchkeit  vorgestellt,  die  alle  Gläubigen  umschlösse.  Diese 
Möglichkeit  muß  offen  gehalten  werden,  da  in  der  Tat  eine  sachüch  verwandte 
Vorstellung  I  Kor  6  15  Eph  1  23  4 13  vorUegt.  Allein,  Paulus  kann  I  Kor  12  12 
auch  meinen,  daß  auch  die  Christen  als  einzelne  Glieder  der  Gemeinde  einen 
einheitUchen  Leib  bilden,  und  zwar  den  Leib  Christi.  Bedenken  gegen  diese 
Auffassung  erregt  es  immerhin,  daß  in  diesem  Falle  der  Abschluß  des  Gedankens 
wesentlich  anders  ausgedrückt  sein  müßte.  Denn  es  wäre  korrekterweise  zu 
■erwarten:  »ebenso  bilden  die  einzelnen  GUeder  der  Gemeinde  einen  Leib,  und 
dieser  ist  der  Leib  Christi«.  Daß  V  27  auf  diesen  Gedanken  zurückzuweisen 
scheint,  kann  nicht  unbedingt  für  diese  Fassung  entscheiden.  Es  mag  auch 
geltend  gemacht  werden,  daß  Paulus  in  der  Durchführung  der  Bilder  nicht 
stets  glücklich  gewesen  ist.  Den  Grund,  weshalb  die  Gemeinde  mit  ihrer  sehr 
verschiedenartigen  Begabung  doch  ein  Leib,  Christi  Leib  ist,  erblickt  der 
Apostel  darin,  daß  sie  —  und  nun  greift  er  wieder  über  die  Einzelgemeinde 
hinaus  —  alle,  Juden  und  Griechen,  Sklaven  und  Freie,  in  einem  Geiste 
zu  einem  Leibe  getauft  und  alle  mit  einem  Geiste  getränkt  worden  sind. 
Mag  in  der  letzten  Wendung  ein  Hinweis  auf  das  Abendmahl  Uegen  oder  auch 
in  ihr  nur  von  der  bei  der  Taufe  erfolgten  Geistbegabung  die  Rede  sein,  der 
Gedanke  ist,  daß  der  Geist,  welchen  alle  Christen  empfangen  haben,  sie  alle 
zur  Einheit  eines  Leibes  zusammenfaßt.  Der  Geist  ist  die  Lebenskraft,  die 
alle  durchströmt.  Er  mag  in  den  einzelnen  Gläubigen  sehr  verschiedene  Gaben 
vermitteln,  er  hält  dennoch  alle  als  einheitlichen  Organismus  zusammen.  Die 
Eigentümlichkeit  der  pauünischen  Theologie,  daß  »Christus«,  d.  h.  der  himm- 
lische Christus,  oder  daß  der  heilige  Geist  als  das  eigentUche  Lebenselement 
in  allen  Gläubigen  ist,  tritt  also  auch  in  der  Lehre  von  der  Kirche  offensichtUch 
zutage.  Die  Gemeinschaft  des  heiUgen  Geistes  II  Kor  13  13  ist  konstituierendes 
Moment,  und  der  heilige  Geist  das  Band  der  lebendigen  Gemeinschaft  in  allen 
Christengemeinden.  Der  gleiche  Gedanke  wie  I  Kor  12  12  hegt  auch  Rom  12  4  f 
vor,  wo  aber  auch  die  Deutung  nicht  ganz  korrekt  durchgeführt  wird.    Aber 

1)  Das  Bild  vom  Leibe  als  einem  aus  vielen  und  verschiedenartigen  Gliedern 
zusammengesetzten  Organismus  ist  in  der  Literatur  der  Griechen  und  Römer  vielfach 
angewendet  worden.  Am  bekanntesten  ist  die  Erzählung  des  Livius  II  32  über  die  Rede 
desMenenius  Agrippa  an  die  aus  Rom  ausgewanderte  Plebs,  und  weiterhin  haben  die 
Stoiker  häufig  auf  dies  Bild  hingegritfen.  Sammlungen  der  betrefienden  Stellen  bei 
"Wettstein,  sowie  bei  Lietzmann  zu  I  Kor  12  12 — 31. 
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was  der  Apostel  sagen  will,  ist  klar.  Die  Christen  sind  im  gläubigen  Anschluß 
an  Christus  ein  Leib  und  so  als  Glieder  eines  Ganzen  trotz  ihrer  verschiedenen 
Gaben  und  Aufgaben  zu  gegenseitiger  freundhcher  Dienstleistung  verpflichtet. 

I  Kor  6  15  ff  wird  das  Bild  vom  Leib  und  den  Ghedern  Christi  ein  wenig  variiert. 
Die  Christen  haben  sich  von  Unzuchtssünden  fernzuhalten.  Sie  dürfen  ihre 
Leiber,  die  ja  Christi  Glieder  sind,  nicht  zu  Ghedern  einer  Hure  machen.  Denn 
die  Gemeinschaft  mit  Christus  ist  eine  so  innige,  daß  sie  mit  der  der  Ehe  und 
überhaupt  der  Geschlechtsgemeinschaft  verghchen  werden  kann.  Wie  diese 
die  Menschen  zur  Einheit  vereinigt,  so  wird  auch  der  dem  Herrn  Gehörige  mit 
ihm  ein  Geist,  so  daß  er  sich  nicht  in  unzüchtigem  Verkehr  mit  einem  Weibe 
verbinden  darf,  weil  er  dadurch  zu  seiner  pneumatischen  Verbindung  mit 
Christus  in  Widerspruch  träte.  V  19  bekommt  dieser  Gedanke  dann  die  Wen- 
dung, daß  der  Leib  der  Christen  Tempel  des  heiligen  Geistes  ist  oder,  I  Kor  3 16  f 

II  Kor  6  16  zufolge,  Tempel  Gottes.  Noch  ein  weiteres  Bild  gebraucht  Paulus 
I  Kor  3 10  ff  zur  Bezeichnung  der  Christenheit  als  eines  einheitlichen  Organis- 
mus, das  eines  geistlichen  Baues,  dessen  Grund  Jesus  Christus  ist.  Auf  diesem 
Grunde  bauen  die  Apostel  und  Verkündiger  des  Evangeliums  weiter,  im  ein- 
zelnen mit  verschiedenartigem  Material.  Das  Bild  des  Baues  als  eines  geistigen 
wird  hier  nicht  weiter  ausgeführt.  V  9  heißen  mit  etwas  anderer  Wendung  die 
Christen  »Gottes  Bau«  {&€ov  olxoöofjTj). 

Die  in  den  älteren  Briefen  vorgetragenen  Anschauungen  von  dem  Ver- 
hältnis Christi  oder  des  Geistes  zur  Gemeinde  finden  sich  auch  in  Kol  und 
Eph,  freilich  hier  mit  zum  Teil  neuer  Wendung.  In  diesen  beiden  Briefen 
tritt  der  Gedanke  an  die  Einzelgemeinden  zurück  —  Ekklesia  in  diesem  Sinne 
begegnet  hier  nur  noch  Kol  4 15  f  — ,  der  Apostel  schaut  hin  auf  die  große 
geistige  Einheit,  zu  welcher  die  Gesamtheit  der  Gläubigen,  des  judenchrist- 
lichen und  des  heidenchristlichen  Teils,  zusammengewachsen  ist.  Sie  ist  ein 
neues  Ganzes  geworden,  dasjenige,  was  wir  Kirche  nennen.  So  ist  denn  auch 
Ekklesia  Kol  1  is  24  Eph  1 22  3  10  21  5  23—32  zu  verstehen.  Auch  in  diesem  Briefe 
wird  noch  ganz  wie  früher  die  Kirche  als  Leib  Christi  gefaßt,  weil  Christus 
die  beseelende  und  zusammenhaltende  Kraft  dieses  großen  Organismus  ist, 
Kol  1  24:  »sein  (Christi)  Leib,  welcher  die  Kirche  ist«,  Eph  1 22f:  »der  Kirche, 
welche  sein  (Christi)  I^cib  ist.«  Aber  daneben  heißt  Christus  auch  das  II  a  u  ]i  t 
des  Leibes,  der  Kirche  Kol  I  1«,  femer  Kol  2 10  das  Haupt,  von  dem  aus  der 
ganze  Leib  durch  Verbindungen  und  Bänder  unterstützt  und  zusammenge- 
halten wird,  sowie  einfach  das  Haupt  der  Kirche  Eph  1  22  5  23.  In  der  letzt- 
genannten Stelle  wird  V  23—32  das  Verhältnis  Christi  zur  Kirche  als  des  Haup- 
tet  det  Leibea  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet.  Wie  die  Kirche 
der  Leib  Christi  ist,  so  sollen  die  Männer  die  Weiber  als  ihre  eigenen  Leiber 
betrachten  und  sie  demgemäß  lieben  und  pflegen,  wie  dies  Christus  mit  der 
Kirche  getan  hat. 

Die  kritische  Theologie  (OPfleiderer.  vonSodcii,  H.THoltzinann)  erblickt 
in  diesen  Fonnulierungen  des  Bildes  eine  deuteropauliiÜHche  VVeitcrbililuMjj;. 
Mit  Unrecht.  Die  l>eidcn  Gedanken,  daß  die  Gemeinde  in  Christus  ihre  Iclxii- 
dige  Einheit  sowie  ihren  beseelenden  Miitclpunkt  hat,  und  andererseitH,  «hiß 
(JhriMtiiM  ihr  behorrsohendei  Haupt  ist.   hängen  eng  zusammen^     Denn  die 

1)  80  richtig  Qlofil,  8  800. 
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Einheit  der  Kirche  beruht  ja  darin,  daß  Christus  in  jedem  einzelnen  Gläu- 
bigen der  Herrscher  geworden  ist.  Zudem  bietet  I  Kor  IIa:  »jedes  Mannes 
Haupt  ist  Christus«  eine  Anknüpfung  für  den  Gedanken  der  Gefangenschafts- 
briefe. Aber  auch  wenn  wir  sie  nicht  hätten,  hieße  es,  den  Apostel  zu  niedrig 
einschätzen,  wollte  man  nur  die  Gestaltung  des  Bildes  in  den  älteren  Briefen 
als  pauUnisch  erklären.  Die  einzelnen  Stellen,  in  denen  dort  das  Bild  auftritt, 
aeigen  bereits  imtereinander  Verschiedenheiten.  Paulus  war  viel  zu  beweg- 
lichen Geistes,  um  nicht  je  nach  den  Umständen  seine  Vorstellungen  abzu- 
wandeln. Das  zeigt  auch  seine  sonstige  Bildersprache  (z.  B.  öia^rjxr]  Gal 
•3 15  ff,  die  Gemeinden  Brief  Christi  II  Kor  3  2f),  wie  das  häufige  Schillern 
und  Schwanken  seiner  theologischen  Begriffe.  Paulus  ist  so  vollständig  be- 
herrscht von  der  Vorstellung  Christi  als  des  Herrn,  daß  ihm  diese  Wendung, 
Christus  sei  das  Haupt  des  Leibes,  welcher  die  Kirche  ist,  nahe  genug  lag. 
An  Vermittlungen  mit  dem  Bilde  in  der  älteren  Fassung  fehlt  es  ja  auch  in 
Kol  und  Eph  nicht.  Nach  Kol  2  lo  hat  jedes  Glied  die  Aufgabe,  sich  an  das 
,  Haupt  zu  halten,  um  aus  der  Verbindung  mit  ihm  die  nötigen  geistigen  Kräfte 
zu  gewinnen,  und  Eph  4  is  f  müssen  wir  in  allen  Stücken  in  bezug  auf  ihn, 
das  Haupt,  wachsen.  Denn  vom  Haupt  aus  wird  der  ganze  Leib  zusammen- 
gehalten und  wird  auf  erbaut,  indem  jeder  nach  der  ihm  zugemessenen  Wirk- 
samkeit in  der  Liebe  tätig  wird.  Das  sind  aber  Anschauungen,  welche  die 
Theologie  des  Apostels  überhaupt  tragen.  Der  Gedanke  der  mystischen  Ein- 
heit zwischen  Christus  und  der  Kirche,  in  welcher  beide  ihrer  Idee  nach  nur 
die  zwei  Seiten  einer  und  derselben  kosmischen  Potenz  sind,  knüpft  an  die 
vorhin  besprochene  Stelle  I  Kor  6  is  ff  an.  Daß  in  Eph  Christus  kosmische 
Bedeutung  hat,  wie  er  denn  auch  »Heiland  des  Leibes«  {ocqttjq  tov  oco^axoq) 
Eph  0  23  heißt,  und  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  sich  für  die  Kirche  dahin- 
gegeben  V  25  und  habe  die  gesamte  Menschheit  in  seinem  Tode  zu  einem 
neuen  Menschen  gemacht  Eph  2  i5,  sind  Weiterbildungen  gegenüber  den  älteren 
Briefen,  die  aus  der  hier  dargebotenen  Gesamtbetrachtung  folgten  und  nichts 
paulinischen  Anschauungen  Widersprechendes  enthalten.  Wächst  die  Kirche 
heran  zum  Leibe  Christi  Eph  4  i5,  und  erbaut  sich  dieser  in  der  organischen 
Zusammenfassung  aller  einzelnen  Christen,  ,,bis  wir  alle  gelangen  zur  Ein- 
heit des  Glaubens  und  der  Erkenntnis  des  Sohnes  Gottes,  zum  vollkommenen 
Mann,  zum  Maße  der  Vollgröße  der  Fülle  des  Christus«  Eph  4 13,  bis  Christus  »die 
Fülle  ist  des  das  All  in  allem  Füllenden«  Eph  1 23,  so  ist  die  mystische  Tiefe  eines 
solchen  Glaubenszieles  bewundernswert,  aber  es  beruht  auch  nur  in  der  Aus- 
führung der  bereits  Gal  3  27  4 19  gezeichneten  Linien.  Die  Parusie  tritt  an- 
gesichts dieses  Zieles  zwar  zurück,  aber  sie  wird  doch  auch  noch  Kol  3*  Eph 
5  5  16  erwartet.  Die  Arbeit  der  Apostel,  Propheten,  Evangehsten,  Hirten  und 
Lehrer,  um  die  Christenheit  diesem  Ziel  entgegen  zu  führen,  wird  Eph  4  11  f 
ganz  ähnhch  gedacht  wie  I  Kor  12  27  f.  Die  Kirche  soll  werden  e  i  n  Leib  und 
ein  Geist,  wie  ja  auch  ein  Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe  ist  Eph  4  4—6,  oder 
aber,  wie  es  in  Wiederaufnahme  des  Grundgedankens  des  Bildes  I  Kor  3 10  ff  heißt, 
die  gesamte  Christenheit,  die  Juden  und  Heiden,  werden  in  einem  einheit- 
lichen Bau  zu  einem  heiUgen  Tempel  im  Herrn,  zur  Behausung  Gottes  im 
Geiste  zusammengefügt,  deren  Eckstein  Jesus  Christus  und  deren  Grund  die 
Apostel  und  Propheten  sind  Eph  2  20—22. 

2.    Die    Taufe.     Betreffend  die  Taufe  bei  Paulus  haben  wir  an  das 
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S  219  ff  Ausgeführte  anzuknüpfen.  Denn  der  Apostel  hat  natürlich  in  seinen 
Gemeinden  die  schon  vor  ihm  geübte  christliche  Taufe  geordnet.  Aber  e» 
wäre  doch  mögüch,  daß  er  auch  ihm  eigentümhche  theologische  Gedanken 
mit  dieser  Kulthandlung  verbunden  hätte;  auch  könnte  er,  der  das  Evan- 
geüum  vor  anderen  in  die  griechisch-römische  Welt  eingeführt  hat,  sich  in 
seiner  Tauflehre  durch  damahge  sakramentale  Anschauungen  beeinflußt  zeigen. 
Dies  wird  in  der  Tat,  und  zwar  betreffend  Taufe  wie  Abendmahl,  heute  von 
vielen  Gelehrten  mit  großer  Zuversicht  behauptet.  Wir  hören:  Sobald  wir 
die  Kirche  auf  heidnischem  Boden  eingewurzelt  sehen  —  etwa  um  100  — ,  sind 
Taufe  und  Abendmahl  bereits  effektive  heiUge  Handlungen,  d.  h.  den 
äußeren  Handlungen  wird  wirkhcher  Wert  für  das  innere  rehgiöse  Leben  zu- 
geschrieben, sie  wirken  ex  opere  operato,  auf  Grund  des  Vollzugs,  oder  sakra- 
mental, oder  magisch.  Das  ist  möghch  gemäß  der  diesen  Sakramenten  eig- 
nenden naturhaften  Grundlage.  Die  Elemente  Wasser,  Brot  und  Wein  sind 
Symbole;  aber  nicht  im  modernen  Sinn,  der  die  äußere  Handlung  nur  als 
Abbild  imd  Veranschauhchung  eines  geistigen  Prozesses  denkt,  sondern  in 
antiker  Auffassimg,  wonach  die  Symbole  in  die  Seele  das  wirkhch  bringen, 
was  sie  bedeuten.  Denn  das  Symbol  steht  mit  der  Sache,  die  es  darstellt,  in 
einem  mysteriösen,  aber  realen  Zusammenhang.  Wasser,  Brot  und  Wein  als 
heiüge  Elemente,  Untertauchen  in  das  Wasser,  damit  die  Seele  gebadet  und 
gereinigt  werde,  Brot  und  Wein  als  Leib  und  Blut  Christi,  als  Nahrung  der 
Seele  zur  UnsterbUchkeit,  Wasser  und  Blut  . —  diese  Sprache  verstand  das 
Zeitalter.  Wem  die  Weihe  des  heihgen  Sjinbols  zuteil  wird,  der  hat  damit 
die  Gnade.  Das  war  eine  von  unzähhgen  Mysterien  her  geläufige  Sache.  In 
und  mit  der  körperlichen  AppUkation  wird  die  Weihe,  die  Gnade  in  die  Seele 
gegossen.  Die  christüche  ReUgion  war  verständUch  und  eindrucksvoll,  weil 
sie  Sakramente  brachte.  Ohne  die  Mysterien  hätten  es  die  Menschen  schwor 
gehabt,  sich  in  sie  zu  finden.  Und  Paulus  soll  der  erste  sein,  welcher  eine  der- 
artige sakramentale  Fassung  vertritt. 

Wir  haben  an  der  Hand  der  bei  Paulus  von  der  Taufe  handelnden  Stellen 
diese  Auffassung  nachzuprüfen. 

Die  wichtigste  Aussage  ist  Rom  6  x  ff,  wenngleich  Paulus  hier  nicht  beab- 
sichtigt, über  die  Taufe  eine  dogmatische  Belehrung  zu  geben,  sondern  diese 
Handlung  zur  Veranschaulichimg  eines  notwendigen  Verhaltens  der  Christen  her- 
anzieht. V 1. — 1 1  dienen  dem  Nachweis,  daß  der  Christ  nicht  »in  der  Sünde  bleiben« 
kann.  Dies  weist  der  Apostel  V  2  mit  dem  Satz  ab:  »Die  wir  der  Sünde  ge- 
storben sind,  wie  sollen  wir  noch  in  ihr  leben?«  Es  erscheint  ihm  innuoglich, 
daß  ein  Christ,  der  »der  Sünde  gestorben«  ist,  den  Entschluß  f;is  n  konnte, 
doch  wieder  ein  sündiges  Leben  zu  führen.  Das  »Gestorbensein«  niuli  danae)) 
verstanden  werden  als  ein  objektives  Der- Sünde- Abgestorbensoin,  über  ho, 
daß  der  persönliche  WillensentschluO  dazu  mit  einbezogen  ist.  Das  fordert 
die  paraUele  Stellung  zur  Unmöglichkeit  des  Lebens  in  der  SüihIc  Dies  In- 
dnander  von  objektivem  Erleben  und  subjektiver  EntHcheidnn^  >;i  lii  durch 
die  game  folgende  Erörterung  durch,  bis  V  11  der  Appell  an  di<-  pirsonHeho 
Entachaidung  die  Oberhand  gewinnt.  Tu  dirsrr  Brlcnchtimg  will  An  lliu- 
weia  auf  die  Taufe  verstanden  werden.  i)i<'  *  Imsii'n  haben  in  iiir  et  uns  er- 
fahren in  paasiveni  Sinne,  sie  sind  durch  die  Taufe  in  die  Zugehorigkc^it  /.u 
Chrittoa,  des  nilienn:  in  die  Gemeinschaft  seines  Todes  und  seines  Begrub- 
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nisses  versetzt  worden,  in  der  Abzweckung,  die  ihrem  eigenen  Willensentschluß 
entspricht,  fortan  mit  Christus  in  der  Neuheit  seines  himmhschen  Lebens 
zu  wandeln.  Dieser  Gedanke,  daß  in  der  Taufe  ihr  alter  Mensch  mit  Christus 
gestorben  und  begraben  ist,  aber  auch  eine  Neuheit  des  Lebens  durch  die 
Auferstehung  Christi  ihnen  gesichert  ist,  wird  V  5 — 10  weiter  ausgeführt,  und 
dann  wird  V  11,  oder  besser  V  11- — 13,  daraus  die  Summe  für  das  Christen- 
leben gezogen,  nämUch  die,  daß  sie  sich  selbst  als  der  Sünde  Abgestorbene 
und  für  Gott  Lebende  anzusehen  und  dem  neuen  Leben  Raum  zu  verstatten 
haben.  Von  einer  neuen  »Naturgrundlage«  ist  also  hier  nicht  die  Rede,  und 
was  V  4 — 6  wie  »physisch-hyperphysische  Vereinigung  mit  Christus«  (Heit- 
müller,  Taufe  und  Abendmahl,  S  10)  erscheint,  ist  V  2  und  11 — 13,  auch  V  4 
und  6,  durchsetzt  mit  ethischen  Impulsen,  die  am  Schlüsse  durchaus  das  Über- 
gewicht behalten.  Immerhin  aber  spricht  der  Apostel  von  einer  tatsächüchen 
mystischen  Einverleibung  der  Gläubigen  in  Christus.  Das  Sterben  und  Auf- 
erstehen Christi  ist  objektiv  und  in  Nachbildung  auch  an  den  Christen  voll- 
zogen worden.  Kol  2  ii  ff  ist  der  Gedanke  an  die  Taufe  eng  verschlungen  mit 
dem  der  geistigen  Beschneidung.  Der  christüche  und  der  jüdische  Initiations- 
akt  werden  also  hier  paralleUsiert  und  das  Christentum  als  geistige  Vollendung 
des  Judentums  dargestellt.  In  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  haben 
die  Christen  ein  Ausziehen  des  Fleischesleibes  erfahren,  indem  sie  mit  Christus 
in  der  Taufe  begraben  worden  sind.  Auch  hier  ist  die  Vorstellung  eine  passive. 
Sofort  aber  trägt  der  Apostel  den  subjektiv  menschUchen  Faktor  nach,  indem 
er  hinzufügt,  daß  sie  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  durch  den  Glauben 
an  die  Wirksamkeit  Gottes  mitaufei-weckt  worden  sind,  der  Jesus  von  den 
Toten  auferweckt  hat.  Nun  lenkt  der  Apostel  wieder  um  in  die  Erwähnung 
des  überragenden  göttüchen  Tuns.  Gott  hat  sie,  die  in  Sünden  Toten,  mit 
Christus  lebendig  gemacht  auf  Grund  der  Sündenvergebung.  Gal  3  26f  wird 
erst  der  Glaube,  wie  immer  man  das  »in  Christus  Jesus«  konstruiert,  als  Mittel 
der  Gewinnung  der  Gottessohnschaft  gefaßt,  dieser  Gedanke  aber  V  27  damit 
begründet,  daß  Christus  angezogen  haben  alle  die,  welche  auf  die  Zugehörig- 
keit zu  Christus  getauft  worden  sind.  Hier  stehen  also  Glaube  und  Taufe  in 
ihrer  Wirkung  parallel.  Weil  das  eine  ist,  ist  das  andere  auch.  I  Kor  12  i3 
ist  der  in  der  Taufe  wirksam  werdende  Geist  die  Kraft,  welche  die  Christen 
zur  Einheit  des  mystischen  Leibes  Christi  macht.  I  Kor  6  ii  steht  die  Taufe 
parallel  der  HeiHgung  und  Rechtfertigung.  Alles  dies  erfährt  der  Christ  in 
der  Sphäre  des  Namens  des  Herrn  Jesus  Christus  und  in  der  Sphäre  des  Geistes 
unseres  Gottes,  die  Taufe  aber  doch  so,  daß  der  persönUche  Willensakt  des 
Menschen  in  dem  Medium  »ihr  habt  euch  abgewaschen«  {djisXovoaod^e)  mit 
zum  Ausdruck  gelangt.  Eph  5  26  heißt  die  Taufe  das  Wasserbad  (to  Xovtqop 
Tov  vöarog),  welches  die  Reinigung  vollzieht,  und  zwar  durch  Vermittlung 
des  Worts.  Die  Betrachtung  haftet  aber  nicht  am  einzelnen,  sondern  gilt  der 
Kirche.  Als  Handelnder  und  in  der  Taufe  Wirkender  erscheint  Christus,  der 
den  Ertrag  seines  Erlösungswerkes  an  der  Kirche  reaUsiert.  Tit  3  5  ist  die 
Taufe  Bad,  welches  Wiedergeburt  und  Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist 
bewirkt,  und  wiederum  ist  Gott  in  ihr  wirksam  mit  seiner  Barmherzig- 
keit, nicht  etwa  menschliche  Gerechtigkeit.  Kol  1 13  darf  nicht,  wie 
Heitmüller  tut,  in  die  Aussagen  des  Paulus  über  die  Taufe  eingereiht 
werden,   da   hier   von   ihr    nicht   gesprochen   wird.     Mit   demselben    Recht 
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wären  sonst  Stellen  wie  II  Kor  5  17  Gal  3  2  I  Thess  1 9  u.  a.  in  die  Tauflehre 
einzubeziehen. 

Danach  bekommen  wir  folgendes  Bild  von  der  Wirksamkeit  der  Taufe. 
Sie  gewährt  Reinigung  von  Sünden,  Ausziehen  des  sündigen  Fleischesleibes, 
Absterben  der  Sünde,  Lebenserneuerung,  Wiedergeburt,  die  Kraft  des  heihgen 
Geistes,  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  Einverleibung  in  den  mystischen 
Leib  Christi,  die  Kirche.  Nicht  finden  wir  einen  ausdrückhchen  Hinweis  auf 
Abrenunziation  und  Heraushebung  aus  dem  Bann  der  Mächte  der  Finsternis, 
aber  tatsächUch  hat  der  Christ  nach  Paulus  in  der  Taufe  mit  der  Sünde  ge- 
brochen, und  auch  objektiv  ist  er  von  derselben  und  von  den  hinter  ihr  stehen- 
den feindhchen  Engelmächten  gelöst.  Überall  wird  die  Taufe  als  die  Vermitt- 
lerin realer,  objektiver  Wirkimgen  vorgestellt,  sie  ist  nicht  bloß  Sinnbild  oder 
eine  darstellende  symbolische  Handlung.  Die  Gedankenreihen  der  Recht- 
fertigung und  Sündenvergebung  sind  deutUch  und  fest  in  Verbindung  mit 
der  Taufe  gebracht.  Ebenso  ist  die  Taufe  fest  mit  der  Lehre  vom  Glauben, 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und  der  Erfüllimg  mit  dem  Geist  ver- 
knüpft. Es  ist  also  klar :  Paulus  hat  der  Taufe  eine  sichere  Stellung  innerhalb 
der  Hauptgedanken  seiner  Theologie  gegeben,  Freihch  redet  er  auch  von  den 
Wirkimgen  der  Taufe,  ohne  den  Glauben  zu  erwähnen,  wie  er  andererseits  an 
den  Glauben  alle  Wirkungen  der  Taufe  anschüeßt,  ohne  der  Taufe  Erwähnung 
zu  tun,  oder  wie  er  die  Gemeinschaft  mit  Christus  und  die  Geistbegabung 
nicht  direkt  von  der  Taufe  abhängig  macht,  z.  B.  II  Kor  5 17  Gal  3  2,  oder 
aber,  wie  er,  was  Glaube  und  Taufe  wirken,  anderwärts  als  Kindschaft,  Er- 
rettung, Rechtfertigung,  Heihgung  u.  ä.  bezeichnet.  Er  hat  eben  den  Inhalt 
des  EvangeUums  auf  mancherlei  Weise  zum  Ausdruck  gebracht.  Was  speziell 
die  ParalleUtät  der  Wirkungen  des  Glaubens  und  der  Taufe  betrifft,  so  ist  die 
Meinimg  des  Apostels  wohl  die :  das  Gläubigwerden  ist  ein  inneres  Erlebnis, 
analog  demjenigen,  was  die  Taufe  auch  in  einer  äußeren  Handlung  zum  Aus- 
druck bringt,  es  ist  ein  Sterben  des  alten  Menschen  und  Auferstehen  als  neuer 
Mensch,  und  dies  erfährt  derjenige,  welcher  in  Lebensgemeinschaft  mit  Cliristus 
tritt.  Daher  nimmt  er  auch  die  Taufe  auf  sich.  Weiterhin  tritt  dcuthch  zu 
Tage,  daß  Paulus  den  eigentUchen  Grund  der  realen  Wirkungen  der  Taufe 
in  Gottea  oder  Christi  Tun  erblickt.  Diesem  gegenüber  muß  nach  seiner  An- 
schauung der  Mensch  der  Empfangende  und  Wollende  sein,  ein  Gedanke,  den 
Paulus  keineswegs  immer  ausspricht. 

Finden  wir  es  also  bestätigt,  daß  schon  nach  Paulus  dio  Tniifc  o\-  opcre 
operato  wirkt?  Ist  es  richtig,  daß  bereits  bei  iluii  der  Nut/cn  des  S;ikrannMit8 
nicht  bedingt  ist  durch  die  subjektive  Verfassung  des  Knipfängors  odn  S|)t'ii- 
ders,  sondern  daß  es  davon  abgesehen  Träger  und  Wcrk/cug  der  göttlichen 
ObmiAb  ist?  Wir  müssen  es  bestreiten.  Es  ist  eine  TatKache,  duli  ndigÜmc  Vor- 
iteUoDgen  der  israelitischen  wie  d<'i  •Im  tli(  Inn  |{('li<^ioii  niatrriulisicrt  worden 
sind'.  Sakramentale  Einflüsse  auh  d«  n  (hniMlü'cn  Religionen  und  Mysterien 
fluten  nur  tu  spürbar  alsbald  in  di(^  llcid« hI.ik  Im-  horein.  Wort  und  Formol 
üben  einen  Zwang  auch  auf  das  VersUindniH  d<r  LcIip  m  Mw  i  Ixm  PuuIiih  HJnd 
derartige  Wirkongen  nicht  zu  konstatieren.  Es  gab  in  Kl(  hku.u  11  und  (^ricciicu- 
land  lingst  Myiterienkuito  mit  Zeremonien  und  AriHchauungen,    die  eine  gc- 


1)  T^  bUfflber  KBitUinger,  Die  Matoriuliiiicrung  rdi^iOhtu    V(»inl.<'lliiiiK*)ii,  11)05. 
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wisse  Analogie  zu  der  paulinischen  Vorstellung  vom   Sterben  und  Wieder- 
auferstehen mit  Christus  bieten.     In  den  Hauptkulten  der  römischen  Kaiser- 
zeit, der  Isis-,  Attis-,  Dionysos-  und  Mithrasrehgion,  spielen  diese  Gedanken 
eine  große  Rolle'^.    In  den  Mysterien  werden  gelegentUch  auch  sitthche  Forde- 
rungen erhoben^.     Bei  Paulus  haben  wir  auch  eine  Stelle,  wo  er  auf  solche 
aus  heidnischen  ReUgionen  stammende  Anschauungen  offenbar  Bezug  nimmt. 
I  Kor  15  29  fragt  er :  »Was  sollen  die  tun,  welche  sich  für  die  Toten  taufen  lassen  ? 
Wenn  überhaupt  Tote  nicht  auferstehen,  was  lassen  sie  sich  dann  für  sie  taufen  ?  « 
Das  ist  wahrscheinUch  dahin  zu  verstehen,  daß  in  Korinth  Christen  für  Ver- 
storbene an  sich  selbst  noch  einmal  die  Taufe  vollziehen  Ueßen,  in  dem  Glauben, 
den  Toten  damit  noch  nachträgUch  die  Unsterbhchkeit  zu  vermitteln . —  denn 
darum  handelt  sich's  in  den  Mysterien,  wie  ja  auch  im  Christentum.    Diese 
Korinther  haben  dann  die  Wirkung  der  Taufe  offenbar  als  magische  gedacht*. 
Erzählt  doch  schon  Plato*  von  Gauklern  und  Sehern,  welche  erklärten,  auch 
für  Tote  Opfer  darbringen  zu  können.     Aber  daß  Paulus  diese  Anschauung 
der  Korinther  geteilt  hätte,  ist  ganz  unerweisHch.     Er  greift  auf  diese  Sitte 
oder  auf  einzelne  derartige  Vorkommnisse  in  Korinth  hin,  ohne  daß  er  sach- 
lich dazu  Stellung  nähme.     Ferner  begegnet  der  Gedanke  des  Anziehens  der 
Gottheit  und  des  Eingestaltetwerdens  in  sie  auch  in  den  Mysterien,  wie  auch 
Paulus  von  einem  Anziehen  Christi  und  Zusammenwachsen  mit  seinem  Tode 
spricht.    Aber  diese  Formeln  und  Vorstellungen  sind  dann  Gemeingut  der  da- 
maligen Bildung  geworden.     Dazu  entsprechen  sie  bei  Paulus  so  selir  einer 
ihm  eigentümlichen  religiösen  Erfahrung  des  Verhältnisses  des  Gläubigen  zu 
Christus,  daß  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist  anzunehmen,  er  lehne  sich  in 
solchen  Wendungen  an  die  Ausdrucksweise  heidnischer  Mysterien  an.     War 
bei  diesen  das  Sterben  und  Wiedererwecktwerden  eine  durch  die  Zeremonien 
vermittelte  Übertragung  dessen,  was  im  Leben  und  Geschick  der  Gottheit 
symbolisiert  war,  so  haben  wir  bei  Paulus  auch  für  das  Verständnis  der  Taufe 
auf  jenen  inneren  Bruch  im  Leben  hinzuweisen,  den  er  in  seiner  Bekehrung 
erfahren  hatte,  und  den  er  unter  dem  Bilde  des  »Sterbens  und  des  neuen  Lebens 
veranschaulichte.  Ein  gleiches  oder  analoges  Erlebnis  fordert  er  aber  von  allen 
Gläubigen.  Hier  sind  alle  belangreichen  Momente  mit  dem  christUchen  Grund- 
erlebnis  gegeben,  so  daß  man  nicht  Herübernahme  von  Vorstellungen  aus  heidni- 
schen Kulten  behaupten  sollte.   Es  ist  mögUch,  daß  bereits  damals  bestimmte 
Taufformeln  in  Verwendung  waren  und  der  Wortlaut  des  Paulus  davon  abhängig 
ist.  Aber  wir  brauchen  diese  Hypothese  nicht  einmal  unbedingt  für  Rom  6  3  f.  Denn 
der  Hinweis  darauf,  daß  die  auf  Christus  Getauften  auf  seinen  Tod  getauft 
sind,  entspricht  der  die  ganze  Theologie  des  Apostels  durchziehenden  Vor- 
stellung, daß  der  Mensch  im  Glaubenserlebnis  einen  Tod  erfahren  hat  und 
der  Welt  abgestorben  ist,  um  nun  auch  am  Auferstehungsleben  Christi  teil  zu 
zu  nehmen;  und  dies  wird  in  der  Taufe  dargestellt.    Auch  das  Mitbegraben- 

1)  S  die  Nachweise  bei  ADieterich,  Eine  Mithrasliturgie,  S  157  ff.  ERohde,  Psyche, 
2JI,  S  400     HLietzmann  zu  Rom  Üa. 

2)  ADieterich,  Nekyia,  S  66  f  165.  GWobbei-min,  Religionsgeschichtliche  Studien, 
1896,  S  35  tf. 

3)  Nicht  jedoch  liegt  eine  solche  vor  1  Kor  10 2,  wo  es  vom  Wüstenvolk  heißt: 
»Alle  ließen  sich  auf  Moses  in  der  Wolke  und  im  Meer  taufen«.  Dies  »Sakrament«  hat 
ja  die  Mehrzahl  nicht  vom  Verderben  erretten  können.  Auch  wird  nur  im  Hinblick 
auf  die  christliche  Taufe  der  atliche  Vorgang  als  Taufe  bezeichnet. 

4)  Politeia,  p  364  Bfl'. 
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sein  mit  Christus  in  der  Taufe  ist,  wie  die  Übereinstimmung  des  Gedankens 
bei  etwas  abweichendem  Wortlaut  Rom  6  4  Kol  2 12  zeigt,  eine  dem  Apostel 
eigentümhche  Vorstellung,  mit  welcher  er  das  völlige  Abtun  des  alten  Men- 
schen zur  Anschauung  bringen  will.  Zu  dem  allen  gehört  für  den  Apostel  die 
persönhche  Willensentscheidung,  die  reUgiöse  Erkenntnis  des  völHgen  eigenen 
Unwerts  imd  das  Verlangen  nach  rehgiöser  und  sitthcher  Erneuerung,  die 
in  der  Taufe  zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Denn  die  Taufe  ist  nicht  nur  Ini- 
tiationsakt, sondern  auch  Bekenntnishandlung.  Christi  Kraft  soll  an  dem 
Getauften  wirksam  werden.  Mit  der  Zustimmung,  daß  Christi  Name  über 
ihm  ausgesprochen  werde,  bekennt  sich  der  Mensch  zu  ihm  als  seinem  Herrn. 
Die  Wirkung  des  Aussprechens  des  Jesusnamens  über  den  Täufhng  ist  aber 
nicht  im  Sinne  des  alten  internationalen  Namenaberglaubens  zu  verstehen, 
sondern  im  Sinne  der  Zueignimg  an  Jesus,  der  nunmehr  den  Getauften  in  sein 
eigenes  Leben  hineinzieht.  Von  Exorzismus  bei  der  pauhnischen  Taufe  finden 
wir  keine  Spuren. 

Zwei  Momente  sind  es  allerdings,  welche  in  der  pauhnischen  Theologie 
für  das  Verständnis  der  Taufe  als  sakramentaler  Handlung  Anknüpfung  bieten 
könnten,  1)  das  Überragen  des  götthchen  Tuns  über  das  menschhche,  2)  die 
Pneumalehre.  In  der  Anschauung  des  Paulus  von  der  Taufe  stehen,  wie  auch 
sonst  in  seiner  Theologie,  die  objektiven  Wirkungen  Gottes  und  Christi  und 
das  Verhalten  der  Menschen  einfach  neben  einander,  ohne  daß  ein  Ausgleich  ver- 
sucht würde.  Legt  man  den  Nachdruck  auf  Gottes  Tun,  wie  es  ja  die  Grund- 
tendenz des  Paulus  ist,  so  kann  leicht  der  Übergang  zur  Vorstellung  einer 
magischen  Wirkung  gemacht  werden.  Paulus  aber  hat  ilm  jedenfalls  nicht 
vollzogen.  Er  sagt:  wir  sind  auf  Christi  Tod  getauft,  mit  ihm  durch  die  Taufe 
in  den  Tod  begraben  worden  Rom  6  3  f  Kol  2  12,  wir  sind  in  einem  Geist  zu  einem 
Leibe  getauft  worden  I  Kor  12  13,  Christus  reinigt  uns  durch  das  Wasserbad 
Eph  5  2«,  aber  das  ist  für  ihn  nur  geschehen,  indem  auch  der  Mensch  diese  Wir- 
kungen zu  erfahren  bestrebt  ist.  Und  das  Pneuma  ist  dem  Paulus  wie  seiner  Zeit 
auch  nicht  ohne  Substantialität.  Der  Apostel  hat  das  neue  religiöse  Leben 
nicht  rein  ethisch-psychologisch  gedacht,  sondern  Christus  und  der  Geist  sind 
ihm  himmlische  Realitäten,  welche  auch  substantiell  in  unser  Leben  hercin- 
ragen  und  eingreifen.  Darin  denkt  und  empfindet  Paulus  als  antiker  Mensch, 
und  wir  fühlen  die  Schranke,  die  ihn  von  uns  trennt.  Aber  daraus  ist  noch 
nicht  zu  schließen,  daß  ihm  das  ethisch-persönlicho  und  das  naturhuft-sinii- 
liche  Gebiet  ohne  deutliche  Grenze  in  einander  übergehen.  Ist  das  C'iuirakti'- 
rifltikum  der  sakramentalen  Religionen  unklare  Vormengung  des  Naturhafton 
und  des  Oeistig-Persönlichen^  so  hat  Paulus  mit  h(')chstetn  lernst  dafür  ge- 
kämpft, dem  Geistigen  den  Sieg  zu  verschaffen.  Von  der  })auliiiischon  Geist- 
lehre als  etwas  Naturhaftom  zu  sprechen,  ist  falsch.  Pneuma  und  Christus 
sind  ihm  vielmehr  (Überwindung  desjenigen,  was  wir  unter  Naturhuftcni  ver- 
stehen. Das  Sein  in  Christus  und  im  Geist  hat  für  den  Apostel  die  durch- 
•oUagende  Wirkung  auf  dem  religiösen  und  ethischen  Gebiet.  Legte  man  da- 
gegen in  der  Folgezeit  auf  die  übersinnlich-HubHtunlielli«  Seii(>  der  VorHt.(>llting, 
die  ja  bei  Paulus  nicht  fehlt,  den  Nachdruck,  dann  wur  ullerdings  der  Obergang 
sor  sakramenUlen  Fassung  unschwer  zu  machen. 

])  Bsitaiflner,  Tauf«  und  Abendmahl,  8  21. 
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3.  D  a  s  Abendmahl.  An  zwei  Stellen  handelt  Paulus  vom  Abend- 
mahl, I  Kor  10 16— 22  und  11  20—34,  das  erstemal  im  Zusammenhang  mit  der 
Frage  nach  dem  Genuß  von  Götzenopferfleisch,  das  zweitemal  ex  professo, 
um  Mißstände  in  der  Abendmahlsfeier  in  Korinth  abzustellen.  Methodisch 
allein  berechtigt  ist  daher  der  Weg,  zunächst  festzustellen,  was  Paulus  lehr- 
mäßig vom  Abendmahl  sagt.  Denn  wo  er  nur  gelegentMch  anderer  Erörterungen 
auf  dies  Mahl  zu  sprechen  kommt,  besteht  die  Möghchkeit,  daß  er  nur  eine  be- 
stimmte Seite  hervorhebt.  Über  die  Feierüchkeit,  mit  der  der  Apostel  Kap  11 
die  Stiftungsworte  einführt,  und  über  das  in  dieser  Einführung  zutage  tretende 
Bewußtsein,  die  Abendmahlsüberlieferung  treu  und  zuverlässig  in  seinen  Ge- 
meinden dargeboten  zu  haben  und  darzubieten,  ist  S  139  f  gehandelt  worden. 
Ebenfalls  sind  dort  die  Grundzüge  des  Verständnisses  der  Stiftungsworte  im 
Vergleich  mit  der  synoptischen  ÜberHeferung  herausgehoben  worden.  Brot 
und  Wein,  welche  man  in  dieser  Feier  genießt,  werden  in  Beziehung  gesetzt 
zu  dem  im  Tode  geopferten  Leibe  und  Blute  Christi,  des  näheren  werden  sie 
dargereicht  als  der  im  Tode  für  die  Seinen  hingeopferte  Leib  und  das  hinge- 
opferte Blut  Christi.  Und  mit  dieser  Opferung  ist  ein  neuer  Bund  geschlossen 
worden.  Mit  V  26 :  »Denn  so  oft  ihr  dies  Brot  eßt  und  den  Kelch  trinkt,  ver- 
kündigt ihr  den  Tod  des  Herrn,  bis  daß  er  kommt«  geht  der  Apostel  von  den 
Einsetzungsworten  über  zur  Deutung  des  Mahls.  Es  ist  zu  wenig  gesagt,  wenn 
man  ihn  danach  das  Mahl  als  Gedächtnisfeier  des  Todes  Christi  betrachten 
läßt.  Vielmehr  ist  es  ihm  »Verkündigung«  des  Todes  Christi  in  der  Gestalt  einer 
heihgen  Handlung.  Die  Gemeinde  wiederholt,  was  Jesus  mit  den  Jüngern 
am  Abend  vor  seinem  Tode  getan  hat,  sie  vollzieht  eine  Kulthandlung,  in  diesem 
Essen  und  Trinken  aber  eignet  sie  sich  den  Segen  des  ersten  Abendmahls  von 
neuem  an,  nämUch  die  an  den  Tod  Jesu  geknüpfte  Sündenvergebung  und  die 
Teilhaberschaft  am  neuen  Bund.  Aber  von  einer  »Darstellung«,  gewisser- 
maßen einer  »Aufführung«  des  Todes  Christi  (Bousset  zu  I  Kor  11  26  bei  JWeiß) 
oder  einem  »Drama«,  dem  Drama  von  Golgatha  zu  reden,  das  an  ihnen  vor- 
überziehe (Heitmüller),  heißt  über  den  eigentUchen  Sinn  hinausgehen.  Es  ist 
ja  auch  der  Seitenblick  auf  Gebräuche  der  zeitgenössischen  Mysterien,  der  in 
solchen  Schilderungen  die  Feder  führt.  Auch  ist  es  unrichtig,  in  dieser  Ver- 
kündigung des  Kreuzes  und  dieser  Predigt  von  seiner  Bedeutung  die  Eigenart 
der  spezifisch  paulinischen  Theologie,  der  Theologie  des  Kreuzes,  zu  finden^. 
Sondern  in  der  Abendmahlsüberlieferung  sehen  wir,  wie  sicher  und  fest  die 
pauhnische  Predigt  vom  Kreuz  in  Jesu  eigener  Verkündigung  wurzelt. 

Aber  dem  Apostel  umfaßt  der  Genuß  des  Abendmahls  noch  mehr.  Sagt 
er :  »Wer  unwürdig  das  Brot  ißt  oder  den  Kelch  des  Herrn  trinkt,  wird  schuld- 
verhaftet sein  am  Leibe  und  Blute  des  Herrn«  V  27,  und  spricht  er  V  29  davon, 
daß  man  sich  das  (götthche)  Gericht  ißt  und  trinkt,  wenn  man  den  Leib  des 
Herrn  im  Abendmahl  nicht  unterscheidet,  so  ist  die  Vorstellung,  daß  man  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  im  Abendmahl  real  genießt,  und  zwar  gilt  das  von 
jedem  Teilnehmer.  Die  Versündigung  hegt  nicht  etwa  in  einer  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Speise  des  Kultmahles,  sondern  darin,  daß  man  den  dargebotenen 
Leib  und  das  Blut  Christi  nicht  in  rechter  Vorbereitung  und  Ehrfurcht  in  sich 
aufnimmt.     Die  Christen  haben  sich  vor  Entweihung  des  Leibes  und  Blutes 

1)  Heitmüller,  Artikel  Abendmahl,  in:  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart, 
herausgegeben  von  FMSchiele,  Erste  Lieferung,  1908,  S  41  f. 
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Christi  durch  unwürdiges  Essen  und  Trinken  zu  hüten.  Sind  doch  auch  in  der 
korinthischen  (Gemeinde  Krankheiten  und  Todesfälle  eingetreten,  Prüfungen 
und  Strafen  wegen  solcher  Vergehungen  gegen  die  heilige  Speise.  Nach  der 
Auffassung  der  reUgionsgeschichtUchen  Schule  hegt  hier  unbewußt  das  Em- 
pfinden zugrunde,  daß  bei  unwürdigem  Genuß  die  heiUge  Speise  selbst  diese 
bösen  Folgen  bewirkt.  Darin  erbückt  man,  wenn  auch  etwas  verhüllt,  doch 
echt  sakramentales  Empfinden,  den  Glauben  an  die  wunderbare  Wirksamkeit 
heiliger  Speise,  sei  es  zum  Segen,  sei  es  zum  Verderben,  und  fühlt  sich  einer 
ims  fremd  gewordenen  Welt  gegenüber^.  Wesentüch  anders  stellt  sich  aber 
für  jeden  die  Sache  dar,  der  die  Beurteilung  des  letzten  Mahles  Jesu  durch  die 
kritische  Theologie  und  die  rehgionsgeschichtUche  Schule  für  unzutreffend  hält. 
Wir  haben  nachgewiesen,  daß  die  stärksten  Gründe  vielmehr  die  Anschauung 
stützen,  Jesus  habe  am  letzten  Abend  den  Seinen  Brot  und  Wein  als  seinen 
Leib  und  sein  Blut  zu  essen  und  zu  trinken  gegeben.  Er  hat  diese  Speise  ihnen 
auch  als  reale  Gabe  dargeboten,  wie  immer  man  diese  Realität  verstehen  mag. 
Eis  ist  also  unrichtig  zu  behaupten,  daß  wir  im  Evangelium  Jesu  nicht  die  ge- 
ringste Hinneigimg  zum  Sakramentalen  finden.  Das  Sakrament  des  Abend- 
mahls ist  von  Jesus  selbst  gestiftet  worden.  Wiederholten  die  Jünger  dann 
dies  Mahl,  so  ist  es  das  nächstUegende  Verständnis,  daß  sie  Brot  und  Wein  wirk- 
lich als  Leib  und  Blut  ihres  Herrn  genossen,  ja,  dieser  sakramentale  Genuß 
versicherte  ihnen  erst  den  Segen  des  Mahles.  Von  Haus  aus  liegt  also  in  der 
christlichen  Gemeinde  Anlaß  zu  der  Meinung  vor,  daß  sich  am  Leibe  und  Blute 
Christi  versündigt,  wer  diese  Speise  imwürdig  ißt.  Daß  auch  Paulus  nicht  an 
magische  Wirkung  der  unwürdig  genossenen  Speise  denkt,  ist  daraus  ersicht- 
lich, daß  er  die  bösen  Folgen  nicht  als  unmittelbare  Wirkmig  des  Genusses, 
sondern  als  göttliche  Strafen  hinstellt. 

Bis  jetzt  finden  wir  also  im  pauhnischen  Abendmahl  nur  Linien  gezogen, 
welche  zurückreichen  bis  auf  die  Stiftung  Jesu.  FreiUch  hat  sich  Paulus  I  Kor  11 
nicht  darüber  ausgesprochen,  wie  er  die  ReaUtät  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmahl  denkt. 

Darüber  läßt  sich  Genaueres  aus  I  Kor  10  ermitteln.  Hier  sagt  der  Apostel 
V  16:  »Der  Kelch  des  Segens,  welchen  wir  segnen,  ist  er  nicht  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi?  Das  Brot,  welches  wir  brechen,  ist  es  nicht  Gemeinschaft 
des  Leibes  Christi?«  Es  fragt  sich  vor  allem,  was  Paulus  unter  Gemeinschaft 
(xotvtoifla)  versteht.  Dafür  läßt  er  uns  nicht  ohne  Fingerzeig.  V  1 — ^22  be- 
handelt er  die  Frage  nach  der  Teilnahme  der  Christen  an  luMdnischen  Opfer- 
mahlen. V  14  ff  wendet  er  sich  an  die  eigene  Urteilskraft  der  Leser.  Sie  müssen 
selbst  einsehen,  daß  die  Teilnahme  am  christlichen  Abendmahl  die  Teilnahme 
an  Opfermahlen  ausschließt.  Das  folgt  aus  der  »Gemeinschaft«,  in  welche  man 
durch  die  Kultmnhle  tritt,  nämlich  hier  in  die  Gemeinschaft  mit  Christus,  dort 
mit  den  Dämonen.  Diese  Gemeinschaft  ist  nicht  •'( daclif  .ils  solche  des  Be- 
kenntnisses entweder  zu  Christus  oder  den  DänuMKn-.  SpriK  lilich  kann  weder 
Oemeinsohaft  des  Blutes  und  I^oibes  Christi  als  Bekenntnis  zu  Christus  und 
der  HeUsbedeuttmg  seines  Todes  gefaßt  werden,  noch  können  Teilhabor  der 
Üimonen  {xoipofi'ovf  daiitovlmv)  V  2()  als  Bektmner  der  Dämonen  ver- 
•taaden  werden.    Es  ist  dem  Zusammenhang  nach  die  Hede  von  einer  Ge- 

1)Boasssls«  I  Kor  II  80. 

t)  OOIssMe,  lUligtonfgwiebichtliohfl  Riklllrunff  doi  NTm,  KHK),  S  101 IK 
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meinschaft,  welche  durch  Essen  und  Trinken  hergestellt  wird.  Die  Gemein- 
schaft mit  dem  Blute  und  Leibe  Christi  kommt  zustande  durch  das  Essen  und 
Trinken  desselben,  wie  die  Gemeinschaft  mit  den  Dämonen  hergestellt  wird, 
durch  die  Teilnahme  an  den  heidnischen  Kultmahlen^.  Paulus  meint  mit  dem 
Blut  und  Leib  Christi  nicht  dessen  irdischen  Leib,  sondern  er  denkt  an  eine  durch 
dies  Essen  und  Trinken  hergestellte  Verbindung  mit  dem  himmhschen,  dem 
pneumatischen  Herrn.  Christus,  welcher  ja  auch  als  der  himmlische  einen  Leib 
hat,  gibt  im  Abendmahl  den  Seinigen  Anteil  an  seinem  himmhschen  Wesen. 
Es  liegt  natürhch  eine  Unstimmigkeit  vor,  wenn  vom  Blut  auch  des  himmhschen 
Christus  gesprochen  wird.  Der  Doppelausdruck  Leib  und  Blut  war  aber  mit 
der  Abendmahlsformel  gegeben.  Inhaltlich  geht  Paulus  mit  dieser  Deutung 
der  Abendmahlsgabe  über  den  Sinn  der  ursprünghchen  Spendung  hinaus.  Daß 
diese  Auffassung  unserer  Stelle  die  richtige  ist,  bestätigt  V  3  f ,  wonach  bereits 
das  Wüstenvolk  insgesamt  dieselbe  »geistige«  Speise  (to  avro  Jtvevftarixov 
ßgöäfia)  gegessen  und  insgesamt  denselben  »geistigen«  Trank  (to  avro 
jtvsvfiarixbp  Jtona)  getrunken  hat.  Das  erklärt  der  Apostel  dahin,  daß 
sie  aus  dem  mitfolgenden  Felsen,  welcher  Christus  war,  getrunken  haben. 
Die  Aussagen  über  diese  Vorbilder  der  christlichen  Sakramente,  welche  bereits 
an  den  Israeliten  wirksam  geworden  seien,  sind  aber  gebildet  nach  dem  Inhalt 
der  in  den  christlichen  Sakramenten  dargebotenen  Gaben.  Wie  die  Israehten 
auf  dem  Wüstenzug  eine  überirdische,  pneumatische  Speise  genossen  haben, 
so  genießen  die  Christen  eine  Speise,  durch  welche  sie  in  Gemeinschaft  mit 
dem  pneumatischen  Christus  treten.  Danach  steht  die  Abendmahlslehre  des 
Paulus  in  engem  Zusammenhang  mit  seiner  Geistlehre.  Dem  Gläubigen  oder 
dem,  welcher  die  christhche  Taufe  empfängt,  wird  der  heihge  Geist  geschenkt, 
oder  aber,  er  wird  in  das  Auferstehungsleben  Christi  oder  in  die  Gemeinschaft 
mit  dem  himmhschen  Christus  versetzt.  Diese  Gemeinschaft  wird  im  Abend- 
mahl erneuert  und  gestärkt.  Wie  Paulus  Geistverleihung  auch  ohne  die  Taufe 
kennt,  indem  er  sie  an  den  Glauben  knüpft,  so  kennt  er  auch  eine  fortwährende 
Erneuerung  durch  den  heihgen  Geist  auch  ohne  das  Abendmahl  II  Kor  3  is.  Aber 
auch  in  diesem  Mahle  geht  der  pneumatische  Christus  immer  wieder  von  neuem 
in  den  Gläubigen  ein.  Ob  I  Kor  12  13 :  »Alle  sind  wir  mit  einem  Geiste  getränkt 
worden«  sich  auf  das  Abendmahl  bezieht  oder  nicht  vielmehr  auf  die  Taufe, 
muß  fraglich  bleiben. 

Von  dem  Gedanken  I  Kor  10 le  biegt  V  17  ab:  »Denn  ein  Brot,  ein  Leib 
sind  wir,  die  vielen;  denn  wir  alle  haben  an  dem  einen  Brote  Anteil«.  Der 
gemeinsame  Genuß  des  einen  Brotes,  nämhch  des  Leibes  Christi,  schheßt  die 
Genießenden  zur  Einheit  zusammen.  Sie  werden  allesamt  durch  diese  Speise 
ein  Leib,  nämhch  der  mystische  Leib  Christi,  die  Kirche.  Hier  tritt  also  eine 
neue  Auffassung  des  Abendmahls  auf:  es  vollzieht  den  Zusammenschluß  der 
Gläubigen  unter  einander,  es  ist  Gemeinschaftsmahl. 

1)  Nicht  ganz  paßt  in  diesen  Gedankenzug  V  18,  der  Hinweis  auf  Israel  nach  dem 
Fleisch  und  auf  die  Priester,  welche  Teilhaber  am  Altar  werden,  indem  sie  die  Opfer 
essen.  Denn  im  Judentum  ist  eine  so  enge  Verbindung  zwischen  der  Gottheit  und  den 
Essenden  durch  die  Opferspeise,  wie  sie  im  Abendmahl  und  den  heidnischen  Opfermahl- 
zeiten geglaubt  wurde,  für  uns  wenigstens  nicht  nachweisbar.  Zweierlei  aber  ist  zu 
bemerken,  1.  daß  Paulus  bei  diesem  Vergleich  nicht  verweilt,  sondern  ihn  gewisser- 
maßen nur  streift,  2.  daß  er  von  Teilhabern  am  Altar,  nicht  aber  an  Gott  spricht,  wie 
des  Parallelismus  wegen  zu  erwarten  wäre.  Er  hat  wohl  empfunden,  daß  dieser  Ver- 
gleich nur  teilweise  zutrifit. 
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Aber  sind  wir  denn  in  der  Lage,  die  von  Paulus  hier  vorausgesetzten  An- 
schauungen über  antike  Kulte  als  in  seiner  Zeit  lebendig  nachzuweisen? 

Der  antike  Mensch  glaubte,  bei  Opfermahlen  »an  dem  Tische«  seines  Gottes 
zu  sitzen.  Aus  den  Belegen,  welche  Lietzmann  hierfür  zu  I  Kor  10  21  zusammen- 
gestellt hat,  greifen  wir  einen  in  einem  Papyrus  des  2.  christUchen  Jahrhunderts 
erhaltenen  heraus:  »Chäremon  ladet  dich  zum  Mahle  ein  an  die  Tafel  des 
Herrn  Serapis  im  Serapeum  (ÖEtJtv/jaai  slg  xXsivtjv  rov  xvqIov  ^sQaJtiöog 
kv  xm  ^SQaJtelqy),  morgen,  d.  h.  am  15.,  von  9  Uhr  an«.  Aus  Aristides 
in  Serapidem  (oratio  8,  p  93  f  Dindorf,  gleichfalls  bei  Lietzmann  abgedruckt) 
ist  auch  weiterhin  ersichthch,  daß  der  Gott  als  Festgeber  gedacht  wird  und 
seine  »Tischgenossen«  die  Teilnehmer  am  Mahle  sind.  Auch  das  römische  Alter- 
tum kennt  ein  Mahl  des  Zeus  (epulum  Jovis),  an  dem  der  ganze  Senat  und  die 
festlich  zur  Tafel  geschmückten  Bilder  des  Juppiter  und  seiner  Tempelgenos- 
sinnen Juno  und  Minerva  teilnahmen.  Aber  glaubte  der  Heide  wirklich,  durch 
die  Beteihgung  am  Opfermahl  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Gott  zu  treten  und 
womöglich  den  Gott  selbst  zu  essen?  Der  Nachweis  ist  von  verschiedenen 
Seiten  her  versucht  worden,  Giemen  aber,  S  197  ff,  hält  ihn  in  eingehender  Be- 
sprechung der  vorgetragenen  Hypothesen  für  mißlungen.  Was  zuucächst  den 
Einfluß  der  Mithrasmysterien  betrifft,  so  ist  ein  solcher  für  die  nthche  Zeit, 
speziell  für  Paulus,  nicht  ohne  weiteres  auszuschließen.  Diese  Mysterien  sind 
in  der  damaügen  Zeit  bereits  in  Kleinasien  geübt  worden.  Daher  konnte  Paulus 
sie  in  seiner  Jugend  immerhin  in  Tarsus  kennen  gelernt  haben^.  Die  zu  den 
Mysterien  der  Kybele  und  vielleicht  auch  zu  dem  Mithraskult  gehörige  Blut- 
taufe der  Tauro-  und  Kriobolien  hat  schwerlich  auf  die  Abendmahlsauffassung 
des  Paulus  einwirken  können,  da  dieser  Ritus  erst  im  2.  christUchen  Jahr- 
hundert in  den  Kybelekult  und  noch  später  in  die  Mithrasmysterien  einge- 
drungen zu  sein  scheint.  Problematisch  bleibt  ferner  ein  Einfluß  des  man- 
däischen  Abendmahls^  auf  das  christhche  der  ntlichen  Zeit. 

Paulus  bietet  aber  selbst  einen  anderen  Anknüpfungspunkt.  Er  sagt  V  20, 
die  heidnischen  Opfer  bringe  man  Götzen  und  nicht  Gott  dar,  und  warnt  aus 
diesem  Grunde  die  Christen,  Genossen  der  Dämonen  zu  werden.  Mit  dem 
ersten  Teil  der  Aussage  nimmt  er  eine  bereits  atliche  (Deut  32  17)  und  jüdische 
(Hen  19 1  99?  Jubil  In  22 17  Sibyllin  Fnigm  1  22)  Anschauung  auf.  Zur 
Illustricning  des  zweiten  Teiles  ist  auf  die  erstmalig  Hen  15  und  7  und  dann 
Justin  Apol  I  5  II  5,  Athenagoras,  Supplicatio  pro  Christianis  Kap  24,  Kle- 
mentinische  Homilien  VIII,  12  f,  Clemens  von  Alc.xandrion,  Stromateis  V  1, 

1)  Wir  bMttaan  7.w(m  DanteUnngan  der  huilif^on  Muhl/.oit  in  den  MiUini.HMi,vKt(iri(«ii, 
die  man  in  Bocnien  und  in  Rom  gwbAden  hat.  Abbildnti^  10  bei  OIuiiumi  l^ibt.  diu 
DsritoUnng  wieder.  Zwei  Mytien  ntson  zu  TUchcs  diM-  (>iiH>  hat.  (mu  Trinkhorn  in  dor 
Hand.  Vor  dem  Tiaoh  itehl  ein  DreifuU  mit  kluincn  iiioton.  Um  ihm  TiHcli  Ktohon 
•adare  Mjeleni  in  den  Meitken  cjnee  Raben,  Peniorc,  Soldutun  und  LOwcmi.  Darin  darf 
man  iritumtihi  einen  Hinweii  darauf  erblicken,  daß  man  ui-Hmiin^'lic.h  mMneint  hat, 
darob  die  belUge  MaUseift  werde  der  Gott  anffesogen-,  der  (ililnbi^'o  wniUü  mit  dorn 
unter  der  Form  elnee  Tiaree  dargestellten  Gott  eint  w(>rd<>n.  Doc.ii  nMcltt  dio  Sym- 
IwUk  fiber  dieae  yortteünng  Unaua.  Denn  der  Poncr  dontct  an,  dait  dio  MitlmiHndi^ion 
von  diaaam  Volke  atammt,  der  Soldat,  daS  «in  »in  Kamnf  t^rt^im  liönn  MiUdito  H<<i.  Auch 
iai  41a  Badaatung  diaaar  befligan  Mahlseit  und  ihn-r  KrtUtü  kctinoHWü^ü  mit  Sic.h(M-Iioit 
faelBaitalU^n.  Vgl  PrOnmont,  Teztea  et  monumontH  iimin'H  rehitif«  nux  m^HlrrcK  ilo 
Mitbra.  I  I80f>,  8  m  821.    OOlemen.  8  202. 

2)  Bai  diaaam  wurden  kleine  Broto  ((ohrancht,  di«  uuh  Wuixmunohl  und  WuhiKor  b(?- 
rattal  WMtB  nnd  u  Soheiben  etwa  in  der  (hOlW;  cinoM  Tulorn  ^«knotet  wiirdon. 
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Tertullian  Apologeticum  Kap  22  usw  begegnende  Tradition  zu  verweisen,  daß 
die  Dämonen  körperlose  Geister  seien,  entstanden  aus  der  Verbindung  ge- 
fallener Engel  mit  Menschentöchtem  (Gen  6).  Diese  Dämonen  gewinnen  Macht 
über  die  Menschen,  sind  die  Urheber  allerlei  Übels,  das  die  Menschen  trifft,  und 
gehen  auch  in  die  Menschen  selbst  ein.  »Denn  die  Dämonen,  welche  durch  die 
ihnen  gespendete  Speise  Gewalt  gewinnen,  werden  von  euren  Händen  in  eure 
Leiber  eingeführt.  Denn  wenn  sie  dort  lange  Zeit  sich  verborgen  gehalten  haben, 
vermischen  sie  sich  auch  mit  der  Seele«  Klem  Homilien  IX  9.  Diese  körper- 
losen Geister  können  nämUch,  da  ihnen  die  Organe  fehlen,  ihr  Verlangen  nach 
Speise,  Trank  und  Geschlechtsverkehr  nicht  befriedigen.  Daher  gehen  sie  in 
die  Leiber  der  Menschen  ein  und  machen  nun  deren  Gheder  ihren  eigenen 
Lüsten  dienstbar  Klem  Hom  IX  10.  »Wie  die  schrecklichen  Schlangen  durch 
ihre  Geistesmacht  die  SperUnge  anziehen,  so  ziehen  auch  sie  (die  Dämonen) 
die,  welche  an  ihrem  Tische  teilhaben  {rovg  (ittaXaftßdrovTag  rrjq  avrmv 
TQaJisCrjg),  in  ihren  eigenen  Willen  hinein,  indem  sie  durch  Speise  und  Trank 
sich  mit  ihrem  Geiste  vermischen«  Klem  Hom  IX  15,  vgl  XI  15  VII  3.  »So 
sind  denn  eure  Leiber  voll  von  diesen  (den  Dämonen),  denn  sie  erfreuen 
sich  besonders  an  den  so  beschaffenen  Speisen.  Nämlich  wenn  wir  essen, 
so  kommen  sie  herzu  und  haften  am  Leibe  {^rgooiaoi  xal  jrgootCdvovOi 
TCO  oco^ari),  und  deshalb  sind  die  Enthaltungen,  . . .  damit  sie  abstehen.  Haupt« 
sächhch  aber  am  Blute  erfreuen  sie  sich  und  an  den  Unreinigkeiten  und 
genießen  diese,  indem  sie  in  die  solches  Gebrauchenden  hineinschlüpfen«  Por- 
phyrius  bei  Eusebius,  Praeparatio  evangeUca  IV  23.  Bei  den  ihnen  darge- 
brachten Opferfeiern  lockt  die  Dämonen  der  die  Luft  erfüllende  Opferduft 
herbei :  »Denn  das  dortige  Aufdampfen  des  Blutes  und  die  Weinübation  sättigt 
auch  selbst  die  unsauberen  Geister,  welche,  in  euerm  Innern  verborgen,  be- 
wirken, daß  ihr  an  derartigen  Dingen  Wohlgefallen  habt«  Klem  Hom  XI  15. 

So  seltsam  uns  alles  dies  berührt,  es  ist  antike  Anschauung  gewesen  und 
kann  daher  sehr  wohl  bereits  I  Kor  10  von  Paulus  vorausgesetzt  werden.  Man 
fühlt  es  noch  an  den  Worten  des  Paulus,  wie  stark  er  die  Unvereinbarkeit  der 
Teilnahme  an  heidnischen  Götzenmahlen  und  dem  christhchen  Kultmahl 
empfindet :  »Ihr  könnt  nicht  am  Tische  des  Herrn  und  am  Tische  der  Dämonen 
Anteil  haben«.     »Ich  will  nicht,  daß  ihr  Teilhaber  an  den  Dämonen  werdet«. 

Aber  auch  noch  weiteres  Material,  auf  welches  besonders  Heitmüller  hin- 
gewiesen hat,  kommt  in  Betracht,  und  zwar  in  der  Ermäßigung  der  in  der 
Schrift  »  Taufe  und  Abendmahl«  behaupteten  Parallelen,  wie  sie  sein  Artikel 
»Abendmahl«  zeigt.  Es  ist  der  reUgiöse  Glaube  primitiver  Kulturstufen,  durch 
das  Essen  heihger  Speise,  das  Trinken  heiUgen  Trankes,  das  Essen  von  Opfer« 
tieren  sich  die  Gottheit,  ihr  Leben  und  ihre  Kräfte  anzueignen.  Vielleicht  ist 
es  eine  der  ältesten  Arten  der  Opfermahlzeit,  daß  bei  ihr  das  Opfertier  nicht 
der  Gottheit  als  Gabe  dargebracht  wird,  sondern  sich  im  Opfertier  die  Gottheit 
verkörpert  und  von  den  Feiernden  genossen  wird.  Dieser  rohe  Glaube  ist  dann 
gemildert  worden,  aber  die  Opfermahle  sind  doch  auch  späterhin  noch  als 
Mahlzeiten  gefeiert  worden,  in  denen  der  Mensch  der  Gottheit  nahe  kommt. 
Ist  es  doch  ein  unauslöschlicher  Zug  aller  ReUgionen,  mit  der  Gottheit  zu  ver- 
kehren und  mit  ihr  in  innere  Verbindung  zu  kommen.  Ein  Rest  jenes  uralten 
Opferglaubens  scheint  sich  im  thrakischen  Dionysoskult  erhalten  zu  haben, 
wo  in  nächtlicher  Feier  die  rasenden  Bakchanten  den  zum  Opfer  bestimmten 
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Stier  zerrissen,  das  blutige  Fleisch  verzehrten  nnd  meinten,  auf  diese  Weise 
den  Gott  Dionysos  selbst,  sein  Leben  und  seine  Kräfte  in  sich  aufzunehmen 
und  so  des  Grottes  voll  zu  werden.  Dieser  Brauch  zeigt,  wie  rehgiöse  Ideen  aus 
längst  vergangenen  Zeiten  imd  Kulturstufen  wieder  aufleben  und  Macht  über 
die  Menschen  gewinnen  können.  NamentUch  in  der  Zeit  religiösen  Verfalls  und 
der  Versuche  eines  Neubaus  sind  solche  Repristinationen  leicht  mögUch:  man 
greift  bewußt  auf  alte  Kulte  und  Formen  der  Verehrung  zurück.  Es  werden 
Bräuche  und  Gedanken  wieder  hervorgezogen,  welche  unter  der  Oberfläche 
verfeinerter  ReHgionsübung  geschlummert  haben,  der  Himger  nach  reUgiösem 
Leben  macht  sich  dann  auch  in  derbster  Weise  geltend.  Die  alten  Natur- 
religionen mit  dem  ReaUsmus  und  Symbohsmus  ihrer  Gottesverehrung  ge- 
winnen neues  Leben.  Der  Glaube  an  Geister  und  Gespenster,  an  Beschwö- 
rungen und  Zaubermittel  wird  wieder  herrschend,  die  Sakramente,  Weihe- 
handlungen mit  heiliger  Speise  imd  heiUgem  Trank,  Entsühnungen,  Wasch- 
ungen, Versiegelung  durch  geheimnisvolle  Zeichen  und  Formeln  beherrschen 
das  religiöse  Leben.  In  der  Tat  ist  die  Zeit  des  entstehenden  Christentums 
erfüllt  imd  durchdrungen  mit  sakramentalen  Ideen.  Jene  religiösen  Neu- 
bildungen, welche  wir  in  dieser  Zeit  in  großer  Mannigfaltigkeit  auftauchen  sehen, 
und  die  gewöhnlich  als  Mysterien  bezeichnet  werden,  sind  als  solche  nichts 
anderes  als  SakramentsreUgionen.  Sie  erhalten  ihr  Gepräge  dadurch,  daß  bei 
ihnen  im  Mittelpunkt  die  Überzeugung  steht,  man  könne  sich  durch  äußerhche 
Handlungen  der  religiösen  Heilsgüter  bemächtigen^. 

Nun  ist  die  entscheidende  Frage,  ob  Paulus  in  seiner  Abendmahlslehre 
von  solchen  Ideen  abhängig  ist.  Das  wird  von  der  religionsgeschichthchen 
Schule  hinsichtlich  des  Abendmahls  wie  der  Taufe  behauptet.  Man  reiht  — • 
ich  beziehe  mich  namentlich  auf  HeitmüUer  und  Bousset  —  die  Anschauung 
des  Paulus,  daß  durch  Speise  und  Trank  des  Abendmahls  eine  Verbindung 
zwischen  dem  himmlischen  Christus  und  den  Gläubigen  hergestellt  werde,  in 
den  an  der  Hand  der  damaligen  ReUgionen  geschilderten  Zusammenhang  ein. 
Die  Verwandtschaft  liege  auf  der  Hand.  Hier  wie  dort  wirke  sich  derselbe 
religiöse  Grundtrieb  aus,  das  Verlangen,  in  die  denkbar  engste  Verbindung 
mit  der  Gottheit  zu  treten  und  ihre  Kräfte  in  sich  aufzunehmen.  Die  Mysten 
des  Dionysos  wollten  »in  Gott«  sein,  die  Teilnehmer  des  Herrenmahles  »in 
Christus«.  Hier  wie  dort  eine  äußere  Handlung,  das  Essen  und  Trinken  hei- 
liger Speise  und  heiligen  Trankes,  und  zwar  unter  dem  Bilde  einer  Opfermahl- 
zeit. Da«  christliche  Abendmahl  zeige  zwar  verfeinerte  Konturen,  aber  erst  der 
Hinweis  ^uf  die  enthusiastischen  Opfermahlzeiten  lehre  ims  die  Glut  und  tiefe 
Mystik  verstehen  und  würdigen,  die  in  dieser  pauHnischen  Anschauung  hege. 
Paulus  könne  ja  die  Mithrasrcligion  in  Tarsus  kennen  gelernt  haben.  Aber  es 
■ei  auch  möglich,  daß  er  nur  iinbowußt  abhängig  sei.  llnt<<>r  dem  Einfluß  dtr 
in  seiner  heidnischen  Umgebung  herrschenden  Sakramentsvorstellungen  möge 
in  Paulus  selbst  der  uralte  Glaube  an  die  Vereinigung  mit  (l(>r  (Sotthi'it  durch 
£sMn  und  Trinken  lebendig  geworden  sein.  ])m  llcrrciunnlil  war  iiun  gi^goben. 
Der  Kern  det  paulinischcn  religiösen  Erlebens  war  die  itmig«*  Cctneinschaft 
mit  ChriittlS,  das  Sein  in  ihm.  Die  (Überlieferung  hatte  die  Wort«*:  (Ihh  int  mein 
Leib,  mein  Blut.    So  konnte  bei  I'uuUih  unU>r  dem  unbewußten  Kinfhiß  »eiiuT 


1)  BoiuMt,  Ezkun  «o  I  Kor  10  n. 
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Umgebung  diese  sakramentale  Würdigung  leicht  entstehen.  Der  Apostel  war 
scharf  bückend  genug,  um  zu  erkennen,  daß  die  Gemeinden  das  Sakrament 
nicht  entbehren  konnten.  Auch  die  Möghchkeit  wird  in  Betracht  gezogen, 
daß  Paulus  solche  Anschauungen  von  seinen  Gemeinden  aus  übernommen 
habe.  In  den  heidenchristlichen  Gemeinden  Syriens,  Kleinasiens  und  Griechen- 
lands könnten  solche  Vorstellungen  vom  Herrenmahl  entstanden  sein,  an  die 
der  Apostel  angeknüpft,  und  die  er  sich,  so  gut  es  ging,  angeeignet  habe.  Paulus 
lenke  uns  selbst  durch  seine  Vergleiche  mit  den  religiösen  Anschauungen  der 
Heiden  betreffend  die  Opferspeise  auf  den  Weg  der  Entlehnung.  Auch  be- 
gegne der  Gedanke  der  durch  das  Mahl  dargestellten  Gemeinschaft,  ja,  eines 
geradezu  leiblichen  Zusammenhangs  in  den  alten  Stammesvorstellungen  von 
Blutsbrüderschaft,  hergestellt  durch  gemeinsamen  Blutgenuß  etwa  vom  Blute 
des  heiligen  Opfertieres  oder  durch  gemeinsames  Essen  vom  Brot  und  Salz 
und  dergl. 

Derartigen  Erklärungsversuchen  müssen  wir  mit  Nachdruck  entgegen- 
treten, aus  den  Gründen,  welche  wir  bereits  bei  Besprechung  der  Abendmahls- 
überlieferung I  Kor  1 1 23  ff  erhoben  haben.  Jene  Versuche  gehen  von  der  von  uns 
als  unrichtig  erwiesenen  Voraussetzung  aus,  daß  das  mit  Jesus  gefeierte  Abend- 
mahl nicht  Abendmahl  im  Sinne  der  christlichen  Gemeinde  gewesen  sei.  Uns 
aber  erscheint  es  zweifellos,  daß  bereits  Jesus  das  Abendmahl  als  Sakrament  ge- 
stiftet hat.  Nicht  erst  des  Paulus  Scharfblick  hat  gesehen,  daß  die  Gemeinde 
das  Abendmahl  nicht  entbehren  konnte,  sondern  schon  Jesus  hat  dafür  ge- 
sorgt, daß  die  Seinigen  nach  seinem  Hingange  in  diesem  Sakrament  des  Segens 
seines  Opfertodes  sich  immer  von  neuem  versichern  konnten.  Bietet  damit 
das  Christentum  gleich  von  seinem  Ursprung  an  eine  Parallele  zu  Gebräu- 
chen der  damahgen  Rehgionen,  so  erbücken  wir  im  Abendmahl  eine  Ordnung 
unseres  Herrn,  welche  ihren  Wert  für  seine  Gemeinde  behält,  auch  nachdem 
jene  Religionen  mit  ihren  Parallelerscheinungen  verschwunden  sind.  Die 
Meinung,  daß  Paulus,  beeinflußt  durch  Anschauungen  heidenchristlicher  Kreise, 
seine  Abendmahlslehre  gebildet  habe,  erscheint  uns  ebenso  eine  starke  Unter- 
schätzung des  Paulus  als  Apostel  wie  die  Zumutung,  daß  wir  in  dem  Hinweis 
auf  die  enthusiastischen  Opfermahlzeiten  erst  die  tiefe  Glut  und  Mystik  verstehen 
und  würdigen  sollen,  welche  in  der  paulinischen  Abendmahlsauffassung  liegt. 
In  dem,  was  wahrhaft  für  christlich  zu  halten  sei,  ist  Paulus  der  Lehrer  der 
Gemeinden  gewesen,  nicht  ihr  Schüler.  Und  die  Glut  des  Glaubens  und  der 
Mystik  des  Apostels  behält  doch  wohl  ihren  Halt  und  Wert  in  sich,  der  durch 
Hinweis  auf  orgiastische  und  enthusiastische  Erscheinungen  in  der  Heiden- 
welt nur  heruntergedrückt  werden  kann.  Daß  Paulus  Erinnerungsbildern 
an  Mithrasmysterien,  die  er  etwa  in  seiner  Jugend  in  Tarsus  geschaut  hat, 
.Einfluß  auf  seine  christliche  Abendmahlslehre  auch  nur  in  entfernter  Weise 
verstattet  habe,  muß  als  gänzlich  unwahrscheinlich  abgewiesen  werden.  Pau- 
lus hat  selbst  die  Kluft  zwischen  den  christlichen  und  den  heidnischen  My- 
sterien so  groß  wie  nur  möghch  gemacht.  Für  das  Verständnis  des  Abendmahls 
in  seiner  gemeinschaftbildenden  Kraft  brauchen  wir  gleichfalls  nicht  auf  den 
Blutglauben  der  Völker  hinzugreifen.  Der  Gedanke  der  Gemeinde  als  des 
Leibes  Christi  ist,  wie  wir  bei  der  Darstellung  der  Lehre  des  Apostels  von  der 
Kirche  gezeigt  haben,  in  der  eigenen  Theologie  des  Apostels  fest  genug  begründet. 
Er  brauchte  dazu  keine  Anlehnung  an  Vorstellungen  der  Naturreligionen. 
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Dennoch  kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  eine  rehgionsgeschicht- 
liche  Parallele  zwischen  dem  Christentum  und  den  Gebräuchen  der  Mysterien 
vorhanden  ist.  Sie  Hegt  vor  in  dem  heihgen  Mahl  und  dem  in  demselben  ver- 
körperten Gedanken  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit.  Aber  als  durch  sich 
selbst  wirksame  äußere  heiUge  Handlung  hat  Paulus  das  Abendmahl  nicht 
betrachtet,  weder  I  Kor  10  noch  11.  Denn  auch  I  Kor  lOiff  soll  die  christ- 
liche Gemeinde  lernen,  nicht,  daß  die  geistige  Speise  im  ungehorsamen  Wüsten- 
volk zum  Verderben  gewirkt  hat,  sondern  daß  es  die  Segnung  Gottes  erfahren 
hat  und  doch  vor  Bestrafung  nicht  verschont  gebheben  ist.  Die  Anschauung 
von  der  geistigen  Speise,  vom  Leib  und  Blut  des  pneumatischen  Christus, 
welche  im  Abendmahl  genossen  werden,  ist  möglicherweise  eine  Bildung,  die 
erst  der  Apostel  vollzogen  hat.  Aber  auch  ihr  liegt  die  ganze  Tiefe  der  pauli- 
nischen  Christologie  zugrunde.  Sie  ist  aus  der  rehgiösen  und  ethischen  Art 
seines  Christusglaubens  zu  erklären.  In  ihr  ist  aber  auch  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Mystik  antiker  Gottesverehrung  erkennbar,  wie  sie  auch  eine  Anknüp- 
fung für  die  damaUgen  rehgionsgeschichtlichen  Vorstellungen  bot.  Denn  für 
Paulus  ist  die  Vereinigung  mit  dem  himmlischen  Christus  eine  Realität  ge- 
wesen. Er  hat  sich  in  seinem  Glaubensleben  und  im  Abendmahl  mit  dem 
Leben  seines  erhöhten  Herrn  innerUch  vereinigt  gewußt,  und  der  Geist  ist 
ihm  ja  auch  Substantialität  gewesen.  Das  Substantielle  steht  ihm  freiUch 
nicht  im  Vordergrund,  sondern,  wie  wir  schon  bei  Besprechung  der  Taufe  aus- 
geführt haben,  die  rehgiös-ethische  Vereinigung  mit  Christus.  Aber  auf  dieser 
Höhe  der  religiösen  Erfahrung  haben  sich  schon  seine  Gemeinden  nicht  zu  halten 
vermocht,  und  so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sehr  bald  das  Äußere 
hervorgekehrt  worden  ist,  und  die  Auffassung  vom  Abendmahl  als  eines  ma- 
gisch und  an  sich  wirkenden  Sakramentes  auch  in  die  Christenheit  ihren  Ein- 
zug gehalten  hat. 

Zum  Schluß  stellen  wir  zusammen :  bei  Paulus  haben  wir  drei  Auffassungen 
des  Abendmahls,  1)  es  ist  die  Verkündigung  des  Todes  Christi  und  die  An- 
eignung des  Segens  dieses  Todes  im  Genuß  des  Mahles,  2)  es  ist  das  Mahl,  welches 
die  Christen  zur  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi  verbindet,  3)  es  ist  Speisung 
und  Tränkung  mit  dem  heiligen  Geist,  Essen  und  Trinkon  des  piKMiiniitischon 
I>eibc8  und  des  pneumatischen  Blutes  Christi. 
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i ,  Der  t  h  c  o  1  o  g  i  b  0  h  e  Charakter  der  Briefe  1  )ie  Theo- 
logie der  Put  gehört  in  den  Zosammenhang  der  |)uuliniHehen  Theologie. 
Nicht  nur  geben  Rieh  alle  drei  Briefe  als  paidiniHehe  SendHchroiben,  und  nicht 
Dtur  erhebt  die  Lehre  der  Briefe  ausdrücklich  den  Annpruch,  puiiliniHelx^  Ver- 
kfindigung  tu  sein  12?  II  litt:«,  sondern  auch  hei  der  wiKsenHehaftlichen 
Nftchfirtifung  stellt  sich  die  wcHcntlichc  Übcrcinstinmiung  mit  der  paulini- 
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sehen  Theologie  heraus.  Allerdings  kann  die  Theologie  dieser  Briefe  nicht 
immer  einfach  der  pauhnischen  eingereiht  werden.  Denn  sie  trägt  in  der  hier 
vorUegenden  Form  offensichtlich  bereits  die  Spuren  einer  späteren  Zeit.  Wie 
der  Sprachschatz  der  Past  teilweise  von  dem  der  älteren  Paulusbriefe  ab- 
weicht, die  Irrlehre  schon  eine  gewisse  Annäherung  an  ausgeprägte  gnostische 
Systeme  zeigt,  die  Verfassung  eine  bereits  entwickeltere  ist,  so  blicken  auch 
in  den  lehrmäßigen  Anschauungen  vielfach  die  Frömmigkeit  und  die  theolo- 
gischen Interessen  und  Kämpfe  der  sich  konsolidierenden  Großkirche  heraus. 
In  demselben  Maße  aber  treten  entweder  die  eigentümhch  pauhnischen  Ge- 
danken zurück,  oder  ihre  Spitzen  werden  abgebrochen,  oder  sie  erfahren  ge- 
wisse Abwandlungen,  oder  die  ethische  Forderung  wird  abgeflacht.  Das  christ- 
hche  Lebensideal  und  die  kirchhche  Lehre  einer  späteren  Zeit  werden  auf 
den  pauhnischen  Untergrund  aufgetragen.  Die  Zeit  der  Past  in  ihrer  heutigen 
Form  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen.  Doch  hat  man  mit  Unrecht  in 
ihnen  Marcion  und  syrische  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts  bekämpft  gesehen 
(so  noch  Pf  leiderer).  Mancherlei  Verwandtschaft  mit  anderen  nthchen  Schriften 
und  die  Abwehr  einer  beginnenden  doketischen  Christologie  1 3  le  2  5  machen 
die  Briefe  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  geschichthch  wohl  verständhch. 
2.  Gesetz  und  AT.  Die  Hauptaussage  über  das  Gesetz,  und  die 
einzige  Stelle,  in  der  Nomos  in  Past  begegnet,  ist  1 1 7—11 :  »Sie  wollen  Ge- 
setzeslehrer sein  und  verstehen  nicht,  weder  was  sie  sagen,  noch  worüber  sie 
disputieren.  Wir  wissen  aber,  daß  das  Gesetz  gut  ist,  wenn  es  jemand  seinem 
Wesen  entsprechend  {voiilfioog)  gebraucht,  nämUch  in  dem  Bewußtsein,  daß 
für  einen  Gerechten  das  Gesetz  nicht  da  ist,  sondern  für  die  Ungesetzhchen 
und  Zuchtlosen  .  .  und  was  sonst  noch  der  gesunden  Lehre  widerspricht, 
nach  dem  Evangehum  der  Herrhchkeit  des  seHgen  Gottes,  mit  dem  ich  be- 
traut bin«.  Die  Stich worte  sind  pauhnische  Gedanken  über  das  Gesetz,  Rom  7  12, 
daß  das  Gesetz  gut  sei,  und  Gal  5  is— 23  die  Vorstellung,  daß  dem  Geistbegabten 
das  Gesetz  nicht  als  Norm  auferlegt  zu  werden  brauche,  weil  er  aus  sich  heraus 
das  Gesetz  erfülle.  Und  doch  stehen  wir  mit  dieser  Beurteilung  des  Gesetzes 
schon  jenseits  der  pauhnischen  Zeit.  Zwar  Marcion  als  ultrapauhnischer  Anti- 
nomist  wird  hier  nicht  bekämpft,  denn  ausdrücklich  heißen  die  Getadelten 
»Gesetzeslehrer«.  Wir  haben  an  dieser  Stelle  ebenso  wie  Tit  3  9  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Gesetzesstreitigkeiten  {fiaxai  vofJixai)  und  auf  »die  aus  der  Be- 
schneidung« Tit  1 10  an  eine  Erscheinung  des  damaUgen  synkretistischen  Juden- 
tums zu  denken,  in  welches  gnostisierende  Anschauungen  eingedrungen  waren. 
Aber  verschollen  ist  hier  die  Auseinandersetzung  des  Paulus  mit  seiner  ge- 
setzlichen Vergangenheit.  Das  Gesetz  wirkt  nicht  mehr  Sünde,  Fluch  und 
Tod,  es  ist  nicht  mehr  Zwischeninstitut,  auf  den  Herzen  der  Juden  hegt  nicht 
mehr  eine  Decke,  die  das  Verständnis  hindert,  sondern  das  Gesetz  ist  kirch- 
liches Zucht-  und  Erziehungsmittel,  dessen  »die  Gerechten«  nicht  bedürfen. 
Es  steht  wie  das  Evangelium  im  Dienste  der  gesunden  Lehre.  Denn  es  ist  die  blei- 
bende Norm  der  gottwohlgefälhgen  Lebensführung.  Das  AT  und  das  Evan- 
gehum sind  eine  innere  Einheit  geworden.  Wird  doch  auch  II 1  3  die  vorchrist- 
hche  Frömmigkeit  des  Paulus  und  seiner  Vorfahren  in  eine  Linie  gestellt  mit 
seinem  christhchen  Verhalten.  Das  stimmt  zwar  mit  Apg  23  1  24 14  le  über- 
ein, widerspricht  aber  Gal  1 13  f  Phil  3  3  ff.  Daneben  fehlt  freihch  doch  auch 
nicht  die  Anschauung  von  der  Verderbtheit  der  ganzen  Menschheit  in  der  vor- 
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christlichen  Zeit.  Tit  3  3  schildert  die  Menschen  unter  direktem  Einschluß 
auch  der  Juden  (»auch  wir«)  als  unverständig,  ungehorsam,  in  der  Irre  gehend, 
den  Begierden  und  mancherlei  Lüsten  dienend,  in  Bysheit  und  Neid  wandelnd, 
verhaßt  und  sich  gegenseitig  hassend.  Auch  Tit  1  is  f  muß  von  ungläubigen 
Juden  verstanden  werden.  Sie  behaupten  zwar,  Gott  zu  kennen,  verleugnen 
ihn  aber  durch  ihre  Werke.  Sie  sind  ein  Greuel  und  ungehorsam  und  zu  allem 
guten  Werk  ungeschickt.  Die  Schilderung  Tit  3  3  ist  wohl  hauptsächUch  im 
Hinbhck  auf  heidnische  Laster  entworfen  worden,  wie  denn  ihr  Inhalt  mehr- 
fach an  Rom  1  isff  anküngt.  Doch  erinnert  der  Hinweis  auf  die  »Begierden« 
auch  an  Eph  2  3,  wo  die  Juden  gleichfalls  eingeschlossen  sind.  Tit  1  le  dagegen 
hat  wieder  sachUche  Berührung  mit  Rom  2.  Eine  mehr  hellenistische  Wen- 
dung nimmt  der  Gedanke,  indem  von  der  Befleckung  des  Verstandes  imd  des 
Gewissens  (o  vovq  xät  i)  0vi>ei6r]aic)  gesprochen  wird.  Nicht  dagegen 
berühren  Fast  die  Sündigkeit  des  menschhchen  Fleisches.  Ja,  Sarx  und  seine 
Derivate  kommen  in  diesen  Briefen  abgesehen  von  der  neutralen  Stelle  1 3  le 
von  Christus :  »er  erschien  im  Fleisch«  überhaupt  nicht  vor.  Der  Kampf  zwischen 
Geist  und  Fleisch,  der  in  Gal  und  Rom  von  großer  Bedeutung  war,  und  in 
welchem   auch  das  Gresetz  beteihgt  war,   beschäftigt  diese  Briefe  nicht  mehr. 

Von  dem  Werte  der  atlichen  Schrift  handelt  II  3  is  f.  Tim  kennt  von  Kind- 
heit an  die  »heiligen  Schriften«  {hga  ygan^iaxa),  die  ihn  weise  machen  können 
zum  Heil  durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus.  Jegliche  Schrift  ist  inspi- 
riert {d^tojti'BVGxoc)  und  nützhch  zur  Lehre,  zur  Überführung,  zur  Aufrichtung, 
zur  Zucht  in  der  Gerechtigkeit,  damit  der  Mensch  Gottes  vollkommen  sei, 
zu  jeglichem  guten  Werke  geschickt.  Den  hier  gebrauchten  Ausdruck  »heilige 
Schriften«  treffen  wir  in  den  älteren  Briefen  nicht  an;  auch  ist  singulär  die 
Bezeichnung  der  Bücher  der  Schrift  als  inspiriert.  Doch  liegt  sachlich,  mag 
auch  das  Wort  d^tojcvivoroq  seine  Wurzel  in  außerchristlichen  Inspirations- 
theorien haben,  keine  Abweichung  von  der  Anschauung  der  älteren  Briefe 
vor,  wonach  die  Schrift  Gottes  Wort  und  Willen  enthält  und  direkt  zur  gegen- 
wärtigen Generation,  zur  Heilsgemeinde  spricht  (s  S  286  ff).  Ein  Gegensatz 
gegen  häretischen  Subjektivismus,  der  das  AT  verwarf  und  sich  auf  eine  eso- 
terische Tradition  stützte  (Pfleiderer),  oder  gegen  Marcions  Verwerfung  dos 
ATs  (Holtzmann)  ist  lediglich  eingetragen.  Auch  ist  mit  dem  Vernu")gon  der 
Schrift,  zur  Weisheit  zu  führen,  nicht  auf  gelehrtes  Studium  der  Schrift  oder 
auf  die  Geheimnisse  der  Schriftallegorese  angespielt  (Holtzmann),  sondern 
ea  handelt  sich  um  die  praktische  Lebensweisheit,  die  durch  den  christlicluMi 
Glauben  zur  Errettung  führt.  Am  AT  kann  sich  diese  emporranken,  weil  in 
diesem  alles  das  gefunden  werden  kann,  wessen  der  Christ  für  seine  Belehrung 
und  sittliche  Unterweisung  und  Führung  bedarf.  Das  ist  aber  dann  allerdings 
eine  Benutzung  der  atlichen  Schrift,  deren  Anfänge  in  der  Urgeineinde  und  hei 
Paulus  nachweisbar  sind,  die  aber  in  solch  ausgebildeter  Weise  erst  wieder 
bei  den  apostolischen  VätiTu  b(>gegnet. 

3.  Qott.  In  Past  haben  wir  zwei  volltönende  liturgische  Formeln  zum 
Ix>hpreis  Gott«s:  »Der  selige  und  alleinige  (tewalthabcr,  der  König  der  K(')nig( . 
der  Herr  der  Herren,  der  allein  Unvergänglichkcit  hat,  der  das  unzugängliche 
Liebt  bewohnt,  den  niemand  der  Menschen  gesehen  hat,  noch  sehen  kann. 
Ihm  sei  Ebre  und  ewige  Gewalt.  Amen«  IGisf  und:  »Dem  König  der  Welt, 
dem  unvergänglichen,  unsichtbaren,  alleinigen  Gott  sei  Ehre  und  H(>rrlichkeit 
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in  alle  Ewigkeit.  Amen«  1 1 17.  Hier  liegt  offenbar  bereits  geprägtes  kirch- 
liches Gut  vor,  welches  aber  in  gelegentlichen  anderen  Aussagen  der  Briefe 
gleichartige  Ergänzungen  findet.  So,  wenn  Gott  Tit  2  13  groß  heißt,  Tit  1  2 
uritrügerisch,  I  3  10  4 15  der  Lebendige,  I  6  la  der  Lebenspendende,  12  5  der  eine. 
Es  werden  also  an  Gott  besonders  hervorgehoben  seine  Einheit  und  Einzigkeit, 
seine  Überweltlichkeit  und  Macht,  seine  Wahrheit  und  lebenspendende  Kraft. 
Dazu  gesellt  sich  der  Hinweis  auf  Gottes  Freundhchkeit  und  ■ —  ein  gut  grie- 
chischer Terminus  — •  menschenfreundliches  Wesen  (r)  ;f()7;(JTor//?  xal  rj  cpiXav- 
d-Qcojtia)  Tit  3  4,  sowie  seine  Bezeichnung  als  Heiland  {öcdt'^q)  und  als  Vater 

I  1  2  II  1  2  Tit  14.  Die  Gott  beigelegten  Prädikate  sind  also  im  ganzen  reicher 
als  in  den  älteren  Paulusbriefen,  aber  auch  schon  abgeschliffener  {d'Eoq  jcazrJQ). 
Sie  haben  zum  Teil  Anknüpfungen  an  die  dort  begegnenden  Bezeichnungen  Gottes 
(unvergänghch,  unsichtbar,  lebendig,  untrügerisch,  freundlich),  zum  Teil  kann 
man  atliche  Wurzeln  nachweisen,  z.  B.  ist  die  Wendung  »König  der  Könige  und 
Herr  der  Herren«  in  Anlehnung  an  Deut  10 17  Ps  136  3  gebildet,  vgl  Apk  17  u 
19  16,  das  Wohnen  in  unvergänghchem  Licht  erinnert  an  Ps  104  2 :  »der  sich  in 
Licht  hüllt  wie  in  einen  Mantel«.  Aber  im  ganzen  hat  man  doch  den  Eindruck, 
daß  nicht  sowohl  atliche  Reminiszenzen,  sondern  bestimmte  kirchliche  Inter- 
essen die  starke  Hervorhebung  Gottes  veranlaßt  haben.  Diese  Gottesanschau- 
ung steht  in  Opposition  gegen  den  heidnischen  Polytheismus,  sie  bUckt  auf  die 
heidnischen  Mysterien  hin,  welche  auch  Heilsgötter  {d^tol  ocorrJQeg)  kannten, 
und  auf  gnostische  Spekulationen  mit  ihren  zum  Teil  finsteren  und  feindhchen 
Göttern,  denen  gegenüber  die  Einzigkeit,  Güte  und  Lichtnatur  Gottes  betont 
wird,  der  auch  nur  Gutes  und  nichts  Verwerfhches  geschaffen  hat  1 4  3  f.  Liegt 
doch  die  Verwandtschaft  der  Vorstellung  Gottes  als  des  Bewohners  des  unzu- 
gänglichen Lichtes,  den  niemand  gesehen  hat,  noch  sehen  kann  I  6  le,  nicht 
nur  mit  Jak  1 17,  sondern  auch  mit  Joh  1 18  I  Joh  1  5  7  auf  der  Hand.  Eine 
leichte  Abbiegung  vom  paulinischen  und  Annäherung  an  den  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch zeigt  sich  auch  darin,  daß  der  Name  Kyrios  nicht  mehr  nur  von 
Christus  gebraucht  wird,  sondern  mindestens  I  6  15  II  1  is  4 14  auch  von  Gott. 
Auch  die  Benennung  Gottes  als  Heiland  (ocot^q),  die  nicht  II  Tim,  wohl  aber 
Tit  1  3  2  10  3  4  I  Tim  1 1  2  3  4 10  auftritt,  hat  Parallelen  an  Lk  1  47  Jud  25,  während 

II  Tim  1 10  Tit  1  4  2 13  3  6  Christus  Heiland  heißt  in  Übereinstimmimg  mit 
Phil  3  20  Eph  5  23  Lk  2 11  Apg  5  3i  13  23  Joh  4  42  I  Joh  4  u  II  Petr  1 1 11  2  20  3  2  is. 

Wie  in  den  älteren  Briefen  wird  aber  auch  hier  Gott,  Gott  allein  als  Ur- 
heber und  auch  Vollender  des  menschüchen  Heils  gedacht.  Vor  ewigen  Zeiten 
hat  der  untrügerische  Gott  diese  Gnadenzeit  vorherverkündigt  Tit  1  2.  Seinem 
ewigen  Vorsatz  und  seiner  Gnade  verdanken  wir  unser  Heil  II 1  9  1 1  u  Tit  2  11, 
und  zwar  wird  Gottes  Heilswalten  ausdrücklich  auch  hier  allem  menschhchen 
Tun  entgegengestellt  Tit  3  5,  sowie  II 1  9,  wo  auch  gut  pauUnisch  von  der  gött- 
lichen Errettung  (omoavrog)  und  Berufung  [xaXioavxoq,  aber  mit  der  Näher- 
bestimmung xXrjOEi  dyia)  die  Rede  ist.  Gottes  Wille  ist  die  Rettung  der 
Menschen  {&tksi  öcoi^rjvai)  12  4,  und  diese  denkt  Tit  3  5  als  bereits  in  der 
Vergangenheit  hegend,  wie  auch  z.  B.  Rom  8  24  Eph  2  5  8.  Gott  ist  es,  der  Reue 
schenkt  II  2  25,  die  guten  Menschen  sind  Gefäße,  für  Gott  wohl  brauchbar,  zu 
jedem  guten  Werk  bereitet  II  2  21,  vgl  Eph  2 10.  Gott  kennt  die  Seinen.  Jeder, 
der  den  Namen  des  Herrn  nennt,  muß  abstehen  von  Ungerechtigkeit  II 2  19. 
Der  Christ  ist  Mensch  Gottes  {av&Qmjiog  {)-eov)  I  6 11  II  3 17,  und  als  solcher 
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der  letzten  Stelle  entsprechend  zu  jedem  guten  Werk  geschickt.  Die  Christen 
heißen  einfach  >xiie  Gott  geglaubt  haben«  {jcsjnOTsvxoreg  Q-sm)  Tit  3  8 
II  1 12.  Die  Christenheit  ist  Kirche  Gottes  I  3  5  is  oder  Haus  Gottes  I  3  i5. 
Der  Christ  muß  tun  das  Wohlgefälhge  vor  Gott  15  4,  er  muß  auf  Gott  hoffen 
1 4 10,  sich  Gott  als  bewährt  darstellen  II 2  is.  Aber  auch  wenn  wir  imtreu 
werden,  so  bleibt  doch  Gott  treu,  denn  er  kann  sich  nicht  verleugnen  II 2 13. 

4.  Universalismus.  Entsprechend  der  Entwicklung  der  Kirche 
zur  Universalanstalt  und  entsprechend  der  starken  Hervorhebung  der  Einheit, 
Einzigartigkeit  imd  Macht  Gottes  tritt  in  diesen  Briefen  auch  der  Universahs- 
mus  des  göttUchen  Heilswillens  stark  hervor.  I  2  4  f  wird  gesagt,  Gott  will,  daß 
alle  Menschen  gerettet  werden  imd  dementsprechend  zur  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit kommen.  Dieser  Satz  aber  wird  mit  dem  Hinweis  auf  die  Einheit  Gottes  und 
die  Einheit  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  Menschen,  nämlich  des  Menschen 
Christus  Jesus,  begründet,  der  sich  für  alle  als  Lösegeld  dahingegeben  hat.  Der 
Gedanke  ist  also,  daß  die  Einheit  Gottes  und  die  Einheit  der  Vertretung  des 
ganzen  Menschengeschlechts  in  dem  Menschen  Christus  Jesus  die  Universalität 
des  menschhchen  Heils  garantieren.  Sollen  doch  die  Christen  für  alle  Menschen 
Fürbitte  leisten  I  2 1.  Auch  nach  Tit  2  ii  ist  die  Gnade  Gottes  erschienen,  heil- 
bringend für  alle  Menschen  {ocori^Qiog  prädikativ  und  mit  :naöiv  ari^Qcojtoig 
zu  verbinden).  Diese  Gnade  nimmt  die  Menschen  in  Zucht,  daß  sie  verständig, 
gerecht  und  fromm  leben  und  die  Zukunftshoffnung,  die  Parusie  Gottes  und 
Christi,  erwarten.  Schon  dies  verengert  den  Begriff  der  zur  Errettung  Be- 
stimmten auf  die  Angehörigen  der  Kirche,  und  das  wird  V  14  auch  direkt  ge- 
sagt: Christus  hat  sich  durch  sein  Erlösungswerk  ein  Eigentumsvolk  gereinigt, 
das  nach  guten  Werken  strebt.  Heißt  Gott  I  6 13  der,  der  allem  (wahres)  Leben 
gibt,  und  1 4 10  der  Heiland  aller  Menschen,  so  wird  hier  doch  sofort  hinzuge- 
fügt: »hauptsächlich  der  Gläubigen«.  Wir  vermissen  in  solchen  Stellen  die 
Härten  imd  Schroffheiten  der  jüdischen  Erwählungslehre,  von  welcher  Paulus 
sich  Rom  9 — 11  noch  keineswegs  frei  zeigt,  die  jedoch  auch  in  Kol  Eph 
ganz  verschwunden  ist.  Aber  ein  Gegensatz  gegen  die  gnostische,  vorzugs- 
weise valentinianische  Unterscheidung  von  Pneumatikern  und  Hylikern  (Holtz- 
mann)  wird  doch  auch  nirgends  angedeutet.  Liegt  ein  SeitcnbHck  auf  gnosti- 
0chen  Dualismus  wirklich  vor,  so  wird  mindestens  auf  diese  Betrachtung  nicht 
weiter  eingegangen.  Alle  in  Frage  kommenden  Aussagen  sind  aber  auch  ver- 
ständlich, wenn  es  sich  einfach  um  Gott  und  Welt  und  um  Kirche  und  Welt 
handelt. 

5.  Christus.  Das  geschichtliche  Auftreten  Christi  einerseits  und  Gottes 
und  CTiristi  Kommen  in  der  Parusie  andererseits  heißen  mehrfach  in  Past  »Er- 
scheinung« {i:nt^ni'na).  Der  göttliche  Heilswille  ist  kund  geworden  durch 
die  Enoheinung  unseres  Heilandes  Christi  Jesu  II 1  lo,  ähnlich  Tit  2n  3«, 
wfthrcnd  dies  Wort  I  ßu  II  4  i  m  Tit  2  im  wie  II  Thess  2»  von  der  Parusie  ge- 
braucht ist.  Dieser  Ausdruck  bezi^iclmet  zwar  auch  Josephus  Anti(|uitatcs 
1X44  das  Hichtbarwcrdcn  Ootttts  in  seiner  Macht  und  II(>rrIi(hk<>it,  freilich 
Justin,  Apologie  I  ß  auch  das  der  bösen  Dümonc^i  (önlftitrn;  (fnvXoi,  Ijrt- 
tpainlai;  JtotrjOafJtvoi),  aber  näher  liegt  für  Post  doch  woiil  als  Parallele 
die  gnostische  Terminologie,  weiche  mit  diesem  Wort  das  Eintreten  (Ich  (Jeist- 
Wesens  ChnHtus  aus  d«*r  himmlischen  in  diese  Welt  bezeichnet«',  vgl  I  Tim  1  iö: 
•Christus  JfsuM  kiirn  in  die  Welt«.    Denn  auch  das  BrucliHliick  cincH  urchrist- 
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liehen  Hymnus,  welches  I3i6  erhalten  ist,  weist  in  der  gleichen  Richtung. 
Hier  wird  »das  anerkannt  große  Geheimnis  der  Frömmigkeit«,  d.  h.  der  kirch- 
liche Christusglaube  geschildert :  »Der  geoffenbart  ist  im  Fleisch,  gerechtfertigt 
im  Geist,  erschienen  den  Engeln,  verkündigt  unter  den  Heiden,  geglaubt  in  der 
Welt,  aufgehoben  in  HerrHchkeit«.  Entgegen  allem  Doketismus  wird  also  das 
volle  Eintreten  des  himmhschen  Christus  in  das  menschhche  Fleisch  in  einer 
bereits  an  Joh  1  u  erinnernden  Weise  bekannt,  so  daß  wir  auch  weitere  Stellen 
wie  12  4:  »einer  auch  der  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der  Mensch  Christus 
Jesus«  und  II  2  8  »aus  Davids  Samen«  in  diese  Beleuchtung  rücken  müssen. 
Aber  dieser  Christus  hat  seine  Beglaubigung  als  himmhsches  Wesen  {eöi- 
xaimdri)  dadurch  erhalten,  daß  er  mit  seiner  Auferstehung  wieder  Geistwesen 
geworden  ist,  als  solches  vor  der  himmhschen  Geisterwelt  manifestiert  und 
in  der  Menschenwelt  verkündigt  und  geglaubt  und  in  göttlicher  Herrlichkeit 
zum  Himmel  erhoben  worden  ist.  Das  schwebt  doch  von  der  spezifisch  pau- 
hnischen  Zeichnung,  z.  B,  Rom  1 3  f  merkhch  ab,  trotzdem  auch  da  das  Wesen 
Christi  nach  der  Seite  der  Sarx  und  des  Pneuma  auseinandergelegt  wird,  und 
nähert  sich,  wie  Pfleiderer  mit  Recht  hervorhebt,  der  Zusammenstellung  der 
menschlichen  und  der  übermenschlichen  Seite  in  den  Formeln  des  Ignatius 
(an  die  Epheser  72:  oaQxixog  rs  xal  jtPsvfiaTixog,  yBvvi]xoq  xal  aytvvTj- 
rog,  tv  oaQxl  yevoiJf.vog  i>t6g,  ev  Q-avaTcp  ^co/j  dXrj&iv/j).  Freilich,  von  der 
Logoslehre  findet  sich  in  Fast  keine  Spur.  Ein  weiterer  Fortschritt  nach  der 
kirchhchen  Christologie  hin  —  vgl  Apk  1 6  Hebr  13  21  II  Petr  3  is  — •  ist  zu 
konstatieren,  falls  die  Doxologie  II4i8  Christus  gewidmet  ist  und  dieser 
Tit  2  13  Gott  genannt  wird.  Diese  MögUchkeit  muß  in  beiden  Stellen  offen 
bleiben.  Denn  der  Artikel  »des  großen  Gottes  imd  unseres  Heilandes  Christus 
Jesus«  kann  beide  Glieder  umfassen:  »der  der  große  Gott  und  unser  Heiland 
Christus  Jesus  ist«,  wenngleich  das  »unseres«  die  Disjunktion  näher  legt. 
II 4 18  hängt  die  Entscheidung  davon  ab,  ob  man  unter  Kyrios  Gott  oder 
Christus  zu  verstehen  hat. 

6.  Das  Werk  Christi.  Nach  II 1 10  war  es  der  Zweck  der  Sendung 
Christi,  daß  er  den  Tod  zunichte  gemacht,  dagegen  Leben  und  unvergänghches 
Wesen  {Cojijv  xal  a(pd^aQoiav)  ans  Licht  gebracht  hat.  Damit  haben  wir  zwar 
noch  nicht  direkt  die  bei  Johannes  begegnende  Verbindung  von  Licht  und  Le- 
ben {(pa>g  und  C^corji),  das  unvergänghche  Wesen  ist  überdies  Heilsziel  auch 
I  Kor  15  42  50  53  54  Röm  2?;  aber  dies  Leben  und  unvergängliche  Wesen  hat 
Christus  doch  eben  »angezündet«  {(pcoriaavroc).  Also  befinden  wir  uns  doch 
abermals  auf  der  Linie  nach  der  johanneischen  Theologie  hin.  Die  Bedeutung 
des  Todes  Christi  ist  nach  den  älteren  Briefen  die  Loskaufung  vom  Fluche  der 
Sünde  oder  des  Gesetzes.  Die  Sünde  war  dort  der  Stachel  des  Todes  — •  vgl 
noch  Hebr  2  14  f  — ,  das  ist  sie  aber  in  Past  nicht  mehr.  Auch  von  der  Sündig- 
keit der  menschlichen  Sarx  wird  nicht  mehr  gesprochen.  Ebensowenig  ist  es 
der  Gedanke  an  den  durch  den  Tod  Christi  mit  Gott  hergestellten  Frieden, 
auf  den  das  Werk  Christi  abzielt,  sondern  die  sittliche  Erneuerung  der  Mensch- 
heit. Wohl  heißt  12  6  Christus  Lösegeld  (o  öovc  tavxov  avxlXvrQov  vjtIq 
ütavTrov),  aber  das  ist  nicht  eigentlich  ein  pauhnischer  Terminus.  Auch 
Tit  2  14  wird  von  der  Erlösung  durch  Christus  gesprochen:  »welcher  sich  für 
uns  dahingegeben  hat,  damit  er  uns  erlöse  {XvTQ(6or]TaL)  von  aller  Ungesetz- 
hchkeit  und  reinige  sich  selbst  ein  Eigentumsvolk,  als  Eiferer  guter  Werke«. 
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Aber  das  erinnert  weniger  an  die  älteren  Briefe  als  an  den  Gedanken  von 
Eph  5  25  f.  An  die  Stelle  der  Mächte,  denen  die  Menschheit  schuldverhaftet 
war,  tritt  der  allgemeine  sündige  Zustand  (dvofiia),  dem  die  Menschheit  ver- 
fallen war,  wie  Eph  2  5—7.  Die  sitthche  Beschaffenheit  der  Menschen  ist  durch 
das  Erlösungswerk  eine  andere  geworden,  gute  Werke  sind  der  Zweck  des- 
selben, imd  das  Objekt  des  Handelns  Christi  ist  von  vornherein  »das  Eigentums- 
volk«, die  Kirche.  Die  Nebeneinanderstellung  der  HeilsAvirkung  von  Tod  und 
Auferstehimg  Christi,  wie  sie  für  Paulus  so  bedeutsam  ist,  z.  B.  Rom  4  26  14  9 
II  Kor  5  15,  findet  sich  hier  nicht. 

7.  Taufe  und  Rechtfertigung.  Wir  haben  eine  Stelle  in 
Fast,  wo  von  Taufe  und  Rechtfertigung  gehandelt  wird,  Tit  85— 7:  Gott  »hat 
uns  nicht  aus  Werken,  die  wir  in  Gerechtigkeit  getan  haben,  sondern  nach  seiner 
eigenen  Barmherzigkeit  gerettet  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Er- 
neuerung des  heiügen  Geistes,  welchen  er  über  ims  ausgegossen  hat  reichlich 
durch  Jesus  Christus,  unsern  Heiland,  damit  wir  gerechtfertigt  durch  jenes 
(Christi)  Gnade  Erben  werden  gemäß  der  Hoffnung  ewigen  Lebens«.  Die  Taufe 
heißt  hier  ein  Bad,  welches  die  Wiedergeburt  bewirkt,  und  dieser  bildüche 
Ausdruck  wird  näher  erläutert  durch  die  zweite  von  »Bad«  abhängige  Genetiv- 
be^timmung  »Erneuerung  des  heiligen  Geistes«.  Das  Leben,  in  welches  man 
durch  die  Taufe  versetzt  oder  wiedergeboren  wird,  ist  eine  Erneuerung 
(Rom  122),  wie  sie  der  heihge  Geist  im  Menschen  bewirkt.  In  der  Taufe  wird 
uns  der  heilige  Geist  geschenkt  (I  Kor  12  in),  und  dieser  schafft  in  dem  Menschen 
die  sittliche  Erneuenmg,  auf  welche  dies  Erlösungswerk  abzielt.  Das  ist  die 
paulinische  Anschauung  von  der  Taufe,  mag  auch  die  Genetivbestimmung 
»Wiedergeburt«  (jtaXiyyevtoia)  singulär  sein  und  Paulus  auch  die  Taufe  sonst 
nicht  als  Erneuerung  des  heiligen  Geistes  bezeichnen.  Aber  die  Stelle  klingt 
direkt  an  Eph  52«,  »indem  er  sie  reinigte  durch  das  Wasserbad«  an.  Die 
Ausgießung  des  Geistes  durch  Jesus  Christus  wird  erfolgt  gedacht  zu  dem 
Zweck,  daß  wir,  durch  Christi  Gnade  gerechtfertigt,  Erben  nach  der  Hoffnung 
des  ewigen  Lebens  werden.  Diese  Rechtfertigung  ist  nicht  mit  von  Soden  auf 
die  letzte  Entscheidung  vor  dem  Empfang  des  Lebens  zu  beziehen,  auf  das 
anerkennende  Urteil  des  Richters,  welcher  dem  Bewährten  den  Kranz  des 
Lebens  zuspricht  114$.  In  diesem  Falle  wäre  der  Hinweis  auf  (Christi  Gnade 
überflüssig.  Wohl  aber  liegt  die  Anerkennung  der  positiven  Lcbenslcistung 
in  dem  Zuspruch  des  Erbes,  welches  denen  zuteil  wird,  die  durch  die  Erneuerung 
des  heiligen  Geistes  zur  aktiven  Lebensgerechtigkeit  gelangt  sind.  Die  Recht- 
fertigung wird  auch  hier  vorgestellt  als  bedingt  durch  den  Opfortod  (/hristi 
(Rom  3  «4).  Daß  sie  erfolgt  »auf  Grund  der  (Jnade  Christi«,  ist  zwar  nicht  direkt 
paulinisch,  trotz  Rom  5  is  Gal  1  0,  aber  doch  in  {"Übereinstimmung  mit  der  pau- 
linischcn  Qcsamtanschuuung.  PuuhiK  entwickelt  das  »er  hat  uns  gerettet« 
V  ö.  Die  Rettung  weit  ab  auf  die  Zuteihing  des  Erbes.  Diese  hat  aber  zur 
VorauiaetZttng  die  göttliche  (jcrechtsprechung.  Wo  diese  ist,  da  tritt  auch 
Taufe  und  Oeittverleihung  ein,  und  somit  sind  die  Bedingungen  gegeben,  dali 
der  erneuerte  Mensch  das  Erbe  erhält,  welches  das  ewige  Leben  in  Hieli  sclilieüt . 
Dm  alles  sind  Gedanken,  welche  von  «lern  in  <)en  älteren  Paulusbricfen  ge- 
schilderten Heilsweg  nicht  abweichen. 

8.  D  a  S   C  h  r  i  «  t  e  n  1  0  h  e  n.    Dhh  Ziel  des  ( 'lirinlcnlehenH  ist  das  ewige 
Leben.    Der  Glaube  an  Christus   führt   zu   diuscm  Leben  1  1  iü  G 12  11  1  1 
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die  Heilsveranstaltung  Gottes  bezweckt  die  Verleihung  dieses  Lebens  an  die 
Gläubigen  Tit  1287,  aber  dies  wahre  Leben  beginnt  doch  auch  schon  im  irdi- 
schen Christenstand  148.  Gleichbedeutend  ist  die  Vorstellung  von  der  Er- 
rettung in  Gottes  himmhsches  Reich  hinein  II  4  is  mit  der  ewigen  Herrlich- 
keit II  2  10.  Das  rechte  Verhalten  des  Menschen  heißt  in  Past  mit  VorUebe 
Frömmigkeit  {svoeßsia,  tvoeßelv,  svöeßoög  ^rjv,  I  2  lo  d^soöißEia).  Sie  um- 
schließt das  theoretische  wie  das  praktische  Rechtverhalten  des  kirch- 
lichen Christen,  sein  Festhalten  sowohl  am  kirchlichen  Gemeinglauben,  wie 
auch  an  der  kirchlichen  Sitte  und  Werktätigkeit  (so  richtig  Pfleiderer).  I  6  3 
ist  die  Rede  von  einer  der  christlichen  Frömmigkeit  entsprechenden  Lehre, 
und  Tit  1 1  von  einer  der  christUchen  Frömmigkeit  entsprechenden  Wahr- 
heitserkenntnis. Beidemale  steht  also  eine  theoretische  Erkenntnis  in  Frage, 
welche  nur  der  wahren  christUchen  Frömmigkeit  zugänglich  ist  und  von  ihr 
angeeignet  wird,  und  das  »große  Geheimnis  der  Frömmigkeit«  I  3  le  ist  der 
Inhalt  des  christlichen  Glaubens,  wäe  er  in  den  lapidaren  Sätzen  des  folgenden 
Hymnus  zum  Ausdruck  kommt.  Es  genügt  aber  nicht,  nur  die  äußere  Aus- 
gestaltung dieser  Frömmigkeit  zu  haben,  wie  es  II  3  6  an  den  Irrlehrern  ge- 
tadelt wird,  deren  Lebensführung  das  Gegenteil  der  Charakterzüge  der  wahren 
Frömmigkeit  zeigt.  Der  kirchUche  Fromme  übt  sich  vielmehr  in  der  Eusebeia, 
die  zu  allem  nützhch  ist  und  die  Verheißung  dieses  und  jenes  Lebens  hat  I  4  7  f, 
er  führt  ein  ruhiges  Leben  in  aller  Frömmigkeit  und  Ehrbarkeit  12  2,  die  Fröm- 
migkeit zeigt  sich  in  guten  Werken  I  2  10.  Die  Briefe  warnen  vor  eitlen  Theo- 
rien und  falscher  Askese  der  Häretiker  und  stellen  dem  das  richtige  prak- 
tische religiöse  Verhalten  gegenüber,  welches  aus  der  Kirchenlehre  und  der 
Unterordnung  unter  diese  naturgemäß  hervorwächst.  Jene  sind  die  Gefäße 
zur  Unehre ;  wer  sich  dagegen  von  ihrer  Verirrung  freihält,  wird  ein  Gefäß  zur 
Ehre,  geheiligt,  für  den  Herrn  wohl  brauchbar,  zu  jedem  guten  Werk  geschickt 
II  2  21.  Jene  sind  gebrandmarkt  im  Gewissen  14  2,  diese  haben  ein  reines 
Gewissen  I  1  19  3  9.  Jene  behaupten,  Gott  zu  kennen,  und  verleugnen  ihn  doch 
mit  ihren  Werken  und  sind  zu  jedem  guten  Werk  ungeschickt  Tit  1  le.  Da- 
gegen der  »Mensch  Gottes«  füeht  dies  alles,  er  verfolgt  die  christUchen  Tugen- 
den, kämpft  den  guten  Kampf  des  Glaubens  und  ergreift  das  ewige  Leben 
16 11  f. 

9.  Glaube  und  Werke.  Der  Glaube  hat  nicht  mehr  die  beherr- 
schende Stellung  im  Christenleben  wie  im  älteren  Paulinismus.  Er  ist  nicht 
mehr  die  eigentUche  religiöse  Grundfunktion,  welche  auch  alle  sittUche  Be- 
tätigung in  sich  schließt.  Wie  wir  sahen,  ist  die  Frömmigkeit  in  gewissem 
Sinne  an  seine  Stelle  getreten.  Wir  begegnen  zwar  auch  in  Past  Zusammen- 
stellungen des  Glaubens  mit  anderen  Erweisen  christUchen  Rechtverhaltens, 
die  an  die  Vorstellung  der  älteren  Briefe  anknüpfen.  So  spricht  I  1 14  von  der 
»Gnade  unseres  Herrn  mit  Glauben  und  Liebe,  die  in  Christus  Jesus  beruhen«, 
ähnlich  II  1 13.  Aber  das  ist  doch  auch  schon  keine  rein  pauUnische  Formel 
mehr.  Tit  2  2  wird  Gesundsein  in  Glauben,  Liebe  und  Geduld  verlangt,  vgl 
I  Thess  1 3.  In  I  4  12  werden  zusammengeordnet  Wort,  Wandel,  Liebe,  Glaube, 
Lauterkeit.  Hier  steht  der  Glaube  an  vorletzter  Stelle,  erst  hinter  der  Liebe. 
I  2  15  werden  gefordert  Glaube,  Liebe  und  HeiUgung  mit  Besonnenheit  {(isra 
<icoq)Qoovv7]q),  also  ein  griechischer  Terminus  spielt  mit  herein.  In  anderen 
Aufzählungen  christUcher  Tugenden  steht  die   Gerechtigkeit  an  der  Spitze, 
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I  611:  Grerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Glaube,  Liebe,  Geduld,  Sanftmütigkeit,  und 
n  222:  Gerechtigkeit,  Glaube,  Liebe,  Friede,  II  3  10  aber  die  Lehre:  »Du  bist 
mir  nachgefolgt  in  der  Lehre,  der  Führung,  dem  Vorsatz,  dem  Glauben,  der 
Langmut,  der  Liebe,  der  Geduld,  den  Verfolgungen,  den  Leiden«.  Der  Glaube 
hat  auch  I  1  le  II  3  15  die  Bedeutung  des  Mittels  der  subjektiven  Heilsan- 
eignung wie  im  eigentüchen  Pauünismus,  auch  verbindet  er  dauernd  mit  Gott 
I  3  13.  Er  ist  Glaube  an  Christus  Jesus  I  3  13  II  3  15  {jtiotig  1)  av  Xqioto) 
hjöov).  Er  schließt  auch  hier  die  sittUche  Betätigung  mit  ein  I  6  10  Tit  3  15. 
Der  ganze  Christenstand  heißt  »Glaube «,  wenn  I  6  12  zum  Kämpfen  des  guten 
Kampfes  des  Glaubens  aufgerufen  wird.  In  II  4  7  Tit  2  10  ist  Pistis  Treue. 
Aber  häufig  ist  der  Glaube  die  Anerkennung  der  Wahrheit  des  Evangeliums 
Il4fi9  2i5lll5  38  Tit  1 13  2  2.  Von  hier  aus  ist  der  Übergang  zu 
der  Bedeutung  »kirchUche  Glaubensregel«,  »Gemeindeglaube«  unschwer,  ^vie 
sie  Tit  I4  vorliegt:  »in  Gemäßheit  des  gemeinsamen  Glaubens  {xara  xoivi}v 
jtlOTiv),  auch  I  4i:  »es  werden  einige  abfallen  vom  Glauben«,  I  46:  »Worte 
des  Glaubens  und  der  guten  Lehre«,  wo  deutlich  die  kirchliche  Unterweisung 
vorschwebt,  I  621:  »abweichen  vom  Glauben«  {jteQl  ri]v  Jilöriv  rjöroxrjOav). 
Damit  stimmt  überein,  wenn  Tit  1 1  Glaube  und  Erkenntnis  der  Wahrheit 
nebeneinandergestellt  werden. 

Die  Fast  heben  mehrfach  hervor,  daß  es  Gottes  Gnade  und  nicht  das 
Verdienst  der  Werke  ist,  was  die  Menschen  rettet  II  1 9  Tit  3  5.  Auch  II  2  1 
wird  Tim  gemahnt,  stark  zu  werden  in  der  Gnade  in  Christus  Jesus.  Im  Er- 
lösungswerk ist  die  Gnade  Gottes  allen  Menschen  heilbringend  erschienen 
Tit  2  u,  wir  werden  gerecht  gesprochen  durch  Christi  Gnade  Tit  3  7,  in  den 
Eingängen  der  drei  Briefe  wird  an  erster  Stelle  Gnade  gewünscht.  Aber  es 
stehen  sich  nicht  mehr  Glaube  und  Werke  schroff  gegenüber  wie  Gal  Rom, 
sondern  jeder  Christ  muß  Werke  aufweisen.  Noch  Eph  2  10  hießen  die  Christen 
Gottes  Geschöpfe,  geschaffen  in  Christus  Jesus  zu  guten  Werken,  welche 
Gott  vorher  bereitet  hat,  daß  wir  in  ihnen  wandeln  sollen.  Hier  ist  also  noch 
Gott  der  eigentliche  Werktäter  im  Menschen.  Aber  in  Fast  heißt  der  Christ 
nicht  nur  Mensch  Gottes,  zu  jedem  guten  Werke  geschickt  II  3  17,  sondern 
es  wird  auch  von  Frömmigkeit  durch  gute  Werke  gesprochen  I  2  10.  Tit  2  11 
hat  das  Erlösungswerk  den  Zweck,  daß  Christus  sich  ein  Eigcntumsvolk  reinige, 
das  eifert  um  gute  Werke.  Aufgabe  des  Christen  ist  es,  Gutes  zu  tun,  rtücli 
£u  sein  in  guten  Werken  I  6  is,  und  dazu  muß  der  Christ  sich  selbst  reinigen 
and  Hand  anlegen,  daß  er  zu  jedem  guten  Werk  geeignet  wird  II  221.  Das 
ist  an  ftich  nicht  unpauünisch,  wie  auch  die  Lohngedanken  I  Gio  II  2iif  48 
in  den  älteren  Briefen  Parallelen  haben.  Aber  der  Gegensatz  ist  in  Fast  ein 
anderer  als  zu  den  S^eitcn,  da  der  Paulinismus  um  sein  historischeH  Recht  zu 
kämpfen  hatte.  Es  steht  nicht  mehr  das  Streben  nach  der  eigenen  (Serech- 
tigkeit  in  Widerstreit  mit  der  dargebotenen  göttlichen,  gnadenweisem  geschenk- 
ten Gerechtigkeit,  sondern  da«  kirchliche  und  soziale  Rechtverhaltcn  grenzt 
■ich  ab  von  gnottisch-asketiHcher  und  weltlicher  Ijebensführung.  Die  guten 
Werke  sind  die  rechte  sittliche  Betätigung  innerhalb  der  (Jcmeinde  wie  der 
Welt  gegenüber.  Es  gibt  l>cn»it«  Tugenden,  die  von  dm  einzehien  kirchlichen 
BtAnden  gefordert  werden  I  3iff  Tit  1  «ff,  und  nu>rkwiir(lig  \ni.,  diiü  l)<>i  ein- 
tebum  Vorm-hrift«n  sich  bereit«  eine  Kluft,  zwim-hen  Paulus  und  dem  gcgcn- 
Wirtifr"'*  l-ir,.l,i;..|,^u  Urteü  nuUui.     Wi-nn  von  <ler  Frau  I  2  ir.  g<'Hagt  wird. 
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daß  sie  durch  Kindergebären  gerettet  wird,  so  lautet  das  wesentlich  anders 
als  I  Kor  7  25  ff,  wonach  es  das  bessere  für  die  Frau  ist,  unverheiratet  zu  bleiben, 
10.  Das  Christentum  als  Lehre,  Sehr  deuthch  tritt  das 
Interesse  der  sich  gegen  Häretiker  und  Irrlehrer  abgrenzenden  Kirche  darin 
zutage,  daß  die  Briefe  das  Christentum  überwiegend  als  die  kirchHche  Lehre 
verstehen.  Häufig  wird  gemahnt  zum  Festhalten  an  der  Lehre  {öiöaöxaXia, 
öiöaxt]).  Der  Bischof  hat  die  Aufgabe,  festzuhalten  an  dem  zuverlässigen 
Wort  gemäß  der  christlichen  Lehre,  damit  er  imstande  ist,  auch  zu  ermahnen 
in  der  gesunden  Lehre  und  die  Widersprechenden  zu  überführen  Tit  1  9.  Titus 
soll  reden,  was  sich  ziemt  für  die  gesunde  Lehre  Tit  2  1,  er  soll  in  seiner  Person 
darbieten  nicht  nur  ein  Vorbild  guter  Werke,  sondern  auch  in  der  Lehre  Lauter- 
keit und  Würde;  die  Rede  soll  gesund  und  unantastbar  sein,  damit  der 
Gegner  beschämt  werde  Tit  2  7  f ,  Timotheus  soll  sich  nähren  an  den  Worten 
des  Glaubens  und  der  rechten  Lehre,  der  er  sich  angeschlossen  hat  146,  er 
soll  acht  haben  auf  sich  und  die  Lehre  I  4  le.  Denn  es  wird  die  Zeit  kommen, 
wo  man  die  gesunde  Lehre  nicht  erträgt  II  4  3,  Wer  aber  anders  lehrt  und  sich 
nicht  an  die  gesunden  Sprüche  unseres  Herrn  Jesus  Christus  hält,  an  die  der 
Frömmigkeit  entsprechende  Lehre,  der  bläht  sich  nur  auf,  ohne  etwas  zu 
wissen  I  ßsf.  Der  Lehre  Gottes,  unseres  Heilandes,  sollen  die  Christen  in 
allen  Stücken  zur  Zierde  gereichen  Tit  2  10,  Ob  in  diesen  Briefen  von  dem 
Glauben  die  Rede  ist,  den  man  treu  bewahren  soll  115  2  7  4  6,  oder  vom  Wort 
(Xoyog)  I  46  12  63  II  1 13  2 15  42  Tit  1 9  2  8,  von  der  Wahrheit  (dXi^d^fia) 
12473 15  4365  II  2 15 18  25  37844  Tit  1 1 14,  odcr  von  dem,  was  man  gelernt 
hat  II  3 14,  oder  von  dem  anvertrauten  Unterpfand  {jcaQa&rjxt])  I  6  20  II  1 12  14, 
oder  von  der  Lehre,  es  ist  überall  dasselbe  gemeint,  der  kirchliche  Glaube, 
die  theoretisches  Verhalten  und  praktische  Lebensführung  umfassende  Über- 
lieferung, als  deren  Hüterin  die  Kirche  sich  weiß,  und  welche  es  vor  Verfäl- 
schung und  Verunreinigung  zu  bewahren  gilt.  Diese  Überlieferung  ist  die 
Wahrheit  schlechthin.  Denn  sie  stammt  von  Gott  Tit  2  10,  sie  beruht  auf 
der  Unterweisung  durch  Christus  I  6  3  und  ist  als  solche  gesund  {vyiaU'ovaa) 
I  1 10  6  3  II  1 13  4  3  Tit  1 9 13  2 1  f.  Es  charakterisiert  die  Häretiker,  daß  sie 
von  dieser  Wahrheit  II  2 18  3  8  4  4  oder  vom  Glauben  I  1 19  4 1  6 10  21  abge- 
fallen sind,  Sie  tragen  eine  andere,  fremde  Lehre  vor  {treQoöiöaoxaXslv)  I  1 3 
63,  wie  schon  Paulus  Gal  1  e  II  Kor  11 4  das  judaistische  Evangelium  als  ein 
»anderes«  kennzeichnete  und  auch  Ignatius  an  die  Smyrnäer  62  von  tregodo- 
^ovvreg  und  Hegesipp  bei  Eusebius  Kirchengesch  III  32  a  von  tTSQoöiöaoxaXoi 
spricht.  Dagegen  wird  Timotheus  beauftragt,  das  Wort  der  Wahrheit  recht 
zuzuschneiden  {oQ&orofiovifTa  xov  ibyov  rrjg  äXf]d-£lag)  II  2  15,  Die  Be- 
griffe der  Orthodoxie  und  der  Heterodoxie  sind  also  bereits  ganz  deuthch 
im  Entstehen,  Fragen  wir,  worin  die  Häretiker  von  der  Kirchenlehre  ab- 
weichen, so  lassen  sich  nur  einige  bestimmte  Konturen  erkennen.  Es  sind 
törichte  und  ungezogene  Disputationen  und  Wortstreitigkeiten,  welche 
Kämpfe  hervorrufen  II  2  23,  Wortstreitereien,  die  zu  nichts  nütze  sind,  son- 
dern nur  zur  Verstörung  derer  dienen,  die  darauf  hören  II  2  14,  mehr  Grübe- 
leien als  Dienstverwaltung  Gottes  im  Glauben  I  1  4.  Es  scheint  sich  um  Mythen- 
bildungen, um  jüdisch-gnostische  Genealogien  oder  Aeonenreihen  gehandelt  zu 
haben  Tit  1 14,  das  jüdische  Gesetz  scheint  benutzt  worden  zu  sein  Tit  1 14, 
um  asketische  Forderungen  zu  begründen,  wie  das  Verbot  der  Ehe  und  den 
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Genuß  von  Fleisch  iind  Wein  I  4  3  5  23.  Auch  behaupten  sie,  die  Auferstehung 
sei  bereits  erfolgt  II  2  is,  wohl  in  der  ihnen  aufgegangenen  rechten  Erkennt- 
nis. Eigentliche  große  kirchhche  Lehrstreitigkeiten  stehen  also  nicht  in  Frage, 
es  handelt  sich  mehr  um  die  praktische  Durchführung  des  Gemeindeglaubens 
im  Leben,  ein  Bestreben,  welches  durch  die  beginnende  gnostisch-duahstische 
Weltbetrachtung  und  damit  in  Zusammenhang  auftretende  asketische  Ten- 
denzen Hemmungen  erfährt. 

11.  Das  Bekenntnis.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  nur  naturgemäß, 
daß  die  Briefe  auch  schon  greifbare  Spuren  eines  bereits  formulierten  Glau- 
bensbekenntnisses der  Kirche  aufweisen.  I  6  12  wird  Timotheus  ermahnt : 
»Ergreife  das  ewige  Leben,  zu  dem  du  berufen  bist  und  ein  gutes  Bekennt- 
nis abgelegt  hast  vor  vielen  Zeugen«  {xal  cofioXoyfjOag  t7]V  xaXtjv  ofio- 
Xoyiav  kvcojtiov  jtoXXcöp  fiagzvQcov).  Wir  haben  unter  dem  Bekenntnisakt 
schwerlich  das  bei  der  Ordination  des  Timotheus  abgelegte,  sondern  das  Tauf- 
bekenntnis zu  verstehen,  da  Berufimg  zum  ewigen  Leben  und  das  damit 
zusammengeschlossene  Bekenntnis  nur  auf  den  Akt  der  Einverleibung  in  die 
christliche  Kirche  bezogen  werden  können.  Dies  »bekennen«  knüpft  zwar 
an  Rom  10»  Phil  2n  an,  doch  legt  der  Ausdruck  »das  gute  Bekenntnis  ab- 
legen« die  Vorstellung  nahe,  daß  ein  schon  ausgeführteres  Taufbekenntnis 
gemeint  ist.  Auch  im  folgenden  Vers  »Christus  Jesus,  der  unter  Pontius  Pila- 
tus das  gute  Bekenntnis  abgelegt  hat«,  kUngt  das  »unter  Pontius  Pilatus« 
wie  eine  stereotype  Formel  aus  einem  Gemeindebekenntnis,  und  Jesus  erscheint 
hier  als  der  erste  Bekenner  der  christUchen  Glaubensformel.  Ebenfalls  könnten 
Teile  eines  geprägten  Bekenntnisses  sein  die  Worte  »Gedenke  an  Jesus  Chri- 
stus, der  auf  erweckt  ist  von  den  Toten,  aus  dem  Samen  Davids«  II  2  8,  denn 
Paulus  schließt  unmittelbar  an  »nach  meinem  Evangelium«,  ferner  I26f: 
•Einer  ist  Gott,  einer  auch  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der  Mensch 
Christus  Jesus,  der  sich  dahingegeben  hat  als  Lösegeld  für  alle,  als  Zeugnis 
zur  rechten  Zeit«,  wo  auch  unmittelbar  folgt  »wofür  ich  gesetzt  worden  bin 
als  Herold  und  Apostel«,  sowie  auch  II  4  1  von  Christus  Jesus:  »der  da  richten 
wird  die  Lebendigen  und  die  'J'oten«\  da  in  diesen  Worten  bereits  das  aposto- 
ÜBche  Glaubensbekenntnis  anklingt.  Auch  der  Hymnus  I  3 1«  ist  ein  Bekennt- 
nislied  der  christlichen  Gemeinde. 

12.  Die  Kirche.  Der  späteren  Zeit  der  Briefe  entsprechend  ist  auch 
der  Begriff  der  Kirche  ein  über  die  paulinische  Anschauung  hinaus  erweiterter. 
Ekklen»  ist  auch  I  3  6  5  16  noch  die  Einzelgemcindc,  aber  I  '.\  ik  wird  der  Be- 
griff der  Oeaanitkirchc  scharf  hervorgehoben.  Timotheus  soll  wissen,  »wie 
nuui  im  HaoBe  Gottes  wandeln  muß,  welches  ist  die  Kirche  des  lebendigen 
OottM,  8&ule  und  Grundpfeiler  der  Wahrheit«  {tjttq  iöriv  ixxXijala  &£ov 
povro^,  azvloq  xu)  iÖQalmfia  tfjg  aXij&elaq).  Daß  die  Gesamtheit  der 
C »laubigen  unter  dem  Bilde  des  Hausee  Gottes  vorgestellt  wird,  knüpft  an 
I  Kor  3«  »Gottes  Bau«  und  I  Kor  3i«  »Tempel  Gottes«  an,  auch  an  das  Bild 
vom  Onind  und  dem  darauf  errichteten  Bau  I  Kor  3  lo  ff  Kph  2  20-22.  Aik  h 
daß  Rkklesia  sur  Beaaohnung  der  Oesamtkirohe  verwendet  wird,  geht  an 
sich  nicht  über  Kol  Bph  hinaus.  Aber  sie  erscheint  hier  als  Säule  und  Cnnul- 
pfetler  der  Wahrheit.     Hjo  steht  da  mit  dem  AiiHpruc.h,  die  Lcluaiitoniat   zu 
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sein.  Sie  ist  betraut  mit  dem  göttlichen  Geheimnis  der  Frömmigkeit  I  3  le, 
hat  dies  treu  zu  verwalten,  die  Irrlehre  abzuwehren,  für  die  Ausprägung  der 
rechten  Frömmigkeit  Sorge  zu  tragen,  also  die  Einheit  und  Wahrheit  zu  schützen. 
Diese  Gedanken  finden  sich  auch  in  Eph  noch  nicht,  wo  vielmehr  die  alles 
durchdringende  Macht  Christi  und  seiner  himmlischen  Kraft  im  Vordergrund 
der  Betrachtung  steht.  Auch  II  2 19  wird  ausgesprochen,  daß  der  feste  Grund 
Gottes  seinen  Bestand  hat,  und  daß  ihm  dies  Siegel  gegeben  ist:  Gott  kennt 
die  Seinen,  und  jeder,  der  den  Namen  des  Herrn  anruft,  soll  von  Ungerech- 
tigkeit abstehen.  Auch  hier  grenzt  sich  die  Kirche  als  die  Trägerin  der  gött- 
lichen Wahrheit  ab.  Es  gehören  zu  ihr  nur  die  von  Gott  Erwählten,  und  sie 
verlangt  reinen  sittlichen  Wandel  von  ihren  GUedern.  Die  Abwehr  der  Härese 
ist  die  Aufgabe,  die  praktische  kirchhche  Frömmigkeit  der  Erweis  wahren 
Glaubens.  In  den  folgenden  Versen  tritt  der  ergänzende  Gedanke  hinzu,  daß 
es  Gute  und  Böse  auch  in  der  Kirche  gibt,  goldene,  silberne,  hölzerne  und 
irdene  Gefäße,  Gefäße  zur  Ehre  und  zur  Unehre.  Aber  es  herrscht  doch  vor 
die  Überzeugung,  daß  die  Christen  sich  reinigen  und  so  Gefäße  zur  Ehre  werden 
können,  wohl  brauchbar  für  Gott.  Der  christliche  Optimismus  behält  die 
Oberhand.  Aber  der  ideale  wie  der  empirische  Begriff  der  Kirche  beginnt 
schon,  sich  herauszubilden,  wie  auch  die  Kirche  bereits  als  Inhaberin  und 
Hüterin  der  rechten  Lehre  und  Tradition  auftritt. 
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NTliche  Theologie,  II  S  281-308.  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  211  s  190—210. 
ÄSchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  II  1910  S  436—450«. 

1.  Der  Zweck  des  Briefes  ein  praktischer.  So  sehr  der 
heutige  Leser  den  Eindruck  gewinnt,  in  diesem  Schreiben  einer  theoretischen 
Erörterung  gegenüber  zu  stehen,  und  so  fremdartig  ihn  die  mehrfach  über- 
künstlich erscheinende  Beweisführung  an  der  Hand  des  ATs  anmutet,  der 
Verfasser  des  Briefes,  wer  immer  er  sein  mag,  verfolgt  im  Grunde  ein  prak- 
tisches Ziel.  Ein  Ermahnungsschreiben  (o  Xoyoq  rijg  JcagaxJi^oeoog)  nennt  er 
selbst  13  22  diesen  wohl  an  eine  Minderheit  innerhalb  einer  größeren  Gemeinde 
(Rom)  gerichteten  Brief.  Es  gilt,  die  Christen  aus  ihrer  Lauheit,  Leidensscheu, 
Zaghaftigkeit  und  Geneigtheit  zum  Abfall  aufzurütteln  und  ihnen  unerschüt- 
terliche Festigkeit  und  Freudigkeit,  treuen  Gehorsam  und  unentwegte  Hoff- 
nung auf  das  ihnen  winkende  ewige  Gut  zu  geben.    Dies  tut  der  Verfasser, 

1)  Eine  Auseinandersetzung  mit  dem  soeben  erschienenen  zweiten  Band  von 
Schlatters  Theologie  des  NTs  war  nicht  mehr  möglich.  Auch  im  Folgenden  wird  dies 
Werk  nur  zitiert. 
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indem  er  mahnt,  festzuhalten  am  Bekenntnis  zu  Jesus  Christus,  dem  ntlichen 
Hohenpriester.  In  dem  Wort:  »Jesus  Christus  gestern  und  heute  derselbe, 
imd  in  Ewigkeit«  13  8  faßt  er  selbst  die  Summe  seiner  Ermahnimgen  zusammen. 
Die  Majestät  und  Hoheit  dieses  »Anfängers  und  Vollenders«  des  Glaubens  12  2 
ist  ihm  eine  unüberbietbare.  Die  Leser  zu  der  durch  Christus,  und  zwar  durch 
ihn  allein  zu  gewinnenden  Vollendung  zu  führen,  ist  sein  heißes  Anliegen.  Die 
Größe  der  drohenden  Gefahr  entlockt  ihm  Töne  ernstester  Mahnung.  Man 
fühlt,  wie  stark  er  innerlich  interessiert  ist,  das  Ziel,  das  er  sich  gesteckt  hat, 
zu  erreichen.  Aber  es  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Briefes,  daß  er  diese  prak- 
tischen Gedanken  stets  theoretisch  sorgsam  unterbaut,  so  daß  von  Anfang  an 
belehrende  und  ermahnende  Abschnitte  einander  ablösen,  bis  von  10  is  an  der 
paränetische  Charakter  die  Oberhand  behält.  Und  diese  theoretischen  Er- 
örterungen sind  es,  in  deren  Verständnis  wir  nur  auf  liistorischem  Wege  ein- 
dringen können.  Weiter  ist  es  eine  EigentümUchkeit  des  Verfassers,  daß  er  es 
liebt,  an  das  religiös-sittliche  Unterscheidungsvermögen  der  Leser  zu  appel- 
lieren. Der  Ernst  und  die  Bedeutung  der  Wahl,  die  sie  zu  treffen  haben,  imd 
andererseits  die  Überzeugimgsgewißheit,  die  den  rechten  Christen  erfüllt,  sind 
Leitmotive  seines  Denkens. 

2,  Der  Alcxandrinismus  des  Briefes.  Was  uns  heute 
den  Brief  so  schwer  verständlich  macht,  ist  sein  »Alcxandrinismus«.  Darunter 
verstehen  wir  sowohl  eine  bestimmte  wissenschaftliche  Methode,  wie  auch  eine 
bestimmte  Weltbetrachtung,  wie  beides  typisch  bei  Philo  von  Alexandrien 
auftritt.  Die  Methode  ist  die  allegorische  Schriftbetrachtung,  welche  die  Schrift 
etwas  anderes,  Tieferes,  Geheimnisvolleres  sagen  läßt,  als  der  Wortlaut  an- 
gibt; die  Weltbetrachtung  ist  eine  Art  jüdisch-hellenistischer  Philosophie,  ein 
philosophischer  Eklektizismus,  zu  dem  der  Stoizismus  und  Plato  die  Haupt- 
bestandteile geliefert  haben. 

Für  Philo  haben  die  atlichen  Schriftsteller  keine  persönUche  Bedeutung, 
sondern  das  AT  ist  das  Offenbarungsbuch,  in  welchem  Gott^  oder  der  Ijogos- 
redcn.  Die  Propheten  sind  die  Träger  der  Offenbarung,  in  welchen  Gott  spricht". 
wie  denn  Mose  häufig  als  das  Sprachorgan  Gottes  betrachtet  wird.  Daher  nimmt 
«ich  Philo  gar  nicht  immer  die  Mühe,  die  Stelle  eines  atlichen  Wortes  anzu- 
geben, sondern  er  begnügt  sich  auch  mit  allgemeinen  Formeln  wie  »irgendwo  ist 
gesagt  worden«,  oder  »er  (Gott)  sagt«  u.  ä.*.  Ebenso  liegt  die  Sache  in  Hebr.  Tin 
Unterschied  vom  synoptischen  Jesus,  von  Paulus  und  anderen  ntlichen  Schrift- 
stellern, bei  dunen  das  »es  steht  geschrieben«  die  vorherrschende  Form  der 
Zittttion  ist,  ersctheincn  fast  alle  atlichen  Zitate  als  Worte  Gottes  (z.  B.  1  5  ff 
5  f  8»),  der  zu  <lcn  Väti-rn  in  den  Prophettsn  geredet  hat  (1 1),  oder  des  Sohnes 
(2  IS  IS  10  »~7),  oder  de»  heiligen  Geistes  (3  ?  10  iß).  Nur  gelegentHch  wird  der 
Ublisohe  Schriftsteller  nebenbei  erwähnt,  wie  4  ?,  wo  Gott  »in  David«  spricht 
(vgl  Rom  9  m  Ut),  «nler  5o,  wo  Gott  »anderswo«  {iv  tTi-Qfo)  sagt,  oder  2o. 
wo  »iigendwo  jemand«  dan  ZtMignin  abgelegt  hat.  Aber  dies  erinnert  schon 
wieder  wie  4«  stark  an  die  eben  erwähnte  philonischo  Art  zu  zitieren.  Die  Auf- 
fordemog  des  PtolniiHl^'n  an  di«-  liot^-n  (iott«-«,  (Jott  zu  dienen,  ist  Hebr  I  « 

1)  UgmB  aüsgoriiio  JII 2  (CW  %  4)  II  20  (CW  ft  70). 

2)  IfSgnm  aUsgörise  III  M  (CW  l((2).  III  77  ((;W2I7). 

8)  Dt  pfasmiis  el  poflni«  l»  (CW  ßf>).  Qui«  rorum  diviniiriun  heron  Kl  (CW  2(M-2(JÜ). 
..  *2"*  Hn«d*»ra  12  (CW&l).  De  confiuionc  linirimnnn  14  (CW  (l'J).  I>o  i.lantn- 
Üotf  Hol  21  (CW  00).    De  ebrietate  14  (CW  Ol). 
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ein  Wort,  welches  Gott  an  die  Welt  richtet  bei  der  Einführung  seines  Sohnes  in 
dieselbe,  die  Anrede  an  einen  sich  vermählenden  israehtischen  König  Ps  45  7  f  ist 
Hebr  Isf  ein  Wort  Gottes  an  seinen  Sohn.  Danach  ist  die  alexandrinische  In- 
spirationstheorie und  Schriftbetrachtung  als  auch  in  Hebr  wirksam  anzuerkennen. 

Aber  auch  die  Art  der  Exegese,  die  Kunst,  dem  Schriftwort  einen  geheim- 
nisvollen, auf  die  Gegenwart  bezüghchen  Sinn  zu  entlocken  und  diesen  als 
das  rechte  Schriftverständnis  vorzuführen,  ist  bei  Philo  und  Hebr  verwandt^. 
So  erfährt  das  Wort  Ps  95  v— ii  =  Hebr  3  7— n  in  4  i— ii  folgende  Ausdeutung. 
Der  Psalmist  hatte  aufgefordert  zum  Lobe  Gottes  und  zum  Gehorsam 
gegen  ihn,  und  gewarnt,  nicht  das  Herz  zu  verhärten  wie  das  Volk  Israel 
in  der  Wüste.  Unserem  Verfasser  ist  aber  das  an  der  Spitze  stehende 
»Heute«  von  Bedeutung  und  der  Schwur  Gottes:  »Sie  sollen  nicht  in  meine 
Ruhe  eingehen«.  So  gewinnt  er  für  die  christhche  Gegenwart  dem  Wort  diesen 
Sinn  ab:  Eine  Ruhe  Gottes  ist  tatsächhch  vorhanden,  und  die  Menschen  sind 
zu  derselben  berufen.  Gott  ist  in  dieselbe  nach  Vollendung  des  Sechstage- 
werks eingegangen.  Aber  das  Psalmwort  bezeugt  das  Nichteingehen  des  Wüsten- 
volkes in  diese  Ruhe.  Da  dies  derselben  verlustig  gegangen  ist,  hat  Gott  in  dem 
»Heute«  des  Psalmworts  einen  neuen  Termin  des  Eingehens  festgesetzt,  indem 
er  durch  David  der  gegenwärtigen  Christengemeinde  das  Eingehen  verhieß. 
Diese  götthche  Zusage  nun  nicht  auch  für  die  christhche  Generation  durch 
Verhärtung  und  Ungehorsam  unwirksam  zu  machen,  ist  die  dringende  Mahnung 
des  Verfassers  an  die  Leser.  Ähnliches  gilt  7  i— n  von  dem  Nachweis,  daß  das 
Priestertum  des  Melchisedek  viel  höher  stehe  als  das  levitische,  da  die  le  vi  tischen 
Priester  als  sterbhche  Menschen  den  Zehnten  erheben,  Melchisedek  aber  als 
einer,  der  das  Schriftzeugnis  habe,  daß  er  »lebe«  V  8.  Da  nämlich  nach  V  3 
die  Schrift  keinen  Anfang  seiner  Tage,  noch  ein  Ende  seines  Lebens  berichtet, 
so  bezeugt  sie,  daß  er  ewig  lebt.  Oder,  wenn  das  Wort  Ps  40  7 :  »Opfer  und 
Darbringung  hast  du  nicht  gewollt,  einen  Leib  aber  hast  du  mir  bereitet«  10  5 
im  folgenden  dahin  ausgedeutet  wird,  daß  Gott  Christus  den  Leib  bereitet  habe, 
damit  er  ihn  zum  Opfer  darbringen  könne. 

Allerdings  besteht  ein  gewisser  Unterschied  zwischen  Philo  und  Hebr 
darin,  daß  die  philonische  Allegorie  hier  als  Typologie  auftritt.  So,  wenn  Mel- 
chisedek als  der  Typus  des  nthchen,  ewigen  Hohenpriesters  dargestellt  wird 
oder  die  irdische  Stiftshütte  als  das  Abbild  des  himmhschen  Stiftszeltes.  Und 
doch  ist  diese  Differenz  geringer,  als  sie  auf  den  ersten  Bück  erscheint.  Denn 
sie  beruht  auf  der  veränderten  Bedeutung,  die  das  AT  für  den  christUchen 
Schriftsteller  gewinnt.  Philo  hatte  dem  AT  keine  andere  Reahtät  gegenüber 
zu  stellen.  Es  war  ihm  die  abschüeßende  Offenbarung  Gottes,  die  nur  richtig 
gedeutet  werden  mußte.  Hebr  aber  nimmt  zum  AT  eine  Doppelstellung  ein. 
Es  ist  ihm  auf  der  einen  Seite  gleichfalls  Gottes  untrügUches  Wort  und  als 
Willensoffenbarung  Gottes  unüberbietbar.  Aber  es  weist  über  sich  selbst 
hinaus.  Die  Ordnungen,  welche  es  als  Normen  für  das  athche  Volk  überhefert, 
sind  unvollkommen.  Sie  vermögen  den  Menschen  nicht  zu  der  ihm  bestimmten 
Vollendung  zu  führen,  und  daher  fallen  sie  der  Vergänglichkeit  anheim.  Aber 
das  AT  enthält  daneben  auch  die  Weissagungen  von  den  abschheßenden  und 
vollendeten  Gottesordnungen,  und  diese  herauszuheben,  sieht  der  Verfasser  des 

1)  Vgl  hierzu  CSiegfried,  Philo  von  Alexandrien,  1875,  S  165  ff  323 ff. 
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Briefes  als  seine  Aufgabe  an.  Das  gelingt  ihm  aber  eben  durch  die  philo- 
nische  Auslegungsmethode,   welche  in  diesem  Falle  typologisch  werden  muß. 

Zugleich  sehen  wir,  wie  das  die  Christenheit  belastende  Problem,  daß  auf 
der  einen  Seite  das  AT  als  heilige  Schrift  festgehalten  wird,  während  doch  an 
die  Stelle  der  atüchen  eine  andere  Rehgion  tritt,  hier  auf  eine  neue  Weise  ge- 
löst wird.  Jesus  hatte,  das  Problem  noch  nicht  herausgestellt,  obwohl  er  der 
erst«  war,  der  atüche  Gebote  aufhob.  Bei  ihm  überwog  das  Bewußtsein,  daß 
seine  Verkündigung  Vollendung  des  wahren,  bereits  im  AT  ausgesprochenen 
Gotteswillens  sei  (vgl  S  85  f).  Ähnüch  scheint  noch  Stephanus  zu  urteilen, 
der  nach  Apg  7  38  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  »lebendige  Worte«  erbHckte, 
d.  h.  göttliche  Offenbarung,  die  nur  befolgt  zu  werden  brauchte,  um  zum  Leben 
zu  führen  (vgl  S  229).  Dem  Paulus  dagegen  ist  das  AT  Dienst  des  Buclistabens, 
der  Verdammung  und  des  Todes,  während  er  doch  andererseits  so  streng  ^vie 
i^end  ein  orthodoxer  Jude  das  AT  zur  Grundlage  seiner  theologischen  Be- 
weisführungen macht.  Diesem  Gedankenzuge  ist  die  Kirche  nicht  gefolgt. 
Er  war  ihr  zu  widerspruchsvoll  und  unverständlich.  Aber  das  spirituaUsierende 
Verständnis  des  ATs,  welches  Hebr  erstmalig  vorträgt  • —  vgl  aber  doch  auch 
II  Kor  3 14—1«  — ,  und  das  im  Barnabasbriefe  weiter  geführt  wird,  sagte  ihr 
mehr  zu.  Das  AT  behielt  auf  diese  Weise  lebendige  Bedeutung  auch  für  die 
kirchliche  Gegenwart.  Man  mußte  nur  den  geistigen  Sinn  des  atlichen  Schrift- 
wortes zu  heben  verstehen. 

Ein  weiteres  Anzeichen  alexandrinischen  Einflusses  sind  die  charakteristi- 
schen Unterscheidungen  des  Briefes  von  Erschaffenem  und  Unerschaffenem 
9 11,  Vergänglichem  und  Bleibendem  Tsaaaf  10 34  12  27  13  u.  Schatten  und 
Wirklichkeit  8  6,  Irdischem  und  Himmüschem  85  9  23.  Die  irdischen  Dinge  ein- 
schließlich des  Gesetzes  sind  Schattenbilder  der  zukünftigen  Güter  10 1.  Die 
Stiftshütte  ist  Abbild  und  Schattenriß  des  himmlischen  HeiUgtums,  der  wahren 
Stiftshütte,  welche  kein  Mensch  gemacht  hat,  sondern  Gott.  Auf  dem  Sinai 
wurde  Mose  dies  himmlische  Vorbild  gezeigt,  und  danach  hat  er  die  irdische 
Stiftßhütte  angefertigt  8 1  ff.  Es  gilt  überall,  nicht  an  solchen  Antitypen, 
Sinnbildern,  Vorbildern,  Schattenbildern  {dtfTlTVjrog,  jtaQaßoX^,  vjtoöetyfta, 
axia)  zu  haften,  sondern  sich  dem  Wahren,  Himmlischen,  Ewigen  zuzu- 
wenden. Auch  der  atüche  Kultus  ist  unvollkommen,  geordnet  nur  für  die 
Zeit,  bis  die  vollkommene  Entsühnung  und  Vollendung,  die  Reinigung  im 
0«wi88en  durch  Christi  abschließendes  Selbstopfer  eintreten  sollte.  Das  ist 
nichtA  anderes  ab  die  Christianisierung  der  platoni8ch-))hilonis(hon  Lohrc  von 
der  himmÜBchen  Welt  (xoOfiog  votjto^)  als  dem  Urbild  alles  Irdischen  und 
der  geachaffenen  Welt  (xoa/iog  alod^ro^)  als  deren  Abbild.  Auch  dort 
ßnden  wir  die  gleiche  Entgegensetzung  von  TTitniulischem  und  Irdischem, 
Ewigem  und  Vergänglichem,  Urbild  und  Abbild.  Und  wie  es  tlas  Streben 
des  Philosophen  ist,  das  Irdische  hinter  sich  zu  lassen  und  sich  empor* 
sttheben  in  die  Spb&ren  der  reinen  Idee,  so  ist  das  Ziel  der  ChriHten  (Ihh  liiinm- 
lisobe  Jerusalem  12 tt  11  1«,  das  unbewegliche  Reich  12  2h.  Sic  liubon  einen 
beeieren  und  bleibenden  Besitz  10s4,  das  ist  das  Zukünftige  13  u,  das  der 
Cbritt  swar  hier  nicht  sieht,  aber  sicher  erhofft  1 1  1 . 

In  der  Ooitetlehre  des  Briefes  ist  alexandrinischer  Einfluß  nicht  von  Be- 
lang. Vielletoht  wirkt  solcher  nach  in  dem  Gedanken,  daß  Gott,  nicht  ein 
Menaeh  die  himmUiche  StiftshUtte  gebildet  hat.  Denn  auch  nuch  pliilonischer 
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Lehre  ist  ja  Gott  der  Schöpfer  allein  der  Urbilder.  Auch  das  Eingehen  Gottes 
in  die  Sabbatruhe  4  4  f  nach  Vollendung  seines  Schöpfungswerkes  erinnert  an 
die  Verjenseitigung,  die  dem  Gottesbegriff  Philos  eigentümUch  ist.  Klar  und 
deuthch  dagegen  ist  wieder  die  Christologie  des  Hebr  beeinflußt  von  hellenisti- 
schen Anschauungen. 

3.  Die  Christologie.  Bei  Philo  ist  der  Logos  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen.  Er  ist  das  erstgeborene  und  älteste  Geschöpf  Gottes, 
Gottes  ältester  Sohn  im  Unterschiede  von  der  Welt  als  dem  jüngeren  Sohne 
Gottes^,  das  Organ,  dessen  sich  Gott  bei  der  Weltschöpfung  bedient  hat^.  Und 
wie  er  die  Welt  geschaffen  hat,  so  ist  auch  ihre  Erhaltung  seine  Aufgabe,  und 
insbesondere  die  Fürsorge  für  die  Menschen,  als  deren  Propheten  und  hohen- 
priesterUchen  Mittler  ihn  Philo  bezeichnet^.  Auch  Hebr  nennt  den  Sohn,  der 
seinem  Wesen  nach  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Abdruck  des 
göttlichen  Wesens  ist*,  Mittler  der  Weltschöpfung  und  Träger  des  Alls  durch 
das  Wort  seiner  Macht  1  2  f.  Nach  den  unvollkommenen  prophetischen  Offen- 
barungen, deren  die  Väter  teilhaftig  geworden  sind,  hat  zuletzt  Gott  in  ab- 
schließender Weise  durch  den  Sohn  zur  Welt  geredet  1 1  f  und  hat  ihn  zum 
ewigen  Hohenpriester  bestellt  7  3  17.  Christus  als  der  Sohn  ist  über  die  Engel 
erhaben  l4ff,  er  überragt  Mose,  der  nur  Diener  im  Hause  ist,  während  der 
Sohn  dieses  Haus  selbst  gemacht  hat  3  3  ff.  Er  ist  eingesetzt  als  Erbe  über  das 
All  1  2  und  sitzt  zur  Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe  1  af  und  wird  von  Gott 
selbst  als  Gott  angeredet  1  s  f . 

So  offenkundig  diese  Verwandtschaft  zutage  liegt,  kann  es  doch  bei  diesem 
einfachen  Nachweise  sein  Bewenden  nicht  haben.  Damit  wäre  nur  ein  Teil  des 
für  die  Christologie  des  Briefes  Charakteristischen  gesagt.  Schon  bei  Paulus 
haben  wir  einige  christologische  Vorstellungen,  welche  in  der  Richtung  des 
eben  Erwähnten  liegen.  Auch  dort  ist  I  Kor  8  6  und  noch  deutlicher  Kol  1 17 
Christus  als  Mittler  der  Weltschöpfung  gedacht,  Kol  lief  ist  er  auch  der  tra- 
gende Grund  des  Alls  und  der  Erstgeborene  aller  Schöpfung.  II  Kor  4  4  heißt 
er  Abbild  Gottes,  I  Kor  15  45  ff  werden  der  himmlische  und  der  irdische  Mensch 
einander  gegenübergestellt,  und  Kol  2  lef  heißen  asketische  Forderungen  und 
jüdisches  Wesen  »Schatten  des  Zukünftigen«.  Ein  Einströmen  von  Gedanken 
und  Vorstellungen,  die  wir  alexandrinisch  nennen,  in  die  Theologie  des  Urchri- 
stentums ist  bereits  vor  Hebr  zu  konstatieren.  Ob  dahin  die  Präexistenz- 
vorstellung zu  rechnen  ist,  muß  fraglich  bleiben.  In  Hebr  hängt  sie  deutlich 
(l2f  3  3  7  3  ff)  mit  der  alexandrinischen  Christologie  zusammen.  Aber  welche 
Bedeutung  hat  der  alexandrinische  Einschlag  für  die  Christologie  des  Hebr? 

Der  beherrschende  theologische  Gesichtspunkt,  unter  den  der  Christus 
des  Hebr  tritt,  ist  der  des  Hohenpriesters.  Während  Philo  den  Logos  gelegent- 
lich so  nennt  neben  vielen  anderen  Bezeichnungen,  ist  das  Hohepriestertum 
Christi,  nachdem  schon  2  17  3  1  diese  Bezeichnung  gebraucht  worden  war,  4 14 
bis  728  der  eigentUche  Gegenstand  der  Erörterung,  auch  81 — 10  is  gehört  in 
den  gleichen  Gedankenkreis,  als  Darlegung  des  abschließenden  Selbstopfers, 

1)  Legum  allegoriae  lll  61  (17.Ö  CW).     Quod  deus  sit  immutabilis  6  (31  CW). 

2)  Leg.  alleg.  III  31  (96  CW). 

3)  De  mutatione  nominura  3  (18  CW).  De  somniis  I  37  (215  CW).  De  profugis 
I  562  M.    Leg.  alleg.  III  73  (207  CW). 

4)  Vgl  Weish  Sal  7  25,  wo  die  Weisheit  heißt:  anÖQQOia  xflq  Sö^rjq,  uTtavyaGfxa 
<p(t)Tdq  ä'iöloiK 
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welches  Christus  als  Hoherpriester  dargebracht  hat.  Man  wird  nicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  daß  Hebr  diese  Betrachtung  Christi  als  Hoherpriester  aus 
Philo  entlehnt  habe,  da  den  Brief  in  dieser  ganzen  Betrachtung  das  christliche 
Interesse  auf  das  stärkste  in  Anspruch  nimmt.  Auch  der  Sohnesname  ist  dem 
Verfasser  wichtig,  und  zwar  ist  ihm  Christus  »der  Sohn«  absolut  1 2  5  8  5  5  8 
728,  der  über  Engel,  alles  Geschaffene  und  alle  bisherige  Gottesoffenbarung 
erhaben  ist,  oder  aber  »der  Sohn  Gottes«  4u  öe  73  IO29,  gleichfalls  im  meta- 
physischen Sinne.  Aber  in  der  Auffassung  Christi  als  Hohenpriesters  erkennt 
der  Verfasser  ein  Motiv,  durch  welches  die  Heilsbedeutung  dieser  Person  be- 
sonders ersichtlich  gemacht  werden  kann.  Christus  ist  Hoherpriester  nicht  von 
vornherein,  seit  seinem  uranfänglichen  Dasein,  sondern  er  ist  es  erst  geworden 
(yevTjd^^vai  aQXisgia  55  620),  und  zwar  seitdem  er  in  seinem  irdischen  Dasein 
mit  den  Menschen  in  allem  gleich  wurde  2 17,  unter  starken  Leiden  und  Ver- 
suchungen Gehorsam  lernte  67 i  und  sich  selbst  darbrachte  7  27,  und  so  eine 
ewige  Erlösung  schaffte  9 12  ff.  Wohl  ist  er  als  Sohn  von  vornherein  zum  Erben 
des  Alls  gesetzt  1  2.  Gott  hat,  wohl  von  Ewigkeit  her,  zu  ihm  gesagt :  »Du  bist 
mein  Sohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugt«  und  »Du  bist  Priester  in  E\vigkeit 
nach  der  Ordnung  des  Melchisedek«  5  5  f.  Denn  sein  atlicher  Typus,  Melchisedek, 
{  steht  ja  schon  da  ohne  Vat^r,  ohne  Mutter,  ohne  Geschlecht,  ohne  einen  An- 
I  fang  der  Tage,  noch  ein  Ende  des  Lebens  zu  haben,  als  Priester,  der  in  Ewigkeit 
bleibt  73.  Aber  es  kommt  dem  Verfasser  darauf  an  zu  zeigen,  daß  Christus 
nunmehr  erst,  nach  seinem  geschichtlichen  Erlösungswerk,  als  der  bleibende, 
vollkommene  und  ewige  Hohepriester  zu  bekennen  ist.  Den  Jesus  —  nuxn 
beachte  den  geschichtlichen  Namen  hier  wie  auch  3i  4i4  620  722  lOio  12 2  2^ 
13 12  20  — ,  der  als  Mensch  auch  eine  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt 
worden  ist,  hat  Gott  um  des  Todesleidens  willen  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 
gekrönt  2  7  9.  Gott  hat  unsern  Herrn  Jesus,  den  großen  Hirten  der  Schafe, 
durch  das  Blut  des  ewigen  Bundes  von  den  Toten  heraufgeführt  13  20,  ihn  zu 
seiner  Rechten  gesetzt  im  Himmel  1 3 13  8 1  10 12  12  2,  noch  mehr,  Christus 
ist  höher  geworden  als  die  Himmel  7  26.  Dem  gleichen  Gedanken  dienen  auch 
die  Ausführungen  über  die  Sterblichkeit  der  irdischen  Priester  gegenüber  dem 
Ewigkeitscharakter  des  ntlichen  Hohenpriesters  7  s  23—26  und  über  die  unvoll- 
kommene Wirkung  der  atlichen  Opfer,  die  durch  Christi  abschließendes  Opfer 
endgültig  überholt  sind  Kap  9. 

Daraus  ist  ersichtlich,  daß  der  Angelpunkt  der  reHgiösen  Bedeutung 
Christi  für  den  Verfasser  des  Briefes  nicht  im  AlexandriniHinus  liegt.  Dieser 
ist  nur  wie  ein  übergeworfenes  Kleid.  Er  bietet  Vorstellungen,  welche,  auf 
Christus  übertragen,  dem  Verfasser  sehr  geeignet  erschienen,  die  ganze 
überragende  Größe  Chrinti  zu  zeigen.  Es  ist  die  Macht  der  religiösen  Wirkiin;r 
Jota,  die  Tiefe  des  christlichen  Glaubens,  welche  den  Verfasser  verunlaßt. 
Chrittus  Pridikate  ra  geben,  welche  zeitgenössische  Philosophie  dem  höchsten 
Mittelweten  switchen  Gott  und  der  Welt  beigelegt  hatte. 

Et  lifit  iioh  aber  noch  deutlicher  machen,  daß  der  eigentliche  (irund 
der  Hoheitsprädikate  Christi  in  dicHeni  Briefe  nicht  in  einer  BocinfluHsung 
durch  xcitgesc^hichtliehe  Ideen  gefunden  wen  1  '  '  ndmi  in  der  geHcliicIif- 
lichcn  Persönlichkeit  und  Wirkung  Christi  ü  ^,  1  >  lit  dem  VerfiiHser  d«s 
BildJ<«u  vor  Augen  mit  den  konkrctcsU'n  Zügen.  Wir  haben  soeben  schon  die 
HauptaufMiagen  berührt.    Heißt  es  von  ChristuH:  »Er  liiil  in  den  Tagen  seines 
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Fleisches  Bitten  und  Flehrufe  mit  starkem  Geschrei  und  Tränen  vor  den  gebracht, 
der  ihn  aus  dem  Tode  erretten  konnte,  ist  auch  erhört  worden  aus  seiner  Angst 
und  hat,  obwohl  er  Sohn  war,  den  Gehorsam  gelernt  aus  seinem  Leiden,  und 
ist  daher,  zur  Vollendung  gelangt,  für  alle,  die  ihm  gehorsam  sind,  der  Ur- 
heber ewigen  Heils  geworden«,  so  stehen  wir  angesichts  einer  Schilderung 
des  Ringens  Jesu  um  die  Notwendigkeit  seines  Todesgeschickes,  die  über  die 
f'berlieferung  unserer  Evangehen  Mt  26  37—46  Mr  1433—42  Lk  22  40—46  hinr 
ausgeht.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  unser  Brief  die  Farben  des 
Leidens  Jesu  erst  stärker  aufgetragen  hätte  < —  seine  Schilderung  enthält  nichts, 
Avas  auf  die  Leser  zugeschnitten  erschiene,  und  zu  den  Hoheitsaussagen  treten 
diese  Worte  von  Jesu  Anfechtungen  in  starken  Gegensatz  — ,  sondern  der 
A'erf asser  folgt  der  christUchen  Gemein deüberUeferung.  Es  ist  ihm  bedeut- 
sam, daß  der,  dem  er  sich  als  dem  »Sohn«  beugt,  in  das  tiefste  Leiden  hat 
tauchen  müssen,  daß  er  darin  die  Vollendung  erreicht  hat  und  somit  ein  Vor- 
bild gegeben  hat,  welches  den  rechten  Jünger  nicht  mehr  losläßt.  Ähnlich 
steht  es  mit  weiteren  Worten.  Christus  kann  ein  barmherziger  und  treuer 
Hoherpriester  vor  Gott  werden,  da  er  uns  in  der  Versuchung  helfen  kann, 
selbst  versucht  in  seinen  Leiden  2  n  f.  Auf  diesen  Gottgesandten  und  »Hohen- 
priester unseres  Bekenntnisses«  lenkt  er  immittelbar  darauf,  3i,  die  Blicke 
der  Leser.  Abermals  begegnet  die  Bezeichnung  Christi  als  Hohenpriesters  4i5, 
wo  der  Verfasser  darauf  aufmerksam  macht,  daß  wir  nicht  einen  Hohenpriester 
haben,  der  nicht  könnte  Mitleid  haben  mit  unseren  Schwachheiten,  vielmehr 
der  versucht  sei  in  jeder  Hinsicht  in  ähnHcher  Weise  ohne  Sünde.  Um  dieses 
Hohenpriesters  willen  dürfen  wir  mit  Freudigkeit  zum  Throne  der  Gnade 
treten,  um  Barmherzigkeit  und  Gnade  zu  finden  zur  zeitgemäßen  Hilfe  V  16. 
Nach  der  Vorführung  der  »Wolke«  von  Glaubenszeugen  verweist  der  Verfasser 
als  Gipfelpunkt  dieser  Ausführung,  indem  er  hier  auch  einen  persönlichen 
Appell  an  die  Leser  richtet,  auf  Jesus  als  den  Anfänger  und  Vollender  des 
Christenglaubens,  der  anstatt  der  vor  ihm  liegenden  Freude  das  Kreuz  auf 
sich  nahm,  ohne  die  Schande  zu  achten,  und  sich  nun  gesetzt  hat  zur  Rechten 
des  Thrones  Gottes,  Im  Hinbück  auf  ihn  sollen  sie  in  dem  Leidenskampf 
laufen.  An  ihn  sollen  sie  denken,  der  solches  Widersprechen  von  Sündern 
erduldet  hat,  um  nicht  müde  zu  werden  durch  inneres  Verzagen.  Denn  sie 
haben  im  Kampf  wider  die  Sünde  noch  nicht  bis  aufs  Blut  Widerstand  ge- 
leistet 12  1—4.  Auch  5  1—3  gehört  hierher,  wo  als  Grundeigenschaft  jedes  Hohen- 
priesters, also  auch  des  ntUchen,  die  erscheint,  daß  er  von  Menschen  genommen 
wird,  um  für  Menschen  bei  Gott  einzutreten,  als  ein  solcher,  welcher  bilhg 
fühlen  kann  für  die  Unwissenden  und  Irregehenden,  Ist  somit  Christus  ganz 
in  die  Reihe  der  Menschen  eingetreten,  hat  Fleisch  und  Blut  wie  sie  angenommen 
2  14,  und  scheut  er  sich  nicht,  die  Menschen  Brüder  zu  nennen  2  ii,  so  fehlt 
auch  der  Zweckgedanke  nicht,  daß  diese  Selbsterniedrigung  um  der  Erlösung 
der  Menschheit  willen  Gottes  Ratschluß  entsprach.  Denn  es  ziemte  sich  für 
Gott  {InQETtBV  aurrö),  um  dessenwillen  alles  ist,  und  durch  welchen  alles  ist, 
da  er  viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  führte,  den  Anführer  ihres  Heils  durch 
Leiden  zu  vollenden, 

Christi  ntliches  Hohepriestertum  ist  die  dogmatische  Zentrallehre  des 
Briefes,  Aber  Christus  unterliegt  als  Hoherpriester  doppelter  Betrachtung, 
Er    ist    »der   Sohn«,    der    Schöpfungsmittler,     das    höchste    Himmelswesen 
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nach  Gott.  Allein,  als  solcher  ist  er  voller  Mensch  geworden . —  er  ist  aus  dem 
Stamme  Juda  hervorgegangen  7  u  — ,  um  ganz  mit  uns  fühlen,  das  end- 
gültige Opfer  für  uns  in  seinem  Blute  darbringen,  die  Macht  des  Todes  brechen 
und  uns  zur  Vollendung  führen  zu  können,  andererseits,  um  als  Vorbild  uns 
im  Leiden  vorzuschweben,  dem  wir  unentwegt  nachzustreben  haben.  In  dieser 
Christologie  ist  nichts  von  Doketismus,  wir  bemerken  auch  keine  Antithese 
gegen  doketische  Anwandlungen  innerhalb  der  Christenheit.  Will  Pf  leiderer 
(S  201)  in  7  3  einen  Hinweis  auf  die  Menschwerdimg  ohne  alle  natürlichen 
Vermittlungen,  nicht  bloß  ohne  menschUchen  Vater,  sondern  auch  ohne  mensch- 
liche Mutter  finden,  so  ist  verkannt,  daß  in  diesem  Vers  als  Vergleichungs- 
punkt des  Melchisedek  mit  Christus  dies  herausgehoben  wird,  daß  beide  keinen 
Anfang  der  Tage  noch  Ende  des  Lebens  haben,  Christus  also  Erfüllung  des 
atlichen  Typus  des  ewigen  Priestertums  ist,  nicht  aber  ist  die  Rede  von  der 
Art  des  Eintritts  Christi  in  das  Erdendasein.  Die  verschiedenen  Aussagen 
über  Melchisedek  V  3  sollen  zeigen,  daß  auch  ihm,  dem  Tj^us,  das  Prä- 
dikat der  Ewigkeit  zukommt,  auf  Christus  aber  haben  sie  direkt  keinen  Bezug. 
Ebensowenig  kann  aus  10 s:  »Den  Leib  hast  du  (Gott)  mir  zubereitet«  auf 
die  Meinung  des  Verfassers  geschlossen  werden,  daß  der  Erdenleib  Christi 
durch  Gott  ohne  einen  Vater  oder  eine  Mutter  gebildet  worden  sei.  Diese 
Stelle  kann  nur  nach  dem  Gesamteindruck  der  übrigen  verwandten  Stellen 
beurteilt  werden,  in  denen  überall  entweder  von  der  Art  des  Eintritts  Jesu 
in  das  Erdendasein  nicht  direkt  gesprochen  oder  die  natürlich-menschliche 
Geburt  Jesu  vorausgesetzt  wird.  Holtzmann  (S  298)  und  mit  ihm  Pfleiderer 
(S  202)  konstatieren  in  der  Christuslehre  unseres  Briefes  »ein  unvermitteltes 
Nebeneinander  von  Metaphysik  und  Historie,  ja  einen  wahren  Hiatus  zwischen 
der  spekulativen  Konstruktion  von  oben,  die  auf  den  präexistenten  weltschaf- 
fenden Sohn,  und  der  geschichtlichen  von  unten,  welche  auf  das  Leben  Jesu 
führt.«  Diese  Doppelseitigkeit  ist  zweifellos  vorhanden,  aber  ihr  Verständnis 
ist  für  uns  ein  wesentlich  anderes.  Sie  ist  das  christliche  Grundproblem,  welches 
bereit«  das  NT  durchzieht.  Sie  beginnt  in  dem  Selbstzeugnis  Jesu,  erscheint 
in  gewissen  Zügen  ausgeprägt  bereits  in  der  Urgemeinde,  um  bei  Paulus  die 
Form  der  Lehre  anzunehmen,  daß  Christus,  der  Sohn,  das  präexistente  Him- 
melswesen,  der  Mittler  der  Weltschöpfung,  sich  erniodrigt,  um  Mensch  zu 
werden  und  nach  Vollbringung  des  Erlüsungswcrkcs  zum  Himmel  zurückzu- 
kehren, wo  ihm  die  höchste  Würdestellung  von  Gott  verliehen  wird.  Die  chri- 
ttologiBche  OeMDitansclmuiing  des  Paulus  ist  danach  (IfrjtMiiLrci)  des  Mehr 
verwandt.  Wie  wir  aber  bei  Paulus  festzuHtellen  hutl<ii.  dnü  dir  llohcitsprä- 
dikate,  welche  er  Christus  gibt,  in  seiner  pcrsönlii  Im  n  <  ihmlx  nscrfahrung 
und  dem  2jeugnis  der  chriHtlichcn  GcnuMtule  vor  ihm  ihre  cij^ciilHchc  Wurzol 
haben,  und  daß  er  wohl  /citgeschichtliche  Anschauungen  auf  Christus  übcM- 
irigt,  ohne  daß  jedoch  dadurch  seine  Christologie  wesentlich  verändert 
wttrde,  so  steht  ea  auch  mit  Hebr.  Es  ist  nur  ein  natur;j;eiiiäMes  Ver- 
fahren, daß  jeder  aus  der  Bildung  seiner  Zeit  die  Elemente  heranzieht  und 
aaaimiliert,  welche  sein  Glaubenszeugnis  bestimmten  Leserkreisen  zum  vollen 
VerttAndnis  su  bringen  vermögen.  Von  Paulus  abhängig  \h\.  Hebr  in  Heiner 
Chriftologie  nicht,  sondern  sein  Alcxandrinismus  hat  ihn  zu  den  verwandten 
Aussagen  geführt,  wie  denn  Paulus  gleichfalls  aus  der  alcxandrinisch  beein- 
flußten Bildung  seinor  Zeit  Elemente  aufgenommen  hat.     Ein  Unterschied 
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zwischen  Paulus  und  Hebr  fällt  aber  in  der  Christologie  in  die  Augen,  das 
ist  das  stärkere  Hervortreten  der  irdischen  Seite  des  Christusbildes  in  Hebr. 
Darin  liegt  nicht  etwa  eine  absichtUche  Korrektur  des  Paulus  durch  Hebr, 
sondern  dieser  Unterschied  ist  in  der  religiösen  Betrachtung  Christi  in  Hebr 
begründet.  Der  Christusglaube  des  Verfassers  haftet  auch  stark  an  dem,  was 
der  irdische  Jesus  gewesen  ist.  Er  steht  damit  gewiß  mehr  auf  urchristlichem 
Standpunkt.  Aber  auch  Johannes  hat  sich  ja  zur  Aufgabe  gestellt,  die  himm- 
lische Herrlichkeit  des  ewigen  Sohnes  schon  in  der  Erdenwirksamkeit  zu  schil- 
dern. Daß  bei  Paulus  der  irdische  Jesus  auch  im  Glaubensleben  mehr  zurück- 
tritt, ist  eine  Eigentümlichkeit  dieses  Apostels,  der  ja  durch  den  erhöhten 
Christus  zum  Jünger  gemacht  worden  ist.  Daß  Hebr  in  seiner  Christologie 
Paulus  gegenüber  originell  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  bei  Paulus  der 
Gedanke  des  Hohenpriestertums  überhaupt  keine  Rolle  spielt  —  die  Begriffe 
Priester  und  Hoherpriester  begegnen  nirgends  in  den  pauUnischen  Briefen. 
Aber  allerdings  hat  es  Hebr  unterlassen  zu  zeigen,  wie  die  beiden  Seiten  der 
Person  Jesu,  sein  himmlisches  Wesen  und  seine  Menschennatur,  in  Jesus 
eine  Einheit  gewesen  sind.  Er  hat  diese  Schwierigkeit  gar  nicht  gefühlt,  und 
das  ist  begreiflich,  da  auch  er,  wenn  auch  anders  als  Paulus,  doch  eben  das 
Leiden  Christi  in  seiner  Vorbildlichkeit  und  seiner  Heilsbedeutung  in  den 
Mittelpunkt  der  Betrachtung  stellt. 

4.  Das  Heilswerk  Christi.  Die  Vorstellung  Christi  als  des 
ntlichen  Hohenpriesters  beherrscht  den  Brief  hauptsächüch  im  Hinbück  auf 
die  in  dieser  Eigenschaft  von  Christus  vollzogene  Leistung.  Das  Werk  Christi 
erscheint  hier  als  Opfer.  Der  Opferbegriff,  den  wir  bereits  in  Jesu  EvangeHum, 
sodann  in  den  theologischen  Gedanken  der  Urgemeinde  fanden,  und  der  in  der 
paulinischen  Theologie  von  wesenthcher  Bedeutung  ist,  tritt  uns  in  Hebr 
von  neuem,  und  zwar  in  selbständiger  Wendung  entgegen.  Naturgemäß  ist 
in  diesem  Brief  der  durchschlagende  Gedanke,  daß,  ebenso  wie  die  hoheprie- 
sterliche Person  Christi  kraft  ihres  Ewigkeitscharakters  das  atliche  Prie- 
stertum  weit  überragt,  so  auch  die  Opferleistung.  Das  atUche  Gesetz  hat 
nichts  zur  Vollendung  bringen  können  7  19,  da  es  nur  das  Schattenbild  der 
wahren  himmHschen  Güter  ist  10 1.  Daraus,  daß  die  Sühnopfer  immer  wieder 
von  neuem  darzubringen  waren,  ging  schon  hervor,  daß  sie  die  Herzutreten- 
den nicht  vollenden,  d.  h.  nicht  in  den  rechten  reügiös-sittUchen  Zustand 
versetzen  konnten  10 1  ff.  Sie  sind  Fleischessatzungen  9  10,  die  das  Gewissen 
von  dem  Sündenbewußtsein  nicht  befreien  können  10  2.  Das  Blut  der  Böcke 
und  Stiere  und  die  Asche  der  roten  Kuh  bewirkt  nur  eine  Reinheit  des  Flei- 
sches 9  13.  Ist  es  doch  unmöglich,  daß  das  Blut  der  Stiere  und  Böcke  die  Sünde 
wegnimmt  10  4.  Um  dies  zu  bewirken,  war  eine  bessere  priesterhche  Leistung 
notwendig.  Das  isf  dem  Verfasser  Axiom.  Ohne  Blutvergießen  findet  keine 
Sündenvergebung  statt  9  22.  Er  stellt  keine  Erörterungen  darüber  an,  ob 
denn  Gott  nicht  jene  unvollkommenen  Einrichtungen  aufheben  und  fortan 
aus  freier  Gnade  vergeben  konnte,  sondern  die  unvollkommenen  atlichen  Opfer 
weisen  voraus  auf  ein  endgültiges  und  abschließendes  Opfer,  welches  Gott 
dargebracht  werden  mußte.  Dies  hat  Christus  getan.  Christus  hat  sich  kraft 
des  belügen  Geistes  als  unbeflecktes  Opfer  dargebracht  9 14,  Heilig,  ohne 
Fehl,  unbefleckt,  abgesondert  von  den  Sündern  hatte  er  es  nicht  nötig,  wie 
die  irdischen  Hohenpriester  erst  für  die  eigenen  Sünden  zu  opfern,  ehe  er  für 


558  I^i©  Theologie  der  nachpaulinischen  Schriften 

das  Volk  opfern  konnte.  Er,  der  in  Ewigkeit  vollendete  Sohn,  hat  ein  ein- 
maliges, dauernd  geltendes  Opfer  dargebracht  7  26—28  9 12  28  10  lo,  und  zwar 
sich  selbst.  Sein  eigenes  Blut  ist  das  Mittel  seines  Eingangs  in  das  himmlische 
Heiligtum  geworden.  Mit  ihm  hat  er  eine  ewige  Erlösung  geschaffen  9 12  2(> 
10 10,  Nunmehr  übt  er,  da  er  selbst  ewig  ist,  ein  ewiges  Priestertum.  Für  alle 
Zeiten  kann  er  die,  welche  durch  ihn  zu  Gott  herantreten,  retten,  indem  er 
für  sie  priesterUch  eintritt  7  24f  620  9  6— 14. 

Mit  dieser  Opferleistung  Christi  sind  die  athchen  Opfer  aufgehoben  und 
abgeschafft.  Während  nun  aber  für  Paulus  als  ehemaligen  Pharisäer  das  AT 
seinem  wesentlichen  Bestandteil  nach  Gesetz  war,  und  zwar  Gesetz  als  die 
das  sittliche  Tim  des  Menschen  regelnde  Willensverfügung  Gottes,  der  gegen- 
über die  kultische  Seite  ganz  zurücktrat,  betrachtet  Hebr  das  AT  vorwiegend 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kultus.  Das  Opferwesen  und  die  Einrichtung 
des  Priestertums  ist  ihm  das  Hauptmerkmal  der  atlichen  Rehgion.  Diese 
ist  ihm  durch  die  Darbringung  des  vollendeten  Opfers  Christi  außer  Kraft 
gesetzt.  So  faßt  er  denn  Christi  Opferleistung  als  die  Stiftung  eines  neuen 
Bundes.  Der  Gedanke  des  neuen  Bundes  begegnete  in  Jesu  Abendmahls- 
einsetzung,  bei  Paulus  gleichfalls  in  der  Abendmahlsüberlieferung  I  Kor  11 2:. 
und  II  Kor  3  e  14,  tritt  also  nicht  wesentUch  bei  ihm  hervor.  Dagegen  in  Hebr 
ist  er  von  Bedeutung.  Dem  ersten  Bund  {dia&i^xi])  9 15  tritt  ein  neuer  gegen- 
über, der  noch  jungen  Datums  ist  {pf'a  12  24)  und  von  anderer  Beschaffen- 
heit (xaivrj  88  13).  Er  ist  ein  besserer  722  8  6,  ein  ewiger  Bund  13  20.  Sein 
Kennzeichen  ist  die  Erfüllung  der  Weissagung  Jer  3l3i— 34,  mit  der  Gott  schon 
auf  die  Aufhebung  des  alten  Bundes  hingewiesen  hat,  da  er  dort  bereits  von 
einem  neuen  Bund  spricht,  den  er  mit  dem  Hause  Israel  und  Juda  schUeßen 
will.  Denn  damit  hat  er  nach  alexandrinischer  Exegese  den  ersten  bereits 
als  veraltet  erklärt  8  n.  Sündenvergebung,  Erkenntnis  und  Gemeinschaft 
(Lottes  und  das  lebendige  Tragen  des  Willens  Gottes  im  Herzen  sind  die  Heils- 
güter, welche  Gott  den  Bundesgenossen  spendet.  Mittler  Se  12  2*  und  Bürge 
7  22  dieses  Bundes  ist  der  ntliche  Hohepriester  Christus,  und  zwar  durch  sein 
Opferblut  10  20  13  20.  Denn  wie  der  erste  von  Mose  geschlossene  Bund  nicht 
ohne  Blut  eingeweiht  ist,  vielmehr  Mose  Blut  von  Kälbern  und  Böcken  über 
das  Buch  des  Gesetzes  und  das  Volk  gesprengt  hat,  da  es  olino  Blut  keiue 
Vergebung  gibt,  so  ist  auch  Christus  einmal  auf  den  Abschluß  der  Zeiten  offen- 
bar geworden,  zur  Beseitigung  der  Sünde  durch  sein  Opfer  9 18— 20.  Wo  aber 
Vergebung  der  Sünde  ist,  da  gibt  es  kein  Sündopfer  mehr  10 1».  Als  Besprengte 
an  ihren  Herzen,  so  daß  sie  los  sind  vom  bösen  Gewissen,  und  als  Gewaschene 
am  Leibe  mit  reinem  Wasser  (Taufe)  haben  die  Gläubigen  Zuversicht  zum 
Eingang  in  das  himmlische  Heiligtum  durch  das  Blut  Jesu  und  können  fest- 
halten am  Bekenntnis  der  Hoffnung  unentwegt  10 10— 23. 

Es  ist  aus  dem  Gesagten  bereits  ersichtlich,  daß  i\vr  Opforgodanke  in 
Hebr  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  auftritt.  Vom  Bun(l(>so])for  ist 
soeben  gesprochen  worden.  Aber  es  hat  sich  gezeigt,  duß  in  (luKHellx^  auch 
der  Gedanke  der  Sündenvergebung  hineinspielt.  Der  tcchniHche  Ausdruck 
für  das  atliohe  Sttndopfer  {xbqI  aftaQrtag)  begegnet  von  Christi  ()pf(>r  10  ih  ii>. 
Nahe  stehen  Wendungen  wie  9  m,  wenn  Christus  erHcthiencn  ist  zur  Außer- 
kraftaetxung  der  Sfinde  (ilq  dO-^Ttjotv  rrjq  aftaQTluq)  durch  sein  Opfer, 
vnd  das  »die  Sünde  wegnehmen«  (atftaiQtiv  aftaQtlag)  10 4  {jtnntkiiv  äfiaQ- 
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rlag)  10  ii.  Denn  es  handelt  sich  beim  Sündopfer  um  Beseitigung  dessen,  j 
was  den  Zugang  zu  Gott  und  den  Verkehr  mit  ihm  hindert,  und  das  ist  die  1 
menschhche  Sünde.  Speziell  das  Opfer  des  großen  Versöhnungstages  wird 
mehrfach  als  Antitypus  des  Opfers  Christi  hingestellt  9  7— 14  9  24 — 10  lo  19—21, 
Wie  der  atliche  Hohepriester  am  Versöhnungstage  mit  dem  Opferblut  in  das 
Allerheiligste  eingeht,  zur  Sühnung  seiner  und  seines  Volkes  Unwissenheits- 
sünden, so  ist  Christus  mit  einem  besseren  Opfer  vor  Gottes  Angesicht  er- 
schienen 9  7  23  f,  mit  der  Darbringung  seines  Leibes  als  Opfer  10 10.  Im  Unter- 
schiede vom  atlichen  Hohenpriester  ist  also  Christus  sowohl  der  Opfernde 
wie  auch  das  Opfer.  Wie  stark  das  Opfer  des  Versöhnungstages  dem  Ver- 
fasser vorbildlich  für  Christi  Tun  erscheint,  geht  auch  daraus  hervor,  daß, 
wie  nach  Lev  16  27  das  Opfer  des  Versöhnungstages  außerhalb  des  Lagers 
zu  verbrennen  war,  so  auch  Christus  »außerhalb  des  Tores«,  d.  h.  außerhalb 
Jerusalems  gelitten  hat.  2 17  ist  dies  hohepriesterliche  Opfer  Christi  bestimmt, 
die  Sünden  des  Gottesvolkes  zu  sühnen  {slg  xo  IXdöxeoß^ai  rag  afiagriag 
Tov  Xaov).  In  diesem  Ausdruck  liegt  nicht  der  Stellvertretungsgedanke, 
an  den  wir,  wenn  wir  von  Paulus  herkommen,  leicht  denken,  sondern  gemeint 
ist  die  durch  die  priesterliche  Handlung  erfolgte  Zudeckung  der  Sünde  vor 
den  Augen  Gottes,  infolge  deren  die  Sünde  von  Gott  als  aufgehoben  und  be- 
seitigt betrachtet  wird.  9  12  15  tritt  die  Vorstellung  der  durch  den  Tod  Christi 
erfolgten  Erlösung  {XvTQcoaig,  ccJtoXvTQcooig)  auf;  direkt  aber  wird  in  An- 
lehnung an  das  Bild  des  deuterojesajanischen  Gottesknechtes  der  Stellver- 
tretungsgedanke ausgesprochen  9  28:  »einmal  dargebracht,  um  vieler  Sünden 
zu  tragen«  {elg  ro  JtoXXcöv  äveveyxstif  daagrlag  =  afiaQtiag  jtoXXmv 
avrivtyxEV  Jes  53  12  LXX).  EigentümUch  ist  2i4f:  Christus  hat  am  mensch- 
lichen Fleisch  und  Blut  Anteil  gehabt,  »damit  er  durch  seinen  Tod  zunichte  c^i 
mache  den,  welcher  die  Gewalt  des  Todes  hat,  d.  i.  den  Teufel,  und  die  be-  ^ 
freie,  welche  in  ihrem  ganzen  Leben  durch  Todesfurcht  in  Knechtschaft  ge- 
halten wurden«.  Danach  erscheint  der  Teufel  als  Machthaber  über  den  Tod. 
Durch  Christi  Tod  aber  ist  diese  Macht  gebrochen,  so  daß  die  Menschheit, 
die  bis  dahin  in  steter  Todesfurcht  gelebt  hatte,  von  dieser  befreit  worden 
ist.  Diese  Aussage  erinnert  an  die  jüdische,  auch  von  Paulus  aufgenommene 
Anschauung,  wonach  in  der  Sünde  Adams  der  Tod  die  Herrschaft  über  diel 
Menschenwelt  gewonnen  hat,  und  es  die  Aufgabe  des  Messias  als  des  zweiten  i\ 
Adam  ist,  Tod  und  Teufel  ihrer  Gewalt  zu  berauben. 

Worin  beruht  nun  aber  die  Wirkung  des  Opfers  Christi  auf  die  Menschen  ?  ^ 
Die  Begriffe  reinigen  {xaO^aQiCeiv),  heihgen  {dytd^(iv)  und  vollenden  \ 
(tsX^iovv)  werden  häufig  im  Briefe  gebraucht  zur  Bezeichnung  dessen,  was 
Christus  an  den  Menschen  getan  hat  oder  zu  tun  bezweckte,  und  zwar  sind 
diese  Begriffe  inhaltlich  nahe  verwandt.  Christus  hat  eine  Reinigung  von 
Sünden  vollzogen  1  3.  Durch  das  Blut  wird  ungefähr  alles  nach  dem  Gesetz 
gereinigt.  Aber  für  das  Himmlische  gibt  es  bessere  Opfer  als  die  für  das  irdische 
Gegenbild  geordneten  9  22  f.  Wo  die  Dienenden  einmal  wirklich  gereinigt  sind, 
da  ist  kein  Sündenbewußtsein  mehr  10  2.  Während  die  atlichen  Opfer  nur  zur 
Reinheit  des  Fleisches  »heiligen«  können,  »reinigt«  das  Blut  Christi  unser  Ge- 
wissen von  toten  Werken,  so  daß  wir  dem  lebendigen  Gott  dienen  9  13  f.  Durch 
das  Bundesblut  sind  wir  geheiUgt  10  29  10.  Jesus  hat  außerhalb  des  Tores  ge- 
litten, um  sich  das  Volk  durch  sein  eigenes  Blut  zu  heihgen  13  12.    Und  wie  da- 
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nach  »reinigen«  und  »heiligen«  9i3f  parallel  gebraucht  werden,  so  greifen 
»heiligen«  und  »vollenden«  10 1 4  in  einander:  »Denn  durch  eine  Darbringung 
hat  er  die  Greheiügten  für  immer  vollendet«.  Das  atliche  Opfer  kann  die  Dar- 
bringenden nicht  vollenden  10  i,  aber  dies  wird  gerade  vom  ntlichen  Opfer 
vorausgesetzt.  Der  Verfasser  stellt  sich  danach  Christi  Opferleistung  objektiv 
als  ein  für  allemal  genugsam  vor.  Aber  sie  muß  subjektiv  angeeignet  werden, 
und  in  dieser  gläubigen  Beziehung  des  priesterhchen  Tuns  Christi  auf  die 
eigene  Person  vollzieht  sich  die  Reinigung,  Heiügung  und  Vollendung.  Der 
Mensch  erfährt  Vergebimg  der  Sünden,  Befreiung  von  Schuld,  Reinigung  des 
Gewissens,  er  weiß  den  Zugang  zu  Gott  offen  und  seinen  Willen  gebunden, 
dem  lebendigen  Gott  zu  dienen.  Das  ist  gemeint  mit  der  Besprengung  des 
Herzens,  los  vom  bösen  Gewissen,  so  daß  man  hinzutreten  kann  mit  wahr- 
haftigem Herzen  10  22.  Das  ist  der  innere  Zusammenschluß  des  Heiligenden 
und  der  Geheiügten  2  11,  der  tragende  Grund  für  das  Bewußtsein,  daß  Christus 
nun  dauernd  für  uns  eintritt.  Aber  diese  Erfahrung  ist  auch  ein  Schmecken  der 
himmlischen  Gabe  imd  der  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  6  4  f.  Nicht  minder 
>vird  sich  mit  dieser  inneren  Umwandlung  der  Mensch  bewußt,  daß  ihm  nun- 
mehr der  Wille  Gottes  ins  Herz  geschrieben  ist,  wie  es  die  Jeremiaweissagung 
verhieß.  Die  Aneignung  der  Wirkungen  der  in  Christus  vollzogenen  Sühne  löst  das 
Bewußtsein  einer  religiös-sitthchen  Erneuerung  aus  und  erfüllt  den  Menschen  mit 
der  frohen  und  unentwegten  Zuversicht  auf  das  ihm  winkende  Ewigkeitsgut. 
Die  Erlösungstheorie  des  Hebr  kommt  so  in  ihrem  Endergebnis  auf  ein 
demjenigen  des  Paulus  verwandtes  Resultat,  wie  auch  bei  beiden  die  Vor- 
stellung gleich  ist,  daß  im  Tode  Christi  die  entscheidende  Heilstat  vorliegt. 
Aber  Hebr  kommt  doch  auf  einem  wesentUch  anderen  Weg  als  Paulus  zum 
Ziel.  Der  Stellvertretungsgedanke,  der  bei  Paulus  von  großer  Bedeutung  ist, 
liegt  Hebr  nur  imphzite  in  der  Opfervorstellung.  Nicht  ist  die  Rede  vom  Zorne 
Gottes,  der  beseitigt  werden  müßte,  von  einem  Fluch,  zu  dem  Christus  für  uns 
geworden  wäre,  oder  davon,  daß  Gott  ihn  zur  Sünde  gemacht  hätte.  Nicht 
entmächtigt  Christus  die  Sünde  im  Fleisch  und  bricht  die  Herrschaft  des  Ge- 
setzes, dessen  Geboten  der  fleischliche  Mensch  niemals  entsprechen  konnte. 
sondern  Christus  bringt  das  vollendete  Opfer  zugunsten  der  Menschheit  dar, 
auf  welches  das  AT  mit  seinen  unvollkommenen  Einrichtungen  voraus  wies. 
Wohl  sandte  nach  Rom  83  wie  nach  Hebr  10  6  ff  Gott  seinen  präexistenten 
Bohn  in  das  Fleisch,  aber  dort,  um  in  dem  Flcischestode  desselben  einen  Ver- 
dammungfwpruch  über  die  Sünde  in  dem  gesamten  Fleische  zu  fällen,  während 
er  ihm  hier  einen  Leib  bildete,  damit  der  Sohn  im  Einklang  mit.  dem  väter- 
lichen Willen  das  Gott  wohlgefällige  Opfer  darbringen  konnte.  Die  Strenge 
und  Schroffheit  der  paulinischen  Hoilslehre  fehlt,  und  «h  Ixlafri  Kciti  soIcIht 
Oagenaats  wie  bei  Paulus  zwischen  dem  A  und  NT.  Dabei  fehlt  es  dem  llel>r 
keineiwegs  an  sittlichem  Ernst,  sondern  zur  sittlichen  Vollendung,  zu  der 
Christui  durch  Leiden  gelangt  ist,  sind  auch  die  Christen  berufen.  Sind  sie 
doch  bettimmt,  an  Gottes  Heiligkeit  Anteil  zu  erhalten  12 10.  Auf  ('hristus 
als  Vorbild  weist  er  sehr  nachdrücklich  hin.  Aber  oben  auf  diese  sittliche  Seite 
des  Eriötungiwerket  legt  er  den  Nachdruck,  während  weder  die  juriHtJHdK  n, 
noch  auch  die  tiefen  myttischen  Gedanken  des  ZusammenwacliHeiiH  mit  Tod 
und  Aufentehungeleben  Christi,  wie  sie  die  paulinische  ErlöBungHl<>lire  kenn- 
teichnen,  bei  ihm  begegnen. 
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5.  Der  H  e  i  1  s  w  e  g^.  Von  Paulus  her,  an  welchen  sich  Luther  in  seiner 
Rechtfertigungslehre  angeschlossen  hat,  sind  wir  gewöhnt,  den  Glauben  als 
denjenigen  Akt  des  Menschen  zu  verstehen,  in  welchem  er  sich  vor  Gott  als 
Sünder  erkennt,  das  Versöhnungswerk  Christi  ergreift  und  mit  Christus  in  so 
innige  Lebensgemeinschaft  tritt,  daß  dieser  ihm  die  Sünde  abnimmt  und  ihn 
fortan  mit  seiner  himmlischen  Lebenskraft  durchdringt.  Dieser  Glaubens- 
begriff war  eine  Schöpfung  des  Paulus,  mit  welcher  er  über  dasjenige  hinaus- 
griff, was  im  Judentum  und  im  Urchristentum  als  Glaube  galt.  Hebr  ist  auch 
in  diesem  Punkte  nicht  in  seine  Fußtapfen  getreten.  Der  Glaube  ist  in  diesem 
Briefe  nicht  das  Eintreten  in  den  Christenstand  mit  den  genannten  mystischen 
Wirkungen,  sondern  das  Festhalten  am  christhchen  Bekenntnis,  die  Bewährung 
auch  im  Leiden  und  die  feste  Zuversicht,  der  himmlischen  Heilsgüter  in  der 
Zukunft  teilhaftig  zu  werden.  Solche  Vorstellungen  verbindet  Paulus  zwar  auch 
mit  dem  Glauben  (vgl  S  428  426),  aber  sein  eigentlicher  Glaubensbegriff  ist 
doch  der  eben  angegebene.  Nach  Hebr  4  2  hat  dem  atlichen  Wüstenvolk  das 
gehörte  Wort  nichts  genützt,  weil  es  nicht  durch  Glauben  mit  den  Hörern 
zusammengewachsen  war,  also  weil  diese  es  nicht  festgehalten  haben.  Die  Ge- 
meinde wird  gewarnt  vor  dem  bösen  Herz  des  Unglaubens  {djiiorlag)  jener 
Israeliten  in  der  Wüste,  welche  vom  lebendigen  Gott  abfielen.  Ihr  Unglaube 
hat  ihnen  den  Eingang  in  die  Ruhe  Gottes  verschlossen  3  19.  Auch  hier  ist  das 
Gegenteil  des  Glaubens  der  Ungehorsam.  In  6  12  ist  Glaube  Parallelbegriff 
von  Langmut  {fiaxQo&Vfila),  und  10  36  ff  wird  der  Begriff  der  Geduld  {vjtO' 
fiovrj)  in  dem  folgenden  Schriftwort  durch  den  des  Glaubens  aufgenommen. 
Das  für  Paulus  grundlegende  Wort  des  Habakuk:  »Der  Gerechte  wird  aus 
Glauben  leben«  wird  hier  auch  von  Hebr  angeführt,  und  zwar  nach  der  Fassung 
des  Codex  Alexandrinus :  »mein  Gerechter«  usw,  aber  es  wird  auch  der  dortige 
zweite  Halbvers  zitiert:  »und  wenn  er  kleinmütig  wird  {hav  vjtoaTeiXrjtai), 
so  hat  meine  Seele  nicht  Wohlgefallen  an  ihm«.  Hebr  entnimmt  dem  Propheten- 
wort also  nicht  mit  Paulus  den  Sinn,  daß  der  Gerechte  das  Leben  davon- 
tragen wird,  wenn  er  seine  Gerechtigkeit  auf  den  Glauben,  auf  Gott  und  Christus 
gründet,  unter  Absehen  von  allem  Eigenen,  sondern  wenn  er  treu  ausharrt, 
nicht  kleinmütig  wird  und  abfällt.  Dazu  hätte  er  auch  keinen  Anlaß,  vielmehr 
kann  und  soll  ihn  Glaubensfülle  {jtXrjQo<poQia  Jtiöxscoq)  beseelen  10  22,  da  er 
weiß,  der  Weg  zum  himmlischen  Heiligtum  ist  durch  das  Blut  Christi  geöffnet, 
und  durch  den  Hohenpriester  Christus  ist  die  Rettung  dauernd  gewährleistet. 
Das  Zeugnis  davon  trägt  der  Christ  ja  auch  in  seinem  gereinigten  Gewissen  und 
aufrichtigen  Herzen  in  sich.  Glauben,  d.  h.  unerschütterhches  Vertrauen  haben 
muß  der,  der  zu  Gott  herantritt.  Ohne  solches  vertrauensvolles,  also  auch  aus- 
dauerndes Verhalten  kann  der  Mensch  Gott  nicht  Wohlgefallen  1 1 6.  Die 
berühmte  Definition  des  Glaubens  Hebr  1 1 1  lautet :  »Es  ist  aber  der  Glaube 
eine  Zuversicht  gehoff ter  Güter,  eine  Überführung  von  Dingen,  welche  nicht 
gesehen  werden«  [tariv  ob  jttattg  sXjti^ofievooi'  vjtooraoiq,  jigay^arcov , 
sXsyxog  ov  ßXejcofievmv).  Ein  Doppeltes  wird  damit  hervorgehoben,  1)  daß  I 
es  sich  im  Glauben  um  Heilsrealitäten  handelt,  welche  in  dieser  Welt  noch 
nicht  in  die  Erscheinung  treten,  daher  unsichtbar  und  Gegenstand  der  Hoff- 
nung sind,  2)  daß  der  Glaube  doch  aber  eine  unerschütterliche  Überzeugung 


1)  Vgl  hierzu  auch  HvonSoden,  Handkommentar,  Exkurs  zu  Hebr  12  3. 
Feine,  Theologie.  gg 


5g2  Die  Theologie  der  nachpaulinisclieii  Schriften 

von  der  Wirkliclikeit  dieser  Güter  ist.  Dies  kann  der  Glaube  nur  unter  der 
Bedingung  sein,  daß  er  bereits  eine  Erfahrung  von  denselben  gemacht  hat, 
und  damit  nähert  sich  diese  Beschreibung  des  Glaubens  doch  in  gewisser  Hin- 
sicht der  pauhnischen.  Ähnlich  ist  der  Gedanke  in  der  Mahnung,  »den  Anfang 
der  Zuversicht  bis  zum  Ende  festzuhalten«  3 14  e.  Die  Himmelsgüter,  deren 
der  Christ  teilhaft  werden  soll,  sind  auch  dem  Hebr  nicht  rein  zukünftig,  son- 
dern die  Christen  haben  schon  etwas  von  der  himmlischen  Gabe  geschmeckt 
imd  Anteil  bekommen  am  heiligen  Geist  6  4.  Daher  ist  ihre  Zuversicht  und 
Hoffnung  wohl  begründet.  Also  ist  es  doch  nicht  Alexandrinismus,  welcher 
den  Glaubensbegriff  11 1  beherrscht,  sondern  christliche  Glaubenserfahrung 
und  Christenhoffnung,  mag  immerhin  auch  bei  Philo  das  Objekt  des  Glaubens 
Gott  und  die  Welt  der  unsichtbaren  Güter  sein.  Aber  sofort  in  den  Glaubens- 
beispielen 11  2 — 12  3  überwiegt  wieder  im  Glauben  die  Bewährung,  das  Aus- 
harren trotz  aller  Widrigkeiten  mid  Leiden.  Die  Vorstellung  nähert  sich  damit 
wieder  der  schon  I  Makk  2  61— ei  begegnenden.  Auch  ist  bemerkenswert,  daß 
in  dieser  Reihe  von  Glaubenszeugen  als  letzter  Christus  genannt  wird,  der 
also  nicht  Gegenstand,  sondern  vielmehr  Vorbild  des  Glaubens  ist.  Nur  Hebr  6 1 
ist  »Glaube  an  Gott«  von  dem  Gläubigwerden  als  Initiationsakt  ausgesagt. 
Sonst  steht  der  Glaube  nicht  am  Anfang  des  Christenlebens,  sondern  er  ist  die 
gesunde  Fortentwicklung  des  wiederhergestellten  normalen  Verhältnisses 
zwischen  den  Menschen  und  Gott,  Den  Eintritt  in  den  Christenstand,  das 
Ergreifen  der  Heilswirkung  Christi,  drückt  der  Brief  durch  Wendungen  aus, 
wie  »erleuchtet  werden«  {(pcoriad^evTag),  »das  schöne  Wort  Gottes  schmecken« 
6  4f,  und  damit  denkt  der  Verfasser  nach  der  letzten  Stelle  wie  Paulus  und 
das  Urchristentum  die  Verleihung  des  belügen  Geistes  verbunden.  Daß  an 
dieser  Stelle  »erleuchten«  bereits  so  viel  wäre  wie  »taufen«,  ist  mcht  erweislich. 
Die  Christen  nennt  der  Brief  »die  das  Evangelium  empfangen  haben«  (iöfihv 
tvriyyeXiöfiivoi)  4  2,  »die  da  ihre  Zuflucht  dazu  genommen  haben,  die  vor 
ihnen  liegende  Hoffnung  zu  ergreifen«  6  is.  Die  Christen  nahen  Gott  7 10,  treten 
mit  Freudigkeit  herzu  zum  Thron  der  Gnade  4  le. 

Die  Lehre  vom  heiligen  Geist,  welcher  nach  der  Anschauung  des  Paulus 
das  Christenleben  beherrschen  soll,  ist  in  Hebr  nicht  ausgebildet.  2  4  sind  mit  den 
»mancherlei  Wunderkräften  und  Verteilungen  des  heiligen  Geistes  nach  Gottes 
Willen«  charismatische  Geistesgaben  gemeint.  Den  heiligen  Geist  als  Kraft 
des  neuen  Lebens  nennen  nur  die  oben  erwähnte  Ktolh^  (m  und  10  20,  wo  dem 
Christen,  welcher  den  Sohn  mit  Füßen  tritt  und  doB  Bundosblut  gemein  achtet, 
gesagt  wird,  er  beschimpfe  den  Geist  der  Gnade.  Dieser  auffallende  Mangel 
des  Briefes  im  Vergleich  mit  Paulus  ist  zum  großen  Teil  die  Folge  der  ver- 
änderten Christologie.  Dem  Hebr  ist  Christus  vorwiegend  Opferpriester,  dem 
Paulas  der  Herr,  dem  er  in  allem  dienen  muß,  und  von  dessen  Lebenskraft  er 
sehrt.  Aus  dem  Christus  als  Vorbild,  wie  ihn  Hebr  kennt,  floß  auch  nicht  die 
Lehre  vom  heiligen  Geist.  Trotzdom  ist  es  doch  Lobonsgerochtigkoit,  welche 
der  Brief  von  den  Ghristen  fordert.  Hat  doch  Gott  seino  Gesetze  in  den  Vorstand 
der  Christen  gegeben  und  sie  in  ihre  Herzen  geschrieben  8 10  10  is— 17.  Ja,  der 
Glaube  des  Hebr  ist  als  das  rechte  Verhalten  des  Menschen  selbst  Gerechtig- 
keit. Abel  hat  von  Gott  das  Zeugnis  erhalten,  gerecht  zu  sein  {elvai  ölxaioq) 
11 4.  Die  atliohen  Frommen  haben  durch  den  Glauben  Gerechtigkeit  gewirkt 
{riQrfaoavTn    duetuoavprjv)  1 1  aa  und    sind    so    der  Verheißung  teilhaftig  ge- 
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worden.%  Die  Zucht  gibt  den  Menschen,  die  durch  sie  geschult  werden,  fried- 
volle Frucht  der  Gerechtigkeit  12  ii.  Das  Ziel  aber  wird  dem  Christen  auch 
hier  nicht  niedriger  gesteckt  als  bei  Paulus.  Er  soll  zugesellt  werden  den 
Geistern  der  vollendeten  Gerechten  12  23,  er  soll  Teil  bekommen  an  Gottes 
Heiligkeit  12  lo. 

Nach  dem  Gesagten  bleibt  auch  die  pauHnische  Rechtfertigungslehre  nach 
ihrer  prinzipiellen  Seite  in  Hebr  ganz  außer  Betracht  — •  öixaiovv  und 
Öixaicoöig  fehlen  ganz  — ,  nur  die  Gedanken  der  Lebensgerechtigkeit  sind  bei 
beiden  verwandt. 

Eine  eigentümhche  Lehre  hat  der  Brief  darin,  daß  er  eine  zweite  Buße 
der  Christen,  nachdem  sie  vom  christlichen  Glauben  abgefallen  sind,  für  un-     ^  .^ 
mögUch  erklärt  6  4—6  10  26  12  n.    Auf  diese  Stellen  haben  sich  TertuUian  und     / ' 
später  die  Novatianer    zugunsten    ihrer   Übung    strenger    Kirchenzucht    be-    ,/>/^' 
rufen,   Luther  hat  schweren  Anstoß  an  ihnen  genommen:    »Welches,  wie  es 
lautet,   scheinet  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  S.  Pauh  zu  sein«*.     Der 
Grund  dieser  Lehre  ist  für  Hebr  die  Anschauung,  daß  die  Opfer  für  die  Un-   j'-^* 
wissenheitssünden   geordnet  sind  9?,  eine  freiwiUige   Sünde  aber  für  einen 
Menschen,  der  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  gewonnen  hat,   ausgeschlossen    ^^^f/^^tj. 
erscheint  10  26.    Dann  sieht  der  Verfasser  wohl  wie  Eph  4  is  I  Petr  1  u  Apg  17  3o, 
vgl  Apg  3 17  13  27,  die  in  der  vorchristUchen  Zeit  begangenen  Sünden  als  Un- 
wissenheitssünden an,  und  kennt  angesichts  der  Größe  des  von  Christus  darge- 
brachten Opfers  für  einen  Christen  nur  eine  »freiwilhge«  Sünde,  d.  h,  eine 
Sünde  im  Vollsinn  des  Wortes,  das  ist  der  Abfall  vom  christUchen  Glauben. 
Wer  aber  von  diesem  Christus  abgefallen  ist,  der  soviel  für  ihn  getan  und  ihm-, 
soviel  gegeben  hat,  der  kann  nach  seiner  Vorstellung  keine  zweite  Buße  erlangen.! 

2.  Der  Jakobusbrief. 

BWeiß,  Bibl.  Theologie,  §  52—57.  WBeyschlag,  NTliche  Theologie,  I  S  329—368.  HJ 
Holtzmann,  NTliche  Theologie,  II  S  328-35(5.  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  2]i, 
S  539 — 553.  EMenegoz,  Die  Rechtfertigungslehre  nach  Paulus  und  nach  Jakobus,  1903. 
EKühl,  Die  Stellung  des  Jakobusbriefes  zum  atlichen  Gesetz  und  zur  paulinischen 
Rechtfei-tigungslehre,  1905.     ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  II  1910,  S  38-68. 

1.  Der  religiöse  Charakter  des  Briefes.  Li  Jak  finden 
wir  keine  eigentliche  Theologie.  Der  Verfasser  dieses  Briefes  tritt  uns  als  durch- 
aus praktisch  gerichtete  Persönhchkeit  entgegen,  ohne  Sinn  und  auch  ohne 
Verständnis  für  die  theoretische  Seite  der  christUchen  ReHgion.  Aber  ein  tief 
reUgiöser  Zug  charakterisiert  ihn.  Worte  von  so  quellfrischer  reUgiöser  Kraft 
weiß  er  zu  prägen,  und  so  treffsicher  sind  seine  Mahnungen,  daß  die  Kirche 
dies  Schreiben  trotz  der  theologischen  Mängel  in  ihren  Kanon  aufgenommen  hat 
und  die  Christenheit  an  ihm  immer  wieder  Erbauung  findet.  Ein  Christentum 
der  Tat  ist  es,  welches  der  Brief  predigt.  Auf  Gott  lenkt  er  immer  wieder  die 
Blicke  und  den  Glauben  hin,  die  Christen  möchte  er  vollkommen  machen, 
ohne  Fehl,  in  nichts  mangelnd,  unbefleckt  von  der  Welt.  Es  wäre  zu  wenig 
gesagt,  wollte  man  den  Monotheismus  und  eine  ernste  Sittüchkeit  als  die 
Grundgedanken  des  Briefes  ansehen^.    Denn  das  waren  auch  die  Grundpfeiler 
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2)  EGrafe,  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Jakobusbriefes  in  der  Entwicklung  des 
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der  jüdischen  Propaganda  in  der  griechisch-römischen  Welt.  Eine  Reduktion 
jüdischer  Gedanken  auf  christüche  aber  ist  dieser  Brief  nicht.  Und  wenn 
FSpitta,  Der  Brief  des  Jakobus,  1896,  durch  Ausscheidung  der  Worte  »und 
des  Herrn  Jesus  Christus«  (xal  xvgiov  ^IrjOov  Xqiötov)  1  i  und  »unseres 
.  .  .  Jesu  Christi«  {■^ftcöv  IrjOov  Xqiötov)  2i  den  Brief  zu  einem  vor- 
christlichen jüdischen  Schreiben  hat  stempeln  wollen,  so  ist  er  in  seinem  Urteil 
erst  recht  fehl  gegangen.  Der  Brief  dürfte  trotz  der  Mängel  der  Komposition 
als  literarische  Einheit  zu  betrachten  sein  und  ist  als  solche  eine  christUche 
Schrift. 

Zwar  ist  merkwürdig  wenig  von  Jesus  die  Rede,  was  bei  der  Annahme, 
der  große  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  habe  dies  Schreiben  verfaßt,  auf- 
fallen muß.  Von  Jesu  Leben  und  Wirken  hören  wir  nichts.  Hatte  Hebr  nach- 
drücklich auf  Jesu  Vorbildlichkeit  im  Leiden  hingewiesen,  so  erscheinen 
Jak  5 10  f  als  Vorbilder  des  Duldens  und  der  Langmut  die  atUchen  Propheten 
und  Hiob,  wie  5 1?  f  für  das  Gebet  Elias.  Es  fehlen  die  Begriffe  Gottesreich  und 
Menschensohn,  der  Hinweis  auf  das  Messiasleiden,  das  Sühnopfer,  auf  Tod  und 
Auferstehung  Christi.  Der  Brief  hat  keine  Christologie  und  Geistlehre.  Aus- 
drückHch  wird  Jesus  in  der  Tat  nur  in  den  beiden  von  Spitta  ausgemerzten 
Stellen  genannt,  2 1  heißt  er  in  einer  an  I  Kor  2  8  erinnernden  Wendung  »unser 
Herr  Jesus  Christus  der  Herrlichkeit«.  Auch  5  7  ff  ist  die  Parusie  des  Herrn 
wohl  als  Parusie  Christi  zu  denken.  Aber  der  Brief  kennt  die  christUche  Wieder- 
geburt durch  das  Wort  der  Wahrheit  1  is.  Die  Aufforderung,  in  Sanftmut  das 
in  sie  gepflanzte  Wort  aufzunehmen,  welches  ihre  Seelen  retten  kann,  nimmt 
bezug  auf  die  Predigt  des  Evangeliums.  Der  schöne  Name  ist  über  die  Leser 
ausgesprochen  worden  2?,  also  sind  sie  auf  den  Namen  Jesu  getauft.  Der 
Geist,  den  Gott  in  ihnen  hat  Wohnung  machen  lassen  4  s,  ist  schwerUch  etwas 
anderes  als  der  heilige  Geist.  Die  Verheißung  an  die  Gottliebonden  1 12  2  5 
muß  als  christliche  reklamiert  werden.  Eine  Eigentümhchkeit  des  Briefes  sind 
die  zahlreichen  Reminiszenzen  an  Jesu  evangeUsche  Verkündigung,  besonders 
an  die  Bergpredigt.  Wie  diese  die  Gesetzgebung  des  Gottesreiches  enthält, 
im  Gegensatz  zur  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  so  ist  auch 
dem  Jakobus  das  Christentum  Gesetz,  vollkommenes  Gesetz,  Gesetz  doi 
Freiheit.  Scheinbar  ganz  unwillkürlich  vertauscht  er  im  Laufe  der  Erörterung 
die  Begriffe  »Wort  der  Wahrheit«  und  »das  in  uns  gepflanztc  Wort«  1  »«ff  in 
V  25  mit  dem  des  Oeaettes.  In  beredten  Worten  weiß  er  von  der  Vollkommenheit 
und  Freiheit  des  Oesetses  zu  rcdoji  1  üa  2h  12,  und  stolh  damit  offensichtlich 
dies  tiefere  Vent&ndnis  des  Gesetzes  und  die  Erfüllung  seiner  ethischen  For- 
derang  aus  dem  freien  Triebe  des  Herzens  heraus  der  unvollkommenen  Art  atlicher 
Gesetzlichkeit  entgegen.  Wir  sind  gewöhnt,  diese  Stufe  chriKtliclK  i  Mtliik  als 
eine  Emingensohaft  des  PauliniHnuiH  zu  betrachten,  und  wie  .lak  nn.  als  pmi- 
linischet  Sprachgut  bekannte  Worte  und  sogar  paulinische  Termini  •^KiiiKlit 
(GUuibe  in  der  Gegen  Ubentellung  gegen  die  Werke,  Rechtfertigung  uns  (;  lau  lim 
oder  AUS  Werken  2i4— ta,  Gerechtigkeit  Gottes  120),  so  könnte  auch  in  dem 
»Gesets  der  Freiheit«  {voftov  tiXetov  tov  ttjq  iXivO^iQlac  1 2r>,  öth  ro(inv 
iitv&iQtag  2it)  das  von  Paulus  mit  Rücksicht  auf  die  äußere  Hindung  an 
des  nUNHUScbe  Oeeeti  geq>rochene  Wort:  »Für  die  Freiheit  hat  euch  Christus 
befn*it«  Oal  Tn,  vgl  Ga12  4  5  n  nachklingen.  Dies  VerstluKlnis  empfiehlt,  sich 
euch  dadurch,  daß  danach  Jakobus  in  eine  bereits  abgeklärte  Kormel  bringt. 
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was  Paulus  in  heißem  Kampfe  erst  herausarbeiten  und  den  Judenchristen  in 
umständlichem  dialektischem  Verfahren  als  genuin  christhch  erweisen  mußte. 
Aber  darüber  darf  man  auch  nicht  vergessen,  daß  Paulus  diese  ethische  Er- 
kenntnis an  der  geschichtüchen  Person  Christi  gewonnen  hat,  und  daß  auch  die 
Erörterung  Jak  2  8—13  an  Jesu  Evangehum  anknüpft.  Denn  der  Ausdruck 
»das  königliche  Gesetz  nach  der  Schrift«  (voiiov  ßaCiXiTcov  xara  rrjv  yga- 
(pj]v)  2  8  dürfte  kaum  ohne  Kenntnis  der  Frage:  »Welches  Gebot  ist  das 
erste  von  allen?«  Mr  12  28  Mt  22  36  gebildet  sein,  und  das  Gesetz  der  Freiheit 
wird  Jak  2  13  nach  Anweisung  von  Mt  5  7  18  29  34  25  45  f  als  Barmherzigkeits- 
übung verstanden,  die  aus  der  Liebesgesinnung  herausquillt,  so  daß  damit 
nicht  nur  Gal  5 14,  sondern  auch  Mt  22  40  erfüllt  ist.  Auch  1  25  f  folgt  auf  die 
Mahnung,  Werktäter  zu  sein  und  im  vollkommenen  Gesetz,  dem  der  Freiheit, 
zu  verharren,  sofort  als  erstes  Stück  des  wahren  Gottesdienstes:  sich  der  Witwen 
und  Waisen  in  ihrer  Trübsal  anzunehmen.  Diese  Züge,  sowie  die  Stellungnahme 
des  Briefes  zugunsten  der  Armen,  Gedrückten,  Kranken  und  in  Versuchung 
Stehenden  haben  ihre  Wurzel  nicht  in  paulinischen  Gedanken,  sondern  sie 
lehnen  sich  an  Jesu  Evangelium  an,  den  seine  Liebe  und  Hilfsbereitschaft 
auch  vorwiegend  zu  den  Armen  und  Elenden  führte.  Mindestens  dies  also  muß 
behauptet  werden,  daß  die  Frömmigkeit  dieses  Briefes,  auch  wenn  sie  im  Ver- 
ständnis von  der  Bedeutung  des  Gesetzes  für  das  Christenleben  mit  paulinischen 
Anschauungen  zusammentrifft,  auch  direkt  auf  das  Evangehum  Jesu  zurück- 
greift. Wir  kennen  aus  der  apostolischen  Zeit  leider  nur  das  Evangelium  des 
Paulus  genauer.  Des  Stephanus  Wort,  daß  man  im  Gesetz  »lebendige  Worte« 
habe  Apg  7  38,  führt  nicht  weiter.  Aber  es  ist  gewiß  keine  zu  kühne  Annahme, 
daß  auch  neben  und  vor  Paulus  die  Forderung  einer  besseren  Gerechtigkeit, 
eines  von  innen  herausquellenden  etlüschen  Verhaltens,  einer  sich  zu  den 
Armen  herniederneigenden  Liebesübung,  wie  sie  Jesus  gestellt  und  selbst  ver- 
wirklicht hatte,  in  der  christUchen  Gemeinde  lebendig  gewesen  ist. 

In  wahrhaft  souveräner  Weise  beherrscht  dies  Verständnis  christlicher 
Frömmigkeit  den  Jakobusbrief.  Das  ist  nichts  Angelerntes,  sondern  es  bricht 
hervor  wie  auf  schöpferischem  Wege  entstanden.  Am  Uebsten  möchten  wir 
daher  in  diesem  Briefe  eine  Ausgestaltung  christlicher  Frömmigkeit  erblicken, 
die  an  der  Person  unseres  Herrn  ihren  Quellpunkt  hat,  diese  Erfahrungen 
und  Gedanken  aber  entweder  in  Formen  zum  Ausdruck  bringt,  welche  be- 
reits aus  der  paulinischen  Schule  stammen,  oder  sie  doch  irgendwie  in  Aus- 
einandersetzung mit  ihnen  darstellt.  Und  wenn  man  sich  darauf  beruft,  daß 
Jak  durch  die  Forderung  der  Verbindung  von  Werken  mit  dem  christhchen 
Glauben  und  die  Auffassung  des  Christentums  als  neues  Gesetz  in  eine  Linie 
mit  I  Klemens,  Barnabas,  Hermas,  Justin  und  auch  Johannes  {evxoXr}  xaivij 
13  34  I  Joh  2?)  rücke,  so  könnte  man  aus  der  Geschichte  der  Datierung  des 
Jak  ersehen,  daß  Gelehrte,  welche  die  ganze  Situation  sehr  wohl  überschauen, 
dies  Argument  gering  anschlagen.  In  dem  werdenden  kathohschen  Christen- 
tum finden  Gedanken  Eingang  und  allgemeine  Geltung,  welche  längst  im 
Judentum  Bürgerrecht  besessen  haben,  wie  der  von  der  Verbindung  von  Glau- 
ben und  Werken;  und  seit  Jesus  die  Bergpredigt  gesprochen,  liegt  die  Mög- 
lichkeit der  Auffassung  des  Christentums  als  neues  Gesetz  vor,  und  zwar  ge- 
rade in  judenchristUchen  Kreisen.  Nur  die  pauUnische  Rechtfertigungslehre 
hat  die  Ausbildung  dieser  Entwickelungslinie  zunächst  gehindert.     Aber  mit 
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ihr  weiß  eben  Jakobus,  wie  schon  zu  seiner  Zeit  die  meisten,  nicht  viel  anzu- 
fangen. 

2.    Die    Rechtfertigung    aus    Glauben    und    Werken. 
Der  Abschnitt  2 14—20  enthält  noch  am  ersten  etwas  wie  theologische  Ausein- 
andersetzung.   Aber  er  ist  nicht  etwa  wie  II  Thess  2  1—12  der  eigentliche  Kern 
des  Briefes,  sondern  dient  zur  Illustrierung  eines  anderen,  dem  Jakobus  wich- 
tigen Gredankens:  daß  das  einzige,  was  dem  Menschen  im  Gericht  in  Gottes 
Augen  Wert  gebe,  Barmherzigkeit  und  Liebesgesinnung  sei  2 13.     Um  diese 
ihm  grundlegende  Wahrheit  eindrückUch  zu  machen,  fragt  er,  was  es  denn 
nütze,  wenn  einer  Glauben  zu  haben  vorgebe,  Werke  aber  nicht  habe.    Und 
nun  verfolgt  er  diesen  Gedanken,  bis  ihm  seine  Behauptung  erwiesen  erscheint, 
daß  der  Glaube  ohne  Werke  tot  sei,  der  Mensch  aus  Glauben  und  Werken, 
ja,  eigentUch  aus  Werken  gerechtfertigt  werde.    Das  Judentum  kannte  die 
Rechtfertigung  als  Endurteil  Gottes  über  den  Menschen.    Es  war  ihm  selbst- 
verständlich, daß  dies  Urteil  das  Fazit  aus  dem  gesamten  Tun  des  Menschen 
ziehe,  aus  seinen  Werken  wie  aus  seinem  gläubigen  Verhalten.    Also  der  koor- 
dinierende  Gebrauch  der   drei  Begriffe:   Glaube,  Werke,    Rechtfertigung  ist 
überall  und  jederzeit  möglich,  wo  diese  jüdische  Rechtfertigungslehre  besteht 
oder  nachwirkt.     Aber  Jakobus  bekämpft  die  These,  daß  der  Glaube  retten 
14  imd  allein  rechtfertigen  kann  24.    Dem  stellt  er  die  Behauptung  entgegen, 
der  Glaube  ohne  Werke  sei  eitel  18  und  tot  17  26,  er  könne  nicht  erwiesen  wer- 
den  18,   Glaube  und  Werke  müssen  zusammenwirken  22,  aus  den  Werken 
werde  der  Glaube  vollendet  22,  der  Mensch  werde  aus  Werken  gerechtfertigt 
21  24  25.  Diese  Sätze  haben  ihre  Spitze  gegen  die  Behauptung,  daß  der  Mensch 
nicht  aus  Werken,  sondern  aus  Glauben  allein  gerechtfertigt  werde.    Es  gibt 
aber  keinen  jüdischen  und  keinen  christlichen  Theologen  jener  Zeit,  der  diese 
These  aufgestellt  und  hartnäckig  verfochten  hätte,  außer  Paulus.    Das  Wort 
des  Jakobus:  »Ihr  seht,  daß  der  Mensch  aus  Werken  gerechtfertigt  wird,  und 
nicht  aus  Glauben  allein«  24  ist  direkte  Umkehrung  von  Rom  3  28:   »Denn 
wir  urteilen,  daß  der  Mensch  aus  Glauben  gerechtfertigt  werde  ohne  Werke 
des  Gesetzes«,  ähnlich  Gal  2  la.    Auch  ist  die  Verwendung  Abrahams  zugunsten 
der  Lehre  von  der  Werkgerechtigkeit  21 — 23  die  Umkehrung  der  paulinischen 
Auffassung  Abrahams.    Dem  Paulus  war  Abraham  der  Typus  der  christlichen 
Glaubensgerechtigkeit  Rom  4  3  Gal  3e,  auf  Grund  des  Wortes  Gen  15  u:   »Es 
glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet.« 
Dem  Jakobus  ist  Abraham  Typus  der  Werkgerechtigkeit  auf  Grund  von  Gen 
22 9 ff:  »Er  brachte  Isaak,  seinen  Sohn,  auf  dm  Opferaltar«.    Diese  letztere 
Erklärung  ist  aber  gezwungen.    Denn  hier  fehlen  die  Begriffe,  um  deren  Er- 
weis es  sich  handelt,  Werke  und  darauf  gegründete  göttliche  Rechtfertigung. 
Die  Schlußfolgerung  22:  »Du  siehst,  daß  der  Glaube  mit  seinen  Werken  mit- 
wirkte, und  daß  aus  den  Werken  der  Glaube  vollendet  wurde«  entbehrt  für 
jeden  der  Beweiskraft,  der  nicht  schon  vorher  weiß,  daß  der  Stelle  Gen  22» 
die  0«n  10«  seitlich  vorausgeht,  und  daß  aus  Oen  15«  von  anderer  Seite  der 
Sohlufi  gezogen  worden  ist,  Gott  habe  Ahrnluitn  aus  Glauben  gerechtfertigt. 
Offenbar  soll  einem  Gegner  der  Sohriftbeweis  betreffend  Abraham  entwunden 
woden.    Aber  die  Folgerong,  das  in  der  späteren  Stelle  hcricht<^t4>  Tun  »voll- 
ende« evH  Abraham,  und  erst  damit  sei  die  Zusage  Gen  15fl  »erfüllt«  worden, 
ift  kttnttUch.    Auch  der  Schlußvcrglcich  ist  unglücklich:  »Denn  wie  der  Leib 
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ohne  Geist  tot  ist,  also  ist  auch  der  Glaube  ohne  Werke  tot«  26.^  Denn  die 
Werke  können  unmöglich  als  den  Glauben  beseelend  gedacht  werden,  viel- 
mehr sind  die  Werke  das  in  die  äußere  Erscheinung  Tretende,  während  der 
Glaube  die  innere  Triebfeder  ist. 

Wir  haben  Polemik  gegen  Sätze,  welche  wir  als  pauUnisch  kennen,  und 
zwar  wenig  glückliche  Polemik.  Luther  hatte  so  unrecht  nicht,  wenn  er  sein 
Barett  daransetzte  um  den  Preis  des  Nachweises  der  Übereinstimmung  dieser 
beiden  Rechtfertigungslehren.  Dennoch  wird  Paulus  selbst  durch  die  Anti- 
thesen des  Briefes  nicht  getroffen.  Die  Begriffe  Glaube,  Werke,  Rechtfertigung 
gebraucht  Paulus  in  anderem  Sinn  als  Jakobus.  Ihm  ist  Glaube  die  Aneig- 
nung der  Lebenskraft  des  himmlischen  Christus.  Daher  kennt  er  keinen  Glau- 
ben, der  nicht  sofort  sich  in  einem  dieser  Lebensgemeinschaft  entsprechen- 
den Tun  äußert  und  auswirkt.  Was  nicht  aus  Glauben  kommt,  ist  ihm  Sünde 
Rom  1423.  Der  Glaube  muß  in  der  Liebe  wirksam  werden  Gal  5o.  Dem  Ja- 
kobus ist  2 1  Glaube  die  Unterordnung  des  Menschen  unter  den  himmlischen 
Christus.  Der  Christ  soll  reich  an  solcher  gläubigen  Hingabe  sein  2  5,  der  Glaube 
soll  sich  im  Leben  bewähren  1 3.  In  1  o  5 15  ist  von  glaubensvollem,  d.  h.  ver- 
trauensvollem Gebet  gesprochen.  Also  auch  Jakobus  kennt  den  Glauben 
als  Heilsvertrauen  auf  Christus,  von  der  mystischen  Glaubensauffassung  des 
Paulus  aber  finden  wir  nichts.  Ja,  gerade  in  dem  uns  beschäftigenden  Ab- 
schnitt verflacht  er  den  Glauben  und  schraubt  ihn  auf  eine  unterchristUche 
Stufe  zurück.  Hier  ist  er  ihm  die  theoretische  Anerkennung  des  einen  Gottes 
2  19,  die  auch  die  Dämonen  schaudernd  zu  erschwingen  vermögen.  Und  er 
sagt  nicht  etwa,  das  sei  kein  Glaube  mehr,  sondern  er  erkennt  dies  Fürwahr- 
halten als  Glauben  an,  wenn  auch  als  nutzlosen  und  toten.  Vom  paulinischen 
Glauben  ist  dieser  Glaube  jedenfalls  so  weit  wie  möglich  entfernt.  Werke  sind 
dem  Paulus  in  der  Gegenüberstellung  von  Glaube  und  Werken  die  Taten  und 
Lebensäußerungen,  mit  denen  der  Mensch  der  Norm  des  Gesetzes  zu  entspre- 
chen und  so  vor  Gott  seine  eigene  Gerechtigkeit  zu  erwerben  sucht.  Dem 
Jakobus  sind  Werke  die  Lebensäußerungen,  welche  aus  dem  Glauben  und 
der  Liebesgesinnung  fließen,  also  etwas  dem  ähnliches,  was  auch  Paulus  immer 
und  immer  als  die  rechte  und  notwendige  Betätigung  des  Christen  hinstellt. 
Und  Rechtfertigung  ist  für  Jakobus  Gerechtsprechung  dessen,  der  gerecht 
ist,  ein  analytisches  Urteil.  Jakobus  hat  den  jüdischen  Begriff  der  Recht- 
fertigung beibehalten.  Für  Paulus  ist  Rechtfertigung  die  Gerechtsprechung 
des  Sünders,  ein  synthetisches  Urteil.  Durch  die  Rechtfertigungslehre  ent- 
wurzelt Paulus  das  Judentum  mit  seiner  Werkgerechtigkeit.  Aber  auch  Ja- 
kobus schaltet  den  Gedanken  der  göttlichen  Gnade  nicht  aus  — •  wie  dies 
das  zeitgenössische  Judentum  doch  auch  nicht  ganz  tut  —  2  i3  5 15  20  wird 
auch  bei  ihm  die  göttliche  Barmherzigkeit  im  Gericht  mit  in  Anschlag  ge- 
bracht. 

Danach  trifft  die  Polemik  des  Jakobus  den  Paulus  gar  nicht.  Beide  sind 
viel  weniger  weit  von  einander  entfernt,  als  man  nach  Jak  2  14—26  annehmen 
könnte.  Aber  es  scheint  auch  fraglich,  ob  Jak  den  Apostel  selbst  überhaupt 
treffen  will.  Denn,  wie  gesagt,  liegt  ihm  die  Absicht  theoretischer,  didaktischer 
Erörterungen  fern.  Er  bekämpft  eine  praktische  Verirrung,  welche  sich  durch  ein 
falsches  Schlagwort  zu  decken  versucht.  Wir  haben  hier  nicht  Einleitungsfragen 
zu  behandeln,  also  nicht  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  solchen,  wenn 
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auch  indirekten  Polemik  des  Herrenbruders  gegen  den  großen  Heidenapostel  in 
unserem  Brief  zu  erörtern.  Aber  nicht  übersehen  dürfen  wir,  daß  schwerlich 
die  Urapostel  sich  die  Mühe  genommen  haben,  in  die  Geheimnisse  der  pauli- 
nischen  Rechtfertigungslehre  einzudringen.  Ein  Mann  wie  der  Verfasser  un- 
seres Briefes  sicherlich  nicht.  Dem  hochgebildeten  Verfasser  des  Hebr  liegt 
sie  fern ;  unter  den  schwer  verständlichen  Dingen,  die  II  Petr  3  le  in  den  pau- 
linischen  Briefen  findet,  dürfte  die  Rechtfertigungslehre  wohl  nicht  fehlen. 
Haben  wir  doch  in  der  ganzen  apostolischen  und  nachapostolischen  Kirche 
keinen  einzigen  Zeugen  des  vollkommenen  Verständnisses  dieser  Lehre.  Es 
bedurfte  erst  wieder  der  tiefen  religiösen  Erfahrungen  Luthers,  um  sie  zu 
verstehen.  Andererseits  dürfen  wir  wohl  überzeugt  sein,  daß  die  Zwölfapostel 
und  daß  Jakobus  dem  Apostel  Paulus  Lauheit  in  der  sittlichen  Lebensführung, 
mit  der  er  sich  auf  die  Freiheit  seines  Christenglaubens  berufen  hätte,  nicht 
Schuld  gegeben  haben.  Daher  scheint  mir  die  Behauptung,  Jakobus  habe 
so,  wie  wir  2  14—26  lesen,  nicht  schreiben  können,  ohne  als  Apostelkollege  auf 
das  richtige  Verständnis  der  paulinischen  Lehre  zu  verweisen  oder  doch  Paulus 
gegen  solch  falsche  Auffassung  seiner  Lehre  zu  verteidigen,  sehr  anfechtbar. 
Aus  diesem  Argument  ist  keine  Waffe  gegen  die  Abfassung  des  Briefes  durch 
den  großen  Jakobus  zu  schmieden. 

3.  Sonstige  theologische  Gedanken.  Von  sonstigen  theo- 
logischen Gedanken  ist  noch  zu  nennen  zunächst  derjenige  der  Wiedergeburt: 
»Nach  seinem  Willen  hat  er  uns  geboren  {ßovXrjd-sig  djtexvrjöev  rjfiäg)  durch 
das  Wort  der  Wahrheit,  auf  daß  wir  seien  eine  Art  Erstlingsfrucht  unter  seinen 
Geschöpfen«  I  is.  DasEvangeUum  als  Wort  der  Wahrheit  ist  es  danach,  welches 
im  Menschen  die  innerUche  Erneuerung  zustande  bringt.  Wie  wir  aber  schon 
sahen,  ist  dies  Wort  der  Wahrheit  dem  Jakobus  identisch  mit  dem  vollkomme- 
nen Gesetz,  dem  Gesetz  der  Freiheit.  Das  Evangelium  ist  also  gedacht  als  der 
wahre,  vollkommene  Gotteswille,  der  ins  Herz  aufgenommen  werden  muß 
und  damit  den  Menschen  zu  einer  neuen  Kreatur  macht.  Die  Sünde  denkt 
Jakobus  entstehen,  indem  der  Mensch  dem  bösen  Trieb  in  sich  nachgibt  und 
80  zu  Tatsünden  geführt  wird.  Ausdrücklich  aber  wird  Gott  als  Urheber  der 
Sünde  ausgeschlossen.  Von  Gott  kommen  nur  gute  und  vollkommene  Gaben 
1  la— 17.  Auch  in  dieser  Anschauung  zeigt  sich  die  geringe  theoretische  Ver- 
anlagung des  Verfassers.  Es  wird  die  jüdische  Lehre  vom  bösen  Trieb  beibe- 
halten. In  den  Zusammenhang  allgemein  menschlichen  Geschehens,  etwa 
des  Falles  Adams,  wird  die  Sünde  des  Einzelnen  nicht  eingereiht.  Wir  hören 
auch  nichts  von  dem  Glauben,  daß  der  Teufel  otler  dämonische  Mächte  in  der 
menschlichen  Sünde  eine  geheimnisvolle  Macht  ausüben.  Es  redet  der  nüch- 
terne Praktiker,  der  jedem  die  Verantwortung  für  sein  Tun  in  das  Gewissen 
schiebt  und  ihn  auf  den  Weg  der  sittlichen  Selbstbeherrschung  verweist.  Mil- 
dernd tritt  aber  hier  doch  der  Gedanke  der  Fürbitte  auf,  der  sogar  die  Ver- 
heißung hat,  daß  der,  welcher  einen  Sünder  von  seinem  Irrweg  zurückführt 
und  »eine  Seele  vom  Tode  rettet,  durch  solches  Tun  eine  Menge  eigener  Sünden 
sudeckt  5i»f. 

8.  Der  erste  Petrusbrief. 

BW«!f,  Rtbl.  TlMoloffle,  f  44—51.  Denelbe,  Der  erito  I'ctniHhiiof  mul  die  neuere 
KriUk,  BZSIrFr  II  Serie^  0.  Heft,  1900,  8  48-66.    WBeysühliig,  N llicho  Theologie,  I 
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S  369-410.     HJHoltzmann,   NTliclie  Theologie,    II   S  308—318.     OPfleiderer,   Das   Ur- 
christentum, II  S  503-509.     ASchlatter,   Die   Theologie   des  NTs,  II  1910,   S  182—198. 
ASeeberg,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung,  1895,  S  288—314. 

Der  theologische   Charakter  dieses  Mahn-   und  Trostschreibens  ist  \m-JU  ^'^ 
schwer  zu  bestimmen :  es  gehört  in  die  nachpauHnische  Literatur.    Die  Christo-    '    ^ 
logie  hat  aus  Paulus  bekannte  Züge:  Tod  und  Auferstehung  Christi  sind  wie 
bei  Paulus  die  beiden  Angelpunkte  des  christlichen  Glaubens,  die  Erlösungs- 
lehre enthält  paulinische  Elemente,  Fleisch  und  Geist  treten  einander  gegen- 
über, die  Rechtfertigungslehre  fehlt  zwar  ganz,  aber  der  Glaube  ist  doch  die 
Grundfunktion  des  Christen.     Pauhnische  Terminologie  begegnet  mehrfach,  - 
sprachhch  wie  sachhch  ist  I  Petr  von  Paulusbriefen,  sicher  von  Rom  und  Eph 
abhängig.    Damit  werden  wir  vor  das  Dilemma  gestellt,  wie  es  denn  denkbar 
sei,  daß  Petrus  so  viel  von  Paulus  gelernt  haben  solle.     Denn  die  Eigenart 
eines  Zwölfapostels,  insbesondere  des  Petrus,  der  gewiß  für  die  Vorbildlich- 
keit Christi  im  Leiden  in  den  reichen  Schatz  seiner  Erinnerung  an  Jesus  zurück- 
gegriffen hätte,  und  bei  dem  wir  Gemeinsamkeit  mit  der  synoptischen  Ver- 
kündigung Jesu  erwarten  sollten,  tritt  uns  in  dem  Briefe  nicht  entgegen.    Die  , 
Lösung  der  Schwierigkeit  durch  die  Tübinger  Schule,  der  Brief  sei  der  Ver- 
I       such  eines  Pauliners,  die  getrennten  Richtungen  der  Petriner  und  Pauliner 
'       dadurch   zu   vermitteln,   daß   dem   Petrus   ein   Rechtgläubigkeitszeugnis   für^^^ 
seinen  Mitapostel  Paulus,  eine  etwas  petrinisch  gefärbte  Darstellung  des  pau- ''^-<-' '"' 
linischen  Lehrbegriffs  in  den  Mund  gelegt  werde^,  kann  heute  keinen  Anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  mehr  machen.      Der  Brief  ist  keine  Tendenzschrift, 
sondern  verfolgt  lediglich  das  praktische  Ziel,  die  Christen  in  Zeiten  der  Leiden 
um   ihres  Christennamens  willen  zur  Ausdauer,  zu  furchtlosem  Bekenntnis, 
heiligem  Wandel  und  unentwegter  Hoffnung  auf  das  selige  Ziel  ihres  Glaubens 
zu  ermahnen.     Theologische  Gedanken  haben  nirgends  Selbstzweck,  sondern 
werden  nur  herangezogen,  soweit  sie  die  religiöse  und  ethische  Bewährung 
zu  stützen  vermögen.     Aber  auch  davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  daß  der 
^'W^  Verfasser  die  eigentümUchen  Kanten  und  Spitzen  der  pauUnischen  Theologie 
abgeschliffen  und  die  allgemeinen  religiös-sittlichen  Motive  derselben  als  den 
^        bleibend  wertvollen  Gehalt  herausgehoben  hätte^,  sondern  der  Verfasser  hat 
^    zur  paulinischen  Gedanken-  und  Sprach  weit  eine  gewisse  innere  Beziehung 
gewonnen,  sie  wirkt  neben  anderen,  gemeinchristlichen  Einflüssen  und  Vor- 
stellungen auf  ihn  ein.    Am  einfachsten  erklärt  sich  dieser  Tatbestand  unter ; 
Annahme  der  Verfasserschaft  des  Silvanus  5 12,  der  des  Paulus  Begleiter  auf; 
der  sogenannten  zweiten  Missionsreise  war  Apg  15  40  II  Kor  1 19,  und  der  nach 
I  Thess  1 1  II  Thess  1 1  als  Mitbriefsteller  an  die  Thessalonicher  genannt  wird. 
Es  stände  danach  die  Autorität  des  Petrus  hinter  diesem  Schriftstück,  der 
den  Inhalt  der  Mahnungen  bestimmt  hätte,  aber  in  der  Abfassung  wäre  dem 
Silvanus  Selbständigkeit  gelassen  worden. 

Der  Gegenstand  der  lebendigen  Christerthoffnung  ist  die  Auferstehung 
Jesu  Christi  I3  821.  Christus,  und  zwar  der  durch  den  Tod  zur  Auferstehung 
gelangte,  der  Herr  {xvqioq)  Is  3 15,  ist  der  Erzhirte  {aQxmoi^r^v)  5  4,  der 
Hirte  und  Bischof  ihrer  Seelen  2  25.  Wenn  er  kund  werden  wird  {(pavegcoO^evrog, 
I7  13:  ev  ajtoxaXvipsi),  dann  tragen  die  Christen  den  unvergänglichen  Kranz 

1)  ASchwegler,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  II  1846,  S  22. 

2)  OPfleiderer,  S  504. 
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der  Herrlichkeit  davon.    Denn  durch  ihn  sind  sie  zu  diesem  unvergänghchen, 
unbefleckten  und  unverwelkhchen  Erbe  berufen,  einem  Erbe,  welches  so  herr- 
lich ist,  daß  die  atUchen  Propheten  diese  sehge  Zeit  zu  erforschen  versucht 
haben,  und  es  auch  die  Engel  gelüstet,  in  diese  Herrhchkeit  zu  schauen  1 3—12. 
Christus  wird  auch  in  diesem  Briefe  präexistent  gedacht  1 11  20.    Wie  die  pau- 
linische  Christologie  Rom  1 4  unterscheidet  auch  I  Petr  an  Christus  Fleisch 
und  Geist.   Nach  dem  Fleisch  ist  er  getötet,  nach  dem  Geist  lebendig  gemacht 
worden  3  is.     Sündlos  ist  er  nach  1 19  2  22  3  is.    Die  Vorstellungen  über  das 
Erlösungswerk  sind  nicht  einheithche  und  festgeprägte,  sondern  sie  zeigen 
erweichte,  fast  fließende  Formen,  mögen  immerhin  alle  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  nur  im  Zusammenhang  anderer  Gedanken  vom  Tode  Christi  han- 
deln.   Nach  2  24  hat  Christus  »unsere  Sünden  selbst  an  seinem  Leibe  auf  das 
Holz  hinaufgetragen,  damit  wir,  von  den  Sünden  losgekommen,  der  Gerech- 
tigkeit leben;  durch  seine  Wunde  seid  ihr  geheilt«.   Will  man  nach  Parallelen 
ausgehen,  so  bieten  sich  eine  Anzahl  dar,  betreffend  das  Sündentragen  Hebr 
9  28  »an  seinem  Leibe«  =  »in  dem  Leibe  seines  Fleisches«  Kol  1 22,  das  »Holz« 
i^vXov)  begegnet  auch  Gal  3 13  Apg  5  30  10  39,  das  Loskommen  von  der  Sünde 
und  das  Leben  für  die  Gerechtigkeit  ist  das  Thema  von  Rom  6.   Aber  die  Vor- 
stellung von  dem  Fluchholz  geht   ja  noch  weiter   zurück,    auf  Deut  21 22  f, 
und  die  Grundlage  der  Stelle  ist  Jes  53 12,  wie  vorher  V  22  aus  Jes  53  9  ent- 
lehnt war,  V  23  an  Jes  53?  und  V  25  an  Jes  53  6  anklingt.    Wir  tun  daher 
am  besten,  vor  allem  den  Sinn  dessen  zu  erheben,  was  der  Verfasser  selbst  sagen 
will,  da  sich  Maß  und  Art  der  Beziehungen  der  genannten  ntlichen  und  atlichen 
Stellen  zu  einander  schwerlich  feststellen  läßt.    Es  wird  von  wirklichem  Hinauf- 
tragen —  ara^iQtip  ist  Jes  53 12  »wegtragen«  und  Hebr  9  28  jedenfalls  nicht 
»hinauftragen« —  der  menschlichen  Sünden  an  dem  Leibe  Christi  auf  das  Fluch- 
holz gesprochen.    Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  das  Holz  hier  als  Bild  des 
Opferaltars  zu  verstehen  ist,  auf  den  diese  Gabe  gebracht  wird.   Das  verstieße 
gegen  die  atliche  Anschauung,  da  nicht  das  Opfertier  auf  den  Altar  gebracht 
wurde,  sondern  das  Blut.  Auch  ist  die  Vorstellung  der  Darbringung  von  Sünden 
auf  dem  Altar  unvollziehbar.    Es  kann  aber  auch  einfach  gemeint  sein,  daß 
CbristuB,  am  Holze  hängend,  mit  den  Sünden  der  Menschheit  beladen  war. 
Diese  Vorstellung  ist  der  Gal  3  n  vorgetragenen  jedenfalls  verwandt,  wenn 
auch  der  Vollzug  des  Loskaufs  und  die  Tatsache  des  Verfluchtseins  I  Petr 
nicht  herauBgehoben  wird,  also  im  Vergleich  mit  Paulus  die  Aussage  mildoi- 
enchcint.    Über  die  Tat  des  jesajanischen  Gottesknechtes  geht  die  Tat  Jesu 
durch  Kombination  mit  Deut  2\tii  hinaus.    Allein,  wenn  danach  die  Sühn- 
opfertheorie den  Verfaaser  zu  beherrschen  scheint,  so  ändert  sich  bereits  im 
unmittelbar  folgenden  AbsichtMatz  das  Bild.    Nach  ihm  ist  die  ethische  Wir- 
kung auf  die  Christen  der  eigentliche  Zweck:  wir  sollen  der  Gerechtigkeit 
leben.    Auch  das  »Loskommen^  von  den  SUnden  präludiert  diesem  Erfolg^ 


P  HIsr  llt  iHadsr  emicbilicii,  wi»  I  i'<<tr  dnin  l'iiiiliiH  v(>i-w!uidto  V<)rHt(dhinKcu  hat, 
■ber  dooh  ohne  die  Sohftrfo  dor  juiiHtiHch<*ri  DtuikwciHo  (im  I'huIuh.  Der  Hut/,  »divli  wir, 
UMgskomilimi  (inoYw6uivoi)  von  di<n  Sdndun,  d(ir  (hMfchtiirkcit  l(d)nii>  int  I'nralloln  zu 
BAm  Ol«:  •flm  gtworaen  (ilevOi(wtl>/vti\\  ulxu-  von  der  »ündc,  Hoid  ihr  Knccliio  ^o- 
woH«^  für  die  Oereohtigkeit*.  ruuluH  dnnkt  dio  Hitndo  und  dio  0(u-oclitiKl«^it  uU 
'*"■  *'  T.  icn    unDedioffter  IIorrMchaft   dio  MonHc.lion   Httdicn,   ontwcdor  iint.(>r  dor 

linderen.    Dm  int  I  F(?tr  vorwiHcht.    Dio  Sdndon  Hind  iiiin  dio  Kinzel- 
)ifc  Cbritti  beim  ErlOiungiwork ,  duO  wir  nunnu<)ir  oin  l,(0)(<n  t'llr  di(> 
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Die  Wunde  Jesu  hat  Heilung  gebracht.  Das  ist  nicht  nur  in  religiösem,  son- 
dern auch  in  ethischem  Sinne  gemeint.  Ebenso  verfolgt  V  25  den  Gedanken 
der  sittlichen  Erneuerung.  Auch  haben  wir  uns  zu  erinnern,  daß  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  von  der  sitthchen  Nachfolge  Jesu  handelt.  Aber  wie  der  Sühn-  f 
tod  Jesu  diese  sittliche  Wirkung  haben  könne,  wird  nicht  deutHch.  Man  könnte 
mit  Beyschlag  (S  387  f)  daran  denken,  daß  sich  durch  den  sittlichen  Eindruck 
des  Todesleidens  Jesu  die  im  eigentUchen  Sinne  erlösende  Wirkung  vollziehe, 
oder  mit  ASeeberg  (S  295),  daß  an  de;n  Tode  Christi  den  Menschen  die  Er- 
kenntnis von  dem  fluchwürdigen  Charakter  ihrer  Sünden  aufgehe,  aber  es 
ist  hier  doch  nur  die  objektive  Seite  hervorgehoben.  Wir  sind  losgekommen 
von  den  Sünden,  indem  Christus  sie  auf  das  Holz  hinaufgetragen  hat,  und 
somit  ist  das  Feld  frei  für  ein  Leben  für  die  Gerechtigkeit. 

3 18:  »Denn  auch  Christus  ist  einmal  für  Sünden  (als  Sündopfer)  gestorben, 
der  Gerechte  für  die  Ungerechten,  damit  er  uns  Gott  zuführe,  getötet  nach 
dem  Fleisch,  lebendig  gemacht  aber  nach  dem  Geist«  hat  wieder  Beziehungen 
zu  ntHchen  und  atlichen  Stellen.  Der  Gedanke  des  einmahgen  Opfers  Christi 
erinnert  an  Rom  6  lo  Hebr  9  26  27  28  10 10,  der  des  Sündopfers  an  Rom  8  3  Hebr 
10  26  13iif,  Christi  Leiden  als  der  Gerechte  an  Jes  53 11,  der  Ausdruck  »für 
Ungerechte«  an  Rom  öe— 8,  die  Zuführung  zu  Gott  an  Eph  2  is  Rom  5  2,  und 
auch  die  Vorstellung  der  Tötung  Christi  nach  dem  Fleisch  und  der  Lebendig- 
machung  nach  dem  Geist  erinnert  an  Paulus,  wenngleich  diese  Formulierung 
nicht  bei  ihm  begegnet.  SachUch  befinden  wir  uns  in  dieser  Stelle  durchaus 
auf  dem  Boden  der  antiken  Sühnebegriffe  und  auch  des  Stellvertretungs- 
gedankens. Der  Gerechte  tritt  ein  zugunsten  der  Ungerechten,  und  zwar  stirbt 
er  einmal,  d.  h.  ein  für  allemal  als  Sündopfer  und  ist  nun  nach  der  Tötung 
dem  Fleische  nach  lebendig  gemacht  dem  Geiste  nach.  Der  Geist  wird  also 
wie  bei  Paulus  als  das  konstituierende  Element  des  Wesens  Christi  betrachtet. 
Sachlich  würde  in  diesem  Vers  nichts  über  den  Erlösungsgedanken  im  reli- 
giösen Sinn  hinausführen.  Der  Zugang  zu  Gott  ist  eröffnet,  seitdem  der  Ge- 
rechte die  Ungerechtigkeit  von  uns  genommen  hat.  Aber  da  V  18  als  Begrün- 
dung von  V  16  17  auftritt,  ist  die  sittUche  Erneuerung,  die  Kraft  zum  »guten 
Wandel  in  Christus«  V  16  mit  einzuschließen.  Die  Vorstellung  der  Blutbe-  , 
Sprengung,  nämlich  im  Sinne  der  Entsühnung,  1 2  verbindet  den  Brief  wiederum 
mit  Hebr  12  24  9 19  10  22,  und  l2sf:  »Ihr  seid  nicht  mit  vergängHchen  Dingen, 
mit  Silber  oder  Gold  erlöst  worden  {tXvTQcod^rjre)  aus  eurem  törichten, 
von  den  Vätern  her  überlieferten  Wandel,  sondern  durch  das  kostbare  Blut 
Christi  als  eines  fehllosen  und  unbefleckten  Lammes«  (rif/ico  aifiari  coq 
afivov  dficofiov  xal  aöJi'ü.ov  XqiOtov)  liegt  weit  näher  als  die  Lösegeldstelle 
Mt  20  28  Mr  10  45  die  Zusammengehörigkeit  mit  der  späteren,  bereits  erweichten  /? 
und  verschiedene  Elemente  vereinigenden  Versöhnungslehre.  Zunächst  schwebt 
vor  Jes  52  3:  »Nicht  mit  Silber  werdet  ihr  losgekauft  werden«  {ov  (JEtcc 
aQyvQiov  2.VTQ(a&i^aeo{hs).  Auch  als  Lamm  (diivog)  wird  Christus  gedacht 
im  Anschluß  an  Jes  53?  {cog  Jtgoßarov  hjtl  o^ayi)v  rix^rj,  xal  cog  dfivog 
evavTiov  rov  xeiQavzog  a(p(ovog).  Aber  mit  dem  Attribut  »fehllos«  (aitcofiog) 
spielt  der  Gedanke  an  Lev  22 19  ff  herein,  wonach  nur  fehllose  Tiere  als  Brand-  i 
und  Heilsopfer  darzubringen  sind.     Es  verschlägt  wenig,  daß  der  Ausdruck 

Gerechtigkeit  führen  sollen,    wird  ausgesprochen;  von  Knechtschaft  ist  nicht  die  Rede, 
auch  ist  »loskommen«  ein  neutraler  Ausdruck. 
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»unbefleckt«  {aojriXoc)  in  der  Etlichen  Opferterminologie  nirgends  begegnet: 
nach  I  Tim  6  u  Jak  1  27  II  Petr  3  14  gehört  er  der  religiösen  Sprache  des  Ur- 
christentums an.  Auch  darf  man  auf  I  Kor  6  20  7  23  (TJyoQdo9-rjT£  rifitjg) 
verweisen.  Auch  I  Petr  1  is  aber  spricht  nicht  nur  von  der  Erlösung  im  reli- 
giösen Sinne,  sondern  von  der  Erlösung  aus  ihrem  von  den  Vätern  her  über- 
kommenen Wandel.  Also  ist  die  rehgiöse  Befreiung  auch  hier  zugleich  eine 
sittüche.  Sie  schheßt  die  Fälligkeit  eines  neuen  Gott  wohlgefälhgen  Wandels 
in  sich  ein. 

Im  ganzen  ist  das  christüche  Gnmdschema  erhalten  geblieben:  der  Ge- 
rechte opfert  sich  für  die  Ungerechten.  Aber  die  Opfervorstellungen  fließen 
unklar  ineinander  über,  und  wie  das  Opfer  Jesu  befreiend  wirkt,  wird  nicht 
ausgeführt.  Dagegen  wird  aller  Nachdruck  auf  den  Gedanken  der  Befreiung 
zu  neuem  sittüchem  Leben  gelegt.  Im  Einklang  damit  steht  eine  Seite  der 
christologischen  Betrachtimg,  welche  wir  ähnUch  auch  Hebr  angetroffen  haben. 
Auch  I  Petr  wird  Jesus  als  sittüches  Vorbild  gewertet,  aber  es  wird  nicht  der 
Gedanke  verfolgt,  daß  wir  mit  Christus  aus  dem  Leiden  Gehorsam  lernen, 
sondern  daß  wr  ihm  in  seiner  Haltung  der  ihn  verfolgenden  Welt  gegenüber 
als  unserem  Vorbild  nachfolgen  sollen.  In  diesen  Aussagen  unseres  Briefes 
wirkt,  mag  es  auch  in  kritischem  Interesse  bestritten  worden  sein,  das  Lebens- 
bild Jesu  nach.  Die  Hauptstelle  ist  2  21—23 :  »Christus  hat  für  euch  gelitten, 
indem  er  euch  eine  Fußspur  hinterUeß,  daß  ihr  nachfolgen  sollt  seinen  Fuß- 
tapfen. (22)  Welcher  keine  Sünde  getan  hat,  noch  wurde  Betrug  in  seinem 
Munde  gefunden.  (23)  Welcher  geschmäht  nicht  wieder  schmähte,  leidend 
nicht  drohte,  er  stellte  es  aber  dem  anheim,  der  da  gerecht  richtet«.  Mag  auch 
V  22  Jes  53  9  nachgebildet  sein,  so  konnte  die  älteste  Gemeinde  doch,  da  sie 
im  Lebensbilde  Jesu  die  Erfüllung  der  atUchen  Weissagung  nachzuweisen  be- 
müht war,  sein  Verhalten  mit  der  Charakteristik  des  jesajanischen  Gottes- 
knechtes schildern  und  brauchte  damit  nicht  unhistorisch  zu  werden.  V  23  aber 
wird  kaum  anders  zu  deuten  sein  denn  als  Hinweis  auf  Jesu  Verhalten  während 
seines  Prozesses  vor  der  jüdischen  und  römischen  Obrigkeit.  Diesen  Fußspuren 
aber  sollen  die  Christen  —  an  die  Sklaven  speziell  ist  die  Mahnung  gerichtet  — 
nachgehen.  In  der  schon  besprochenen  Stelle  3  is  wird  Christi  Tod  als  Vorbild 
eines  Leidens  bis  zum  Tode  hingestellt ,  und  ähnlich  auch  4  1 :  »Nachdem 
Christus  nun  nach  dem  Fleische  gelitten  hat,  wappnet  auch  ihr  euch  mit  der- 
selben Oesinnung«. 

Der  Glaube  ist  auch  I  Petr  das  den  Christenstand  begrüiuicmli«  Verhalten 
1  •  ti  2e-.s.  Objekt  desselben  ist  Christus  1  s  2«— s  oder  Qott,  der  Christus  von 
den  Toten  auferweckt  und  ihm  Herrlichkeit  gegeben  hat  Isi.  Er  richtet  sich 
auf  ansichtbare  Güter  1  h.  Sachlich  gleichbedeutend  ist  die  WitMliM^tburt  zur 
lebendigen  Hoffnung  durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi  \<>n  (hu  lOton  1  :i, 
•owie  der  Gehorsam  gegen  die  Wahrheit  1  u,  vgl  1 1,  daln  1  dn  (  hi  ist«  n  »Kinder 
des  Gehorsams«  heißen  1  u.  Durch  den  Glauben  niÜH,H<ii  die  (  hrislcn  in  der 
Kfaft  Gottes  bewahrt  werden  \  tt,  und  im  (iiiiiihcn  itiüsscii  Hie  sich  hcwühren 
l7  5*.  Das  Ziel  dee  Glaubens  ist  die  Hcttting  der  Seelen  (oonijitla  xfwxmv, 
also  nicht  pauHnisch:  »des  Geistes«)  1»,  die  Kcihniiv  welche  bereit  ist,  in  der 

leisten  Zeit  offenbart  zu  werden  1 ».    Daher  wird  I    1  \ (  dauben  aimdrücklich 

gesagt,  daß  er  auch  Hoffnung  auf  (tott  ist,  wie  denn  1  11  3  5  iß  die  Hoffnung 
als  Äquivalent  des  GlaubcriH  iTHchcint.    80  charakteristisch  ist  diu  Betrachtung 
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des  Christentums  als  Anwartschaft  auf  ein  Hoffnungsgut,  daß  man  auf  Grund 
dieses  Briefes  Petrus  den  Apostel  der  Hoffnung  genannt  hat,  wie  Paulus  den 
Apostel  des  Glaubens  und  Johannes  den  Apostel  der  Liebe.    Indem  der  Glaube  •>'*" 
aber  in  unserem  Briefe  Zukünftiges  und  Unsichtbares  zum  Ziel  hat,  ist  er  dem  f  « ^  *  - 
Glaubensbegriff  des  Hebr  verwandt. 

Von  sonstigen  Lehranschauungen  des  Briefes  ist  nur  weniges  bemerkens- 
wert. 1  23  heißen  die  Christen  Wiedergeborene  nicht  aus  vergängUchem  Samen, 
sondern  aus  unvergänglichem,  durch  das  lebendige  und  bleibende  Gotteswort: 
eine  Parallele  zu  Jak  1  is.  Eine  dunkle  Stelle  ist  3  i9  f.  Danach  hat  Christus  »den 
Geistern  im  Gefängnis«  das  Evangelium  verkündigt,  welche  einst  ungehorsam 
waren,  als  die  Langmut  Gottes  zuwartete,  in  den  Tagen  Noahs,  da  die  Arche 
gebaut  wurde.  Eine  Predigt  des  präexistenten  Christus  ist  hier  auszuschUeßen,  ■ 
da  nach  dem  Anschluß  von  V  19  (ev  m)  an  18  zu  denken  ist  an  die  Zeit,  da 
Christus  bereits  nach  dem  Fleische  getötet,  aber  nach  dem  Geiste  wieder  lebendig 
gemacht  worden  war.  Gegenstand  der  Heilswirkung  sind  wohl  auch  nicht  die 
infolge  ihrer  Verbindung  mit  Menschentöchtem  gefallenen  Engel  Gen  6  Hen  6  ff 
[  Jubil  5  Jud  6  II  Petr  2  4,  sondern  wie  der  Text  verlangt,  die  von  der  Sintflut 
dahingerafften  Menschen.  Verallgemeinert  aber  wird  dieser  Gedanke  4  e  zu  einer 
Predigt  an  die  Verstorbenen  {vsxqoI).  Wie  Eph  4  s— lo  Apk  1  is  tritt  also  hier 
die  Lehre  vom  descensus  ad  inferos  in  Sicht.  821  wird  die  christüche  Taufe 
Antitypus  der  Sintflut  genannt.  Wie  nämlich  zur  Zeit  Noahs  acht  Seelen 
durchs  Wasser  gerettet  wurden,  so  rettet  auch  jetzt  die  Taufe,  nicht  als  Reini- 
gung von  körperlichem  Schmutz,  sondern  als  an  Gott  gerichtete  Bitte  um  ein 
gutes  Gewissen,  und  zwar  durch  Vermittlung  des  auferstandenen  und  zur 
Rechten  Gottes  erhöhten  Christus.  Was  damit  gemeint  ist,  gibt  wohl  Hebr  9  isf 
an  die  Hand.  Der  himmlische  Christus  vermittelt  auf  die  in  der  Taufe  an  Gott 
gerichtete  Bitte  hin  durch  die  Kraft  seines  Erlösungswerkes  die  Reinigung  des 
Gewissens  von  der  auf  dem  Menschen  lastenden  Sündenschuld,  so  daß  nunmehr 
auch  die  weiteren  mit  dem  Erlösungswerk  Christi  verbundenen  Gaben  und 
Kräfte  dem  Menschen  zufallen. 

4.  Der  Judasbrief. 

Zu  Jud  und  II  Petr:   BWeiß.  §  127—129.    WBeyschlag,  II  S  483—493.     HJHoltzmann, 

II  S  318—327.    OPfleiderer,  H  S  509— 51G.    ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  H  1910, 

S  68—70.    RKnopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  1905,  S  318—322. 

Der  Judasbrief  bekämpft  eine  Richtung,  welche  einem  schwelgerischen  und 
geschlechtlich  ausschweifenden  Leben  huldigt  V4  7f  10  16  18.     Schandflecke    _ 
bei  den  christlichen  Liebesmahlen  nennt  sie  der  Brief  12.    Unter  Verweisung 
auf  die  schwersten  atlichen  Strafgerichte  droht  er  auch  diesen  Verführern  mit 

^.^dem  strengsten  göttUchen  Gericht.  Uns  geht  vor  allem  die  theologische  Be- 
'gründung  ihrer  Zügellosigkeit  an.   Es  heißt  von  ihnen,  daß  sie  den  einzigen  Ge- 

tj^bieter  und  unsern  Herrn  Jesus  Christus  leugnen  {rov  fiovov  Ö60ji6tt]v  xal 
xvQiov  7jfic5v  ^Irjcovv  Xqioxov  aQvovfisvoi)  4.  Offenbar  auf  die  gleiche 
Lehre  nimmt  die  Angabe  bezug:  »Sie  verachten  aber  Hoheit,  Herrlichkeiten 
aber  lästern  sie  {xvQioxrjra  61  ä&szovöiv,  öo^ag  öh  ßXaög)i]fiovOiv)«  8.  Nach 
16  redet  ihr  Mund  Hochfahrendes,  18  heißen  sie  Spötter  und  19  Psychiker, 
welche  Pneuma  nicht  haben.  Das  ist  nicht  viel  zur  Charakteristik,  aber 
immerhin  genug,  um  wenigstens  einige  Näherbestimmungen  zu  treffen.    Aus  19 
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dürfen  wir  schließen,  daß  es  sich  um  eine  gnostische  Richtung  handelt.  Denn 
gnostisch  ist  die  Unterscheidung  von  drei  Klassen  von  Menschen,  Pneuma- 
tikem,  Psychikem  und  Hyhkern.  Hier  wird  wohl  mit  Absicht  den  Libertinisten 
der  Charakter  der  Pneumatiker,  den  sie  für  sich  in  Anspruch  genommen  haben 
mögen,  aberkannt,  und  sie  werden  in  die  Klasse  der  Psychiker  eingereiht. 
Der  Terminus  »Leugnung«  Gottes  und  Christi  erinnert  an  I  Joh  2  22:  »der  da  den 
Vater  und  den  Sohn  leugnet«  (o  dgvov^isrog  rov  jcaxsQa  xal  tov  vlov). 
Beachtet  man  dann  noch  den  Hinweis  auf  die  Einheit  Gottes  3  25,  so  könnten 
Gnostiker  gemeint  sein,  welche  den  atlichen  Schöpfergott  nicht  als  den  wahren 
Gott  der  Christen  anerkannten,  sondern  in  ihm  nur  den  Demiurg,  ein  unter- 
geordnetes göttliches  Wesen  erbhckten  und  einer  doketischen  Christologie 
huldigten  (so  Holtzmann  und  Pfleiderer).  Allein,  die  Betonung  der  Einheit 
Gottes  braucht  keineswegs  gegen  gnostische  Emanationstheorien  gerichtet  zu 
sein,  sie  kann  auch  in  liturgischen  Formeln  ihren  Grund  haben,  wie  denn 
Rom  16  27  Apk  15  4  antignostische  Tendenz  nicht  vorliegt,  eine  solche  auch 
I  Tim  1 17  6 15  f  zweifelhaft  ist.  Auch  weist  8  auf  einen  anderen  Weg  des  Ver- 
ständnisses. Die  »Verachtung  der  Herrschaften«  schließt  die  Verachtung  Gottes 
und  Christi  mit  ein,  unter  den  gelästerten  »Herrlichkeiten«  sind  Engelmächte 
gemeint.  Getadelt  wird  also  vielmehr  ein  geringschätziges  und  lästerndes 
Urteil  über  Gott,  Christus  und  die  Engelmächte.  Daher  wollen  sie  auch  von 
der  Gnade  Gottes  nichts  wissen  4,  das  sind  die  Dinge,  die  sie  nicht  verstehen  10, 
die  hochfahrenden  Reden  16  der  Spötter  18.  An  Karpokratianer  ist  also  gewiß 
nicht  zu  denken,  denn  Geringschätzung  Gottes  und  Christi  kann  diesen  nach 
der  Schilderung  des  Irenäus  contra  Haereses  I  25  nicht  Schuld  gegeben  werden. 
Aber  auch  auf  ein  anderes  uns  bekanntes  gnostisches  System  passen  die  Aus- 
sagen des  Jud  nicht.  Wir  sehen  uns  der  gleichen  UnmögUchkeit  gegenüber, 
nähere  Bestimmungen  zu  treffen,  wie  bei  den  Irrlehrern  der  Past.  Auch  ob 
die  Erwähnung  der  »Verirrung  des  Bileam«  11  berechtigt,  einen  Zusammenhang 
mit  den  Bileamiten  Apk  2 14  herzustellen,  die  ihrerseits  wieder  identisch  zu 
sein  scheinen  mit  den  Nikolaiten  Apk  2o  und  den  Anhängern  der  Prophetin 
Jesabel  Apk  2  «o,  muß  fraglich  bleiben.  Wohl  aber  zeigen  diese  Stellen  der  Apk, 
daß  Ausschweifungen  wie  die  in  Jud  getadelten  bereits  in  der  nachapostolischen 
Zeit  auch  abgesehen  von  gnostischen  Tendenzen  in  christlichen  Gemeinden 
vorkamen.  Der  Situation  der  Past  ähnlich  ist  aber  in  Jud  auch  die  schon  be- 
merkbare Ausprägung  des  kirchlichen  Glaubensbegriffs  und  die  Mahnung,  an 
diesem  kirchlichen  Glauben  festzuhalten:  *der  einmal  den  Heiligen  überlieferte 
Glaube«  3,  »erbaut  euch  auf  eurem  heiligsten  Glauben«  20.  ferner  die  kurze, 
sachlich  wenig  eingehende  Widerlegung  der  Gegnci  «ui'  <l>  1  Kindruck,  daß 
man  es  mit  einer  erst  beginnenden  Gefahr  zu  tun  luil  22  f.  in  die  nachaposto- 
lisohe  Zeit  weist  doutlicli  die  Erinnerung  an  »die  Worte,  welche  von  den  A])osteln 
des  Herrn  Jesus  Christus  vorhergesagt  worden  sind«  17. 

6.  Der  zweite  Petrusbrief. 

Dieser  Brief  enthält  2 1 — Ss  eine  crweit<>rn(l(-  Paraphrase  des  in  Jud  gegen 
die  dortigen  Irrlehrer  Gesagten.  Auch  liier  wird  diesen  Schuld  gegeben,  daß 
sie  den  Herrn,  der  sie  losgekauft  hat,  vttrhMignon  2i,  die  Herrschaft  verachten, 
in  kühner  Frechheit  nicht  erzittern,  die  llcrrlichkeit^'n  2  10,  sowie  den  Weg 
der  Wahrheit  sn  listem  2  f,  daß  sie  lästern  über  das,  wovon  sie  nichts  wissen 


Der  zweite  Petrusbrief  575 

2 12  und  überschwängliche  Reden  voll  Nichtigkeit  aussprechen  2  is.  Sie  preisen, 
echte  Libertinisten,  Freiheit  an  2 19.  Auch  ihre  Ausschweifungen  werden  ähn- 
lich 2  2  10  12-15  18—22,  ja,  im  einzelnen  noch  drastischer  geschildert,  indem  die 
Sprichwörter  auf  sie  angewendet  werden:  »Der  Hund,  der  sich  zu  seinem 
Auswurf  wendet«  und  »Die  Sau,  die  sich  im  Schmutz  des  Kotes  wälzt«  2  22. 
Aber  der  Schwerpunkt  der  Erörterung  liegt  nicht  in  diesem  Teile,  sondern  in 
demjenigen,  was  der  Brief  über  Jud  hinaus  hat.  Hießen  die  Getadelten  Jud  is 
Spötter,  weil  sie  sich  über  jede  sittliche  Schranke  hinwegsetzten,  so  wird  ihnen 
hier  dies  Prädikat  gegeben,  indem  der  alte  Vorwurf  erneuert,  aber  zugleich 
ein  weiterer  angeschlossen  wird.  Sie  sagen  nämlich:  Wo  ist  die  Verheißung 
von  der  Parusie  Christi?  Denn  seitdem  die  Väter  entschlafen  sind,  bleibt 
alles  so  bestehen,  wie  vom  Anfang  der  Schöpfung  3  3  f.  Die  Leugnung  der 
Parusie  ist  also  das  neue  Element,  welches  zu  der  früheren  theoretischen  und 
sittlichen  Verirrung  hinzugekommen  ist,  und  wonach  auch  II  Petr  später  an- 
zusetzen ist  als  Jud.  Denn  in  der  sonstigen  Irrlehre  läßt  sich  wenigstens  eine 
bemerkenswerte  Steigerung  nicht  nachweisen.  Veranlassen  die  Gegner  ver- 
derbliche Spaltungen  {aiQtOeig  ancoXdaq)  2i,  und  ziehen  sie  die  christliche 
Überlieferung  in  Zweifel  3  2ff  2  2i,  so  werden  auch  schon  Jud  23  die  Gläu- 
bigen vor  den  Schlimmeren  unter  ihnen  gewarnt:  sie  sollen  hassen  auch  das 
vom  Fleische  befleckte  Gewand  der  Irrlehrer.  Ebenso  fordert  schon  Jud  3  20 
ihnen  gegenüber  Festhalten  am  christlichen  Gemeindeglauben.  Nicht  aber 
erst  II  Petr  3,  sondern  bereits  Kap  1  hat  der  Verfasser  die  Abwehr  der  Leugnung 
der  Parusie  im  Auge.  Die  Mahnungen  1 5—11  gipfeln  in  dem  Verheißungswort, 
daß  den  Lesern  der  Eingang  in  das  ewige  Reich  Christi  reichUch  werde  gewährt 
werden  V  11,  imd  auch  1 12— 21  verfolgt  den  Nachweis,  daß  sowohl  die  Ver- 
klärung Jesu  als  Manifestation  seiner  Macht  und  Majestät  die  Parusie  gewähr- 
leiste, wie  auch  die  atUche  Verheißung  der  Weltvollendung  sicher  und  zu- 
verlässig sei,  im  Gegensatz  zu  den  ausgeklügelten  Mythen  {ösOo(pLOf/epoig 
Hvd^oiq  1 16)  der  Verführer.  3  8  f  widerlegt  der  Verfasser  die  Gegner  mit  dem  aus 
Ps  90  4  entlehnten,  nach  Jubil  4  30  (»Tausend  Jahre  sind  wie  ein  Tag  im 
Zeugnisse  der  Himmel«)  auch  im  Judentum  wirksamen  Gedanken,  daß  bei 
Gott  ein  Tag  wie  tausend  Jahre  und  tausend  Jahre  wie  ein  Tag  seien.  Was 
jene  für  Langsamkeit  in  der  Verheißimg  halten,  sei  in  Wahrheit  Langmut 
Gottes,  da  er  nicht  wolle,  daß  etüche  verloren  gehen,  sondern  daß  alle  zur 
Buße  gelangen.  Wie  vormals  die  Welt  durch  die  Wasserflut  unterging,  so  ist 
sie  jetzt  für  den  Untergang  durch  das  Feuer  am  Gerichtstag  aufgehoben  3  5—7. 
Zum  Teil  in  den  Farben  und  Anschauungsformen  der  stoischen  Naturphilo- 
sophie, zum  Teil  in  Anlehnung  an  atliche  Stellen  wie  Jes  66 15  ff,  zum  Teil 
entsprechend  der  urchristhchen  apokalyptischen  Erwartung  beschreibt  der 
Verfasser  die  in  Aussicht  stehende  Weltkatastrophe.  Der  Tag  des  Herrn  wird 
kommen  wie  ein  Dieb,  die  Himmel  werden  mit  Krachen  verschwinden  und  samt 
den  Elementen  im  Brande  schmelzen,  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
werden  erstehen,  auf  welchen  Gerechtigkeit  wohnt  3  10  ff. 

Der  Brief  bietet  für  diese  Lehraussagen  gewichtige  Autoritäten  auf: 
Christus  selbst  in  seiner  Verklärung,  deren  Augenzeuge  gewesen  zu  sein  der 
Verfasser  behauptet  lief,  sodann  »die  von  den  heihgen  Propheten  vorher- 
gesagten Worte  und  das  von  eueren  Aposteln  her  überHeferte  Gebot  des  Herrn 
und  Heilands«  3  2.  Wir  können  gleich  dazu  nehmen,  daß  auch  3  15  ausdrückUch 
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Paulus,  welchen  die  Gegner  für  sich  in  Anspruch  genommen  hatten,  für  diese 
Lehre  aufgeboten  wird,  so  daß  also  alle  Apostel  die  Vertreter  der  Kirchenlehre 
sind.  Hiemach  ist  zur  Zeit  des  Briefes  bereits  der  Kanon  christhcher  Schriften 
vorhanden,  welcher  sich  im  Laufe  des  zweiten  christUchen  Jahrhunderts  heraus- 
gebildet hat,  das  AT  als  prophetische  Schrift,  und  das  NT  in  seinen  zwei 
Teilen,  EvangeUum  und  Briefe.  Aber  die  Paulusbriefe  sind  zwar  gesammelt 
imd  bilden  eine  Einheit  {iv  jtaöaiq  EJnöroXalg)  3  15  f ,  allein,  sie  werden  doch 
erst  am  Ende  des  Briefes  angeführt  als  weiteres  Zeugnis  neben  den  3  2  ge- 
nannten eigentlichen  Autoritäten.  Auch  ist  es  in  den  Evangelien  noch  das  Ge- 
bot Christi  als  das  des  Herrn  und  Heilandes,  welches  das  Ansehen  begründet, 
wie  denn  nach  1 19  das  prophetische  Wort  des  ATs  durch  Tatsachen  des  Lebens 
Jesu  an  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Denn  nach  der  Schil- 
derung der  Verklärungsszene  und  nach  der  Versicherung,  daß  der  Verfasser 
die  Himmelsstimme  auf  dem  heihgen  Berge  selbst  gehört  habe,  fährt  er  fort: 
»Und  so  haben  wir  als  um  so  festeres  das  prophetische  Wort«  {xal  'ix^fisv 
ßsßaioTSQov  rov  jtQO<prjrixov  Xoyov)  und  fordert  auf,  sich  an  dasselbe  zu 
halten  als  an  eine  Leuchte,  welche  scheint  an  finsterem  Ort,  bis  der  Tag  an- 
bricht. Auch  eine  strenge  Inspirationstheorie  verrät  der  Verfasser  mit  der 
Behauptung,  daß  jede  einzelne  Weissagung  der  Schrift  eigene,  willkürliche 
Deutung  nicht  zuläßt  1 20.  Da  keine  Prophetie  etwas  Selbständiges  ist, 
sondern  Gott  sie  eingibt,  und  die  Männer  Gottes  geredet  haben,  getrieben  vom 
heiligen  Geist  V  21,  so  kann  auch  nur  Gott  oder  der  heilige  Geist  zur  rechten 
Auslegung  befähigen.  Nicht  also  die  Irrlehrer,  sondern  die  Kirche  ist  im  Recht 
mit  ihrer  Deutung  der  prophetischen  Schriften  auf  die  in  Aussicht  stehende 
Parusie.  War  sich  also  Paulus  noch  bewußt,  als  Geistesträger  das  rechte  Schrift- 
verständnis zu  besitzen,  und  nahm  der  Verfasser  des  Hebr  gleichfalls  die  Kunst 
der  allegorischen  Schriftauslegung  als  das  rechte  christliche  Verständnis  der 
Schrift  für  sich  in  Anspruch,  so  ist  hier  die  Kirche  als  Inhaberin  der  rechten 
Lehre  auch  die  Inhaberin  der  rechten  Auslegung  der  Schrift.  Daher  wird  auch 
3 16  getadelt,  daß  *Ungelehrte«  und  »Unbefestigte«  in  den  Briefen  des  Paulus, 
in  denen  allerdings  einiges  schwer  verständHch  sei,  dies  verdrehen  {ozQtßXovOiv), 
offenbar  indem  sie  aus  denselben  eine  andere  Vorstellung  von  der  Parusie  ab- 
leiten, als  die  kirchliche  war.  Davor  aber  wird  gewarnt,  Paulus  hat  vielmehr 
nach  der  ihm  gegebenen  Weisheit  ebenso  gelehrt,  wie  es  die  Kirche  tut  V  15. 
Mehrfach  nennt  der  Brief  Christus  »Heiland«  (öa>Ti/()),  am  Eingang  wie 
am  Schluß,  sowie  1  n  2so  82.  Der  Ringangsgruß  wünscht,  daß  an  den  Lesern 
Gnade  und  Friede  reich  werde  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  Jesu,  unseres 
Herrn,  und  der  Schluß,  daß  sie,  da  sie  ja  bereits  in  der  richtigen  Erkenntnis 
stehen,  sich  vom  Irrtum  nicht  fortreißen  lassen  und  den  oipMien  Halt  verlieren, 
sondern  wachsen  in  der  (tiuide  und  KrkcnntiÜH  unseres  Herrn  und  Heilandes 
Jesus  Christus,  welchem  <li(>  Herrlichkeit  zukommt  jetzt  und  am  Tage  der 
Ewigkeit.  Eine  bestimmt«-  ChriHtologie  und  Krlösungslehre  hat  danach  auch 
dieser  Brief.  Die  Schlußdoxologic  gibt  ChriKtuH  das  Prädikat  der  vollen  (Jott- 
heit.  Ebenso  hat  auch  nach  la  Christi  gtittliche  Kraft  den  Christen  wllr  ;  /mn 
Leben  und  zur  Frömmigkeit  Gehörig«»  geHchcnkt.  (^hristuH  scheint  es  ;ni(  h  zu 
sein,  welcher  \inn  zu  seiner  eigi'ri<*n  llfrrlirhkcit  und  Tugen<l  («(»fr//)  l>e rufen 
hat  durch  die  rechte  KrkenniniH  seine  \\  hh.  Trot/dem  muß  ch  zweifelhaft 
bldben,  ob  auch  1 1  »in  der  Erkcnntnih  (.oiien  und  Jesu,  unsoros  Herrn«  Jchuh 
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als  Gott  bezeichnet  wird.  Gott  und  Jesus  werden  doch  wohl  wie  so  oft  in 
ntlichen  Briefen  neben  einander  geordnet.  Aber  im  folgenden  heißt  es  wieder, 
daß  von  Jesus  die  kostbarsten  und  größten  Verheißungen  geschenkt  worden 
sind,  »damit  ihr  durch  sie  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werdet  {O^eiag  xoivcovol 
ffvoscoc)  durch  die  Flucht  von  dem  welthchen  Verderben  und  der  Begierde« 
V  4.  Das  ist  also  das  Ziel  des  Christen,  Anteil  zu  erhalten  nicht  an  dem  gött- 
lichen Wesen,  sondern  an  der  göttUchen  Natur  Christi,  oder  aber,  einzugehen 
in  das  ewige  Reich  unseres  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  1  ii.  Im  Zu- 
sammenhang mit  solchen  Ausblicken  und  Mahnungen  wird  die  Wichtigkeit 
der  Erkenntnis  betont  1  2  3  8  2  20  (ejtiyvoooic)  3  is  {yi-waig).  Die  richtige  Er- 
kenntnis steht  der  falschen  Gnosis  gegenüber.  Die  richtige  Erkenntnis  er- 
faßt Christus  in  seiner  Bedeutung  als  Erlöser,  indem  man  vor  der  Befleckung 
durch  das  ausschweifende  Treiben  der  Irrlehrer  fheht  und  festen  Schrittes  der 
Verwirklichung  der  göttlichen  Verheißung  und  der  persönlichen  Vollendung 
entgegengeht.  So  ist  es  die  ernste  Sorge  um  das  Seelenheil  der  Christen,  welche 
die  Feder  führt  und  den  Ermahnungen  auch  eine  gewisse  Kraft  gibt. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  ausgeschlossen,  II  Petr  dem  Apostel  Petrus 
zuzuschreiben.  Die  Autorität  des  Petrus,  unter  welche  sich  das  Sendschreiben 
stellt,  ist  eine  erborgte.  Die  Himmelsstimme  bei  der  Verklärung  1 17  ist  nach 
Mt  17  5  zitiert.  Die  Berufung  darauf,  daß  dieser  Brief  der  zweite  sei,  den  Pe- 
trus schreibe  3  1,  kann  höchstens  einige  Gemeinsamkeiten  mit  I  Petr  decken, 
der  aber  hterarisch  benutzt  ist,  wie  bereits  andere  ntliche  Schriften,  z.  B. 
Joh  21 18  f  in  II  Petr  1 14,  wie  auch  die  pseudepigraphische  Petrusapokalypse. 
War  in  I  Petr  die  Hoffnung  die  Hauptaufgabe  der  Christen,  so  ist  es  hier  die 
rechte  Erkenntnis  Christi.  Der  Verfasser  von  II  Petr  ist  sichtlich  von  griechi- . 
sehen  Gedankenelementen  beeinflußt.  Dahin  gehört  auch  der  Begriff  der  Tugend 
1  3  5,  die  Vorstellung  dieser  Welt  und  des  Körpers  als  Behausung  {öxrji'cofia) 
1 13  f,  die  Bestimmung  der  Menschen,  der  göttüchen  Natur  teilhaftig  zu  werden 
1  4,  und  namentüch  ist  die  Erwartung  der  Vernichtung  der  Weltelemente  {orot- 
X«?«)  durch  den  Weltbrand  3  loff  »gut  stoisch  <A.  Die  KonsoUdierung  der  Kirchen- 
lehre wie  das  Entwicklungsstadium  des  christhchen  Kanons  weisen  in  das 
zweite  christliche  Jahrhundert.  II  Petr  ist  auch  nicht  mehr  unbefangen  genug, 
die  Zitate  Jud  9 14  f  aus  apokryphen  Schriften  stehen  zu  lassen.  Mit  der  Aus- 
scheidung von  1  20 — 3 1  aber  als  späterem  Einschub  ist  nicht  viel  gewonnen.  Sie 
ist  überdies  auch  undurchführbar,  da  diese  Teile  denselben  Charakter  tragen 
wie  Kap  1  und  3. 

6.  Das  Markusevangellum. 

Zu  Mr  Mfc  und  den  Lkschriften :  CWeizsacker,  Untersuchungen  über  die  evang.  Geschichte, 
1864,  S104ff.  BWeiß,  §  136—139.  WBeyschlag.  II  S  468— 483.  HJHoItzmann,  I  S  419— 
463.  OPfleiderer,  I  S  396—404  534—549  602-614.  AHarnack,  Die  Apostelgeschichte,  1908 
S  211—225.  JWeilJ.  Christus,  in  RjrVb  I  Reihe.  18'19  Heft,  1909  S  73—82.  ASchlatter, 
Die  Theologie  des  NTs,  II  1910,  S  408—413  16—33  413—436. 

Das  Markusevangehum  wird  weder  durch  Tendenzlosigkeit  und  farb- 
lose Neutrahtät  gekennzeichnet,  wie  einst  die  Tübinger  Schule  wollte,  noch 
ist  es  eine  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  in  Anlehnung  an  das 
pauHnische  Evangelium,  wie  seit  Volkmar,  Die  Evangelien,  1870,  mehrfach 
geurteilt  worden   ist,   noch   auch  darf  es  als  dogmatisch  unberührte  Wieder- 

1)  Vgl  meinen  Artikel:  »Stoizismus  und  Christentum«  ThLBl  1905  Sp  74 f. 
Feine,  Theologie.  37 
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gäbe  der  apostolischen,  speziell  petrinischen  Predigt  betrachtet  werden.  Auch 
dieses  EvangeUum  erzählt  Jesu  Geschichte  seiner  Zeit  und  trägt  daher  — 
es  scheint  um  70  geschrieben  zu  sein  —  wie  die  anderen  Evangehen  gewisse 
zeitgeschichthche  Spuren.  Aber  freihch  in  wenig  hervortretender  Weise.  Der 
überüeferte  Stoff  wird  weitergegeben  ohne  wesentliche  sachliche  Bear- 
beitung. Im  ganzen  besteht  Weizsäckers  Urteil  über  Markus,  oder  aber  die 
ihm  zugrunde  hegende  Quellenschrift,  trotz  mannigfacher  anderer  Er- 
klänmgsversuche  noch  immer  zu  Recht,  Der  Aufbau  der  Schrift  im  ganzen 
ist  in  sich  geschlossen,  die  wichtigsten  Ereignisse  des  öffenthchen  Wirkens 
Jesu  werden  in  folgerichtiger  Ent\vicklung  vorgeführt,  das  Messiasbekenntnis 
vor  Cäsarea  Philippi  ist  der  Wendepunkt.  Hier  erfolgt  die  Offenbarung  Jesu 
als  des  Christus.  Der  Schleier,  der  vorher  auch  schon  mehrfach  gelüftet  worden 
war,  wird  von  der  Person  Jesu  weggezogen.  Die  Verklärung  schUeßt  sich  mit 
der  Leidensweissagung  zu  innerer  Einheit  zusammen.  Die  Jünger  werden  nun- 
mehr unterwiesen,  in  das  neue  Messiasverständnis  hineinzuwachsen.  Weckung 
und  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Person  Jesu  ist  der  Zweck,  welcher,  wie 
auch  bei  den  anderen  EvangeUen,  die  ganze  Darstellung  beherrscht.  Aber 
dies  Glaubenszeugnis  ist  ein  unreflektiertes.  Jesu  Worte  und  Taten  werden 
berichtet  in  der  Überzeugung,  daß  sie  glaubenweckend  wirken  müssen.  Sie 
tragen  ihre  Bedeutung  in  sich  selbst.  Die  Hoheit  der  Person  Jesu  zeigt  sich 
in  ihnen,  und  daher  wird  die  an  ihnen  gemachte  religiöse  Erfahrung  geschil- 
dert. »Der  Gegenstand  ist  die  gewaltige  Erscheinimg  Jesu,  des  Sohnes  Gottes, 
in  dessen  Hand  das  Reich  Gottes  ist«  (Weizsäcker  S  116).  Nicht  wird 
der  Schriftbeweis  für  die  Wahrheit  des  Christenglaubens  aufgeboten.  Juda- 
istische Denkweise  Hegt  Markus  fern.  Die  ewige  Gültigkeit  des  Gesetzes  wird 
nicht  proklamiert,  die  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  dem  atUchen  Ge- 
setz fehlt,  die  Samariter-  und  Heidenmission  wird  nicht  verboten. 

Aber  paulinischen  Charakter  trägt  das  Evangelium  nicht.  Zwar  enthält 
es  einige  paulinische  Sprachelemente.  Die  Erfüllung  der  Zeit  {jrejrXrjQoyTcxi 
o  xatQoq)  beim  Auftreten  Jesu  1 15  erinnert  an  Gal  4  4,  wie  die  Aufforderung 
zum  Glauben  an  das  Evangelium  {jiiöxevbte  Iv  rm  tva/^tyl/o?)  im  glei- 
chen Vers  den  abgeschliffenen  Terminus  Evangelium  gebraucht,  und  »glauben 
an«  wenigstens  im  paulinischen  Sinne  deutbar  ist.  Das  Abba,  Vater,  begegnet 
Qal  4e  Rom  Si»  Mr  Ha«.  Aber  ob  *in  dem  Namen,  daß  ihr  Christi  seid« 
9«  an  II  Kor  10?  I  Kor  1  is  erinnert,  ist  schon  sehr  fraglich.  Die  Aiifangs- 
wort«  des  Evangeliums  «Evangelium  Jesu  C-hristi«  können,  da  Tatian  uiul 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  als  Eingang  die  Worte  »Wie  geschrieben 
Rieht«  bezeugen,  Titel  des  Buches,  also  später  zugefügt  sein,  und  »Anfang« 
{üQX^)  trat  dann  noch  davor,  als  Mr  hinter  Mt  gestellt  wurde.  Daß  Glcich- 
niaae  von  Jesni  auch  einmal  ohne  spezielle  Deutung,  und  also  nicht  ohne  wei- 
teres vent&ndlich,  vor  dem  Volke  vorgetragen  worden  sind,  und  daß  .Jesus 
damit  an  dem  unempfänglichen  Volk  das  Verstockungsgericht  .les  (iof  zu 
voUflehan  sich  bewußt  war  Mr  4  loff,  ist  keineswegs  liistoriKeh  imverständlicli. 
Man  hat  darin  nicht  die  Eintrugungen  der  pauliniHchen  VerMtockungHlheorie 
Rfim  9i«~tt  lOi«— ti  Um  und  eine  formale  Anlelmimg  an  I  Kor  H  21  f  zu  er- 
blicken. Denn  bei  den  so  anderHurtigen  Vorstellungen  <ler  Jlörer  der  Gleicli- 
nUM  Tom  Reiobe  Oottet  war  für  sie  in  der  Tat  die  SiieriiuiiiiHpanilx'I  wie  auch 
Andtie  Mr  4  berichtete  ohne  Deutung  mcht  verstündlicli  hIh  mif  diiH  Gottes- 
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reich  bezüglich,  und  daß  Jesus  der  Gedanke  der  Verstockung  nicht  fernge- 
legen hat,  zeigen  unwiderleglich  Mt  ll25par  23  37—39.  Wenn  fast  die  Hälfte] 
des  Evangeliums  Leidensgeschichte  Jesu  oder  wenigstens  Vorbereitung  auf 
das  Leiden  ist,  so  beherrscht  nicht  paulinische  Theologie  mit  der  Hervorkehrung 
des  Todes  Jesu  die  Geschichtsdarstellung,  sondern  das  Markusevangelium  ist 
damit  Beweis,  daß  nicht  nur  Paulus,  sondern  die  Urgemeinde  vor  ihm  im 
messianischen  Leiden  einen  sehr  wichtigen  Teil  der  Beruf  sauf  gäbe  Jesu  gesehen 
hat.  Immer  wieder  wird  behauptet,  »eine  zweifellos  paulinische  Idee«  enthalte 
Mr  10  45,  nach  welcher  Stelle  Jesus  gekommen  ist,  um  sein  Leben  hinzugeben 
als  Lösegeld  für  viele.  FreiUch  weiß  man  sich  zu  trösten,  diese  Eintragung 
erschwere  uns  das  Verständnis  des  Mr  in  nichts,  der  Erlösungsgedanke  bleibe 
eben  doch  in  eine  Anmerkung  geschoben,  sei  etwas  Nebeneingekommenes^.  Aber 
wir  haben  bereits  S  126  ff  131  ff  nachgewiesen,  daß  diese  Aussage  nicht  in  die 
Theologie  des  Mr,  sondern  in  das  Evangeüum  Jesu  gehört  und  nicht  pauünisch 
ist.  Die  Dogmatik  spricht  bei  den  Bestreitungen  der  Echtheit  dieser  Stelle 
stark  mit.  Der  historische  Jesus  soll  befreit  werden  von  dem  den  Modernen 
anstößigen  Erlösungs-  und  Stellvertretungsgedanken.  Aber  allerdings  treten 
diese  nur  in  der  Lösegeldstelle  und  in  der  Abendmahlsüberlieferung  hervor. 
Allein,  betreffend  das  Abendmahl  kann  nicht  behauptet  werden,  daß  sie 
in  eine  Anmerkung  geschoben  worden  seien.  Sonst  wird  im  Markusevangelium 
der  Tod  von  Jesus  ins  Auge  gefaßt  erst  seit  Caesarea  PhiUppi,  auch  wird  er 
nicht  als  Sühne  der  Sünden  verstanden,  sondern  als  dem  Menschensohn  in  Gottes 
Ratschluß  bestimmtes  Leiden  vor  seiner  VerherrUchung.  Danach  ist  die  Be- 
deutung des  Todes  Jesu  bei  Mr  jedenfalls  nicht  zentral  in  dem  Sinne  wie  bei 
Paulus.  Auch  der  Heilsweg  ist,  allenfalls  abgesehen  von  der  schon  besprochenen 
Stelle  1 15,  nicht  pauUnisch.  Nicht  um  Rechtfertigung,  Sünde,  Gnade,  Glauben 
handelt  es  sich,  der  Gedanke,  daß  das  Gesetz  unerfüllbar  sei  und  nicht  zum 
Leben  führen  könne,  liegt  dem  Evangeüum  fem.  Der  Frager :  »Was  muß  ich 
tun,  daß  ich  das  ewige  Leben  ererbe«,  wird  einfach  auf  die  Erfüllung  der 
Gebote  verwiesen  10 17  ff. 

Die  Christologie  des  Mr  ist  die  der  nachapostoUschen  Kirche.  Auch  wenn 
der  Evangelist  keine  übernatürliche  Geburtsgeschichte  Jesu  berichtet,  und 
wenn  er  auch  in  der  Erzählung  schlicht  und  einfach  den  irdischen  Namen 
Jesus  gebraucht,  ist  ihm  diese  Person  doch  ein  Himmelswesen,  Er  läßt  den 
heidnischen  Hauptmann  unter  dem  Eindruck  des  Todes  Jesu  sagen :  »In  Wahr- 
heit war  dieser  Mensch  Sohn  Gottes«,  oder  vielmehr,  wie  man  vibg  &eov  in 
diesem  Munde  wahrscheinlich  zu  deuten  hat,  »ein  Sohn  Gottes«.  Dem  Heiden 
hat  diese  Person  den  Eindruck  eines  übernatürlichen  Wesens  gemacht.  Das 
berichtet  aber  der  Evangelist  als  ein  sachgemäßes  Urteil.  Auch  6  3 :  »Ist  dieser 
nicht  der  Zimmermann,  der  Sohn  der  Maria?«  usw  gegenüber  Mt  1355:  »Ist 
dieser  nicht  des  Zimmermanns  Sohn  ?  Heißt  nicht  seine  Mutter  Maria  ?  «  macht 
den  Eindruck  einer  dogmatischen  Korrektur  des  älteren  bei  Mt  noch  erhaltenen 
Textes  der  Erzählungsquelle.  Denn  so  ist  Joseph  ganz  ausgeschaltet,  und 
»Sohn  der  Maria  «kann  gleichfalls  im  Sinne  der  vaterlosen  Erzeugung  verstanden 
werden.  Mr  wird  also  auch  die  Würdenamen  Jesu  »Sohn  Gottes«  und  »Men- 
schensohn« bereits  als  Bezeichnungen  des  göttUchen  Wesens  Jesu  gefaßt  haben. 


1)  AJülicher,  Einleitung  in  das  NT,  s  61906,  S  279. 
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gleich  in  der  Taufe,  wo  die  Himmelsstimrae  Jesus  bezeugt,  daß  er  Gottes  ge- 
liebter Sohn  ist  1 11,  und  von  der  ersten  Stelle  an,  wo  der  Begriff  »Menschen- 
sohn« auftritt,  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  wo  der 
Menschensohn  beansprucht,  »auf  der  Erde«  Sünden  zu  vergeben  2  lo.  Dennoch 
aber  hat  Mr  so  schlicht  und  treu  seine  ältere  Überlieferung  wiedergegeben, 
daß  wir  durch  diese  bereits  dogmatisch  beeinflußte  Auffassung  zum  ursprüng- 
lichen Sinn  der  Aussagen  Jesu  haben  vordringen  können  (S  43f  und  64  f). 
Die  gottheitliche  Würde  Jesu  ist  doch  auch  nach  seiner  Darstellung  während 
des  irdischen  Wirkens  Jesu  ein  Geheimnis.  Die  Dämonen  erkennen  sie  1  24 
3 11  5?,  weil  sie  dem  supranatural  entgegenstehenden  Reich  angehören,  und 
mit  Scheu  imd  Staunen  erfüllt  auch  seine  Jünger  seine  übernatürliche  Macht 
441.  Aber  daneben  erzählt  Mr  wieder  unbefangen,  daß  die  Seinen  Jesus  für 
wahnsinnig  erklärt  haben  821,  und  daß  er  wegen  des  Unglaubens  der  Nazare- 
thaner  dort  keine  Wundertaten  vollbringen,  nur  Kranke  heilen  konnte  65. 
So  ist  die  Doppelseitigkeit  in  dem  Wesen  Jesu,  das  Menschliche  und  das  Gött- 
liche an  ihm,  aus  dieser  Geschichtsdarstellung  noch  deutlich  erkennbar. 

Eine  Beschränkung  des  EvangeHums  auf  Israel  kennt  Mr  nicht  mehr: 
»an  alle  Völker  {elg  jravra  ra  eO-PTj)  muß  zuerst  das  Evangelium  verkündigt 
werden«  13 10.  Dann  wird  das  Ende  kommen.  In  der  Erzählung  von  der  Syro- 
phönizierin  7  24—30  schwächt  er  gegen  Mt  1521—28  ab,  indem  er  das  Wort  aus- 
läßt, daß  Jesus  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  sei, 
und  das  Wort:  »Nicht  ist  es  erlaubt,  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  es 
den  Hündlein  vorzuwerfen«  in  der  Fassung  bringt:  »Laßt  zuerst  die  Kinder 
gesättigt  werden.     Denn  es  ist  nicht  gut«  usw. 

7.  Das  Matthäusevangelium. 

1.  Der  dogmatische  Charakter  des  Evangeliums. 
Die  alte  Kirche  ist  der  heutigen  in  der  besonderen  Hochschätzung  des  Mat- 
thäusevangeliums für  die  kirchliche  Unterweisung  vorangegangen.  Hat  sie 
es  doch  auch  an  die  Spitze  der  Evangelien  gestellt.  Der  Grund  davon  ist  nicht 
nur  die  schlichte,  volkstümliche  Art,  in  der  hier  Jesu  Lehr-  und  Heiltätigkeit 
geAchildert  wird,  sondern  auch  eine  Empfindung  dafür,  daß  in  dieser  Schrift 
das  Evangelium  in  einer  den  Bedürfnissen  der  katholisch  werdenden  Kirche 
entgegenkommenden  Weise  dargestellt  wird.  Es  könnt  keine  schwierige  Er- 
lÖAungH-  und  Rechtfertigungsichre,  keine  christologischen  Streitfragen,  keine 
füoteriBche  Methode,  sich  des  Schriftverständnisses  zu  versichern,  sondern 
(/hristtM,  dessen  göttliches  Wesen  schon  in  seiner  übernatürlichen  (ioburt  zur 
Erkenntnis  gelangt,  wird  geschildert  als  der,  der  trotz  der  Verwerfung  duroii 
das  Judentum  der  Messias  ist.  Er  bringt  das  AT,  Gesetz  und  iVopheton  zur 
Erfüllung,  indem  er  eine  neue  Religion  stiftet.  Diese  aber  trügt  univcrHalen 
Charakter.  Die  erste  Huldigung  bringen  Jesus  heidnische  Magier  dar,  wähnnui 
der  jüdische  König  dem  Kinde  nach  dem  lieben  trachtet,  und  das  Evangelium 
sohliefit  mit  dem  Bsfehl  des  Auferstandenen,  alle  Völker  zu  seinen  Jüngern 
zu  machen«  und  mit  der  wundervollen  Verheißung,  dali  er  bei  <h>ti  Seinen  bleiheti 
werde  alle  Tage  bis  ans  Ende  der  Welt.  Das  Christentum  wird  nicht  dogmatiHch 
begründet;  esenoheint  als  eine  geläuterte  Ethik,  der  jüdische  Purlik-ulariHnniH 
aber  ist  abgestraft.  Die  bessere  Gerechtigkeit  ist  die  Erfüll un<^'  <leH  vollen  (iotteH- 
witlens,nnd  dieser  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  das  got  lilc  he  LiedM-Hgebot.  In 
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der  Forderung  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  hängt  das  ganze  Gesetz  und 
die  Propheten  22  4o.  In  den  Antithesen  der  Bergpredigt  kommt  es  auf  die  Rein- 
heit der  Herzensgesinnung  an.  In  der  goldenen  Regel:  »Alles  nun,  was  ihr 
wollt,  daß  euch  die  Leute  tun  sollen,  das  tut  auch  ihr  ihnen«  7  12  ist  alles  Zere- 
monial- Jüdische  beiseite  gelassen,  und  abermals  wird  erklärt,  daß  das  die 
Erfüllung  von  Gesetz  und  Propheten  sei.  Hier  begegnet  nicht  die  theologische 
Erkenntnis  von  der  Unmöglichkeit,  vollkommen  zu  sein,  wie  der  himmUsche 
Vater  vollkommen  ist,  es  werden  auch  nicht  einfach  die  Bekenner  Jesu  ins  j 
Himmelreich  eingehen,  sondern  nur  die,  welche  den  Willen  des  Vaters  im  .' 
Himmel  erfüllen  7  21—23,  und  das  sind  nach  dem  großen  Gerichtsgemälde  25  31—46 
die,  welche  Werke  christlicher  Barmherzigkeit  getan  haben. 

Aber  eben  im  Sinne  des  sich  bildenden  Katholizismus  wird  das  Evan- 
gelium gedeutet.  Neben  der  ursprünghchen  Verkündigung  des  Reiches  Gottes 
kennt  das  Evangelium  bereits  den  Begriff  der  Kirche  16  is  18 17  ff,  sowie  in 
den  Gleichnissen  vom  Unkraut  im  Weizen  13  24—30  36—43  und  vom  Fischnetz 
13  47—50.  Die  Kirche  umfaßt  Gute  und  Böse,  deren  Scheidung  erst  am  Ende 
der  Welt  vorgenommen  werden  soll.  Sie  ist  ein  festgefügter  Bau,  den  die  Pforten 
des  Hades  an  Stärke  nicht  übertreffen  werden.  Sie  übt  Kirchenzucht,  deren 
Formen  sich  schon  herauszubilden  beginnen,  sie  hat  die  Gewalt  des  Bindens 
und  Lösens,  sie  ist  die  Lehrautorität,  welche  die  Gebote  Jesu  zu  halten  be- 
fiehlt 2820,  und  sie  hat  eine  bereits  ausgeprägte  trinitarische  Taufformel, 
welche  über  die  einfache  Taufformel  der  apostolischen  Kirche  hinausgeht,  wie 
auch  der  Abendmahlsbericht  über  Mr  hinaus  einige  Hturgische  Zusätze  hat 
(»esset«,  »trinket  aus  ihm  alle«,  »zur  Vergebung  der  Sünden«).  Die  Idrchhche 
Praxis  hat  sich  bereits  genötigt  gesehen,  eine  Abschwächung  des  Ehescheidungs- 
verbots Jesu  vorzunehmen :  bei  Ehebruch  darf  die  Ehe  gelöst  werden  Mt  5  32 
19  9  gegen  Mr  10  11  Lk  16  18.  Die  Auszeichnung  des  Petrus  in  der  an  das  Messias- 
bekenntnis sich  anschließenden  Szene  zeigt  einen  Ansatz  zum  Primatsgedanken, 
wie  im  Apostelkatalog  10  2  Simon  der  erste  genannt  wird,  während  doch  18  is 
die  Gewalt  des  Bindens  und  Lösens  nicht  einem  Apostel,  sondern  allen  über- 
tragen wird  und  18 17  die  Kirche  die  oberste  Instanz  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  der  Bezeichnung  Jesu  als  Menschensohn  und  als  Gottessohn  ist  dem 
Verständnis  entschwunden.  Die  Jünger  werden  16 13  16  angewiesen,  im  Menschen- 
sohn den  Gottessohn  zu  sehen.  Und  im  Unterschiede  von  den  Parallelen  bei  Mr 
und  Lk  bekennt  Petrus  vor  Caesarea  PhiUppi  Christus  volltönend  als  den  Sohn 
des  lebendigen  Gottes  16  le  vgl  14  33  2754.  Der  Begriff  der  verdienstlichen  Werke, 
dem  wir  bei  Hermas  begegnen,  beginnt  sich  schon  bei  Mt  auszubilden.  Der 
Evangelist  läßt  den  reichen  JüngUng  nicht  fragen:  »Guter  Meister,  was  muß 
ich  tun,  damit  ich  das  ewige  Leben  ererbe?«  Mr  10 17,  sondern:  »Meister,  was 
für  Gutes  (d.h.  was  für  ein  gutes  Werk)  muß  ich  tun?«  Mt  19  le,  imd  dann  läßt 
er  entgegen  den  Parallelberichten  Jesus  aussprechen :  »Wenn  du  vollkommen 
sein  willst,  so  gehe  hin,  verkaufe  deine  Habe  imd  gib  sie  den  Armen«.  Armut 
erscheint  als  christliche  Vollkommenheit.  Es  ist  auch  nicht  zufäUig,  daß  nur 
Mt  die  Überlieferung  betreffend  die  Frömmigkeitsübungen  des  Almosengebens, 
Betens,  Fastens  erhalten  hat.  Sie  begannen  auch  zu  seiner  Zeit,  christUche  Tu- 
gendübungen zu  werden,  daher  soll  für  sie  der  rechte  Weg  gezeigt  werden.  Vom 
Lohn  wird  in  diesem  Evangehum  öfter  gesprochen  als  in  den  beiden  anderen 
Synoptikern.     Nur  Mt  hat  nach  dem  Hinweis  darauf,  daß  die  Jünger  alles 
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verlassen  haben  und  Jesus  nachgefolgt  sind,  die  Frage :  »Was  wird  uns  dafür  ?  « 
19  27.  Die  Christen  sollen  ihr  Licht  leuchten  lassen  vor  den  Menschen,  damit 
sie  ihre  »guten  Werke«  sehen  und  darob  Gott  preisen  5i6.  Die  Anordnungen. 
daß  die  Evangehum  verkündenden  Apostel  zwar  Anrecht  auf  Unterhalt  haben, 
aber  nicht  auf  Gelderwerb  10  9  f,  haben  Verwandtschaft  mit  Did  11 — 13. 
Dort  klingt  auch  Mt  1040—42  an.  Das  Bleiben  Jesu  bei  den  Seinen  bis  ans 
Ende  der  Welt  28  20  bedeutet  eine  sichtliche  Lockerung  der  Parusieerwartung. 
Mt  hat  ja  auch  nicht  nur  2448  =  Lk  1245  das  Wort  »mein  Herr  verzieht«  {xQo- 
vi^ti),  sondern  auch  in  der  nur  ihm  eigentümhchen  Überheferung  des  Gleich- 
nisses von  den  zehn  Jungfrauen  »verzieht«  der  Bräutigam  zu  kommen  25  5. 

Nun  enthält  allerdings  das  Evangelium  so  schroff  partikularistische  Worte 
Jesu  wie  kein  anderes  Evangelium.  Die  Jünger  sollen  nicht  auf  eine  Heiden- 
straße ziehen  und  keine  Samariterstadt  betreten  10  5  f.  Jesus  weiß  sich  nur 
zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  15  24.  Die  Jünger  sollen 
beten,  daß  die  Bedrängnis  vor  der  Weltkatastrophe  nicht  im  Winter  —  das 
hat  auch  Mr  13  is  — ,  aber  auch  nicht  am  Sabbat  geschehe  24  20.  Die  Sabbat- 
gebote würden  sie  ja  an  der  Flucht  hindern.  5 18  19  soll  auch  nicht  der  geringste 
Buchstabe  und  nicht  ein  Teil  eines  Buchstabens  vom  Gesetz  fallen.  Alles, 
was  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  sagen,  sollen  Jesu  Jünger  tun  und  halten 
23  8,  vgl  V  23.  In  solchen  Überheferungen  spiegelt  sich  aber  nicht  der  eigene 
theologische  Standpimkt  des  EvangeUsten,  sondern  er  hat  sie  gemäß  der  kon- 
servativen Art  seiner  Quellenbenutzung  aus  älteren  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Quellenschriften  herübergenommen.  Ebensowenig  darf  aus  der  Bezugnahme 
auf  den  Opferkultus  und  den  Tempel  öasf  23i8f  geschlossen  werden,  daß 
der  Tempel  damals  noch  stand,  oder  aus  10  23:  »Ihr  werdet  die  Städte  Israels 
nicht  vollenden,  bis  daß  der  Menschensohn  kommt«,  vgl  IG  28  2G  04  {aji'  (xqti), 
daß  auch  Mt  selbst  die  Parusie  während  der  ersten  Generation  der  Christen 
erwarte.  Der  Evangelist  selbst  ist  zwar  aus  dem  Judentum  hervorgegangen. 
Da«  zeigt  die  häufige  Benutzung  des  hebräischen  ATs  in  Zitaten,  namentlich 
solchen,  in  denen  er  nicht  von  Quellenschriften  abhängig  ist.  Jerusalem  ist 
ihm  die  Stadt  des  großen  Königs  öas,  die  heilige  Stadt  4ö  27  ßa.  In  den  Macht- 
taten Jesu  zeigt  sich  die  Größe  des  Gottes  Israels  15  31,  von  Ahraliain,  dem 
Stammvater  des  jüdischen  Volkes,  leitet  der  Evangelist  das  Geschlecht  Christi 
ab.  Aber  der  Evangelist  ist  über  das  Judentum  hinausgewachsen  und  denkt 
nicht  mehr  daran,  dem  Siegeslauf  des  Evangeliums  in  die  Hoidcnwolt  miß- 
günstig zucosehen.  Wie  von  einem  fremden  Volke  redet  er  28  1:.  von  den  .luden. 
In  dem  Gleichnis  von  der  königlichen  Hochzeit  schiebt  er  22?  den  Zug  ein. 
<laß  der  König  die  Mörder  seines  Sohnes  durch  seine  Heere  töten  und  ihre 
Sta<lt  verbrennen  ließ,  eine  Anspielung  auf  die  Zersliiriing  .lerusalems.  Don 
graunigen  Zuruf  de«  Volkes  an  Pilatus:  »Sein  Blut  koinine  über  uns  und  unsere 
Kinder«  27  »i  hat  nur  er.  Ebenso  ist  ein  Kinschub  in  den  synoptischen  Be- 
richt 21  48:  »Du«  Reich  Gott«^«  wird  von  euch  genommen  nnd  eiiicni  Volke  ge- 
K«'l»en  werden,  welche«  Früchte  desselben  bringt.«  Sein  I'iigentum  ist  dus  Zitat 
i'Jmff,  welohM  schließt:  »und  auf  «einen  Namen  werden  die  Heiden  hoffen«. 
lüne  Sonderfiberliefcrung  ist  da«  gegen  <lie  IMmrisiicr  gcHprocIienc  Wort  Jesu, 
daB  jed«  PfUuuse,  welche  der  himmlinche  Vater  nicht  gepflanzt  habe,  ausgerottet 
werden  solle  16 it.  Auf  den  univerHaliHti«chen  Anfang  wie  Schluß  des  Evan- 
geUmiii  haben  wir  bereits  hingewiesen.     Ho  bricht  die  Sympathie  des  Evan- 
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gellsten  mit  der  um  Hülfe  bettelnden  Kananäerin  in  dem  Schlußwort  her- 
vor: »0  Weib,  groß  ist  dein  Glaube«  15  28,  welches  Mr  weniger  volltönig  über- 
liefert. Mit  Lk  gemeinsam  ist  ihm  8io  die  dem  Hauptmann  von  Kapernaum 
von  Jesus  zuteil  werdende  Anerkennung,  daß  Jesus  solchen  Glauben  in  Is- 
rael nicht  gefunden  habe.  Daher  ist  es  wohl  verständlich,  daß  das  häretisch 
werdende  Judenchristentum  sich  von  diesem  Evangehum  ab  wandte.  Es  ist 
nie  für  Judenchristen  geschrieben  gewesen.  Die  wenigen  Stellen,  wo  Mt  jüdische 
Sitten  nicht  aufklärt,  während  Mr  dies  doch  tut,  15  2  =  Mr  7  2—4,  26 17  =  Mr 
14 12,  27  57  =  Mr  15  42  können  dagegen  nicht  aufkommen.  Daß  der  Evangehst 
aber  den  Schriftbeweis  in  reichem  Maße  anwendet,  ist  zu  seiner  Zeit  keine 
Eigentümlichkeit  der  Judenchristen  mehr  gewesen.  Auch  wäre  durch  diese 
Schriftbeweise,  die  überall  in  der  Geschichte  Jesu  die  Erfüllung  der  atlichen 
Weissagungen  aufzeigten,  auf  das  Judentum,  das  nicht  schon  an  Jesus  glaubte, 
kein  Eindruck  gemacht  worden. 

Antipaulinische  Tendenz  hat  das  Evangehum  ebenso  wenig  wie  eine  speziell 
petrinische.  Die  apostolische  Zeit  hegt  hinter  ihm.  Die  Kämpfe  derselben 
sind  ausgekämpft.  Mt  nimmt  nicht  mehr  Stellung  zu  ihnen.  Petrus  tritt  in 
dem  Evangelium  allerdings  mehrfach  hervor.  Wir  haben  bereits  seine  Selig- 
preisung wegen  des  Messiasbekenntnisses  und  das  Weitere  erwähnt,  daß  er 
im  Apostelverzeichnis  der  erste  heißt.  14  28 --31  wird  der  Versuch  des  Meer- 
wandelns  des  Petrus  von  Mt  in  die  synoptische  Überüeferung  eingeschaltet, 
auch  15 15  17  24—27  18  21  wird  Petrus  besonders  genannt.  Aber  sollte  darin  eine 
über  die  historische  WirkUchkeit  hinausgehende  Voranstellung  liegen,  so  gilt 
sie  dem  berühmten  Apostel,  der  das  Haupt  des  Apostelkollegiums  gewesen 
war.  Verschweigt  doch  andererseits  Mt  16  23  das  Tadelswort  »Satanas«  an  Petrus 
nicht  und  fügt  über  Mr  833  noch  hinzu:  »Du  bist  mir  ein  Ärgernis«.  Auch  die 
Schmach  des  Petrus  in  der  Verleugnung  wird  im  ersten  Evangehum  nicht  ab- 
geschwächt. Hätte  man  Mt  5 19  Paulus  als  den  Feind  der  judenchristUchen 
Richtung  und  als  den  Verräter  am  jüdischen  Gesetz  brandmarken  wollen, 
so  hätte  man  ihm  nicht  Auflösung  eines  der  kleinsten  dieser  Gebote  Schuld 
gegeben  und  ihn  nicht  den  Kleinsten  im  Reiche  Gottes  genannt,  vgl  I  Kor  15  9 
Eph  3  8.  Denn  Paulus  ist  als  der  Feind  des  ganzen  Gesetzes  betrachtet  worden. 
Im  Reiche  Gottes  hätten  ihm  die  Judaisten  keinen  Platz  angewiesen.  Der 
»Feind«  13  25—28,  welcher  Unkraut  unter  den  Weizen  säet,  ist  nach  der  eigenen 
Deutung  des  Evangelisten  13  39  der  Teufel,  nicht  Paulus.  Auch  sind  die  Christen, 
welche  sich  im  Endgericht  darauf  berufen,  daß  sie  Herr,  Herr  sagen  imd  in 
Jesu  Namen  geweissagt  und  Wundertaten  getan  haben,  die  aber  von  Jesus 
als  Täter  der  »Gesetzlosigkeit«  {avoy.la)  fortgewiesen  werden,  vgl  auch  13*1 
24 12,  keine  Pauliner,  sondern  solche,  welche  über  dem  Bekenntnis  und  reli- 
giösen Eifer  das  Streben  nach  wirklicher  Erfüllung  des  Gotteswillens  vergaßen. 
Die  Gesetzlosigkeit  hat  auch  Paulus  perhorresziert  II  Kor  6 14.  II  Thess  2  7  f 
vgl  Rom  6 19  ist  ihm  der  Antichrist  selbst  der  Anomos,  und  mit  geheimem  Grauen 
verfolgt  der  Apostel  die  stille  Wirksamkeit  der  Gesetzlosigkeit,  deren  Ent- 
faltung durch  die  hemmende  Macht  zur  Zeit  noch  niedergehalten  wird. 

2.  Die  übernatürlicheErzeugungJesu  nach  Mt  und 
L  k.  Mt  1  it>  18—25  und  Lk  1 26—38  berichten,  im  einzelnen  in  ziemHch  ab- 
weichender Weise,  Mt  vom  Standpunkt  des  Joseph,  Lk  vom  Standpunkt  der 
Maria  aus,  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu:    »Das  in  ihr  erzeugte  (Kind)  ist  vom 


584  ^^6  Theologie  der  nachpaulinisclien  Schriften 

heiligen  Geist«  Mt  V  20,  »HeiKger  Geist  wird  über  dicli  kommen,  und  Kraft  des 
Höchsten  wird  dich  beschatten.  Deshalb  wird  auch  das  Erzeugte  heiUg  ge- 
nannt werden,  Sohn  Gottes«  Lk  V35.  Beide  Berichte  stimmen  also  darin  überein, 
daß  der  heiUge  Geist,  nicht  ein  menschhcher  Vater  Jesus  erzeugt  habe.  Kein 
weiterer  nthcher  Schriftsteller  berichtet  ähnhches.  Jesus  aber  hat  sich  niemals 
über  seinen  Eingang  in  diese  Welt  ausgesprochen.  Dagegen  bietet  Mr,  welcher 
keine  Geburtsgeschichte  hat,  ohne  Parallele  bei  Mt  und  Lk  die  Überlieferung, 
daß  die  Verwandten  Jesu  nach  Kapernaum  kommen,  um  Jesus  festzunehmen, 
weil  sie  ihn  für  wahnsinnig  hielten  [eXeyov  yaQ  ort  t^iorij)  821.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  es  schwer  ist,  eine  solche  Handlung ,  an  der  nach  Mr  3  31 
auch  die  Mutter  Jesu  beteiügt  war,  verständhch  zu  finden,  da  der  Maria  die 
Verheißung  des  Engels  Gabriel  Lk  1 30  ff  nicht  aus  dem  Gedächtnis  entschwinden 
konnte.  Wie  Jesu  Landsleuten  nach  Joh  6  42  7  27,  so  ist  nach  dieser  Erzählung 
auch  Jesu  Famiüe  nichts  von  einem  über  der  Geburt  Jesu  schwebenden  Ge- 
heimnis bekannt.  Allerdings  scheint  Mr  dann  doch  mit  der  Fassung  der  Rede 
der  Nazarethaner :  »Ist  dieser  nicht  der  Zimmermann,  der  Sohn  der  Maria?« 
63  auf  die  übernatürhche  Erzeugung  Jesu  angespielt  zu  haben,  s  S  579. 
ThZahn*  findet  in  Joh  lis  den  Beweis,  daß  auch  der  vierte  Evangehst  die 
übernatürliche  Erzeugung  Jesu  gekannt  und  anerkannt  habe,  nach  der  von 
Irenäus,  Tertullian,  cod  b  bezeugten,  wohl  auch  dem  Ambrosiaster  und  Augustin 
bekannten  Lesart:  »Welcher  nicht  aus  Geblüt,  noch  aus  dem  Willen  des  Flei- 
sches, noch  aus  dem  Willen  eines  Mannes,  sondern  aus  Gott  geboren  ist«  (oq. . 
iytvvTj&Ti).  Allein,  ein  SeitenbUck  auf  die  übernatürliche  Entstehung  Jesu 
wäre  in  diesem  Zusammenhang  unmotiviert  und  stieße  sich  inhaltlich  mit 

V  14  (öapg  iyivBxo).  Es  ist  hier  von  denen  die  Rede,  welche  den 
Logos  aufgenommen  haben.  Von  ihnen  heißt  es,  er  liabe  ihnen  Vollmacht 
gegeben,  Gottes  Kinder  zu  werden.  Also  der  Begriff  » Gotteskinder«  steht  vor 
dem  geistigen  Auge  des  Johannes,  und  da  hat  es  wohl  Sinn,  nach  der  Appo- 
sition: »denen,  die  an  seinen  Namen  glauben«  auf  das  Wesen  der  Gotteskinder 
noch  näher  einzugehen  und  plerophorisch  zu  sagen,  daß  sie  nicht  Irdischem 
ihre  Entstehung  verdanken,  sondern  aus  Gott  geboren  sind.  Das  »und«  V  14 
Anfang  aber  steht  in  Analogie  zu  ähnlichem  Gebrauch  7i  9i.  Daß  Gal  44 
Rdm  1«  8s  nicht  von  der  Jungfrauengeburt  handeln,  ist  S  355  ausgeführt 
worden. 

Aber  auch  Lk  2  erweckt  nur  in  der  Verbindung  mit  Kap  1  den  Anschein,  daß 
es  die  ttbematürliche  Erzeugung  Jesu  voraussetze.  Anders  stellt  sich  die  Sache 
dar,  wenn  man  Kap  2  für  sich  betrachtet.  Hat  dies  Kapitel  doch  auch  V  1  einen 
neuen  Anfang,  V  4  wird  Joseph  trotz  1  87  eingeführt,  als  ob  hier  zum  crstenmale 
von  ihm  die  Rede  sei,  auch  Nazareth  wird  trotz  1  sg  f  in  V  4  als  noch  \inbckannt 
vorauageeetst.  Auch  wenn  man  V  5  nicht  mit  dem  sinaitischen  Syrer  liest: 
»und  Ifariam,  sein  Weib,  die  schwanger  war«,  so  klingt  doch  V  7  »ihren  erst- 
geboKsnen  Sohn«,  als  ob  dieser  Sohn  der  erste  di(>Hor  Ehe  sei.  Es  wird  uucli  in 
dissam  Kapitel  anstandslos  von  den  Eltern  Jesu  gesprochen  V  27  1 1  13,  »sein 
Vater  und  smne Mutter«  V  33,  »dein  Vater  und  ich  suchten  dich  mit  Schmerzen« 

V  48.  Ferner  stehen  Maria  tmd  Joseph  demjenigen,  was  ihnen  von  Jesus  ge- 
sagt wird,  staunend  V  33  oder  vcrständniHJoH  V  50  gegenüber.    Auch  der  Zug, 


1)  ünlettang  in  da«  NT,  >U  1U07,  8  006,  namentHoh  über  KunniHMitiu  /.u  .loh 
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daß  Maria  die  Kunde  der  Hirten  sich  in  ihrem  Herzen  zusammenreimte  V  19, 
paßt  nicht  zu  1  48  54  f.  Kap  2  ist,  wie  es  scheint,  erst  später  mit  Kap  1  zusam- 
mengearbeitet worden.  Auch  Kap  1  aber  hat  JHillmann,  JprTh  1891,  S.  192 
bis  261,  und  andere  mit  ihm  ursprüngHch  als  im  Sinne  der  natürhchen  Geburt 
abgefaßt  gedacht.  Nur  V  34  35  seien  auf  Rechnung  des  Redaktors  zu  setzen. 
Allein,  schon  V  27  war  Maria  zweimal  Jungfrau  genarmt  worden.  Zu  dieser 
Jungfrau  tritt  V  28  der  Engel  herein,  grüßt  sie  und  sagt  ihr,  sie  solle  empfangen 
und  einen  Sohn  gebären,  und  ihr,  nicht  etwa  ihrem  Manne,  soll  es  obliegen, 
dem  Kinde  den  Namen  Jesus  zu  geben  V  31.  Der  Engel  verheißt  ihr,  wie 
HGunkel^  richtig  ausgesprochen  hat,  ihre  sofortige  Schwangerschaft,  und 
das  Erstaunen  der  Maria  hat  darin  seinen  Grund,  daß  sie  bis  dahin  keinen 
Mann  erkannt  habe  {ov  yivwaxco  =  Tri^  JJb  =  ich  habe  nicht  erkannt). 
Sie  versteht  nicht,  wie  sie  ohne  Geschlechtsverkehr  Mutter  werden  soll.  Darauf 
erklärt  ihr  der  Engel,  daß  der  heihge  Geist  sie  befruchten  werde.  Die  Verse  34  35 
sind  also  im  Zusamanenhang  unentbehrlich.  Aber  auch  V  36  37  setzen  eine  der 
Maria  gewordene  wunderbare  Eröffnung  voraus.  Denn  es  wird  von  Elisabeth 
gesagt,  auch  sie  habe  in  ihrem  Alter  einen  Sohn  empfangen,  und  das  wird 
damit  begründet,  daß  Gott  kein  Ding  unmöghch  sei. 

Auch  betreffend  Mt  wird  mit  Unrecht  behauptet,  daß  der  Stammbaum 
1 2—17  und  die  Geburtsgeschichte  1 18—25  zwei  im  Grunde  unvereinbare  Über- 
lieferungen darstellen^.  Denn  der  Stammbaum  habe  ursprünghch  abgeschlossen : 
»Jakob  zeugte  Joseph,  Joseph  zeugte  Jesus«,  nicht  aber:  »Jakob  zeugte  den 
Joseph,  den  Mann  der  Maria,  von  welcher  geboren  wurde  Jesus,  der  da  heißt 
Christus«.  Die  Lesart  des  sinaitischen  Syrers:  »Joseph,  dem  Mariam  die  Jvmg- 
frau  verlobt  war,  erzeugte  Jeschu,  der  Messias  genannt  wird«  halten  wir  heute 
nicht  für  ursprünglich,  sondern  für  eine  Mischform.  Denn  in  demselben  Satze 
wird  einerseits  gesagt,  daß  Jesus  durch  Joseph  erzeugt  worden  sei,  andererseits 
wird  auf  die  jungfräuliche  Geburt  Bezug  genommen.  Dieser  Text  enthält  ent- 
weder »eine  Zweideutigkeit  oder  einen  Unsinn«.  Schon  sehr  früh  hat  offenbar 
die  Dogmatik  an  dieser  Stelle  herumgedeutet  und  herumgearbeitet.  Die  Genea- 
logie des  Mt  enthält  aber  Angaben,  welche  mit  dem  kanonischen  Abschluß 
korrespondieren.  Es  werden  neben  der  Manneshnie  abgesehen  von  Maria  vier 
Frauen  genannt,  Thamar  V  3,  Rahab  und  Ruth  V  5,  sowie  das  Weib  des  Uria 
V  6.  Die  erste  und  dritte  waren  Ehebrecherinnen,  Rahab  eine  Dirne,  und  auf 
Ruth  lastet  der  Makel,  daß  sie  sich  als  Unverheiratete  zu  den  Füßen  des  Boas 
auf  dem  Felde  schlafen  gelegt  hat.  Es  hegt  also  bei  der  Nennung  gerade  dieser 
vier  Frauen  offenbar  eine  Absicht  vor.  Auch  Maria  war  nach  V  18  f  in  den 
Augen  Josephs  bescholten,  so  daß  dieser  sie  nicht  heiraten  wollte.  Daher  er- 
scheint sie  als  Gegenbild  der  vier  genannten  Stammmütter  des  Messias.  Viel- 
leicht wird  die  Erzählung  auch  gegeben  im  Hinblick  auf  die  Schmähungen 
der  ungläubigen  Juden  über  die  Geburt  Jesu.  Den  Stammbaum  aber  und 
die  Jungfrauengeburt  schließt  der  Evangelist  nicht  als  sich  widersprechende 
Stoffe  an  einander,  sondern  nach  jüdischem  Eherecht  erhielt  Maria  mit  der  Auf- 
nahme als  Josephs  Eheweib  Anteil  an  den  Stammesrechten  ihres  Mannes. 
Sie  trat  in  das  Geschlecht  Davids  ein.  Ebenso  aber  ihr  Kind.  Jesus  kann  nach 
jüdischem  Recht   fortan  nicht  anders  betrachtet  werden  denn  als  Davidide. 

1)  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  NTs,  1903,  S  67  f. 

2)  Vgl  RGiützmacher,  Die  Jungfrauengeburt,  BZStrFr  II  Serie,  5.  Heft,  1906. 
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Wir  haben  nicht  moderne  Anschauungen  einzutragen  mid  zu  betonen,  daß 
nach  dem  Stammbaum  selbst  ja  kein  Tropfen  davidisches  Blut  in  Jesu  Adern 
geflossen  habe,  sondern  wir  müssen  die  Überlieferung  nach  den  damals  geltenden 
rechtüchen  Anschauungen  beurteilen.  Mt  hat  in  beiden  Stücken  des  1.  Kap 
einen  Widerspruch  nicht  gesehen.  Den  hat  erst  die  moderne  Kritik  eingetragen. 

Wie  werden  wir  danach  über  das  »Geboren  von  der  Jungfrau  Maria«  zu 
urteilen  haben  ?  Die  Bezeugung  durch  Mt  1  und  Lk  1  ist  eine  schwache  und  in 
sich  nicht  einmal  einheithche.  Dabei  braucht  man  nur  sehr  geringen  Wert 
auf  die  Beobachtung  zu  legen,  daß  »Geist«  (nil)  im  Hebräischen  Femininum 
ist,  der  Geist  also  eher  als  Mutter  oder  Schwester,  nicht  als  Vater  Jesu  vor- 
gestellt worden  sein  sollte  (vgl  Hebräerevangelium,  Fragment  5).  Die  Erzählung 
von  der  Zeugung  durch  den  Geist  stammt  aus  Kreisen,  in  denen  der  Geist  nicht 
als  weiblich  betrachtet  wurde.  Der  historische  Wert  der  beiden  Geburts- 
geschichten kann  naturgemäß  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  mit  den 
Überliefenmgen  aus  der  beruflichen  Wirksamkeit  Jesu.  Denn  es  handelt  sich 
um  Vorgänge,  die  nicht  der  öffentüchkeit  angehören,  sondern  schon  im  natür- 
lichen Leben  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses  umgeben  sind.  Es  könnte  ja 
aber  als  Gottes  Wille  betrachtet  werden,  daß  gerade  von  der  Art  des  Eintritts 
Jesu  in  das  Erdenleben  dieser  Schleier  weggezogen  werde,  und  daß  die  Geburt 
Jesu  sich  zugetragen  habe,  entweder  wie  Mt  oder  wie  Lk  erzählt.  Dem  Be- 
denken, daß  Maria  nach  Mk  3  21  an  dem  Wirken  ihres  Sohnes  Anstoß  nimmt, 
kann  immerhin  dies  an  die  Seite  gestellt  werden,  daß  auch  der  Täufer,  der  in 
Jesus  den  Messias  erkannt  hatte,  später  an  ihm  Ärgernis  genommen  hat 
Mt  11  6,  daß  wir  darin  aber  nicht  eine  imhistorische  Notiz  erblicken. 

Aber  reiht  sich  denn  die  Erzählung  von  der  Geburt  aus  der  Gottheit  und 
einem  menschlichen  Weibe  nicht  den  vielen  Mythen  von  Göttersöhnen  eben- 
bürtig an?  Schon  Celsus  bei  Origenes  I  37  hat  sich  an  Danae,  Melanippc,  Auge 
und  Antiope  erinnert  gesehen.  Und  so  hat  man  oft  diese  antike  Vorstellungsweise 
herangezogen.  Haben  doch  auch  bedeutende  historische  Personen  wie  Pytha- 
goras,  Plato,  Alexander,  Augustus,  und  Roligionsstifter  wie  Buddha  als  Götter- 
söhne gegolten.  Die  alten  ägyptischen  Könige  wurden  als  die  Nachkommen 
des  Gottes  R6  gedacht,  römische  Kaiser  haben  sich  göttlicher  Vorfahren  ge- 
rühmt, Sextus  Ponippjus  nannte  sich  Neptuns  Sohn,  Domitian  Minervas  Sohn, 
Caligula  und  Hadriun  hielten  sich  für  irdische  ErschiMiiungsformcn  des  Zeus. 

Ich  denke,  es  ist  ein  Unterschied  zwisclien  solchen  Erzähhingen  und  der  von 
der  Oeburt  Jesu.  Paulus,  der  Hebräerbrief  und  Johannes  kennen  allerdings  einen 
solchen  Eintritt  Jesu  auf  diese  Erde  nicht,  aber  das  hat  der  liolw^it  ihres  Glau- 
bens an  Christus  keinen  Eintrag  getan.  Ja,  die  bei  ihnen  begegnende  Präexistenz- 
vorstellung steht  in  einem  gewiHHt-n  Widerspruch  zur  vatcrloson  Erzeugung, 
Denn  bei  dieser  handelt  es  sich  um  die  Entstehung  der  IVrHon  .Icsu,  dort  u\u 
einen  Wechsel  der  Existenzweise.  Es  gibt  aber  noch  eine  dritte,  aberinnls  vn 
Hchiedene  Vorstellung,  n&mlich  die,  wonach  Jesu  meRsinniHchoH  Wirken  auf  die 
Ausstattung  mit  dem  (Seist  in  der  Taufe  zurückgeführt  wird.  So  seheint  Mr  be- 
richten XU  wollen,  ja  sogar  in  Joh  liu:  »Denn  den  Gott  gesandt  Init,  der  redet 
die  Worte  Gottes,  denn  nicht  maßwcise  {ix  (tt'tQov)  gibt  er  den  («eist«,  iHt  noch 
einReet  dieeer  Anschauung  erhaltt^n.  Auch  hüben  Mt  und  Lk,  ohne  Mich  eines 
Wechseb  in  der  VomU^Hung  bewußt  zu  werden,  an  die  (leburtsgeHchichte  di<^ 
EnsÄ^'v"' '    f '"'t  Tttif«  angeschlossen.     Atif  dreifache  Weise  hat  also  das 
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Urchristentum  Gottes  Wesen  und  Wirken  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu 
geoffenbart  gesehen,  und  es  hat  diese  drei  Formen  nicht  als  sich  widersprechend 
empfunden.  Wir  haben  zu  behaupten,  daß  fast  das  ganze  NT  —  denn  auch  I  Petr 
(1 11 2o)  und  die  Apokalypse  gehören  in  diesen  Zusammenhang  —  Jesus  gottheit- 
liches Wesen  und  daher  göttliche  Kraft  zugeschrieben  hat.  Seinen  festen  Grund 
aber  hat  ein  solches  Glaubenszeugnis  in  demjenigen,  was  in  der  Person  Jesu  Reali- 
tät war  und  ist.  Diese  gewaltige  und  glaubenfordemde  Tatsache  gilt  es  zu  wür- 
digen. Man  darf  an  ihr  nicht  vorübergehen,  wenn  man  über  die  Jungfrauen- 
geburt urteilen  soll.  Als  Historiker  haben  wir  auszusprechen,  daß  die  vaterlose 
Geburt  Jesu  nur  von  einem  Teil  der  urchristUchen  Überlieferung  geboten  wird, 
und  daß  sie  die  größten  sachlichen  Schwierigkeiten  in  sich  schließt ;  als  Christen 
erblicken  wir  in  ihr  einen  Ast  der  Kunde  von  Christus,  von  der  wir  uns  im 
Unterschiede  von  den  mythischen  Erzählungen  über  Buddha,  Pythagoras,  Plato 
und  andere  Große  der  Weltgeschichte  nicht  lösen  können:  Jesus  stammt  aus 
der  jenseitigen  Welt  und  ist  Gottes  Sohn. 

8.  Die  Lukasschriften. 

Auch  die  theologische  Eigenart  der  Lukasschriften  wird  aus  der  zeitgeschicht- 
lichen Lage  verständlich.  Sie  gehören  beide  in  das  nachapostolische  Zeitalter, 
etwa  in  das  vorletzte  und  letzte  Jahrzehnt  des  L  Jahrhunderts.  Einem  Aus- 
gleich zwischen  der  judenchristlichen  und  der  heidenchristlichen  Richtung, 
zwischen  Petrus  und  Paulus,  wollen  sie  nicht  dienen.  Sie  haben  schon  kein 
richtiges  Verständnis  mehr  für  die  Größe  und  Bedeutung  dieses  im  apostoüschen 
Zeitalter  ausgefochtenen  Kampfes.  Die  Kirche  ist  Universalkirche  geworden. 
Daß  sie  zu  dieser  Bestimmung  von  vornherein  angelegt  ist,  sollen  Evangeüum 
wie  Apostelgeschichte  zeigen.  Bereits  in  der  Vorgeschichte  spricht  Symeon 
von  dem  Heil,  welches  Gott  vor  allen  Völkern  bereitet  hat,  ein  Licht  zur  Offen- 
barung an  die  Heiden  und  zurHerrUchkeit  des  Gottesvolkes  Israel  23if.  Während 
das  Markus'evangelium  in  zwei  Teile  zerfiel,  die  durch  das  Messiasbekenntnis 
vor  Caesarea  PhiHppi  geschieden  werden,  zerlegt  Lk  den  evangelischen  Stoff 
in  drei  Abschnitte,  das  Wirken  Jesu  in  Galiläa,  in  Samaria  imd  in  Judäa. 
Gleich  die  hier  am  Anfang  stehende  Perikope  von  dem  Auftreten  Jesu  in 
Nazareth  4  le— so  gestaltet  aber  der  Evangelist  aus  zu  einem  Programm  des 
messianischen  Wirkens  Jesu  überhaupt.  Das  zugrunde  gelegte  Propheten- 
wort Jes  61 1  f  spricht  von  der  frohen  Botschaft  des  Evangeliums  an  die  Armen, 
■der  Erlösung  der  Elenden  und  der  Verkündigung  des  angenehmen  Jahres  des 
Herrn  ganz  allgemein,  ohne  theokratische  Beschränkung.  Hier  schon  weist 
Jesus  hin  auf  das  Vorbild  des  Glaubens,  welches  Heiden  gegeben  haben.  Seine 
Volksgenossen  aber  wenden  sich  von  ihm  ab,  ja,  sie  wollen  ihn  einen  Abhang 
hinabstürzen.  Im  samaritanischen  Teil  wird  die  FeindseHgkeit,  mit  der  die 
Samaritaner  Jesus  anfänglich  entgegentreten  9  52f,  übertönt  durch  die 
Erzählungen  vom  barmherzigen  Samariter  10  so— 37  und  der  Heilung  der  zehn 
Aussätzigen  17  11—19,  von  denen  nur  einer,  ein  Samariter,  dankbar  zu  Jesus 
zurückkehrte.  Im  dritten  Teil  berichtet  Lk  dreimal  Weissagungen  der  Zer- 
störung Jerusalems  1941—44  21  2024  23  28—31.  Er  überhefert  zwar  auch  das 
Wort,  daß  vom  Gesetz  kein  Hörnchen  fallen  soll  16 17,  aber  die  Auseinander- 
setzimg Jesu  mit  dem  jüdischen  Gesetz  in  der  Bergpredigt  ist  übergangen. 
Die  lukanische  Bergpredigt  fordert  unter  Absehen  von  allem  Zeremonialem 


588  Die  Theologie  der  nachpaulinischen  Schriften 

freundliche,  barmherzige  Gesinnung,  »Gutestun«,  mit  der  Aussicht  auf  zu- 
künftigen Lohn,  Ein  Interesse  an  dem  historischen  Kampf  Jesu  mit  den  jü- 
dischen Parteien  und  deren  Sitten  und  Gebräuchen  zeigt  er  nicht  mehr.  Die 
Verhandlung  über  die  Reinigkeitsvorschriften  Mt  15 1  ff  Mr  7  i  ff  hat  er  aus- 
gelassen. Seine  Parallele  zu  der  groi3en  Pharisäerrede  Mt  23  in  11  39—52  hat 
weder  den  Umfang,  noch  die  Kraft  der  Rede  bei  Mt.  Das  Verbot  der  Samariter- 
und  Heidenmission  Mt  10  5  ff  wird  nicht  überliefert,  auch  nicht  die  Erzählung 
vom  kananäischen  Weib.  Dagegen  berichtet  er  zwei  verschiedene  Aussendungen 
der  Jünger,  die  der  Zwölf  9 1—6  und  die  der  Siebzig  oder  Zweiundsiebzig  10 1—12  iü, 
doch  wohl  eine  Symbolisiening  der  Juden-  und  Heidenmission.  Das  Geschlecht 
Jesu  führt  er  nicht  bis  zu  Abraham,  dem  Stammvater  des  Volkes  Israel,  sondern 
über  diesen  hinaus  bis  zum  Ursprung  des  Menschengeschlechts  hinauf,  zu 
Adam  imd  Gott  3  23—38. 

Trotzdem  ist  Lk  weder  antinomistisch  noch  antijüdisch.  Er  hat  aus  juden- 
christüchen  Kreisen  die  Überlieferungen  der  beiden  ersten  Kapitel  aufgenommen, 
in  denen  ganz  geflissentlich  auf  die  gesetzestreue  Haltung  der  handelnden  Per- 
sonen hingewiesen  wird  und  die  atlich- jüdische  Art  und  Frömmigkeit  hervor- 
tritt. Gerade  sein  Evangehum  hat,  wie  bald  näher  auszuführen  sein  wird,  eine 
evangelische  XTberlieferung  erhalten,  welche  am  wahrscheinlichsten  von  armen 
judenchristlichen  Kreisen  Palästinas  entlehnt  ist.  Als  »Tochter  Abrahams« 
hat  die  kontrakte  Frau  das  Anrecht,  auch  am  Sabbat  geheilt  zu  werden  13 10, 
die  Emmausjünger  geben  der  getäuschten  Hoffnung  Ausdruck,  daß  Jesus 
Israel  erlösen  werde  {avrog  ianv  6  fieXXojp  XvTQovo&ai  top  ^löQaiß) 
24  21.  Auch  Lk  überliefert  aus  der  Redenquelle  den  Spruch,  daß  Jesu  Jünger 
—  gemeint  sein  können  nur  die  zwölf  —  auf  Thronen  sitzen  mid  die  zwölf 
Stämme  Israels  richten  werden  22  30. 

Auch  die  Apg  ist  ähnlich  planvoll  angelegt.  Sie  führt  den  Siegeszug  des 
Evangeliums  von  der  Metropole  des  Judentums  über  Judäa,  Samaria  imd  die 
Heidenlander  bis  zur  Welthauptstadt  Rom  vor  Augen,  imd  Avie  der  Held  des 
ersten  Teiles  der  Apostel  Petrus  ist,  so  steht  in  der  größeren  zweiten  Hälfte 
Paulus  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung.  Paulus  und  Petrus  aber  treten  nicht 
in  Gegensatz  zu  einander.  Ein  Ereignis  wie  den  Streit  in  Antiochicn  Gal  2  u  ff 
erzählt  die  Apg  nicht.  Auf  dem  Apostclkonzil  arbeitet  Petrus  dem  Paulus  in 
die  Hände,  wie  denn  innerhalb  des  Pianes  der  Apg  und  nach  der  Darstolhing 
des  Lk  die  Bekehrung  des  Hauptmanns  Kornelius  Apg  10  und  II  den  episo- 
denhaften Charakter  verliert  und  als  Inauguration  der  lloidcnitiission  durch 
Petrus  erscheint.  Wohl  blickt  auch  Apg  15  noch  die  g(>s(]\i(])tli(  ho  Kcnntiiis 
durch,  daß  die  Freiheit  der  Heidcnchristen  vom  jüdiK<  Ikd  (icsctz  einst  eine 
sehr  umstrittene  Frage  gewesen  ist.  Auch  die  geschieht Hclic  Abstufung:  phari- 
s&ischc  Christen,  Jakobus,  Petrus,  Paulus  kennt  der  l^cricht,  und  in  d(<n  Be- 
stimmungen des  sogenannten  Aposteldekrcts  haben  wir  <l(i<  li  wohl  tatsäcii- 
liche  Abnuushungen  aus  den  ersten  Zeiten  des  Heidenchristt  nhnns  zu  orkonnen. 
Aber  das  ganxe  Bild  hat  bereits  blassere  Züge  als  duK  von  I'iuihis  entworfene. 
Im  wesentlichen  stehen  in  der  Apg  Petrus  und  Pauhis  neben  eituinder,  nur  ist 
das  Interesse  an  Paulus  und  seinem  Geschick  iehhufter.  Mit  Unrecht  wird  die 
DanteUong  des  Verhalteos  des  Paulus  der  Beschneidung  und  der  jüdischen 
Ostetiesbeobachtung  gegenüber  als  tendenziös  hin^eHtcllt.  Heidr  LukuH- 
sdhfilfeen  haben  jedoch  eine  apologetische  Tendenz  dem  llcidenluin,  H])eziell 
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der  römischen  Obrigkeit  gegenüber.  Sie  wollen  erweisen  — •  für  die  doraitia- 
nische  Zeit  ein  passendes  Unternehmen  — ,  daß  die  christHche  ReUgion  nichts 
dem  römischen  Staate  Feindliches  enthalte.  Das  Christentum  wird  hingestellt 
als  eine  neue  Religion,  welche  an  die  Stelle  des  Judentums  getreten  sei,  und 
welche  nicht  mit  dem  Judentum  identifiziert  werden  dürfe,  weil  sie  selbst  von 
diesem  mit  Erbitterung  verfolgt  werde.  Daher  hatte  Lukas  kein  Interesse, 
Paulus  tiefer  ins  Judentum  hineinzuziehen,  als  es  seine  Überlieferung  und  sein 
kathoUsch  werdender  Standpunkt  erforderte.  TatsächUch  erklärt  auch  bereits 
im  Prozeß  Jesu  nach  Lukas  der  römische  Prokurator  wiederholt,  daß  er  an 
dem  Angeklagten  keine  Schuld  finde.  Die  Stadtobrigkeit  von  Phiüppi  geleitet 
Paulus,  nachdem  sie  ihren  Fehlgriff  an  ihm  als  römischem  Bürger  erkannt  hat, 
ehrenvoll  aus  der  Stadt,  der  römische  Prokonsul  von  Achaja,  Gallion,  nimmt 
offensichtlich  Partei  gegen  die  Juden  und  für  Paulus.  Als  das  Leben  des  Paulus 
in  Jerusalem  von  dem  wüsten  Pöbel  bedroht  wurde,  war  es  die  römische  Tempel- 
besatzung, welche  ihn  schützte .  Auch  weiterhin  werden  dann  von  der  römischen 
Obrigkeit  die  Anschläge  der  Juden  auf  das  Leben  des  Paulus  zunichte  gemacht, 
und  die  Verhandlungen  vor  den  römischen  Prokuratoren  haben  das  Ergebnis, 
daß  dem  Paulus  etwas  in  ihren  Augen  Strafwürdiges  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Ferner  erweckt  die  Appellation  des  Paulus  an  den  Kaiser  den  Anschein, 
als  ob  sie  zur  sicheren  Freisprechung  des  Apostels  führen  müsse.  Die  Nach- 
richt Apg  21  20  ff  also,  daß  Paulus  in  Jerusalem  ein  Gelübde  mit  anderen 
Judenchristen  auf  sich  genommen  habe,  belastet  ihn  nicht  unhistorischer 
Weise  in  judaistischem  Sinn,  sondern  sie  wird,  als  aus  der  Wirquelle  stammend, 
auf  guter  Überlieferung  beruhen.  Die  Beschneidung  des  Timotheus  durch 
Paulus,  welche  16  3  erzählt  wird,  verliert  alles  Anstößige,  sobald  man  den 
Apostel  nicht  für  einen  Prinzipienreiter  ansieht,  der  er  nicht  war.  Wo  es  galt, 
seinem  Evangelium  die  Anerkennung  zu  erkämpfen  und  das  Recht  des  gesetzes- 
freien EvangeHums  sicher  zu  stellen,  da  ist  der  Apostel  nicht  einen  Schritt 
breit  von  seinem  prinzipiellen  Standpunkt  zurückgewichen.  Daher  hat  er  die 
Beschneidung  des  Titus  in  Jerusalem  abgelehnt.  Aber  wo  er  durch  Anpassung 
an  die  Verhältnisse  dem  Evangelium  eine  Tür  öffnen  konnte,  ist  er  weitherzig 
und  den  Juden  ein  Jude,  den  Heiden  ein  Heide  gewesen  Allein,  dafür  hat 
doch  auch  die  Apg,  so  gute  Überlieferungen  über  Paulus  ihr  zur  Verfügung 
stehen,  nicht  mehr  das  volle  Verständnis  gehabt.  Sie  stellt  den  Apostel 
bereits  unter  katholisierendem  Gesichtspunkte  dar.  Die  Frömmigkeit  der  da- 
mahgen  Kirche  hatte  vieles  aus  dem  Judentum  herübergenommen,  und  so 
werden  Differenzen,  welche  in  der  apostolischen  Kirche  offen  zutage  traten, 
als  nicht  mehr  verstanden  und  unverständlich  nicht  mehr  überliefert.  Wie  in 
den  Past  spricht  auch  hier  Paulus  aus,  daß  er  als  Christ  seinem  väterUchen 
Gott  diene,  indem  er  allem  glaube,  was  im  Gesetz  und  in  den  Propheten  ge- 
schrieben stehe  24  i4,  und  Jakobus  legt  ihm  die  Übernahme  des  Nasiräats  mit 
anderen  Juden  unter  der  Begründung  nahe,  auf  diese  Weise  werde  die  gegen 
ihn  erhobene  Anklage,  daß  er  die  Juden  in  der  Diaspora  zum  Abfall  vom  mosai- 
schen Gesetz  verleite,  als  nichtig  erwiesen,  da  sie  sehen  könnten,  daß  »du 
wandelst,  auch  selbst  das  Gesetz  beobachtend«  21  24.  So  wiUig  Paulus  unter 
Umständen  jüdische  Sitte  auf  sich  nahm,  diese  Charakteristik  seines  Wandels 
ist  unzutreffend. 

Die  katholisierende  Art  der  Lukasschriften  zeigt  sich  auch  in  der  Hoch- 
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Stellung  des  Apostolats.  In  der  Berufiingsgeschichte  Lk  5i— ii  tritt  Petrus 
hervor.  Das  Tadelswort  Jesu  bei  Caesarea  Philippi,  Avelches  Petrus  Satan 
nannte,  übergeht  Lk,  aber  er  hat  22  3i  f  allein  die  Überlieferung,  der  Satan  habe 
die  Jünger  begehrt,  um  sie  zu  sichten  wie  den  Weizen,  Jesus  aber  habe  für 
Petrus  gebeten,  daß  sein  Glaube  nicht  ausgehe.  Und  nun  bekommt  Petrus 
einen  Auftrag,  der  ihm  wie  Mt  16  is  eine  hohe  Würdestellung  unter  den  Christen 
und  Aposteln  einräumt:  »Und  wenn  du  dich  einst  bekehrt  hast,  so  stärke  deine 
Brüder«.  24  u  scheint  er  der  erste  Jünger  zu  sein,  welchem  eine  Erscheinung 
des  Auferstandenen  zuteil  wird.  In  der  Apg  sind  Kap  15  die  Apostel  samt  den 
Presbytern  die  Leiter  der  Gemeinde  und  im  weiteren  Sinne  der  Kirche.  Sie 
befinden  über  Streitfragen  imd  dekretieren,  was  Gesetz  in  der  Kirche  sein  soll. 
Schon  im  Lukasevangeüum  kommt  der  Apostelname  zur  Bezeichnung  der  Zwölf 
'  häufiger  vor  als  bei  den  anderen  Synoptikern,  und  in  der  Apostelgeschichte  ist 
er  die  geläufige  Amtsbezeichnung  der  Zwölf. 

Ein  hervortretendes  paulinisches  Gepräge  haben  Ev  und  Apg  nicht.  Denn 
der  üniversalismus,  welchen  beide  Schriften  vertreten,  ist  in  der  nachaposto- 
lischen Zeit  nichts  spezifisch  Paulinisches  mehr.  Lk  hat  weder  die  Christologie, 
noch  die  Erlösungslehre,  noch  die  Lehre  vom  Gesetz  von  Paulus  herüberge- 
nonmien.  Jesus  wird  schon  im  Evangelium  häufig  einfach  »der  Herr«  genannt. 
Sein  Erdenleben  empfängt  das  rechte  Licht  von  seiner  Wirksamkeit  als  zu 
Gott  Erhöhter.  Der  Begriff  der  Rechtfertigung  begegnet  im  Gleichnis  vom 
Pharisäer  und  Zölhier:  »Dieser  ging  gerechtfertigt  in  sein  Haus  vor  jenem« 
{öeöixaicofitvoq  .  .  jraQ*  ixtU'Ov)  18 14.  Hier  könnte  an  Paulus  erinnern, 
daß  der  Sünder  vor  Gott  schuldbeladen  und  reumütig  erscheint  und  nicht  ver- 
sucht, durch  verdienstUche  Werke  Gott  umzustimmen,  sondern  alles  Heil  vom 
gnädigen  Gott  erwartet.  Aber  »gerechtfertigter  als  ein  anderer«  ist  eine  für 
Paulus  unvollziehbare  Vorstellung.  Zudem  haben  wir  uns  zu  erinnern,  daß  es 
ja  das  Evangelium  Jesu  selbst  ist,  welches  solchen  bußfertigen  Sinn  verlangt 
hat.  Die  Wendung:  »damit  sie  nicht  dadurch,  daß  sie  glauben,  gerettet 
werden«  (l'pa  fif]  jtiarsvaaifTeg  ocod^moiv)  8 12  klingt  paulinisch,  aber  7  50 
lenkt  in  den  synoptischen  Typus  zurück.  Der  Befehl,  daß  die  Jünger  auf  ihren 
Missionsreisen  alles  essen  sollen,  was  ihnen  vorgesetzt  wird,  10  s,  verlangt 
«ichtlich  die  Aufgabe  aller  jüdisch-zeremonialen  Skrupel,  stimmt  überdies  ziem- 
lich wörtlich  mit  I  Kor  10  27  überein.  Die  stärkste  Übereinstimmung  ist  die  in 
den  beiden  Abendmahlsl)erichten  Lk  22ib8o  t=i  I  Kor  11  «s— «5.  Der  lukanische 
Text  wird  zwar  von  vielen  als  interpoliert  angesehen,  aber  unseres  Erachtens 
(h  8  l.'U  f)  mit  Unrecht.  Betreffend  das  Abendmahl  verläßt  Lukhs  den 
KjTioptischen  Typus  und  schließt  sich  dem  paulinischen  an.  Alles  weitere,  was 
geltend  gemacht  worden  ist,  ist  zweifelhaft  oder  sicher  anders  als  aus  pauli- 
nischcm  Einfluß  zu  erklären.  Die  «cliwcr  zu  tragenden  Lasten  {(po^Tla  dt^a- 
liaOTaxra)  114«  haben  vor  GaHiö  {(poQzlov  (iaataön)  Berührung  mit  der 
Parallele  Mt  23  4  {(fOQtla  fiaQ^a)  und  mit  Mt  II  ao.  Das  pauliniHclx^  Wort  für 
Gnade  (xaQiQ),  welches  Mt  Mr  nicht  haben,  begegnet  bei  Lukas  häufig  in 
Kv  und  Apg,  aber  oft  in  abgeblaßtem  oder  in  echt  grieehiHcheni  Sinne  (Dank, 
Anmut),  ao  namentlich  in  der  lukanischen  Bergpredigt  ();i2  ;u.  A\ich  sind  pau- 
Uniacba  Termini  ja  bahl  vielfach  («emeingut  <ler  christlichen  Sprache  geworden. 
Die  OleichniMe  vom  verlorenen  Hohne  ITm  aa  und  von  «Icii  unniif/en  Kncchicii 
17 1 -in  «•nthalten   "i'-^»«  ..iif..?(«i'ufilir|i    l'nnlinlui-lii'u     wniidcrn  sind  (ivangciiaclic 
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Stoffe,  welche  zeigen,  daß  das  paulinische  Evangelium  feste  Wurzeln  in  Jesu 
Verkündigung  hat.  Das  erste  Gleichnis  spiegelt  ja  die  geschichtüche  Situation 
wieder,  in  der  Jesus  sich  damals  befand:  er  predigte  Gottes  unendUche  Huld 
den  Sündern  und  Verkommenen,  das  gesetzestreue  Volkstum  aber  sah  dem 
scheelsüchtig  zu.  Paulus  aber  hat  von  denen,  welche  die  ganze  Gesetzesgerechtig- 
keit erfüllen,  nicht  verlangt,  sich  als  unnütze  Knechte  zu  betrachten,  sondern 
anerkannt,  daß  solche  das  Leben  als  Lohn  davontragen  Gal  3 12. 

In  der  Apg  ist  eine  gewisse  Bearbeitung  namenthch  in  den  Reden  ent- 
sprechend dem  universahstischen  Zug  des  Lukas  erkennbar.  3  26  gilt  das  Heils- 
wirken Gottes  in  der  Person  Christi  Israel  doch  nur  in  erster  Linie  {jtqüjtoi-); 
IO34— 3G  spricht  Petrus  aus,  daß  Gott  nicht  die  Person  ansieht,  sondern  in 
jedem  Volke  die  Gottesfürchtigen  und  Täter  der  Gerechtigkeit  ihm  angenehm 
sind,  und  daß  Christus  der  Herr  alWr  ist.  Auch  könnte  das  »Holz«  5  30  10  39  an 
die  pauUnische  Wendung  Gal  3  13  erinnern.  Allein,  ebenso  wie  die  Überlieferung 
von  Kap  1 — 12  von  Lk  ihres  judenchristlichen  Charakters  nicht  entkleidet 
worden  ist,  so  daß  aus  den  Petrusreden  des  ersten  Teiles  noch  sehr  wohl  ge- 
wisse Grundzüge  der  ältesten  Verkündigung  herausgehoben  werden  können, 
so  enthalten  auch  die  paulinischen  Reden  in  der  zweiten  Hälfte  noch  manches 
Wertvolle,  wie  sie  ja  auch  zum  Teil  aus  dem  augenzeugenschaftlichen  Bericht 
herübergenommen  worden  sind.  Aber  freilich  spricht  ja  auch  in  solchen  Über- 
lieferungen nicht  Paulus  selbst  mehr  zu  uns,  sondern  der  Reisebegleiter,  wohl 
Lukas,  hat  ihnen  Form  gegeben  und  bietet  das  ganze  Werk  mehrere  Dezennien 
später  dar,  nachdem  er  selbst  längst  dem  Einfluß  des  Paulus  entzogen  und 
in  die  Anschauungen  der  sich  bildenden  Großkirche  hineingewachsen  war. 
So  faßt  er  20  21  die  Predigt  des  Paulus  inhaltlich  zusammen  als  Buße  in  bezug 
auf  Gott  und  Glaube  an  unseren  Herrn  Jesus,  wodurch  wir  an  Hebr  6 1  f 
erinnert  werden.  20  24  32  ist  das  EvangeUum  des  Apostels  echter  paulinisch 
Evangelium  von  der  Gnade  Gottes.  Nach  20  28  hat  der  heilige  Geist  die  Bi- 
schöfe dazu  eingesetzt,  »die  Kirche  Gottes  zu  weiden,  welche  er  durch  sein 
Blut  —  wohl  nach  Westcott-Horts  Vermutung  besser  zu  lesen:  durch  das 
Blut  seines  eigenen  Sohnes  rov  löiov  vlov  — ■  erworben  hat*.  Hier  klingt 
die  paulinische  Versöhnungslehre  an,  und  zwar  in  der  Form,  wie  die  späteren 
Paulinen  sie  bieten.  Der  Tod  Christi  gilt  wie  Eph  5  25 ff  der  Gesamtheit  der 
Kirche,  und  durch  das  Versöhnungswerk  tritt  die  Kirche  in  das  Eigentums- 
verhältnis zu  Christus,  wie  Eph  1  u,  auch  I  Petr  2  9.  Der  erhöhte  Christus 
vermag,  allen  Geheiligten  das  Erbe  zu  geben  20  32,  ähnlich  26  is.  Der 
gleiche  Gedanke  ist  Eph  1  is  Kol  1 12  ausgesprochen.  16  31  werden 
— .  vgl  Lk  812  — ■  der  Glaube  an  den  Herrn  Jesus  und  die  Rettung 
zusammengeschlossen,  was  an  Römer  10  9  anklingt.  Im  pisidischen  Antiochia 
verheißt  Paulus  durch  Christus  Vergebung  der  Sünden,  und  »von  allem,  wo- 
von ihr  nicht  gerechtfertigt  werden  konntet  im  Gesetz  Mosis,  in  diesem  wird 
jeder  Gläubige  gerechtfertigt«  13  38  ff.  Hier  blickt  zwar  die  paulinische  Vor- 
stellung von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  noch  durch,  aber  gemeint  ist  doch 
im  Grunde  der  theologische  Satz,  den  Paulus  einst  in  Antiochia  gegen  Petru«; 
Gal  2 11  ff  gerade  bekämpft  hat,  daß  Gesetz  und  Rechtfertigung  durch  Christus 
zusammengehen  sollen.  Das  nachapostolische  Christentum  hatte  aber  das 
Gesetz  im  kirchlichen  Gebrauch  in  seine  vollen  Rechte  wieder  eingesetzt, 
und  so  kommt  es  dem  Lukas  gar  nicht  mehr  zum  Bewußtsein,  daß  er  den 
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Paulus  etwas  sagen  läßt,  was  gegen  dessen  Meinung  war.  Es  ist  wieder  einmal 
die  Rechtfertigungslehre,  welche  nach  Paulus  nicht  mehr  verstanden  worden 
ist.  Verrät  doch  Lukas  auch  keine  besondere  Vertrautheit  mit  den  pauhni- 
schen  Schriften.  Er  kennt  sie,  aber  sie  haben  weder  formell  noch  sachhch 
einen  bemerkenswerten  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt. 

a  Eine  theologische  EigentümHchkeit  aber  hat  Lukas.  Im  Evangelium 
und  auch  im  ersten  Teile  der  Apostelgeschichte  ist  sie  erkennbar,  in  den  Stellen 
imd  ÜberUeferungsstücken,  die  man  wohl  ebjoni tisch  genannt  hat,  weil  sie 
sich  auf  die  Armen  beziehen.  Im  Evangelium  sind  es  zum  Teil  Sonderüber- 
lieferungen wie  die  Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  16 1—9  und  vom 
reichen  Mann  und  armen  Lazarus  16 19—31,  teils  Zuspitzungen  von  ÜberHefe- 
rungen,  die  wir  aus  Matthäus  in  anderer  Fassung  kennen.  In  allen  diesen 
Stücken  tritt  ein  asketischer,  weltflüchtiger  Zug  hervor.  Irdischer  Genuß 
und  irdischer  Besitz  werden  verworfen,  die  Jünger  sollen  sich  des  Besitzes  ent- 
äußern, ihn  wegschenken.  Die  Armut  gibt  die  Anwartschaft  auf  jenseitige 
Seligkeit,  den  Reichen,  der  hier  alles  genießt,  erwarten  im  Jenseits  Qualen 
und  Strafen.  So  heißt  der  Reichtum  16  9  11  ungerecht  —  {ia{i<aväq  rijg  aöi- 
xiac,  genetivus  quaUtatis.  Dem  reichen  Mann  wird  im  Hades  die  Belehrung 
zuteil:  »Gedenke,  daß  du  dein  Gutes  in  deinem  Leben  empfangen  hast,  und 
Lazarus  in  gleicher  Weise  das  Böse.  Nun  aber  wird  er  hier  getröstet,  du  aber 
leidest  Pein«  16  25.  An  der  Stelle  der  acht  Seligpreisungen  desMt  überlief ert  Lk 
vier  Seligpreisungen  und  vier  Weherufe  6  20—26.  Aber  nicht  mehr  von  Armut 
am  Geist,  von  Hunger  und  Durst  nach  der  Gerechtigkeit,  überhaupt  von  der 
religiösen  Empfänglichkeit  und  Bedürftigkeit  wird  gesprochen,  sondern  den 
Armen,  den  jetzt  Hungernden,  jetzt  Weinenden,  jetzt  Gehaßten  werden  die 
Verheißungen  zuteil,  während  die  Reichen  und  jetzt  Gesättigten  ihre  Tröstung 
davon  haben  und  in  Zukunft  hungern  werden.  Man  braucht  hier  nicht  jeden 
symbolischen  Sinn  auszuschließen,  die  Härte  und  Veräußerlichung  dieser 
Aussagen  gestattet  trotzdem  nicht,  sie  als  ursprünglich  anzusehen.  Der  Reich- 
tum soll  benutzt  werden,  ihn  als  Almosen  zu  geben  12  33,  mit  ihm  soll  man 
sich  Freunde  machen,  damit  man  aufgenommen  wird  in  die  ewigen  Hütten 
16  t.  Als  verdienstlich  rühmt  Zakchäus  von  sich,  daß  er  die  Hälfte  seiner 
Habe  den  Armen  gebe  und  Übervorteilungen  vierfältig  wieder  gut  mache  19  s. 
In  der  kritischen  Richtung  liebt  man  es  heute,  diese  Haltung  (l(>s  Lk  auf 
Einflüsse  der  kynischen  Philosophie  und  auf  die  dualistische  Grundstimmung 
der  gesamten  Religiosität  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung,  wie  auf  ge- 
wisse Erscheinungen  des  späteren  Judentums  zurückzufühnMi.  Daran  ist  so- 
viel richtig,  daß  Lk  von  Haus  aus  zu  solchen  Stoffen  sich  hingezogen  gefühlt 
haben  mag,  ohne  daß  man  ihm  deshalb  mit  Pfleidorer  gerade  eine  weiche, 
gefühlvolle  und  mitleidige  Natur  zuschreiben  inüLStc.  Aber  Lk  hat  diese  Stoffe 
sieher  nicht  erst  gebildet,  sondern  sie  gehören  zn  Hcinetn  (Iboriierernngsgut. 
Wir  kamen  jedoch  keine  heidenchristlichc  asketiHc.he  Richtung  der  ältesten 
Chriftenbeit,  der  wir  eine  solche  PnMluktion  zuiratuMi  kcuintcn.  Und  wäre 
Lk  so  kritiklos  gewesen,  derartige  apokryphe  Hil<lung«>n  in  sein  Kvungelium 
aufsttoehmen?  Im  dritten  Evangelium  suOie.n  d'wno  Stoffe  in  sachlicher  Ver- 
wandttchaft  mit  anderen,  die  einfach  von  JeHu  Siinderliebe,  Zuneigung 
SU  den  Geringen,  Verwerfung  des  Reichttinm,  how'w  von  dem  lOnmt  (l(>r  Ent- 
•ehaidoiig  des  Menschen  handeln.    Dahin  guh'>'<i<  Ann  Gluiclmis  vom  reichen 
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Kornbauern  12  ig— 21,  vom  verlorenen  Sohn  15 11—32,  vom  ungerechten  Richter 
18 1—8,  vom  Pharisäer  und  Zöllner  18  9— u,  die  Erzählung  von  Zakchäus  19  2— 10, 
das  Wort:  »Jeder  von  euch,  der  nicht  absagt  aller  seiner  Habe,  kann  nicht 
mein  Jünger  sein«  1433.  Diese  Überheferungen  geben  aber  einen  historischen 
Tatbestand  aus  dem  Wirken  Jesu  wieder.  Jesus  ist  hart  und  streng  gegen  die 
Reichen  und  Stolzen  gewesen  und  hat  die  Armen  seine  ganze  Barmherzigkeit 
fühlen  lassen.  Die  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngüng  mit  dem  schroffen 
Wort  vom  Nadelöhr  haben  alle  drei  Synoptiker.  Nach  Mt  ll5  =  Lk  7  22  soll 
den  Armen  das  Evangelium  gepredigt  werden,  nach  Mt  624  =  Lk  16 13  kann 
niemand  zugleich  Gott  und  dem  Mammon  dienen.  Es  ist  also  in  den  soge- 
nannten ebjonitischen  Überheferungsstücken  nur  eine  Seite  der  echten  evan- 
gelischen Verkündigung  veräußerUcht  worden.  Wo  wir  diesen  Prozeß  zu 
suchen  haben,  das  geben  uns  die  Lukasschriften  selbst  an.  Die  judenchrist- 
Hche  Vorgeschichte  des  Lk  enthält  im  Magnificat  die  ganz  ähnlichen  Gedanken : 
»Gott  hat  zerstreut  die  Übermütigen  in  dem  Sinn  ihres  Herzens,  er  hat  die 
Gewalthaber  von  den  Thronen  gestürzt  und  die  Niedrigen  erhöht,  die  Hung- 
rigen hat  er  mit  Gütern  gesättigt  und  die  Reichen  leer  entsandt«  Lk  1 51—53.^ 
Ebenso  findet  sich  in  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  Verwandtes, 
wie  das  von  der  Gütergemeinschaft  244—46  4  32 — 5 11  Berichtete  und  die  Schil- 
derung der  Tabitha  9  36  39  sowie  des  Hauptmanns  Kornehus  10  2.  Nehmen 
wir  dazu,  daß  der  aus  dem  Judenchristentum  hervorgegangene  Jakobusbrief 
eine  ähnliche  Beurteilung  der  Armen  und  Reichen  zeigt,  so  dürfte  es  als  wahr- 
scheinUch  gelten,  daß  nicht  erst  durch  Lk  unter  dem  Einfluß  der  Popular- 
philosophie  der  damaUgen  Zeit,  sondern  daß  in  den  Kreisen  armer  palästi- 
nensischer Judenchristen  diese  Teile  der  evangelischen  Tradition  die  »ebjoniti- 
sche«  Färbung  erhalten  haben. 


1)  AHarnack,  Die  Apostelgeschichte,  1908  S  214  Ann»,  macht  nach  den  in  der  Schrift: 
Lukas  der  Arzt,  1906  S  69 — 72  138  —  151  dargebotenen  sprachlichen  Untersuchungen  geltend, 
daß  difl  Lobgesänge  Lk  1  und  2  nach  Vokabular,  Stil  und  Gedanken  Eigentum  des  Lk  seien. 
Wir  können  uns  hier  nicht  darauf  einlassen,  die  Anfechtbarkeit  dieses  Urteils  darzutun. 
Mir  scheinen  immer  noch  erhebliche  Gründe  dafür  zu  sprechen,  daß  der  gesamte  Stoff 
in  Lk  1  und  2  einer  judenchristlichen  Souderüberlieferung  entstammt.  Aber  Harnack 
will  mit  dem  angeführten  Urteil  auch  gar  nicht  eine  freundliche  Stellung  des  Lk  zu 
den  Juden  leugnen.  Ibm  scheint  sogar  die  Haltung  des  Lk  dem  Gesetz  gegenüber 
»altertümlicher«  als  die  des  Paulus  zu  sein.  Er  betrachtet  sie  als  Reflex  eines  ge- 
schichtlichen Zu  Standes,  in  welchem  die  Heidenchristen  die  Devotion  vor  der  religio 
antiqua  Judaeorum  noch  nicht  verloren  und  ein  dezidiertes  Selbstbewußtsein  ihr  gegen- 
über noch  nicht  gewonnen  hatten.  Ob  Harnack  damit  nicht  fehlgreift?  Ich  wenigstens 
kann  mir  nicht  vorstellen,  wie  Lk  zu  einem  solchen   archaistischen  Urteil  von  sich  aus 

fekominen  sein  sollte;  wohl  aber  wird  mir  die  Sachinge  verständlich  bei  der  Annahme, 
aß  er  in  seinen  beiden  Werken  jadenchristliche  Überlieferungen  aufgenommen  hat, 
welche  zwar  vom  paulinischen  Heils  Verständnis  abwichen,  dafür  aber  Berührungen  mit 
der  katholisch  werdenden  Frömmigkeit  seiner  Zeit  aufwiesen  und  ihm  daher  will- 
kommen waren. 
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III.  Teil. 

Die  Lehre  der  johanneischeii  Schriften. 

1,  Die  Apokalypse. 

BWeiß,  Biblische  Theologie,  "1903,  §  130—135.  WBeyschlag,  NTliche  Theologie,  II 
S  342—402.  HJHoltzmann,  NTliche  Theologie.  I  S  4G3— 47G.  Holtzraann-Bauer,  Hand- 
commentar  zum  NT,  IV  31908,  S  407—413.  WBouPSPt  in  Meyers  Kommentar  zum  NT, 
Die  Offenbarung  Johannis,  «190(3  S  I29ff  177ff  239.  J Wellhansen,  Analyse  der  Offenbarung 
.lohannis,  in:  Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingon, 
Philosophisch-historische  Klasse,  Neue  Folge,  Bd  IX  Nro  4,  1907.  ASchlatter,  Die  Theologie 

des  NTs,  11  1910,  S  77—92. 

1.  Der  Zweck  der  Apk.  Einen  eigentlichen  Lehrbegriff  sucht 
man  in  der  Apk  vergebens,  wenngleich  HGebhardt^  ein  ganzes  Buch  unter 
diesem  Titel  geschrieben  hat.  Uns  Heutigen  scheint  die  Apk  nur  wenig  theolo- 
gischen Charakter  zu  haben.  Wenn  man  nicht  mit  Wellhausen  sie  als  ein  apo- 
kalyptisches Bilderbuch  betrachten  will,  wird  man  in  ihr  die  Schilderung 
eines  grandiosen,  Himmel  und  Erde  umfassenden  Dramas  sehen,  welches  sich 
teils  in  der  unmittelbaren  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  abspielt,  teils 
und  vornehmlich  aber  die  nächste  Zukunft  ausfüllen  wird.  Die  Apk  gibt  sich 
selbst  als  prophetisches  Buch.  Wie  sie  im  Eingang  ausspricht,  will  sie  »Offen- 
barung« (d:xoxaXvtpig)  sein.  Gott  hat  durch  Christus  seinem  Knecht  Johannes 
kundgetan,  was  in  Bälde  geschehen  soll.  Daher  bezeugt  Johannes,  was  er 
gesehen  hat  (oaa  eIöev  1  2),  und  will  diese  Schrift  als  Worte  der  Prophetie 
I3  22«f  10  18  19  und  als  Worte  Gottes  17  17  verstanden  und  hochgeschätzt  wissen. 
In  einer  bunten  und  wechselreichen  Fülle  von  Bildern,  welche  aber  vielfach 
apokalyptisches  tTberlieferungsgut  sind  oder  enthalten,  führt  der  Verfasser  den 
großen  Entacheidungskampf  vor,  dem  die  Welt  unaufhaltsam  entgegentreibt. 
Es  stehen  vor  seinem  geistigen  Auge  die  christliche  Kirche,  die  ihre  glorreiche 
Vollendung  zu  erwarten  hat,  und  die  satanische  Macht,  das  römische  Imperium, 
aus  dessen  Taumelbecher  alle  Völker  getrunken  haben,  und  welches  die  Bc- 
kenner  Christi  zum  Abfall  zu  bringen  sucht.  Die  große  Hure  Babylon,  Rom. 
i  •  ♦  'i-n  vom  Blute  der  Heiligen  und  der  Zeugen  Jesu  17 0.  Mit  ihrer  vcr- 
i  Ih'Ii  Zatiberei  hat  sie  alle  Völker  verwirrt.    Sie  hat  vergossen  das  Blut 

der  Prophct«n  und  Heiligen  und  aller,  die  auf  der  Erde  geschlachtet  worden 
sind  Ifttsf.  Groß  ist  die  Zahl  der  Märtyrer,  die  um  dos  ZcugnissoR  Jesu  und 
des  Wortes  (Lottes  willen  mit  dem  Heil  getötet  worden  sind,  die  nicht  ange- 
betet haben  das  Tier  und  sein  Bild  und  nicht  genommen  haben  sein  Zeichen 
auf  Ktim  und  Hand  20 4,  vgl  0»  ICxi  \\)%.  Denn  während  ruuhis  II  TheHH  2  4if 
die  ntmische  Kaiscrgcwalt  als  die  die  Offenbarung  de.s  Antielirists  lieniinendo 
Morhi  lH?tracht<»te,  und  Rönj  l.'iiff  I  Petr  2  ja  ff  auch  die  lieidnlHciie  Obrigkeit. 
samt   dam  Kaiser  als   gottgoordnet   erschien,    welcher  GuhorHiui)  /n   hMstiMi 

1)  ]>tr  Lehibsfriff  dar  ApokslypM,  1878. 
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Christenpflicht  sei,  ist  in  Apk  der  Kaiser  die  Inkarnation  des  Satan.  Solange 
das  Christentum  sich  noch  nicht  klar  vom  Judentum  geschieden  hatte,  nahm 
es  teil  an  der  Prärogative  dieses  Glaubens  als  rehgio  Ucita,  als  einer  Religion, 
deren  Eigenart  im  römischen  Reiche  Duldung  gewährt  wurde.  Dies  wurde 
aber  seit  Domitian  anders.  In  der  Apk  ist  es  das  Zeichen  des  satanischen  Cha- 
rakters des  römischen  Staates,  daß  das  Tier,  der  Kaiser,  Anbetung  verlangt, 
also  göttliche  Verehrung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  welche  die  Christen  nur 
Gott  imd  Christus  darbringen  können.  Verweigern  sie  aber  dem  Tiere  und 
seinem  Bilde  die  geforderte  Anbetung,  und  nehmen  sie  nicht  das  Zeichen  des 
Tieres  auf  Stirn  und  Hand,  so  können  sie  nicht  mehr  kaufen  und  verkaufen, 
sie  werden  sozial  geächtet,  ja,  sie  werden  getötet  13  ii— 18.  Trübsal  und  Angst 
also  stehen  den  Christen  bevor,  und  in  dieser  schweren  Zeit  will  der  Prophet 
sie  stärken  und  vor  der  Erfüllung  der  verruchten  Forderung  warnen.  Geduld 
ist  not  für  die,  welche  die  Gebote  Gottes  und  den  Glauben  an  Jesus  halten 
14  12.  Johannes  selbst  nennt  sich  1  9  ihren  Bruder  und  Mitteilnehmer  an  der 
Trübsal  und  dem  Reich  und  der  Geduld  in  Jesus.  Die  ganze  bewohnte  Welt 
wird  in  diesen  furchtbaren  Kampf  des  Tieres  um  seine  Allgewalt  hineinge- 
zogen werden. 

Aber  der  Seher  schaut  diesen  Kampf  als  einen  für  die  Christen  schon  sieg-  j 
reich  beendigten,  und  um  die  Christenheit  in  seine  starke  Siegeszuversicht  hin- 
einzuziehen, hat  er  das  Buch  geschrieben.  In  glänzenden,  machtvollen  Bildern, 
in  den  glühenden  Farben  athcher  Vergeltungstheorie  schildert  er  das  grausige 
Schicksal  der  Anbeter  des  Tieres  und  allei  derer,  die  an  dem  widergöttlichen, 
üppigen,  hurerischen  Treiben  Anteil  genommen  haben,  während  wie  Fanfa- 
renton das  Wort  »Sieg«  schon  in  den  sieben  Sendschreiben  den  christlichen 
Überwindern  entgegenklingt.  Dem  Sieger  verleiht  Christus,  vom  Baume  des 
Lebens  und  vom  verborgenen  Manna  zu  essen  2  7 17,  der  zweite  Tod  kann 
ihm  nichts  anhaben  2  ii,  er  bekommt  einen  weißen  Stein  mit  einem  Namen, 
der  ihn  schützt  und  nur  dem  Empfänger  des  Steines  selbst  bekannt  bleiben 
soll  2  17,  er  soll  die  Heiden  mit  eisernem  Stabe  weiden  2  26  f,  er  wird  mit  weißen 
Gewändern  umkleidet  werden,  Christus  wird  seinen  Namen  aus  dem  Buche 
des  Lebens  nicht  ausstreichen,  sondern  ihn  vor  seinem  Vater  und  den  Engeln 
bekennen  3  s,  er  wird  eine  Säule  im  Tempel  Gottes  sein  3  12  und  mit  Christus 
auf  seinem  Throne  sitzen  3  21.  Johannes  sieht  >xiie  Sieger  über  das  Tier  und 
sein  Bild«,  d.  h.  die  christlichen  Märtyrer,  welche  die  verdammenswerte  An- 
betung nicht  geleistet  haben  und  daher  getötet  worden  sind,  auf  dem  glänzen- 
den Himmelsozean  stehen,  vor  Gottes  Thron,  Kitharen  in  der  Hand,  auf  denen 
sie  Gott  lobpreisen  15  2f .  Es  sind  die,  welche  gesiegt  haben  um  des  Blutes 
des  Lammes  und  des  Wortes  ihres  Zeugnisses  willen  12  11.  Der  große  Drache 
ist  bereits  vom  Himmel  geworfen,  die  Tage  des  Wütens  gegen  die  Gottes- 
gemeinde sind  gezählt  Kap  12.  Aber  auch  die  Ereignisse  Kap  19  ff  sind  im  gött- 
lichen Ratschluß  bereits  vollzogen,  der  große  apokalyptische  Entscheidungs- 
kampf mit  dem  krönenden  Abschluß  der  Erscheinung  des  auf  dem  weißen 
Roß  einherreitenden  Christus,  dem  König  der  Könige  und  Herrn  der  Herren, 
die  Fesselung  des  Satans,  das  tausendjährige  Reich,  die  endgültige  Besiegung 
und  Vernichtung  der  gottfeindlichen  Mächte,  das  Weltgericht  und  die  Er- 
scheinung des  himmlischen  Jerusalem.  Sie  werden  geschildert  zur  Glaubens- 
stärkung imd  Anfachung  der  Hoffnungsfreudigkeit  der  Christen.    In  origineller 
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und  eindrucksvoller  Weise  wird  also  in  diesem  Buche  der  gleiche  Gedanke 
variiert,  welcher  Hebr  und  I  Petr,  auch  Jak  und  II  Petr  beherrschte.  Johannes 
hat  Worte  von  unvergleichhcher  Kraft  zur  Verherrhchung  der  christlichen 
Überwinder  geprägt,  wie:  »Sei  getreu  bis  in  den  Tod,  so  \\äll  ich  dir  die  Krone 
des  Lebens  geben«  2io,  »Halte,  was  du  hast,  daß  niemand  deine  Krone  nehme« 
3 11,  »Die  ich  Hebe,  die  strafe  imd  erziehe  ich«,  »Siehe,  ich  stehe  vor  der  Tür 
und  klopfe  an«  3  laf,  »Selig  sind  die  Toten,  die  in  dem  Herrn  sterben,  von  nun 
an«  14 13,  »Gott  wird  jede  Träne  aus  ihren  Augen  wischen,  und  der  Tod  wird 
nicht  mehr  sein«  21 4  In.  Dem  wilden  Kampfe  folgt  ein  herrliches  Ende,  imd 
diesem  sehnt  sich  der  Apokalyptiker  entgegen.  »Ja,  ich  komme  bald«  bezeugt 
am  Schlüsse  des  Buches  der  himmhsche  Christus.  Darauf  antwortet  Johannes : 
»Amen,  komm  Herr  Jesus«.     Das  ist  sein  letztes  Wort. 

2.  Die  Christologie.  Der  durchschlagende  Eindruck  von  der 
christologischen  Vorstellimg  der  Apk  ist,  daß  Christus  göttliche  Prädikate 
zukommen.  Das  geschlachtete  Lamm  ist  der  Erstgeborene  unter  den  Toten 
geworden,  Herrscher  über  die  Könige  der  Erde  1  5,  König  der  Könige  und  Herr 
der  Herren  17 14.  Christus  hat  sich  nach  seinem  Siege  über  den  Tod  mit  seinem 
Vater  auf  den  Thron  gesetzt  3  21  7 17  22 1 3,  Nunmehr  hat  er  den  Schlüssel 
Davids,  öffnet,  ohne  daß  jemand  schHeßen  kann,  und  schließt,  ohne  daß 
jemand  öffnen  kann  3  7.  Auch  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades 
führt  er  1  is.  Ihm  gebührt  das  Prädikat  »Herr«  11  8  14 13  22  20  f.  Er  weidet 
die  Heiligen  und  führt  sie  zu  den  Quellen  des  Wassers  des  Lebens  7 17  21  e, 
hat  Gewalt  über  die  Heiden  und  weidet  sie  mit  eisernem  Stabe  2  27f  12  5. 
Er  ißt  der  Richter  19 11,  der  nach  Jes  11  4  ein  scharfes  Schwert  im  Munde 
hat  1 10  2 12  16,  mit  dem  er  die  Heiden  schlägt  19  15.  Er  tritt  die  Kelter  des 
Weines  des  grimmigen  Zornes  des  Allherrschers  Gott  19 15.  Sein  Lohn  ist 
hei  ihm,  zu  vergelten  einem  jeden,  wie  es  sein  Werk  ist  22 12  2  23.  Die  der  ersten 
Auferstehung  Teilhaftigen  sind  ebenso  Gottes,  wie  Christi  Priester  20«.  Das 
Reich  Gottes  ist  zugleich  die  Macht  des  Christus  12 10,  wie  denn  die  Offenbarung, 
welche  Gott  dem  Seher  gegeben  hat,  ihm  durch  Jesus  Christus  zuteil  wird  1 1. 
Da»  hindert  freilich  nicht,  daß  Christus  Gott  Untertan  ist,  wie  er  Gott  denn 
auch  »meinen  Gott«  nennt  3  s  12  imd  »meinen  Vater«  2  28  3  0  21.  Die  Herrschaft . 
die  er  an  die  Seinigen  weitergibt,  hat  er  auch  selbst  erst  von  seinem  Vater  em- 
pfangen 2  n.  Vor  Gott,  dem  eigentlichen  Richter,  legt  er  nur  das  entscheidende 
Zeugnis  über  die  Menschen  ab  3  6.  In  1  is  ff  wird  er  als  der  danielische  Menschen - 
söhn  geschildert.  Aber  hier  wird  er  mit  derselben  Majestät  nmkUMdet,  wie 
Dan  70  ff  der  Alte  der  Tage,  Qott.  Denn  es  heißt  von  ihm:  »Sein  Haupt  und 
seine  Haare  waren  weiß  wie  weiße  Wolle,  wie  Schnee«.  So  hUA\U\  Theodotion 
Dan  7*  Gott  dar:  »Sein  Kleid  war  wie  weißer  Schnee,  und  das  Hnar  seines 
iliiuptes  wie  reine  Wolle«,  ähnlich  der  Septuagintatcxt.  Als  der  Scher,  erschreckt 
über  diese  Erscheinung,  niederfiel,  legte  ChristuH  seine  Rechte  auf  ihn  und 
richtete  ihn  mit  den  Worten  auf:  »Fürchte  dich  nicht,  ich  bin  der  Erste  und 
der  I/etste«  In,  ähnlich  2h  22 is,  während  es  21  0  zweifelhaft  ist,  ob  <liesc 
WUrdnl>«>zcichnung  von  Gott  oder  von  Christus  gilt.  Nach  Jes  446:  »Ich  bin 
der  Erste  und  ich  bin  der  Letzte,  und  außerdem  gibt  es  keinen  Gott«  ist  das 
Aber  ein  Pridikat,  dos  nur  Gott  zukotntnt,  wie  oh  Apk  1  h  Gott  selbst  auch 
für  sieh  in  Annpruch  nimmt.  Auch  der  Name  »der  Lebendige«  I  ih  ist  nach 
.| « f  ifi«  V,.,.  «iMft  entlohnt,      ('hristi  Augen  wie  Feucrfliumiicn   I  n  2  ih  19  la 
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deuten  auf  seine  Allwissenheit  wie  auch  seine  Fähigkeit,  Nieren  und  Herzen 
zu  erforschen  2  2.3.  In  5  6  nimmt  er  inmitten  des  göttlichen  Thrones  Platz, 
die  sieben  Geister  Gottes  1  le  3 1  tragend,  und  es  fallen  die  vier  Tiere  des  Thrones 
und  die  vierundzwanzig  Ältesten  vor  ihm  nieder  und  erweisen  ihm  göttliche 
Anbetung.  Der  himmlische  Chor  begrüßt  ihn,  der  die  sieben  Siegel  öffnen  soll, 
mit  dem  Hymnus:  »Wert  ist  das  geschlachtete  Lamm,  Kraft  und  Reichtum 
und  Weisheit  und  Stärke  und  Ehre  und  Herrlichkeit  und  Preis  zu  nehmen«, 
und  nun  beten  alle  Kreaturen  im  Himmel,  auf  der  Erde  und  unter  der  Erde 
und  im  Meere  Gott  und  das  Lamm  gemeinsam  an  Ss— u,  wie  sonst  nur  Gott 
angebetet  wird  7  12,  vgl  19 10  22  9.  Im  neuen  Jerusalem  ist  kein  Tempel  mehr, 
der  Allherrscher  Gott  und  das  Lamm  sind  die  Gebieter,  denen  gedient  wird  21  22. 

Es  ist  klar.  Höheres  hat  auch  ein  Paulus  vom  himmlischen  Christus,  dem 
Herrn,  nicht  auszusagen  gewußt.  Ja,  Bousset  findet  sogar,  daß  die  Selbst- 
bezeichnung Christi  als  A  und  0,  der  Erste  und  der  Letzte,  über  die  pauli- 
nische  Linie  hinausgehe  und  die  Christologie  der  Apk,  von  dieser  Seite  betrachtet, 
die  scheinbar  fortgeschrittenste  im  ganzen  NT  sei.  Das  ist  nun  zwar  nicht 
richtig:  diese  Aussagen  sind  nur  Übertragungen  göttlicher  Eigenschaften  auf 
Christus,  mit  denen  die  zweifellose  Unterordnung  Christi  unter  Gott  in  der 
gesamten  sonstigen  Apk  ebensowenig  aufgehoben  werden  soll,  wie  wenn 
beispielsweise  Paulus  Phil  2 10  f  die  Herrscherstellung  Christi  über  jede 
Kreatur  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde  behauptet,  oder  Kol  1  le 
Christus  Weltursache  und  Weltziel  genannt  wird. 

Aber  wodurch  mag  doch  der  Apokalyptiker  veranlaßt  worden  sein,  diese 
Hoheitsprädikate  von  Christus  auszusagen?  Aus  Paulus  hat  er  sie  nicht  ent- 
lehnt. Sie  stimmen  nicht  mit  den  paulinischen  Christusbezeichnungen  über- 
ein, sondern  sind  fast  lauter  athche  Reminiszenzen.  An  Paulus  findet  man 
sich  eher  erinnert,  wenn  Christus  3  u  »der  «Anfang  der  Schöpfung  Gottes« 
(?)  a-QX»]  rrjg  xrioeayq  rov  ö-foü)  heißt.  Denn  Kol  1 15  ist  Christus  »Erstgebore- 
ner aller  Kreaturen«  {jrQcororoxoc  Jtdorjg  xriöEODg)  und  Kol  1  is  »Anfang, 
Erstgeborener  von  den  Toten«  {uQXf],  JrQmroToxog  sx  rmv  vexQcöv).  Es 
ist  freilich  nicht  klar,  in  welchem  Sinne  der  Apokalyptiker  das  hier  meint, 
ob  Christus  als  Erstlingswerk  der  Schöpfung  Gottes  oder  Prinzip  derselben 
gedacht  werden  soll.  Auch  Prov  822  könnte  vorschweben,  wo  die  Weisheit 
spricht :  »Jahwe  schuf  mich  als  den  Anfang  seiner  Wege,  als  erstes  seiner  Werke, 
vorlängst. «  Aber  in  dem  Brief  an  die  Laodizener,  welche  nach  Kol  4 15  f  auch 
den  Kolosserbrief  zugeschickt  erhalten  haben,  ist  doch  eine  Reminiszenz  an 
diesen  näherliegend.  Der  Name  des  als  Richter  auf  weißem  Roß  heranreiten- 
den Christus  »das  Wort  Gottes«  (o  Xoyog  rov  &sov)  ist  zwar  weder  im  Sinne 
von  Hebr  4 12,  noch  auch  in  der  Bedeutung  des  Logos  im  Prolog  des  vierten 
Evangeliums  gebraucht,  aber  er  hat  doch  sicher  eine  gewisse  Beziehung  zu 
der  johanneisch-alexandrinischen  Vorstellung  von  Christus  als  dem  Logos. 
Nur  ist  der  Begriff  hier  nicht  der  einer  Hypostase,  sondern  Anwendung  der 
Haupttätigkeit  Christi  als  Wesensbezeichnimg.  Man  kann  bezweifeln,  ob 
dieser  Name  in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  wirklich  begründet  ist,  aus 
dem  überlieferten  Text  ist  er  jedoch  nicht  auszuscheiden.  Nur  2i8  wird  Christus 
»der  Sohn  Gottes«  genannt.  Das  ist  aber  nicht  im  athch  theokratischen  Sinne 
zu  verstehen,  sondern  wegen  des  folgenden  auf  Christi  Allwissenheit  anspie- 
lenden Prädikats  im  metaphysischen  Sinne. 
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Aus  dem  Gresagten  geht  hervor,  daß  der  Apokalyptiker  in  seinen  christo- 
logischen  Anschauungen  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  anderen  christlichen 
und  außerchristüchen  Vorstellungen  ist.  Aber  in  der  Hauptsache  lehnt  er 
sich  nicht  an  andere  uns  bekannte  Formulierungen  an,  sondern  wir  sehen  bei 
ihm  in  eine  eigenartige  Ausprägung  ntUcher  Christologie  hinein.  Freilich  be- 
darf sie  noch  einiger  Ergänzung.  Meist  (9  mal)  ^^^rd,  wenn  Jesus  mit  Namen 
genannt  wird,  der  einfache  Personname  Jesus  gebraucht,  »der  Herr  Jesus« 
begegnet  zweimal,  im  Eingang  dreimal  der  aus  dem  paulinischen  Sprachge- 
brauch entwickelte  Doppelname  Jesus  Christus,  während  »der  Christus«  11 15 
12  10  20  4  6  noch  Amtsname  ist.  Atüch  theokratische  Prädikate  Christi  sind 
femer  »der  Löwe  aus  dem  Stamme  Juda«  und  »die  Wurzel  Davids«  5  5,  »die 
Wurzel  imd  das  Geschlecht  Davids,  der  leuchtende  Morgenstern«  22  ig.  Hier 
bückt  deutUch  noch  die  jüdisch-dogmatische  Grundlage  der  Christologie  durch, 
sowie  die  Erinnerung  an  den  irdischen  Jesus,  mag  es  auch  in  Kap  12  auffallend 
sein,  daß  das  Kind  alsbald  nach  seiner  Geburt  zu  Gott  und  Gottes  Thron 
entrückt  wird,  das  Erdenleben  des  Messias  also  überhaupt  außer  Betracht 
bleibt.  Der  Apokalyptiker  ist  in  diesem  Kapitel,  wie  es  scheint,  durch  eine 
Vorlage  gebunden  gewesen,  er  hat  hier  also  seine  eigenen  Gedanken  nicht  selb- 
ständig entwickelt.  Aber  die  charakteristische  christologische  Bezeichnung 
der  Apokalypse  ist  doch  die  des  Lammes  {aQvlov):  28  mal  begegnet  sie.  Und 
zwar  ist  es  das  geschlachtete  Lamm,  welches  die  Vorstellung  beherrscht.  Auch 
Christus  als  der  treue  Zeuge  (o  fiaQtvg  6  Jtiozog)  1 5  3 14  gehört  in  diesen 
Gedankenzusammenhang,  sowie  »der  Amen«  3 14.  Er  ist  der  Treue  und  Wahr- 
haftige 19 11.  der  Heilige  und  Wahrhaftige  3?,  während  154  Gott  der  allein 
Heilige  heißt. 

Die  Gnmdlage  der  Christologie  der  Apk  ist  also  ebenfalls  keine  andere  als 
die  der  anderen  ntUchen  Schriften.  Es  ist  der  historische  Jesus,  dessen  irdische 
Erscheinung  den  Eindruck  des  Göttlichen  und  Heiligen  gemacht  hat,  und 
dessen  Erlösungskraft  gleichfalls  als  götthche  erfahren  ^vird.  Ihm  werden 
daher  Namen  erteilt,  welche  größtenteils  in  atlichen,  zum  Teil  anders  orien- 
tierten Anschauungen  wurzeln,  hier  aber  den  göttlichen  Charakter  Jesu  zum 
Ausdruck  bringen  sollen.  Und  was  den  Verfasser  mit  unerschütterlicher  Zu- 
versicht erfüllt,  ist  der  Glaube,  daß  die  göttliche  Macht  Christi  alle  Feinde  im 
Himmel  und  auf  Erden  niederwerfen  wird.  Daher  die  Kraft  und  Stärke  der 
Übenengung,  deren  der  Verfasser  sich  im  Glauben  an  diesen  Herrn  bewußt  ist. 

3.  Die  Heilslehre.  Auch  der  Apokalyptiker  teilt  die  das  NT  durch- 
sehende Vorstellung  von  Christi  Tod  als  Opfer,  wenn  er  Christus  mit  Vorliebe 
da*  Lamm  nennt,  mag  man  an  das  Passahlamm  oder  den  wie  ein  Lamm  zur 
Schlachtbank  geführten  Knecht  Gottes  als  Vorbild  denken,  oder  aber  eine 
Kombination  einer  dieser  Vorstellungen  mit  der  vom  Biindesopfer  wahrschein- 
lich finden.  Begegneten  doch  auch  I  Vvlr  utid  lirbr  solche  Mischungen  von 
Opfervorstellungen.  Die  Aussage,  daß  da  linnn  r.schlachtct  worden  ist, 
kl&rt  ja  nichts  weiter  auf  56  9  i<  13 H.  Auch  vom  Hltitcdfs  Lammes  wird  mehr- 
fach gesprochen  Is  5o  7u  12  n  und  von  Keinem  in  IMut  ^ctuiKthtcti  (lewund 
10  tt.  Das  Lamm  hat  durch  sein  Blut  »hmgckauft«  r)tt  IIa  4  {dytufdCnv  vvie 
I  Kor  6  so  7  n,  ähnlich  Eph  1  7  Kol  1  u  Apg  20  «h  Tit  2  u  1  Pctr  1  ih).  Damit 
•ttfflmt  ttberein  1 1,,  wonach  ChrJKtuH  uns  durch  sein  Blut  von  unseren  Sünden 
gpUkt  hat  (Xvoavtt).    Hi<T  h-wn  alwrPQRel  vulgcopacth  »der  uns  gewaschen 
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hat«  (Xovöavrt),  während  xAC,  die  Mehrheit  der  Andreasklasse  der  Minuskeln, 
die  beiden  Syrer  und  andere  Zeugen  Xvaavri  haben.  Nach  7  n  =  Jes  1 16  is 
wäre  auch  die  Vorstellung  vom  Waschen  hier  mögUch,  wie  denn  in  der  nach- 
paulinischen  Literatur  das  Werk  Christi  sowohl  als  Reinigen  und  Waschen, 
wie  als  Loskauf  gedacht  wird.  Allein,  die  Bezeugung  ist  doch  stärker  für  die 
Lesart  >xier  uns  gelöst  hat«.  In  welcher  Weise  objektiv  das  Opfer  gewirkt  habe 
oder  der  Loskauf  vollzogen  worden  sei,  gibt  der  Apokalyptiker  nicht  an.  Das 
sind  für  ihn  schon  abgeschliffene,  keiner  Ausführung  mehr  bedürftige  Vor- 
stellungen. Die  subjektive  Aneignung  geschieht,  indem  man  im  Blute  Christi 
die  Kleider  wäscht  und  sie  rein  macht  7  i4.  Das  Heilwerk  Christi  gilt  nicht 
partikularistisch  nur  dem  jüdischen  Volke,  sondern  aus  allem  Geschlecht  und 
Zunge  und  Volk  und  Stamm  5  9  hat  das  Lamm  die  Seinigen  losgekauft,  »aus 
der  Zahl  der  Menschen«  {djco  xmv  avdQcaJiatv)  14  4.  Und  Gott  hat  die  Los- 
gekauften gemacht  zum  Königreich  und  zu  Priestern,  und  sie  werden  über  die 
Erde  herrschen  5  lo  Ig  20  e.  Also  das  Höchste,  was  verheißen  werden  kann, 
wird  allen  Gläubigen  ohne  Unterschied  zuteil.  Der  Verfasser  ist  zwar  offenbar 
ein  Jude.  Das  zeigt  die  Sprache,  die  Vertrautheit  mit  dem  AT  in  seinen  ver- 
schiedenen Teilen,  die  Kenntnis  des  Hebräischen  1  7  2  uf  3 14  9  u  16  le,  die  Art 
wie  er  11 2  20  3  8  von  den  Heiden  spricht,  andererseits  Palästina,  Jerusalem, 
die  zwölf  Stämme  Israels  in  den  Mittelpunkt  rückt  oder  auszeichnet.  Die 
jüdische  Apokalyptik  ist  ihm  heimatlicher  Boden.  »Jude«  ist  ihm  nach  2  9 
3  9  ein  Ehrenname,  aber  er  gebührt  den  ungläubigen  Juden  nicht.  Den  144  000 
versiegelten  Judenchristen  7  4  ff  steht  7  9  gleichwertig  zur  Seite  eine  ungezählte 
Menge  aus  allen  Nationen,  und  14 1 3  sind  die  144  000  nicht  mehr  die  aus  Israel 
gesammelten  Gläubigen,  sondern  die  Christen  überhaupt.  Auch  12  14  17  werden 
die  judenchristlichen  und  die  heidenchristlichen  Gemeinden  parallel  behandelt. 
Das  himmlische  Jerusalem  Kap  21  f  scheint  zwar  in  erster  Linie  für  das  eigentliche 
Israel  bestimmt,  da  die  Namen  der  zwölf  Stämme  an  die  zwölf  Tore  geschrieben 
sind  21 12  imd  die  Grundsteine  der  Stadtmauer  nur  die  Namen  der  zwölf  Apostel 
tragen  21 14.  Aber  indem  es  vom  Himmel  herabsteigt,  wird  verkündigt,  daß 
dies  die  Hütte  Gottes  mit  den  Menschen  sei  und  sie  seine  Völker  sein 
sollen  21 3.  Auch  die  Heiden  sollen  im  Lichte  dieser  neuen  Stadt  wandeln  21 24. 
Die  Herrlichkeit  und  die  Schätze  der  Heiden  wird  man  in  die  Stadt  bringen 
21  26.  Die  Blätter  des  Lebensbaumes  werden  sein  zur  Heilung  der  Heiden  22  2. 
Wir  sahen  schon,  daß  Christus  die  Christen  zu  Königen  und  Priestern  für 
Gott  und  zu  Herrschern  der  Erde  gemacht  habe  1  6  5 10  20  6,  ähnhch  I  Petr  2  9. 
Das  ist  in  erster  Linie  von  der  religiösen  Erneuerung  zu  verstehen,  wie  auch 
die  Vorstellung  von  den  weißen  Kleidern,  mit  denen  die  Christen  angetan  sind 
oder  umkleidet  werden  sollen  3  4  5  is  6  11  7  9  13.  Es  hegt  hier  der  Erwählungs- 
gedanke  vor,  wenngleich  in  allgemeiner  Fassung.  So  ist  auch  das  Lamm  von 
Gründung  der  Welt  an  geschlachtet  13  8,  wie  die  Namen  der  zur  Errettung 
Bestimmten  gleichfalls  von  Gründung  der  Welt  an  ins  Buch  des  Lebens  geschrie- 
ben sind  17  8.  Aber  andererseits  werden  in  der  Apk  »die  Werke«  stark  betont. 
Nach  den  Werken  wird  über  den  Menschen  im  Gericht  entschieden  2  23  20  12  13 
22 12.  In  fünf  von  den  sieben  Sendschreiben  beginnt  die  iVnrede  an  die  Ge- 
meinde mit  den  Worten:  »Ich  kenne  deine  Werke«,  und  zwar  werden  die  Vor- 
züge der  Gemeinde  von  Thyatira  in  folgender  Reihenfolge  aufgezählt:  Werke, 
Liebe,  Glaube,  Dienstleistung,  Geduld,  und  dann  heißt  es  nochmals:   »Und  daß 
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deine  letzten  Werke  mehr  waren  als  die  ersten«  2  19.  Die  Gemeinde  von  Sardes 
wird  getadelt,  weil  Christus  ihre  Werke  nicht  vollkommen  {scsjtXrjgcofiiva) 
vor  seinem  Gott  gefunden  habe.  Das  strahlende  reine  Linnen  der  Braut  des 
Lammes,  der  christlichen  Gemeinde,  sind  die  Rechttaten  der  Heiligen  (ra 
öixaitofjata  rcöv  nyicov)  19  8.  Denjenigen,  welche  in  dem  Herrn  sterben, 
folgen  ihre  Werke  nach  14 13.  Allein,  aus  diesem  Tatbestand  darf  nicht  auf 
antipaulinische  oder  judaistische  Denkweise  geschlossen  werden,  sondern  es 
zeigt  sich  in  ihm  ein  kathoUsierender  Zug,  ähnhch,  wie  wir  ihn  bei  Mt  fanden. 
Femer  treten  in  Apk  neben  die  Propheten,  die  Mittelsmänner  zwischen  der 
himmüschen  und  irdischen  Welt,  die  MärtjTer  als  besondere  Rangklasse  7  9—17 
15  i-*  —  sie  nehmen  ja  auch  allein  am  tausendjährigen  Reiche  teil  — ,  als  dritte 
hochgeehrte  Gruppe  aber  schon  die  Asketen.  Die  144  000  werden  14  4  als  die- 
jenigen gefaßt,  welche  »sich  mit  Weibern  nicht  befleckt  haben.  Denn  sie  sind 
Jungfrauen«  {xagd^ivoi  yaQ  eloiv).  Die  von  den  Christen  verlangten  Werke 
sind  ja  auch  etwas  anderes  als  die  von  Paulus  bekämpften  »Werke  des  Gesetzes«. 
Jesus  nennt  sie  2  26  »meine  Werke«,  d.  h.  Werke,  wie  sie  der  Christ  tut,  der  in 
der  Gemeinschaft  mit  Christus  steht.  Die  eben  erwähnten,  an  der  Gemeinde 
von  Thyatira  gelobten  Werke  sind  ja  auch  lauter  christliche  Betätigungen, 
wie  sie  Paulus  nicht  viel  anders  gefordert  haben  würde,  nur  daß  hier  der  Glaube 
nicht  im  pauünischen  Sinne  gebraucht  ist,  sondern  Treue,  Ausdauer  bedeutet 
wie  2 13  13 10,  wo  er  einfach  mit  Geduld  {vjtofiovi^)  zusammengestellt  ist. 
Auch  »gläubig«  {jtiarog)  hat  häufig  den  Nebenbegriff  der  Beharrung  wie 
1 5  2 10  (»Sei  treu  bis  zum  Tode«)  is  3 14  17  u  19 11.  Selbst  14 12,  wo  vom  Glauben 
an  Jesus  {jrloTig  'irjoov)  die  Rede  ist,  ist  er  parallel  der  Geduld  (7)  vjtofiovy 
rmv  ayltov),  aber  auch  parallel  mit  dem  Halten  der  Gebote  Gottes.  12  17 
werden  gleichbedeutend  gebraucht  das  Halten  der  Grebote  Gottes  und  das  Be- 
sitzen des  Zeugnisses  Jesu  {^x^vtcov  tijv  naQtvQlav  *It)öov).  Dies  Zeugnis 
Jesu  hat,  wer  sein  Wort  hält  3  a.  Das  Zeugnis  Jesu  kann  aber  auch  ein  Zeugnis 
von  Jesus  (gen.  obj.)  sein,  um  dessen  Willen  man  Verfolgung  und  Leiden  1  9 
und  auch  den  Märtyrertod  zu  gewärtigen  hat  20  4. 

Die  rechte  Sittlichkeit  der  Apk  ist  keine  andere  als  Bekennertreue,  Lei- 
densmut, Reinheit  des  Wandels  und  Siegeszuversicht  auch  über  den  Tod  hinaus. 
Ihr  Grundgedanke  ist  also  verwandt  der  ethischen  Forderung  des  I  Petr  und 
Hebr,  und  doch  weht  in  der  Apk  eine  viel  glühendere  I^eidenschaft.  Es  ist  das 
heiße  Antigen  des  Verfassers,  daß  die  Christen  Gott  und  dorn  Lamm  wohl- 
gefällig enoheincn,  deren  Anbetung  und  Dienst  sie  ja  schon  ihr  Lebon  geweiht 
haben,  und  von  denen  abzufallen  eine  Schmacii  wäre. 

4.  D s B  Verhältnis  zu  den  anderen  johanneischen 
Schriften.  Das  Verhältnis  der  Apk  zum  Evangelium  und  den  Briefen  des 
Johannes  wird  noch  immer  sehr  verHchiedcu  beurteilt.  Während  auf  der  Seite 
der  theologiflohen  Rechten  die  kirchliche  Cberlieferun;^'.  daß  mich  die  Apk  ein 
Werk  des  Apostelt  Johannen  ist,  d(>ii  Maßstab  der  Beurteilung  abgibt,  zum 
Teil  ohne  daß  die  tatoftchlich  vorhandenen  Schwierigkeiten  gewürdigt  werden, 
inrd  auf  der  kritischen  Seite  irgendwelches  nähere  Verhältnis  (h'r  Apk  zu  «Ion 
anderen  Johannesschriften  noch  vielfach  geleugnet.  .Iüli(-Ii(>r  dekretiert  noch 
immer:  »Es  ist  sine  der  sichersten  Thesen  der  ntlichen  WisHiMisehaft,  daß  von 
jdsm  Verfasser  der  Apk  im  NT  keine  weit^-re  Zeile  eri\alten  ist.  tmd  am  wenigsten 
'in  Joh.  denn  wenn  Apk  da«  am  meisten  jüdische  Buch  d<'H  NTs  ist,  ho  ist  Job 
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das  am  meisten  widerjüdische«.  »Weder  ist  der  Verfasser  der  Apk  zugleich 
Verfasser  des  EvangeUums  oder  eines  der  Briefe,  noch  ist  irgendwo  in  der  Apk 
Abhängigkeit  von  jenen  ersichtHch«i. 

Es  ist  wahr,  wenn  nicht  schon  Justin,  wohl  auch  Papias,  die  Apk  als  Werk 
des  Apostels  Johannes,  d.  h.  des  Zebedäussohnes  bezeugten,  auch  die  Aloger 
trotz  der  Erkenntnis  der  Verschiedenheit  Ev  und  Apk  des  Johannes  als  aus 
den  gleichen  Kreisen  hervorgegangene  Schriften  kennten,  und  wenn  nicht  sehr 
schwerwiegende  Gründe  dafür  sprächen,  daß  der  Zebedäussohn  Johannes  auch 
das  Evangelium  und  die  Briefe  verfaßt  habe,  oder  zum  mindesten,  daß  er  den 
Stoff  des  Evangeliums  dargeboten  habe,  und  daß  dann  seine  Jünger  das  Evan- 
gelium herausgegeben  hätten,  so  würde  man  auf  einen  Verfasser  dieser 
beiden  Gruppen  von  Schriften  nicht  schUeßen.  Inhalt,  Sprache,  Stil,  theolo- 
gisches Interesse  und  theologische  Begriffswelt  sind  so  wenig  gleichartig,  daß 
das  erste  immer  der  Eindruck  sein  wird,  daß  hier  verschiedene  Persönlich- 
keiten zu  uns  sprechen.  Aber  es  sind  doch  dogmatische  Gründe,  welche  schon 
bei  den  ältesten  Bestreitern  der  Echtheit,  den  Alogem,  dem  römischen  Cajus 
und  Dionysius  von  Alexandria  den  Ausschlag  geben  2.  Daß  ihnen  trotz  mancher 
richtigen  Beobachtung  der  Blick  bereits  getrübt  ist,  zeigt  die  Behauptung  des 
Dionysius,  die  Apk  habe  auch  nicht  eine  Silbe  mit  dem  Evangelium  und  I  Joh 
gemein^.  Da  jedoch  die  früheste  kirchliche  Überlieferung  die  johanneischen 
Schriften  bestimmt  eng  zusammenschließt,  so  wird  man  dem  Verwandtschafts- 
verhältnis etwas  genauer  nachgehen  müssen,  ehe  man  das  wissenschaftliche 
Urteil  abgibt. 

Der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  in  Ev  und  Apk  ein  sehr  verschiedener, 
hier  Prophetie  und  ein  großes  apokalyptisches  Gemälde,  in  welches  zudem  eine 
Reihe  fremder  Stoffe  eingearbeitet  worden  sind,  dort  Darstellung  des  Lebens- 
werkes Jesu.  Wenn  man  II  Thess  liest  und  daneben  Rom  8,  so  wird  auch  der 
Eindruck  der  starken  Verschiedenartigkeit  gewonnen  werden.  Daß  dieselbe 
christliche  Persönlichkeit  beide  Kapitel  geschrieben  habe,  ist  gewiß  auch  hier 
nicht  die  nächstliegende  Annahme.  Ein  Jude  ist  der  Verf  der  Apk  wie  der 
Verf  des  Evangeliums.  Sprache  und  Stil  sind  in  beiden  Schriften  unverkennbar 
semitisch.  Werden  in  Apk  Präpositionen  mit  dem  Nominativ  konstruiert  oder 
tritt  in  der  Apposition  der  Nominativ  zu  casus  obliqui,  so  geschieht  das  mehr- 
fach, wie  1 4  f  {djto  6  a>v  xa\  6  ijv  xal  6  igxofievog,  djto  'ItjOov  XqcOtov, 
o  fiaQTvg  o  jtiOTog)  beim  Gebrauch  der  Namen  Gott  und  Christus  oder 
bei  Nennung  des  Teufels  20  2  oder  des  himmlischen  Jerusalem  3 12,  also  bei  Würde- 
namen, welche,  wie  es  scheint,  indeklinabel  angewendet  werden,  wie  ja  auch 
Joh  1 14  {jcaQa  jtaxgog  jiki^QT]g  x«(>f^og  xal  dXriB-elag)  ähnUches  hat.  Aber 
so  viele  sprachliche  Differenzen  man  aufzeigen  mag,  denen  doch  auch  charak- 
teristische Gemeinsamkeiten  gegenüberstehen,  vgl  Bousset  S  178  f,  in  dem 
Sprachcharakter  beider  Schriften  hegt  die  Entscheidung  nicht.  Es  kann  in  der 
Apk  auch  eine  gewisse  Akkommodation  an  benutzte  Quellenvrolagen  ange- 
nommen werden,  ähnlich  wie  Lk  1 5  ff  seinen  Stil  seiner  Quellenvorlage  anpaßt. 
Der  Name  »Jude«  ist  im  Ev  nicht  nur  der  Schandname  für  die  christusmör- 


1)  Einleitung  in  das  NT,  ■^61906,  S  240  f. 

2)  Vgl  Bousset,  S  22  ff. 

3)  Eusebius,  Kirchengeschichte  VII  25  22. 
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derische  Nation,  sondern  Jesus  spricht  Ev  4  22  mit  Stolz  aus,  daß  das  Heil  von 
den  Juden  kommt,  wie  umgekehrt  Apk  2  0  3  9  die,  welche  sich  Juden  nennen, 
vielmehr  Synagoge  des  Satans  sind.  Daß  die  Apk  das  am  meisten  jüdische, 
das  Ev  das  am  meisten  widerjüdische  Buch  des  NTs  sei,  ist  eine  übertreibende 
Behauptung,  ähnlich  der  eben  erwähnten  des  Dionysius.  Sie  klingt,  als  ob  sie 
aus  der  unverfälscht  Tübinger  Schule  stamme,  über  deren  Konstruktionen 
wir  doch  wohl  hinausgewachsen  sind.  Die  Apk  hat  jüdisch-apokalyptische 
Quellenschriften,  oder  besser,  Fragmente  benutzt,  in  denen  natürhch  der  jüdisch- 
partikularistische  Standpunkt  schroff  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  de»  ka- 
nonische Bearbeiter  ist  frei  von  solcher  Engherzigkeit.  Er  steht  mit  voller 
Überzeugung  auf  dem  Boden  der  Universalkirche.  Ein  ähnhches  Verfahren 
ist  ja  auch  bei  Mt  zu  beobachten,  in  gewissem  Sinne  auch  bei  Lk,  und  doch 
macht  man  diese  Evangelisten  für  die  judaistischen  Partien  in  ihren  Evangehen 
nicht  selbst  verantwortUch.  Das  vierte  Ev  aber  vertritt  keinen  anderen  Uni- 
versalismus als  den  der  damaligen  Kirche.  Im  Kampfe  Jesu  mit  dem  ungläu- 
bigen Judentum  aber  vollzieht  sich  symbolisch  das  Gericht  an  der  Welt  über- 
haupt. Die  schriftstellerische  Eigentümlichkeit  des  vierten  Ev  und  der  Briefe, 
den  Verfassemamen  nicht  zu  nennen,  begegnet  in  Apk  nicht.  Hier  nimmt  Joh 
keinen  Anstand,  sich  am  Anfang  und  am  Ende  des  Buches  zu  nennen,  1 1  4  st 
22  8.  Das  ist  eine  Differenz,  die  bestehen  bleibt,  mag  man  auch  darauf  ver- 
weisen können,  daß  Johannes  auch  in  Apk  seine  Autorität  als  Apostel  zurück- 
treten läßt  und  nur  als  Seher  gehört  werden  will.  Auch  darin  nähert  sich  Apk 
dem  Ev,  daß  in  ihr  1  1  2  Johannes  von  sich  nicht  in  der  ersten,  sondern  der 
dritten  Person  spricht. 

Die  biblisch-theologische  Eigenart  und  die  Eigenart  der  gebrauchten  Be- 
griffe in  Ev  imd  den  Briefen  des  Joh  hat  schon  Dionysius  gut  dahin  charakte- 
risiert (Eusebius,  Kirchengesch.  VII  25  21):  es  werde  häufig  gesprochen  von 
Leben,  laicht,  Beseitigung  der  Finsternis,  Wahrheit,  Gnade,  Freude,  Fleisch 
und  Blut  des  Herrn,  Gericht,  Vergebung  der  Sünden,  der  Liebe  Gottes  zu  uns, 
dem  Gebot  der  gegenseitigen  Liebe,  dem  Halten  der  Gebote,  der  Überführung  der 
Welt,  dem  Teufel,  dem  Antichrist,  von  der  Verheißung  des  heiligen  Geistes, 
der  Sohnschaft  Gottes,  der  Forderung  des  Glaubens,  Vater  und  Sohn  werden  sehr 
oft  zusammengestellt.  Dies  alles  vermißt  Dionysius  in  der  Apk.  Die  Liste  läßt 
■ich  leicht  erweitern:  in  Apk  fehlt  der  metonynüschc  Gebrauch  von  »Welt« 
(Heiland  der  Weit,  Fürst  der  Welt)  oder  von  »Eigentum«  (to  löioi>),  es  fehlen 
die  Wendungen  »bleiben  in«  ((ilvttv  Iv),  »übergehen  aus«  (fitraßahnv  Ix), 
•wandeln  in«  {jteQixattltf  iv),  »geborenwerden  von  oben«,  »der  Eingeborene« 
(o  ftopoytvrjf),  der  Parakiet,  der  Böse,  der  Lügner,  Kinder  Gottes,  zum 
Glauben  gekommen  sein  (luthrtvcd).  Es  Hpi<'len  in  der  A])k  keine  Rolle  die 
GegensfttJse  von  Licht  und  Finsternis,  oben  und  unten,  Gott  und  Welt,  Lieben 
und  Hassen.  Der  Begriff  des  Antichrists  ist  ein  anderer  als  in  Ev  und  Briefen. 
Die Eiohatologie beh«M  ^''     '     ^'    i' "i  .illm  XadKlnick- danuif, 

dafl  daa  ewige  Leben  ^  >     \  .<  '  ■  ■    '  •  ^^wwrw  h.ilir,  im  (iluulx'ti  nn 

(Hinstus,  und  daß  die  Zukunft  nur  die  VoIlend\ing  dieseH  Besitzes  bringen  köniic 
Daher  tntt  aber  die  Eschatologie  im  Ev  stark  zurück.  Auch  hat  das  Ev  bereits 
flpnivn  einer  spiritualisierenden  Exegese. 

Von  allen  diesen  Argumenten  ist  für  mein  Urteil  das  am  schwersti^n  wiegende 
das  den  Antichrist  betreffende.    Der  Antichrist  der  Johannesbricf»'  \Ht  <1uh 
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falsche  Prophetentum,  die  doketische,  libertinistisch  gerichtete  Gnosis,  in  der 
Apk  dagegen  ist  Rom  die  satanische  Macht.  Es  ist  mögUch,  daß  Joh  den  Be- 
griff des  Antichrists  nicht  auf  den  Satan,  den  Gebieter  der  Welt,  anwenden 
wollte,  sondern  den  Antichrist  als  eine  innerhalb  der  Christenheit  auftretende 
widergöttliche  Gewalt  ansah.  Denn  der  Name  Antichrist  kommt  ebensowenig 
im  Ev  wie  in  der  Apk  vor,  obwohl  doch  auch  das  Ev  von  dem  Kampf  handelt, 
den  Jesus  mit  dem  Fürsten  dieser  Welt  zu  bestehen  hat.  In  den  Johannes- 
briefen aber  ist  die  antichristhche  zugleich  eine  innerchristliche  Gefahr.  Allein, 
hier  liegt  doch  jedenfalls  eine  erhebüche  Differenz  vor.  Auch  die  verschiedene 
Stellung  zur  Eschatologie  gibt  schweren  Anstoß.  Sollte  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit  einmal  ihre  ganze  glühende  Sehnsucht  auf  das  baldige  Kommen 
Jesu  richten  und  die  Christenheit  für  den  bevorstehenden  Entscheidungskampf 
des  Christentums  gegen  die  teufUsche  Weltmacht  mit  geistigen  Waffen  aus- 
rüsten wollen,  das  anderemal  aber  allen  Nachdruck  auf  das  Glaubenserlebnis 
und  die  damit  gegebenen  Kräfte  des  ewigen  Lebens  legen,  die  Parusie  Christi 
darüber  aber  in  den  Hintergrund  stellen  ?  Hier  wird  aber  dennoch  eine  gewisse 
Zurückhaltung  des  Urteils  geboten  sein.  Wir  haben  ja  gesehen,  wie  nahe  bei 
Paulus  die  eschatologische  und  die  spiritualistische  Seite  des  christlichen  Glau- 
bens bei  einander  liegen.  So  hart  stoßen  sich  bei  ihm  mehrfach  diese  beiden 
Gedankenreihen,  daß  es  für  uns  sehr  schwer  ist,  zu  verstehen,  wie  sie  neben 
einander  in  seinem  Geiste  Raum  gehabt  haben.  Auch  bei  ihm  aber  tritt  inner- 
halb eines  Dezenniums  die  Eschatologie  zurück.  In  den  Gefangenschaftsbriefen, 
namentlich  KolEph,  hat  sie  keine  Bedeutung  mehr,  obwohl  sie  auch  hier  nicht 
verschwindet.  Auch  in  Ev  Joh  blickt  sie  aber  im  Widerspruch  mit  den  spiri- 
tuahstischen  Gedanken  gleichfalls  öfters  durch,  und  der  I  Joh  kehrt  sie  wieder 
stärker  hervor. 

Was  die  anderen  Verschiedenheiten  betrifft,  so  werden  sie  zum  Teil  durch 
charakteristische  gemeinsame  Züge  gemildert,  oder  sie  sind  nicht  so  groß,  wie 
behauptet  wird,  oder  es  stehen  ihnen  Übereinstimmungen  zwischen  beiden 
Gruppen  von  Schriften  gegenüber,  welche  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Gesamt- 
urteil bleiben  können.  Wenn  auch  die  Gegensätze  von  Licht  und  Finsternis, 
Wahrheit  und  Lüge,  oben  und  unten  in  Apk  nicht  begegnen,  so  ist  sie  doch 
beherrscht  von  dem  Gedanken  des  Entscheidungskampfes  zwischen  Gott  und 
der  Macht  des  Teufels.  Auch  dem  Apokalyptiker  fällt  alles  aus  einander  in  die 
großen  Gegensätze  zwischen  diesen  beiden  Gewalten.  Er  stellt  sich  die  Auf- 
gabe, die  Christen  mit  der  Kraft  auszurüsten,  in  diesem  Kampf  Sieger  zu 
bleiben.  Gott  ist  in  der  Apk  nicht  der  Gott  der  Liebe  wie  I  Joh,  sondern  die 
Strafgerichte  werden  in  den  derbsten,  sinnlichsten  Farben  ausgemalt.  Aber 
auch  in  den  anderen  Johannesschriften  fehlt  die  dunkle  Folie  keineswegs.  So 
stark  ist  sie,  daß  man  einen  metaphysischen  Dualismus  im  Ev  hat  finden 
wollen.  Jesus  führt  hier  in  seiner  Erscheinung  auf  Erden  das  Gericht  aus,  die 
Kinder  des  Teufels  wenden  sich  vom  Ev  ab  und  werden  daher  verworfen.  Aber 
allerdings  ist  das  ja  eine  andere  Art  Gericht,  als  die  Apk  schildert.  Die  Christo- 
logie  der  Apk  wurzelt  in  atlichen  Prädikaten  des  Messias,  im  Ev  Joh  sind  Vater 
und  Sohn,  der  eingeborene,  ewige  Sohn  in  ihrer  inneren  Einheit  Gegenstand 
der  Verkündigung.  Hier  ist  immerhin  in  Anschlag  zu  bringen,  daß  das  Evan- 
geüum  geschichtliche  Überlieferung  von  Jesus  darbieten,  die  Apk  aber  ein 
weltgeschichtliches  Drama  darstellen  will,  und  dies  als  apokalyptisches  Buch 
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nur  niit  den  Farben  der  jüdischen  Apokalyptik  zu  tun  vermag.  Die  innere  Ein- 
heit Christi  mit  Gott  steht  aber  auch  dem  Apokalyptiker  fest:  er  genießt  die 
gleiche  Anbetung  wie  Gott  selbst.  Christus  heißt  in  Apk  nur  einmal  der  Sohn 
Grottes,  dreimal  spricht  er  jedoch  in  den  Sendschreiben  von  seinem  Vater,  ähn- 
lich wie  im  vierten  EvangeUum  Jesus  vom  Vater  spricht  (Apk  2  28 :  8lXt](pa  JtaQcc 
Tov  xaxQoc  jMov  =  Joh  10 18:  sXaßov  jtoQa  tov  xatQog  fiov,  ferner  8521), 
und  die  Bezeichnung  Jesu  als  »Wort  Gottes«  findet  sich  im  NT  nur  in  Apk, 
Ev  Joh  und  I  Joh.  Das  wiegt  an  sich  zwar  nicht,  wie  ThZahn  will,  schwerer  als 
alles,  was  man  von  unversöhnlichen  Widersprüchen  zwischen  dem  Vorstellungs- 
kreis der  Apk  und  dem  der  übrigen  Schriften  des  NTs  gefunden  zu  haben  meine, 
aber  es  ist  allerdings  eine  bedeutsame  Übereinstimmung.  Ebenso  die  häufige 
Bezeichnung  Jesu  als  Lamm  (aQviov)  in  Apk,  als  Parallele  zu  Joh  I2936: 
»Siehe  das  Lamm  {dftvoc)  Gottes«.  Der  griechische  Ausdruck  ist  zwar  ver- 
schieden, aber  die  Vorstellung  selbst  ist  doch  die  gleiche.  Auch  hat  im  NT  nur 
Apk  und  Joh  21 15  das  Wort  ccQviov.  Die  Vorstellung  der  christhchen  Ge- 
meinde als  Braut  {pvfifprj)  Christi  haben  im  NT  nur  Apk  und  Ev  Joh.  Sach  12  10 
wird  in  Apk  1 7  zitiert:  »welche  ihn  gestochen  haben«  {oitiveg  avrov  ig«- 
xttfTTjaav),  ganz  ähnhch  Ev  19  37  {oxpovrai  slg  ov  e^exevvrjoar).  Die 
LXX  haben  xarcoQXTjOaPTo  (»sie  haben  getanzt«,  im  übertragenen  Sinn:  »sie 
haben  schmähUch  behandelt«),  Joh  aber  hat  mit  Aquila,  Symmachus  und 
Theodotion,  Justin  Dialogus  32,  p  249  CD,  wohl  auch  Barn  7  9,  die  richtige 
Übersetzung  des  Hebräischen  llp'l.  Diese  Übereinstimmung  ist  sehr  be- 
achtenswert; sie  erfordert  dringend  eine  Erklärung.  Bei  gleichem  Verfasser 
beider  Schriften  ist  sie  auf  die  einfachste  Weise  gegeben.  Auch  Bousset  sieht 
sich  zu  dem  Urteil  veranlaßt,  daß  der  Ursprung  dieser  Beziehung  der  Sacharja- 
stelle  auf  den  Lanzenstich  vielleicht  in  johanneischen  Kreisen  zu  suchen  ist. 
Eine  Verschiedenheit  zwischen  Ev  und  Apk  besteht  nur  insofern,  als  Ev  das 
Zitat  auf  den  gekreuzigten  Jesus  bezieht,  Apk  aber  wie  Barnabas  und  Justin 
auf  die  Parusie  Christi.  Die  für  Ev  und  Briefe  so  bezeichnende  Mystik  (»bleiben 
in«)  hat  Apk  nicht.  Und  doch  kennt  auch  sie  eine  Geduld  in  Jesus  {vjrofiovf] 
ip  *Itjcov)  1  9  und  spricht  von  einem  Bewahren  der  Werke  Christi  (o  xrjQÜv 
äxQi  tiXovg  T«  Ipya  ftov)  2  26.  Das  sind  aber  doch  Gedanken,  welche  auf 
dem  Wege  zu  jener  Mystik  hin  liegen.  Die  Forderung,  Jesu  oder  Gottes  Wort 
oder  Gebot  zu  bewahren  {rrjQelif),  wird  überoinstitumond,  abgesehen  von 
Mt  28  M,  nur  in  Apk,  Ev  Joh  und  I  Joh  erhoben,  und  zwar  in  allen  diesen 
drei  Schriften  öfters.  Lieblingswendungon  der  johiinueiscluMi  Sdirifion  sind 
Zeugnin,  Zeugnis  ablegen  {ftoQTVQla,  //a(>ri^u7i>,  A])k  dazu  noch  (laQTVQinr 
und  itaQxv^),  und  Apk  19 10  heißt  es:  »Das  Zeugnis  .lesu  ist  der  Geist  der 
Prophctic«,  eine  Wendung,  mit  der  wir  uns  auf  dem  Wege  zur  Vorstellung  vom 
CicJMt  aln  Paraklctcn  befinden.  Verwandt'  Wendungen  wie:  »Er  hat  bezeugt  . . . 
<1ää  Zeugnis  Jesu  Christi,  was  er  gesehen  hat«  Apk  1  s  und  »der  es  gesehen  hat, 
hat  e«  liezeugt«  Joh  19  aa  und  wler  Jünger,  der  es  bezeugt«  .loh  21  s<  sind  doch 
gewiß  nicht  zufällig,  sondern  tragen  individtifllcs  (J»'|)rJi^('  (vgl   WclIhauHCM, 

5  4).  Nur  Ev  68t  4»  und  Apk  2i7  nehmen  Im  1  ■  mf  die  jüdisch-nieHsianiHclH' 
Trailition  vom  Mannaessen  im  zukünftigen  Kii.  li.  Das  Wort  »Wahrheit«,  das 
KvangHium  und  Briefe  oft  anwenden,  hat  Apk  nicht.,  wohl  aber  den  Hegriff 
•wahrhaftig«  (aXfj&ivoq),  der  atißerhalb  der  johanneiHchen  Schriften  im  NT 
inir   {  iii»l  v'.rL-, ,......♦       Aurh  in  der  Apk  wird   »wahrhaftig«  tn<dirfach  in  d(M- 


Die  Apokalypse  605 

korrekt  griechischen  Bedeutung  gebraucht:  »dem  Wesen  oder  Begriff  einer 
Sache  entsprechend«,  so  überall  da,  wo  es  mit  »zuverlässig«  Apk  3  u  19  ii  21  5 
22  6  oder  »gerecht«  verbunden  wird  16  7  19  2,  Sagt  Jesus  Apk  22  i?:  »Der 
Dürstende  komme;  der  da  will,  empfange  das  Wasser  des  Lebens  umsonst«,  so 
denkt  man  unwillkürlich  an  Ev  7  37,  wo  Jesus  ruft:  »Wenn  einer  dürstet,  so 
komme  er  zu  mir  und  trinke«.  Jesus  wird  als  Sieger  gefeiert  in  Apk  und  im  Ev. 
Im  Ev  sagt  er  16  33:  »Ich  habe  die  Welt  besiegt«,  Apk  3  21:  »Ich  habe  gesiegt 
und  mich  mit  meinem  Vater  auf  den  Thron  gesetzt«.  Ebenso  heißen  die  Christen 
Sieger  in  Apk  und  I  Joh.  Die  Vorstellung  von  Christus  als  dem  rechten  Hirten 
haben  Ev  und  Apk.  Dem  samaritanischen  Weibe,  welches  Jerusalem  als  den 
Ort  der  Anbetung  bezeichnet,  antwortet  Jesus,  es  werde  die  Zeit  kommen,  da 
man  weder  auf  dem  Garizim  noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten  werde 
Ev  4 20 f.  Dementsprechend  ist  Apk  21  22  im  neuen  Jerusalem  kein  Tempel: 
Gott  und  das  Lamm  werden  dann  Tempel  sein.  Wenn  im  Ev  atliche  Züge  als 
Typen  auf  Christus  gefaßt  werden,  so  die  eherne  Schlange  und  das  Manna, 
wenn  Christus  das  wahre  Passahlamm  ist,  das  wahre  Verständnis  der  Jakobs- 
leiter erst  in  Jesu  Offenbarung  aufgeht,  das  ATliche  und  Äußere  Symbol  für 
eine  geistige  Wahrheit  ist,  so  liegt  derartiges  Symbolisieren  und  Spirituaüsieren 
dem  Apokalyptiker  keineswegs  fern.  Auch  er  läßt  Christus  von  dem  verborgenen 
Manna  zu  essen  geben  2  17,  rät,  von  ihm  Salbe  zu  kaufen,  um  die  Augen  zu  be- 
streichen, daß  man  sehen  könne  3  is,  er  \vi\\  dem  Sieger  den  Morgenstern  geben 
2  28,  findet  die  atlichen  Typen  Jesabel  2  20  und  Bileam  2  u  in  den  christliclien 
Gemeinden  weder  und  sieht  zahlreiche  athche  Ehrenprädikate  in  Christus 
verwirklicht. 

Nimmt  man  das  alles  zusammen,  so  erscheint  das  Urteil,  daß  Apk  und 
die  anderen  Johannesschriften  keine  näheren  Beziehungen  zu  einander  haben, 
unhaltbar.  Bousset  (S  179)  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  vorliegenden 
Sachparallelen  das  Recht  geben,  die  johanneische  Schriftengruppe  aus  Kreisen 
abzuleiten,  welche  unter  dem  Einfluß  des  kleinasiatischen  Johannes  standen, 
und  daß  der  »Knecht  Johannes«  Apk  1 1  kein  anderer  sein  solle,  als  der  klein- 
asiatische Johannes.  Wellhausen  urteilt:  im  Eingang  und  am  Schluß  der  Apk 
(22 18 19)  nehme  der  Herausgeber  des  Buches  das  Wort,  und  dieser  halte 
den  vierten  Evangelisten  für  den  Verf  der  Apk.  Er  rede  nämlich  vom 
Apokalyptiker  in  der  dritten  Person  und  kennzeichne  ihn  mit  dem  »Zeug- 
nis von  Jesus  Christus«  und  »dem  Worte  Gottes«  1  2  als  den  Autor  des  vierten 
Evangeliums.  Diese  Exegese  ist  zwar  nicht  richtig,  sondern  die  beiden  Aus- 
drücke beziehen  sich  auf  die  Apk  selbst,  nicht  auf  das  Evangelium.  Das  Zeug- 
nis Jesu  Christi  ist  identisch  mit  der  Offenbarung  Jesu  Christi,  also  der  Genetiv 
ist  subjektiver  Genetiv,  und  das  Wort  Gottes  ist  hier  so  wenig  wie  1  9  69  20  4 
das  vierte  Evangelium.  Aber  auch  Wellhausen  tritt  der  Anschauung  bei,  daß 
schon  die  älteste  Bezeugung  die  johanneischen  Schriften  zusammenschUeßt. 
Wenn  er  mit  der  Annahme  recht  haben  sollte,  daß  der  Herausgeber  der  Apk 
von  dem  Verf  derselben  zu  unterscheiden  sei,  so  ^vird  es.  noch  schwieriger,  die 
Schrift  dem  Johannes  abzusprechen,  da  der  Herausgeber  doch  sicherhch  nicht 
ohne  Grund  die  Apk  als  johanneisch  bezeichnet  hat.  Mag  in  der  Enstehungs- 
geschichte  der  johanneischen  Schriften  manches  dunkel  mid  für  das  wissen- 
schaftUche  Verständnis  schwierig  bleiben,  nicht  zum  wenigsten  deshalb,  weil 
Avir  das  Maß  der  persönlichen  schriftstellerischen  Arbeit  des  Johannes  weder 
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in  Apk  noch  im  Evangelium  klarstellen  können,  wir  werden  der  kirchliclien 
Überlieferung,  welche  beide  Schriften  auf  den  Apostel  Johannes  zurückführt, 
nicht  ein  »unmögUch«  entgegensetzen  dürfen. 


2.  Evangelium  und  Briefe  des  Johannes. 
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1.  Kapitel. 

Das  johanneische  und  das  synoptische  Christusbild. 

1.  Die  Haupteigentümlichkeit  des  johanneischen 
Christusbildes.  Der  johanneische  Christus  erhebt  den  Anspruch,  die 
vollkommene  Offenbarung  Gottes  zu  sein.  Gott  und  seinen  Willen  zu  offenbaren 
weiß  sich  auch  der  synoptische  Christus  gesandt.    Das  liegt  im  Begriff  der 

1)  Nicht  glücklich  kann  ich  das  Unternehmen  Wellhausens,  Dac  Plvangolium  Jo- 
hannin, 1908,  nnden,  in  Aufnahme  älterer  Versuche  durch  Quellenscheidungon  eine 
(Irunduchrift  A  und  daran  sich  anschließende  weitere  Bearbeitungen  B,  B',  B'^  usw  im 
rierten  Kvangelium  za  statuieren.  An  sich  vielfach  richtige  Boobachtnngon  worden  von 
WellbaUMD  Toreinieitigt,  und  unbekümmert  um  ontgegensteliondo  lustanzon  worden 
dMmiu  bOohct  sweifelbafte  und  willkürliche  Konsequenzen  gezogen.  Dult  das  vierte 
KvAagtUnm  keinMwegi  in^  dem  MuUe  uuh  einem  (jusse  iot,  wie  uimi  friiluM-  wohl  an- 
nnOBIIDeil  hat,  wird  allerdings  nicht  geleugnet  werden  dürfen.  Man  liat  UftcrH  den 
nadrook,  duA  in  diCMin  Evangelium  StotVo  zuHammengOHchichtct  wordon  Rind,  die  erst 
Bodl  einer  SchloSrednktion  hätten  unterworfen  worden  mÜHsen,  und  von  dunen  in  diesem 
Fttlle  ein  Teil  h&tie  aoigeniorzt  oder  mindestens  noch  mit  anderen  V(>rwundton  Stücken 
bllto  MNgfff^lichen  weroen  mQssen.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  Ttluf(>rn>den  Kap  1,  von 
manchen  Toilon  der  Rede  Kra  6,  von  den  Anschiedsrcden,  Kap  13,  dann  wieder  Kap  14, 
dann  10  16,  dann  17,  Yop  der  Danitollnnff  des  l'roznHHOH  Jesu.  NichtsdcKtoweiiiger  Ktauimen 
alle  Stoffe,  wie  et  inheint,  aus  domffleTohen  KroiHO  her.  Mnn  kann  dem  Kvungolium  doch 
•neb  wieder  BinheitUobkoit  in  thooMgisobcr  und  H{>rachlicli<'r  IlinHic.ht  nicht  ul)S])rechen. 
WeUliaaeew  Ergi^nine  der  Analyse  des  KvungeliuniH  S  UM)  11  niiid  groi^MitcilK  höchst 
wfllkOrllch  and  anfedilbar.  Dennodi  sieht  uuch  dieser  Gelehrte  Hicli  go/.wungcn  unzu- 
ericennen.  daS  dnreh  dae  gnnie  ETangelium  das  Znugnis  den  Sohnc^n  vnu  d<wn,  was  er 


gabOrt  bat,  also  der  Gedanke  der  Kinheit  und  (Ueicbhcit  <1(>h  Solnum  mit 
den  Valer  geht  (8  111).  Wer  wird  ibm  aber  glauix'u,  duü  Kti)*  20  LM  folgemlertiianen 
enlslaaden  selettt  »Der  ersten  Ersebeinnng  des  AiiferHtunilencn  CJOi— ih)  wird  eine 
■ädere  O»—«)  UasngelBgt  nnd  eine  letate  (V  u—w),  «»d  nach  ToreHHchlun  (V  no  ni) 

aodi  eine  allerlelrte  (21t  ff);   da«   Polgende  fußt  immer  auf  d(Mn   VorhergehoiKlcn,  ohne 

wirklkh  dam  an  giÄOren«?     Dann  bitten  wir  uIho  fünf  Hllnd(«  zu  unterHchciden,  die 
"  '      '     dleii  Sldb  gestaltet  hMten. 
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Messianität  an  sich,  wie  viel  mehr  in  der  rein  religiösen  Auffassung  des  Messias- 
berufes, die  uns  aus  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  entgegengetreten  ist. 
Doch  enthält  diese  nur  wenige  derartige  direkte  Selbstbezeugungen  Jesu  wie 
Mt  11 25—28  5 17—48  Mr  10  5—7  Mr  10  21  vgl  mit  17.  Bei  Paulus  ist  die  Erkenntnis 
von  Christus  als  dem  Offenbarer  des  Wesens  und  Willens  Gottes  eine  erst  aus 
der  persönlichen  Erfahrung  Christi  und  dem  dem  Apostel  überlieferten  Christus- 
bild folgende.  Ihm  ist  Christus  ohne  Frage  der  Offenbarer  Gottes.  Aber  er  hat 
diese  religiöse  Erfahrung  nicht  direkt  in  die  theologische  Erkenntnis  um- 
gesetzt, sondern  wir  erschließen  sie  erst  aus  seinen  Glaubensaussagen.  Das 
vierte  Evangelium  dagegen  hat  den  Gedanken  der  absoluten  Offenbarung 
Gottes  in  der  Erscheinung  Christi  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  gerückt. 
Am  prägnantesten  drückt  ihn  der  johanneische  Christus  durch  die  Selbst - 
bezeichnung  »der  Sohn«  aus.  Er  ist  der  Sohn  schlechthin,  Gott  der  Vater.  Da- 
mit ist  das  Doppelte  ausgesprochen,  daß  er  in  unbedingter  Unterordnung  unter 
Gott  steht:  »der  Vater  ist  größer  denn  ich«  14  28,  aber  daß  er  zugleich  in  einem 
Verhältnis  zu  Gott  steht,  wie  niemand  sonst :  »ich  und  der  Vater  sind  eins«  10  30. 
Gehorsam  gegen  Gott  und  Sein  fallen  für  ihn  zusammen.  Der  Vater  hat  den 
Sohn  gesendet,  damit  dieser  den  Menschen  Kunde  von  ihm  bringe  und  sie  in 
seine  Einheit  und  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  hineinziehe. 

Zunächst  bringt  der  Christus  des  vierten  Evangeliums  die  volle  Gottes- 
offenbarung. Er  und  er  allein  kennt  Gott.  Bis  zu  seinem  Kommen  haben  auch 
die  Juden  nicht  7  asf  8  55,  geschweige  denn  »die  Welt«,  Gott  gekannt  17  25  oder 
ihn  angebetet,  wie  er  angebetet  sein  will  4  23  f.  Christus  dagegen  redet  die 
Worte  Gottes  3  34  14  24.  Seine  Worte  sind  Geist  und  Leben  6  63.  Er  hat  den 
Geist  Gottes  ohne  Maß  3  34.  Er  verkündigt  von  Gott,  was  er  gesehen  3 11  8  ss 
und  gehört  hat  8  26  40  15 15  3  82.  Seine  Speise  ist,  daß  er  tut  den  Willen 
Gottes   4  34   und   die  Werke  vollendet,   die   ihm   der  Vater  gegeben  hat  5  30 

17  4    4  34. 

Aber  der  johanneische  Christus  ist  mehr  als  der  Bringer  der  Offenbarung 
Gottes.  Aus  dem  Reden  der  Worte  und  dem  Tun  der  Werke  Gottes  beweist 
er,  daß  Gott  in  ihm  und  er  in  Gott  ist  14  10  10  38.  Er  und  der  Vater  sind  eins 
10  30  17  11 21 22.  Seine  Werke  werden  getan  zur  Verherrhchung  Gottes.  Diese 
besteht  aber  darin,  daß  der  Sohn  Gottes  durch  dieselben  verherrlicht  wird 
11 4  13  31  f  vgl  9  3.  Jesus  bittet  den  Vater,  daß  er  den  Sohn  verherrüche,  damit 
der  Sohn  ihn,  den  Vater  verherrhche  17  1.  Das  Wirken  Gottes  ist  konzentriert 
in  dem  Wirken  Christi,  ja,  es  tritt  in  demselben  überhaupt  in  die  Erscheinung. 
Christus  ist  die  Wahrheit  und  das  Leben  14  6,  das  Licht  der  Welt  8  12.  Wer 
ihn  erkennt,  der  erkennt  den  Vater,  wer  ihn  sieht,  sieht  den  Vater  14  7—9. 
Christus  ist  die  Erscheinungsform  des  wahren  Wesens  Gottes.  Der  gleiche 
Gedanke  wird  ausgedrückt  durch  das  Wort:  »Alles,  was  der  Vater  hat,  ist 
mein«  16 15.  Gott  hat  ihm  alles  in  seine  Hand  3  35  und  die  Macht  über  alles 
Fleisch  gegeben  17  2. 

Der  Gedanke,  daß  dies  göttHche  Wirken  auf  seiner  ihn  vor  allen  Ge- 
schöpfen auszeichnenden  Wesensbeschaffenheit  beruht,  kommt  aber  auch  noch 
in  anderer  Weise  zum  Ausdruck.  Christus  weiß  sich  von  Gott  gesandt  3  17 
5  36—38  64457  7  29  842  u.  oft.  Zwar  ist  auch  der  Täufer  »gesandt  von  Gott«  1  6 
vgl  3  2.  Aber  im  Gegensatz  zu  diesem,  der  von  der  Erde  ist  und  Irdisches 
redet,  kommt  er  aus  der  oberen  Welt,  kommt  vom  Himmel  herab  und  ist  darum 


QQg  Die  Lehre  der  johanneischen  Schriften 

über  alle  erhaben  3  31.  Er  ist  vom  Vater  ausgegangen  und  in  die  Welt  gekommen. 
Wiederum  verläßt  er  die  Welt  und  geht  zum  Vater  16  28.  Im  hohenpriester- 
lichen Grebet  bittet  er,  Gott  möge  ihn  bei  sich  mit  der  HerrHch- 
keit  verklären,  die  er  bei  Gott  hatte,  ehe  die  Welt  war  17  5.  Oft  spricht 
er  davon,  daß  er  vom  Himmel  herabgekommen  sei  3  13  6  33  38  41  f  50  f  58  und 
dahin  zurückkehre  6  62  13  3,  daß  er  von  oben  her  sei  8  23,  von  Gott  ausge- 
gangen sei  17  8  646  842  16  30.  Als  Menschensohn  kommt  er  vom  Himmel 
herab,  bleibt  aber  in  dauernder  Verbindung  mit  dem  Himmel  3 13  1  51  und 
kehrt  dahin  wieder  zurück  3 14  6  62  8  28  12  23  34.  Er  ist  der  eingeborene  Sohn, 
der  vom  Vater  hergekommen  ist  1 14  3  le,  dessen  Erdenwirksamkeit  — •  ein 
nur  vorübergehendes  Weilen,  ein  »Zelten«  in  einer  seinem  eigenthchen  Wesen 
imangemessenen  Daseinsform  —  umstrahlt  war  von  der  göttlichen  Glorie,  in 
dessen  Leben  die  Fülle  der  göttlichen  Gnade  und  Wahrheit  sichtbar  geworden 
ist  1 14,  der  Gott  geschaut  hat,  da  er  ewig  am  Busen  des  Vaters  ruht  imd  das 
Geschaute  der  Welt  als  Offenbarung  bringt  1 18. 

Es  ist  kein  Zweifel:  das  vierte  EvangeUum  lehrt  die  wesenhafte  Gottheit 
Christi.  Der  Evangelist  nennt  ihn  ja  auch  gleich  im  Eingang  den  Logos,  der  ur- 
anfänglich war,  bei  Gott  war  und  Gott  war  1 1.  Aber  nicht  philosophisches  In- 
teresse erfüllt  ihn  mit  solchen  Aussagen,  sondern  sie  stehen  im  Interesse  evan- 
gelischer Verkündigung.  Der  Logos  ist  gekommen,  um  götthches  Leben,  Licht 
und  Wahrheit  an  die  Menschheit  zu  vermitteln.  Er,  der  Sohn  allein,  vermag 
das.  Niemand  kommt  zum  Vater,  denn  durch  ihn  14  6.  Glaube  an  seine  Person 
ist  die  imerläßliche  Forderimg.  Aber  der  Glaube,  der  ihn  zum  Gegenstand 
hat,  richtet  sich  zugleich  auf  Gott.  Seine  Berufsaufgabe  ist  daher  eine  durch- 
aus imiversaiistische.  »Die  Welt«,  die  im  Argen  liegende  Menschheit,  ist  der 
Schauplatz  seiner  Tätigkeit.  Er  will  den  Fürsten  der  Welt  besiegen,  das  Gre- 
richt  ausführen  und  die  Menschheit  in  seine  Einheit  mit  Gott  hineinziehen. 
L^m  dieses  Zwecks  willen  wird  er  Fleisch  und  gibt  sich  zeitweihg  in  die  Gewalt 
des  Fürsten  dieser  Welt,  der  aber  nichts  an  ihm  hat,  um  dann  sein  Leben  wieder- 
zunehmen und  »erhöht«  zu  werden,  damit  er  sein  Heilswcrk  vollende,  wie 
der  Vater  ihm  geboten  hat. 

Una  Heutigen  fällt  die  Doppclseitigkeit  dieses  Christusbildes  in  die 
Augen.  Nicht  alle  Aussagen  sind  rein  religiciscr  Natur,  sondern  sie  sind  zum 
großen  Teil  getragen  von  der  Überzeugung  Christi,  aus  einer  anderen  Welt  zu 
stammen,  die  im  Gegensatz  zur  irdischen  steht.  Der  Evangelist  wendet  ja 
auch  gleich  im  Prolog  des  Evangeliums  wie  im  Eingang  des  I  Joh  auf  Christus 
den  Namen  des  Logos  an,  welchen  die  damalige  Bildung  als  einen  ]>iiil<>K()phi- 
schen  Begriff  kannte,  als  das  Mittclwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt.  Auf 
der  anderen  Heite  leitet  gerade  das  Wort:  »Der  Logos  ward  Fleisch«  eine 
Hchilderung  der  irdischen  Erscheinung  des  Christus  ein,  in  welcher  Erinnerung 
an  einstige  Lebensgemeinschaft  mit  Jesus  und  persönliche  religiöse  Erfahrung 
lebhaft  vibrieren.  Noch  stärker  zeigt  dies  der  Eingang  des  erst« n  .loluiiineR- 
briefes.  Das  Leben  des  Christus  hat  auf  den  Jünger,  der  hier  dus  W m  1  ninunt, 
eben  solchen  Etndruok  gemacht,  daO  er  nach  den  höclisini  rr.idiknii  m  greift, 
um  es  in  seiner  rechten  religiösen  Bedeutung  darzuHtellcn.  In  goii  liclicm  Liclit- 
^ans  erstrahlt  dies  Leben  dem  rttokschauendcn  JMick.  Gottes  (inadc,  himm- 
Usebe  Wahrheit  ist  dem  Jünger  aus  Jesu  Leben  zugeströmt.  Ewiges  Leben 
ist  die  Gabe,  die  dieser  eingeborene  Gottessohn  ihm  und  der  Welt  gebracht 
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hat.  Und  noch  zittert  in  den  Worten  des  Verkündigers  die  Sehgkeit  nach,  daß 
er  und  andere  mit  ihm  diesen  Eingeborenen  haben  schauen  dürfen,  daß  dieser 
unter  ihnen  gelebt  hat,  daß  es  ihnen  vergönnt  gewesen  ist,  mit  ihm  in  irdischem, 
persönUchem,  körperhchem  Verkehr  zu  stehen. 

Wie  können  diese  beiden  Seiten  der  Betrachtung  des  Christus  mit  einander 
in  Einklang  gebracht  werden?  Ist  Jesus  wirkhch  als  solches  Himmelswesen 
über  diese  Erde  gegangen  ?  Schildert  der  Verfasser  wirkhch,  was  er  als  Augen- 
zeuge des  Lebens  Jesu  gesehen  und  erfahren  hat,  oder  schwebt  dies  Christus- 
bild merklich  von  der  Erde  ab?  Führen  nicht  Glaubensideahsmus  oder  doch 
auch  philosophische  Ideen  die  Feder  des  Evangelisten? 

2.  Das  Reich  Gottes  und  Jesu  Person  bei  den  Syn- 
optikern und  bei  Johannes.  Nach  den  Synoptikern  ist  Jesus 
mit  der  Botschaft  vom  Kommen  des  Gottesreiches  aufgetreten.  Das  Reich, 
seine  Güter  und  Ordnungen,  die  Gesetze  seiner  Entwicklung,  die  Hindernisse 
seines  Kommens,  die  Herzensbeschaffenheit  seiner  Glieder,  die  Bedingungen 
des  Eintritts,  die  Vollendung  und  das  mit  der  Aufrichtimg  verbundene  Ge- 
richt, das  war  der  Hauptinhalt  der  Predigt  Jesu.  Seine  eigene  Person  wußte 
Jesus  in  unlösbarer  Verbindung  mit  dem  Reich.  Er  war  der  von  Gott  beauf- 
tragte Bringer  und  König  des  Reiches,  er  trug  die  Kräfte  des  Reiches  in  sich. 
Er  hat  den  Anspruch  erhoben,  das  im  AT  geweissagte  Kommen  Gottes  zur  Er- 
füllung seiner  Heils  Verheißung  in  seiner  Person  zu  verwirklichen  (s  S  76  f). 
Daher  wußte  er  sich  auch  mit  der  Vollmacht  betraut,  die  von  Gott  im  AT  ver- 
heißenen Heilsgüter  in  seiner  Person  zu  spenden.  Doch  tritt  die  Forderung  des 
Anschlusses  an  seine  Person  nur  in  den  Reden  vom  Leiden  und  vom  Gericht 
stärker  hervor ;  sonst  spricht  er  von  seiner  Person  nur,  wo  dringender  Anlaß  für 
ihn  vorhanden  war  wie  bei  der  Täuferbotschaft  Mt  11  2  ff  und  gelegentlich  der 
Beelzebulbeschuldigung  Mt  12  24  ff,  oder  aber  in  Momenten  erhabenen  Berufs- 
bewußtseins Mt  11  25  ff  26  64,  In  der  Regel  wird  das  Reich  Gottes  als  Ziel  des 
menschlichen  Strebens  hingestellt  oder  einfach  die  reügiöse  und  sittHche 
Forderung  zur  Geltung  gebracht. 

Die  synoptische  Verkündigung  Jesu  trägt  die  Eigentümlichkeit  an  sich, 
daß  sie  sich  wohl  an  die  Juden  seiner  Zeit  wendet,  aber  doch  keine  nationale 
und  zeitliche  Einengung  verträgt.  Im  Juden  wendet  sich  Jesus  an  den  Men- 
schen überhaupt.  Wie  Jesus  Gott  als  den  Herrn  Himmels  und  der  Erde  kennt 
und  sich  selbst  als  Menschensohn  weiß,  so  ist  ihm  das  Gottesreich  die  Durch- 
führung des  Willens  Gottes  im  Himmel  und  auf  Erden.  Bis  zuletzt  hat  er  ja 
gegen  die  nationalen,  politischen  und  eudämonistischen  Messiashoffnungen 
seiner  Jünger  und  des  Volkes  angekämpft.  Der  synoptische  Christus  hat 
aber  auf  das  bestimmteste  seine  eigene  irdische  Aufgabe  als  auf  das  Volk  Is- 
rael beschränkt  angesehen.  Er  hat  nichts  gesagt  oder  getan,  um  seine  Jünger 
vom  Boden  jüdischer  Sitte  und  aus  dem  Zusammenhang  des  nationalen  Lebens 
zu  lösen.  Wohl  aber  sind  uns  Bilder  überliefert,  in  denen  sogar  die  Voll- 
endung des  Reiches  Gottes  partikularistisch- jüdisch  beschrieben  wird  (Mt  19  28). 
Auch  nehmen  die  jüdisch-eschatologischen  Vorstellungen  vom  Kommen  des 
Reiches  einen  breiten  Raum  ein  und  sind  mit  der  Idee  des  apokalyptischen 
Menschensohnes  eng  verbunden. 

Bei  Johannes  tritt  die  Reichgottespredigt  ganz  zurück.  Nur  zweimal 
begegnet  hier  der  Ausdruck  »Reich  Gottes«,    bzw  »Reich  der  Himmel«,  Joh 
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3  s  5,  aber  in  einem  Zusammenliang,  wo  die  Wiedergeburt  das  eigentliche 
Interesse  in  Anspruch  nimmt.  Das  vierte  Evangehum  ist  im  wesenthchen 
Selbstzeugnis  Jesu.  Der  Inhalt  der  Verkündigung  Jesu  ist  fast  durchweg 
seine  Person  als  die  alleinige  und  vollkommene  Offenbarung  des  Wesens  und 
Willens  Gottes^. 

Unverhüllt  tritt  auch  im  vierten  Evangelium  hervor,  was  bei  den  Synop- 
tikern vielfach  erst  als  Kern  aus  der  zeitgeschichtlichen  Hülle  herausgelöst 
werden  muß,  daß  das  Gut,  welches  Jesus  im  Auftrag  Gottes  bringt,  rein  gei- 
stiger Art  ist.  In  den  Streitreden  des  7.  und  8.  Kapitels  folgt  aus  Jesu  Be- 
hauptung der  Einheit  mit  Gott  die  Frage  der  Juden,  ob  er  der  Messias  sei. 
Hier  scheinen  auch  die  Juden  nicht  mehr  an  ein  irdisches  Gottesreich  zu 
denken.  Ist  in  seiner  Person  Gott  geoffenbart,  so  wird  dem  Glauben  an  ihn 
Anteil  an  seiner  Gottesgemeinschaft  geschenkt.  So  wird  die  Eschatologie 
erweicht.  In  der  Gegenwart  entscheidet  sich  das  Geschick  des  Menschen. 
Das  Gericht  vollzieht  sich  im  Glauben  und  Unglauben.  Der  gegenwärtige 
Heilsbesitz  ist  die  entscheidende  Grmidlage  des  zukünftigen.  Der  Begriff 
des  ewigen  Lebens  wird  umgebogen  in  den  des  schon  jetzt  zu  genießenden 
göttUchen  Lebens,  das  den  Menschen  über  den  Tod  liinaushebt.  Die  Voll- 
endung desselben  wird  aber  entsprechend  dem  stärker  ausgeprägten  Dualis- 
mus des  vierten  EvangeUums  in  einem  jenseitigen,  transszendenten  Leben  er- 
wartet: »Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt«.  Daneben  freiUch  bleibt  auch 
die  lirchristliche  Eschatologie  noch  bestehen,  und  zwar  stärker  in  I  Joh  als 
im  Evangelium. 

Das  geistige  Wesen  Gottes  verlangt  einen  geistigen  und  der  Wahrheit 
entsprechenden  Gottesdienst,  der  an  keinen  Ort  gebunden,  daher  auch  nicht 
national  beschränkt  ist.  Die  Gebundenheit  an  das  jüdische  Gesetz  steht  über- 
haupt nicht  mehr  in  Frage.  Ohne  Kontroverse  herrscht  die  Gesetzesfreiheit, 
als  ob  es  nie  anders  hätte  sein  können.  Von  »euerm  Gesetz«  spricht  Jesus 
den  Juden  gegenüber  Joh  8i7  1084.  Das  Christentum  ist  Menschheitsreligion. 
Von  vornherein  wird  Jesus  als  Heiland  »der  Welt«  begrüßt.  Als  solcher  er- 
scheint er  durch  das  ganze  Evangelium  1  20  3  i4  ff  4  42  17  2  is  ff  und  I  Joh  2  a 
4 1  u.  »Die  Welt«  (o  xoO/iog)  ist  der  Schauplatz  seiner  Tätigkeit.  Wie  er  das 
Licht  der  Welt  ist,  so  führt  er  jeden  Gläubigen  zur  Gotteskindschaft.  Daß 
Nation,  Stand  oder  Geschlecht  eine  Verschiedenheit  der  Beurteilung  bedingen 
könnten,  steht  nicht  mehr  in  Verhandlung. 

1)  Die  BQd«rreden  de«  Tieften  Evangeliami  handeln  nioht  mehr  wie  die  Gloich 
aSiee  der  Sjsopliker  rom  Reiohe  Qottee^  londem  von  Jeina  selbst.  Das  in  den  Svnopt.ikorn 
so  oft  aBgewenHut«  Motiv  TOm  Sien  wird  Joh  12  94  («Wonn  nicht  duB  Woizonkorn  in  die 
ErdoflUrnad  stirbt,  so  bleibt  es  allein;  wenn  es  ubor  Htir1)t.,  bringt  oh  vi»1n  Frurht«) 
n  daer  dardnichttgen  Allegorie  auf  Jesu  Person.  KhonHo  int  duH  Hyn<)|)fciH('.ho  Hild  vom 
Webbenr  QoMm  Mt  2l8Sff20lff  bei  Johunnen  -/.u  oiniM'  Mlr^orio  übur  .loHiiH  uIh  don 
wahm  Weiostoek  ffeworden  Job  16  iff.  Forderte  der  synontiHc.lio  Jt<HtiH  auf,  durch  dl«  (mi^o 
Pforto  «lamfilion  Mt  7  tsf.  so  nennt  sich  der  johaaneische  UhriHtuH  H<>1l)Ht.  dio  Tih-  .loh  10  7. 
Dadvrdi  wMi  aaeh  die  weitere  Änderung  bftdinftfc,  dnß  duH,  wuh  lii>i  d(^ti  S}'noi)tiU(«ni  als 
ia  BeielM  GoMm  erhobene  Forderung  erscheint,  im  vii<rt.(<n  Kvanfrclium  von  Johuh  HolhHt; 
gitaa  oad  erAUl  wird.  Ist  die  Summe  dem  Will«>nH  OothoH  an  oio  MouHchon,  dalt  wir 
voltkoauaea  liadtj^ikliwie  naser  himmÜNchor  Vatoi-  vtdlkommon  iHt  Mt.  r>  4H,  HO  Hii^t 
der  Johaaaeiedn  OSirtas;  «Wae  dor  Vat4T  tut,  daH  tut  dor  Sohn  in  Klni<'h(M-  Woim»'  .^>i(i. 
Wira  bei  dea  SvBOplikoro  die  Sorge  um  die  irdiHchn  Natn-unf^  alH  hoidniH(r)i  vtM'hoton 
Mt  Osif«  MMgt  Jesas  bei  Jobaaneet  »Mfino  Soimho  int  dio,  <hM  idi  tuo  d(>n  WiUon  doH, 
der  arich  gMaadthal«  4l4.  Batspre<diend  der  Uprvork«<hrun((  Hoinor  I'orHon  Hpriüht  JoHu 
for  Pllilli  aieM  tob  Oottee,  sondern  ron  seinem  K<>in)i  Joh  iKriti. 


Das  Johanneische  und  das  synoptische  Christusbild  611 

3,  Das  Lehrhafte  des  johanneischen  Christusbildes. 
Schon  die  sjoioptischen  Evangelien  sind  nicht  rein  historische  Schriften.  Auch 
ihr  geschichthcher  Stoff  ist  in  den  Dienst  der  Lehre  gestellt  (s  S  13f).  Alle 
drei  Synoptiker  wollen  ein  Lebensbild  Jesu  entwerfen,  welches  die  Hoheit 
und  göttHche  Macht  Jesu  und  seine  den  Unglauben  und  Unverstand  überwin- 
dende Kraft  zeigt.  Sie  haben  ihren  Uberheferungsstoff  ihren  Zwecken  ent- 
sprechend bearbeitet  (s  S  577  ff)  und  zeigen  Verschiedenheiten  hinsichtlich 
ihres  geschichtlichen  Materials.  Trotzdem  ist,  namentlich  im  Vergleich  mit 
dem  Johannesevangelium,  ihr  Christusbild  ein  im  wesentlichen  einheitüches 
und  übereinstimmendes. 

Die  Schilderung  des  Wirkens  Jesu  bei  den  Synoptikern  ist  konkret,  an- 
schaulich, voller  Lokalfarbe  und  voller  individueller  Züge.  Die  Art  des  Auf- 
tretens Jesu,  die  Gegensätze,  in  die  ihn  sein  reUgiöses  Bewußtsein  führte, 
der  Konfhkt  mit  der  Obrigkeit  seines  Volkes,  die  Katastrophe  seines  Lebens 
werden  uns  in  festen  Umrissen  gezeichnet.  In  einer  Reihe  von  Einzelbildern 
tritt  uns  vor  Augen,  wie  er  Krankheit  und  Siechtum  heilt,  wo  er  sie  findet. 
Seine  erbarmende  Liebe  führt  ihn,  den  Sünderheiland,  zu  den  Zöllnern, 
Elenden  und  Verworfenen.  Er  liegt  mit  ihnen  zu  Tische  und  verkündigt  gerade 
ihnen  die  Liebe  Gottes.  Er  stellt  dem  pharisäischen  Tugendstolz  die  Demut 
des  schuldbewußten  und  heilsbedürftigen  Herzens  entgegen  und  beschuldigt 
die  Führer  des  Volks,  daß  sie  das  ihnen  anvertraute  Volk  von  Gott  abwendig 
machen.  Wir  werden  eingeführt  in  die  im  damaligen  Judentum  verhandelten 
Kontroversen  über  den  Messias,  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  und  einzelne 
Gesetzesfragen.  Scharf  tritt  Jesu  Verkündigung  vom  Reich  und  sein  Verständ- 
nis der  Forderung  Gottes  an  die  Menschen  dem  Frömmigkeitsideal  seiner 
Zeit  gegenüber.  Die  Sicherheit,  womit  er  die  Tücke  und  Hinterüst  seiner 
Gegner  entlarvt  und  die  Netze  zerreißt,  in  denen  sie  ihn  fangen  wollen,  zeigen 
ihn  als  Persönlichkeit  von  außerordentlicher  Klarheit  und  Schärfe  des  Ver- 
standes. Antworten  wie  auf  die  Frage  nach  dem  Zinsgroschen  oder  Gegen- 
fragen wie  die,  was  seine  Widersacher  von  dem  Täufer  denken,  sind  unnach- 
ahmUch  in  ihrer  Treffsicherheit.  Die  wundervolle  Plastik  seiner  Reichgottes- 
gleichnisse bekundet  das  offenste  Verständnis  der  ihn  umgebenden  Natur 
und  des  menschlichen  Lebens  mit  seinen  Ordnungen  und  verrät  eine  klare  und 
scharfe  Beobachtungsgabe. 

Bei  Johannes  ist  der  lehrhafte  Charakter  viel  stärker  ausgeprägt  als  bei 
den  Synoptikern.  Hatte  Lukas  im  Prolog  auf  erschöpfende  historisch-kri- 
tische Studien  über  die  evangelische  Überlieferung  hingewiesen,  die  der  Ab- 
fassung seines  Evangeliums  vorangegangen  seien,  und  die  die  Berechtigung  seines 
Werkes  neben  den  ihm  vorangegangenen  Evangehenschriften  erweisen  sollten, 
so  enthält  der  Prolog  des  Johannesevangehums  theologische  Meditation  über 
die  zu  schildernde  Person.  Ebenso  zeigt  der  eigentliche  Abschluß  des  Evan- 
geHums  20  3of,  daß  das  historische  Interesse  vom  dogmatischen  überwogen 
wird.  In  diesen  Versen  wird  ausgesprochen  erstens,  daß  diese  Schrift  den 
religiösen  Zweck  hat,  Glauben  zu  wirken.  Aber  einen  bestimmten  Glauben : 
»daß  Jesus  ist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes«.  Die  Leser  sollen  in  dem  Jesus, 
von  dem  er  erzählt,  den  Sohn  Gottes  in  eben  dem  einzigartigen  Sinn  sehen, 
in  dem  ihn  das  EvangeHum  schildert.  Dieser  Glaube  werde  sie,  das  ist  die  Über- 
zeugung des  Verfassers,  des  Lebens  im  höchsten  Sinne  teilhaftig  machen.    Dem 
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entspricht  es,  daß  Johannes  zweitens  von  »Zeichen«  redet,  aus  denen  diese  gött- 
liche Macht  Jesu  herv^orleuchte.  Jesu  Taten  einschließlich  seines  Sterbens 
und  Auferstehens  wollen  auf  ihren  inneren  Gehalt  geprüft  werden,  und  dieser 
bekundet  Jesus  als  den  »Sohn  Gottes«,  der  »Leben«  vermittelt.  Dies  aber 
ist  wiederum  ein  dogmatischer,  nicht  ein  historischer  Gesichtspunkt.  Drittens 
ist  ausdrückhch  gesagt,  daß  der  Evangehst  nur  einen  Teil  —  nach  21  25  sogar 
nur  einen  sehr  geringen  Teil  — ;  des  ihm  bekannten  Evangelienstoffes  über- 
liefert, nämUch  den,  an  welchem  die  von  ihm  verfolgten  lehrhaften  Gesichts- 
punkte sich  besonders  deuthch  nachweisen  lassen. 

Dies  Evangehum  will  schildern,  daß  in  dem  irdischen  Wirken  der  Person 
Jesu  die  Göttüchkeit  ihres  Trägers  offenkundig  geworden  sei.  Das  geschieht 
nun  aber  nicht  so,  daß  Jesus  nicht  mehr  als  reales  menschhches  Wesen  ge- 
zeichnet würde*.  Vielmehr  ist  der  Jesus  der  Geschichtserzählung  des  vierten 
Evangeliums  eine  menschliche  Persönlichkeit,  deren  alles  überragende  Größe 
in  der  Einheit  mit  Gott  und  der  daraus  folgenden  Ausrüstimg  zur  Vollführung 
von  Gottes  Willen  auf  Erden  beruht.  Das  Lebensbild  eines  Mannes  wird  ent- 
worfen, welches  auf  den  Zeugen  imd  Darsteller  den  Eindruck  einer  solchen 
Größe  vmd  Wunderbarkeit  gemacht  hat,  daß  er  es  nur  als  Offenbarung  des 
Wesens  und  Lebens  Gottes  begreifen  kann.  Es  fehlt  alles  Phantastische  in  den 
Wunderberichten  wie  in  den  Selbstaussagen.  Trotzdem  der  johanneische 
Christus  mehrfach  selbst  auf  seine  Präexistenz  hinweist  (8  58  17  5  6  62),  verbreitet 
er  sich  doch  nie  über  göttliche  Geheimnisse,  die  er  in  seiner  vorzeitlichen  Existenz 
geschaut  hätte.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  daß  er,  er  allein,  den  Vater  ge- 
sehen 6  46  8  38  5  87  und  gehört  habe  8  26  40  47  15 15  5  so  37,  und  daß  er  in  den 
Himmel  hinaufgestiegen  sei  3  13,  so  betreffen  die  Aussagen  über  das  Gehörte 
und  Gesehene  immer  nur  heilsgeschichtUche  Willensentschlüsse  und  Heilstaten 
Gottes,  deren  Träger  imd  Werkzeug  Jesus  ist^. 

Gerade  das  vierte  Evangelium  hat  uns  eine  Anzahl  von  echt  menschlichen 
Zügen  Jesu  aufbehalten.  Ermüdet  von  der  Tageswanderung  setzt  sich  Jesus 
am  Jakobsbrunnen  nieder  und  bittet  das  samaritanische  Weib  um  einen  Trunk 


1)  Weixdtoker,  Das  apostolische  Zeitidfcer,  si902  S  617  behauptet:  »Keine  Macht  des 
GlMibens  und  der  rbUosophie  kann  groß  genug  vorgestellt  werden,  um  die  Erinnerung 
<Mi  wirklichen  Lebens  so  aassulOschen  und  dieses  Wunderbild  eines  göttlichen  Wesens 
•n  ihre  Stelle  cu  setsen«,  und  er  spricht  dnvon,  daß  das  ganze  Leben,  die  ^iin/,o  GoHtalt 
so  einem  »groBen  baffgafÜHchon  LclirHtiick«  umgebildet  worden  sei.  Wi(t  viol  richtiffor 
balar  doch  in  den  Untersuchungen  über  die  ovangelisohe  Geschichte,  IHlil  S  'J!I7  geurtuilt: 
•I^  hiniorisohe  Bild  Jeiu,^  dM  heißt  das  Bild  eines  realen  Menschen,  wolchor  Hicli  bewußt 
iiil^  OoMee  Sohn  «a  sein,  ist  die  Grundlage  seiner  Darstellung,  wenngleidi  die  Aussagen 
deitelhen  in  freier  Wiederbelobung  im  Sinne  der  Logoslehre  gedoutec  sind.  Kh  war  die 
geleHgft  OrftHe  diesef  Lebens,  das  Wundorbare  der  I'orson,  der  große  Kindruck  ihrer 
flOltli  ^T    Mion  und  ihros  göttlichen  Geisteslebens,  was  den  Zeugen  noch  in  siiiltorer 

Zeit/  »iger  PorHchung  trieb;  von  seiner  Erfahrung  ausgehend  fand  er  die  letzten 

Orflndo  (los  (ieecliehcnim  in  dorn  (}lauben,  daß  der,  welchen  er  einst  gekannt,  nichts 
anderee  geweeen  sei,  aln  die  VorkOr|iorung  dee  ewigen  Gotteswortes,  von  welchem  alle 
gOittiobe  Offenbamng  ausgeht«. 

S)_Wie  keaeeh  mnü  in  der  Zeichnung  der  göttlichen  Seife  an  Jesus  das  vierte 
irt.  seigt  eine  Vorglcichung  mit  auUnrlcanoniHcbcn  Äußerungen,  wobei  wir 
Dawlen  und  plumpen  LegenMO  der  Kindheitsevangelion  ganz  bei  Scit(<  Iiihhcii. 
nÄ  MU  dem  Hebrlarernngelium  lilUt  Jesus  sprechen:  »Soeben  ergrill  micli 
■■»■■w  mm'lM»,  der  heiliae  G^li,  an  ^nem  meiner  Ilaare  und  trug  nii(;h  fort  auf  'Im 
hoben  Berg  Hbabor«,  (JMnnedke,  Nentettamentliche  Apokmihcn,  1004  S  1!)).  IlaHÜiilc 
Iwl  gelehri,  niehft  Jeeoi  habe  gentt<>n,  Hondorn  Simon  von  Kyreix^  dem  Jchuh  H(>ine  (!c- 
■IÜI(l||iben  häie,  wUirend  er  di«*  SimouH  annahm.  »Kr  habe  sich  verwandtdn  können, 
wie  er  WOtMe.  nnd  aei  so  anfgeetiegen  su  Anw,  der  ihn  gesandt  hatte,  sie  verlachend,  da 
er  ttUhl  gihnilen  werden  konnte,  und  da  er  allen  unNichtbar  war«  IrenIluH  I  lil:)  llarvey. 


Das  johanneischie  und  das  synoptische  Christusbild  613 

Wasser  4  6  f.  Am  Kreuze  hängend  ist  er  von  Durst  gequält  19  28.  Der  Speise 
ist  er  bedürftig  wie  andere  Menschen  4  8  3i.  Die  Tränen  der  Maria  und  der  mit 
ihr  um  Lazarus  trauernden  Juden  erregen  in  ihm  eine  starke  Gemütserschütte- 
rung 1 1  33  38.  Ebenso  erschüttert  ihn  der  Gedanke  an  seinen  eigenen  Tod  12  27 
und  des  Judas  Verrat  13  21.  Der  Tod  des  Lazarus  preßt  ihm  Tränen  aus  11  35. 
Dies  ist  für  den  Evangehsten  selbst  ein  so  eindrückhches  Erlebnis  gewesen,  daß 
er  den  Satz  »es  weinte  Jesus«  nackt,  ohne  jede  logische  Verbindung  hinstellt. 
Nur  Johannes  berichtet,  daß  Jesus  vom  Kreuze  herab,  als  sein  BHck  auf  seine 
Mutter  fiel,  sie  in  liebender  Fürsorge  dem  Lieblingsjünger  zugewiesen  hat  1926ff. 
Von  Jesu  Liebesgesinnung  {dyajräv,  dydji?])  spricht  dies  Evangelium  am 
meisten.  Johannes  ist  der  Jünger,  den  Jesus  hebte  13  23  19  26  21  7  20,  und  diese 
Liebe  Jesu  wird  20  2  mit  demjenigen  griechischen  Wort  ausgedrückt  {cpiXslv),  in 
welchem  auch  das  persönhche,  individuelle  Wohlgefallen  hegt.  Aber  überhaupt 
wird  auch  Jesu  Liebe  zu  seinen  Jüngern  13  1  34  15  9  12,  zu  Lazarus  11  3  30  und 
dessen  Schwestern  11  5  hervorgehoben.  Jesus  ist  in  allem  seinem  Tun  von  Gott 
abhängig  5 19  30,  muß  auf  Gott  hören  und  sehen  8  26  40  15 15,  kann  nur  auf  ein 
von  Gott  erhaltenes  Gebot  hin  handeln  2  4  7  8.  Seine  Wundertaten  sind  Gebets- 
erhörungen  11 41  f.  Trotz  seiner  göttlichen  Vollmacht  wird  an  einer  Stelle,  17  25, 
seine  religiöse  Erkenntnis  vorgestellt  analog  der  menschüchen  (»Die  Welt  hat 
dich  nicht  erkannt,  ich  aber  habe  dich  erkannt«).  Auch  ist  seine  irdisch- 
menschliche Erkenntnis  beschränkt.  Wo  Lazarus  begraben  hegt,  muß  er  erst 
fragen  11  34,  vgl  die  Frage  an  Pilatus  18  34,  wie  auch  die  Schwestern  von  der 
Erkrankung  des  Freundes  Jesu  ihm  Botschaft  senden  1 1  3.  Er  offenbart  sich 
dem  von  ihm  geheilten  Blinden  erst,  nachdem  er  gehört  hat,  daß  man  ihn  aus 
der  Synagoge  gestoßen  habe  9  35.  Den  Schauplatz  seiner  Tauftätigkeit  in 
Judäa  verläßt  er,  nachdem  er  gehört  hat,  daß  die  Pharisäer  von  seiner  außer- 
ordenthchen  Wirksamkeit  Kunde  erhalten  haben  4i. 

Trotz  alle  dem  aber  ist  das  johanneische  Christusbild  in  geringerem 
Maße  als  das  der  Synoptiker  ein  geschichthches  Charakterbild.  Alles  ist  wie 
auf  einer  Fläche  aufgetragen.  Entwicklung  kennt  das  Evangehum  nicht. 
Johannes  sieht  überall  im  Anfang  das  Ende,  in  der  geschichtlichen  Erschei- 
nung das  Prinzip.  Jesus  wird  von  vornherein  vom  Täufer  als  das  Lamm 
Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt,  öffentlich  proklamiert  1  29.  Der 
härteste  Zusammenstoß  mit  den  Hierarchen,  der  nach  der  Synopse  in  die 
letzten  Tage  Jesu  fällt,  die  Tempelreinigung,  erscheint  hier  als  eine  Handlung 
gleich  im  Beginn  seines  Auftretens  2  14— le.  Es  ist  kein  Unterschied,  ob  man 
Jesus  reden  hört  oder  den  Täufer  oder  den  Evangelisten.  Inhalt,  Gedanken- 
formulierung, Sprache  und  Ausdrucksweise  ist  überall  gleich.  In  der  Täufer- 
rede 3  27  ff  weiß  man  nicht,  wo  der  Täufer  endigt  und  der  Evangehst  fortfährt. 
Ebensowenig  ist  in  der  Rede  Jesu  an  Nikodemus  3  10  ff  der  Übergang  in  die 
Erörterung  des  Evangehsten  sicher  zu  bestimmen.  1  30  läßt  der  Evangehst  den 
Täufer  sich  selbst  zitieren.  Das  Wort:  »Nach  mir  kommt  der  Mann,  der  vor 
mir  gewesen  ist,  denn  er  war  eher  als  ich«  hat  aber  der  Täufer  nicht  in  der  Ge- 
schichtserzählung gesprochen,  sondern  der  Evangehst  führt  es  als  Zeugnis  des 
Täufers  im  Prolog  an.  Auch  hier  wird  also  kein  Unterschied  zwischen  G^schichts- 
erzählung  und  Reflexion  des  Evangelisten  gemacht. 

Der  lehrhafte  Charakter  des  Evangehums  prägt  sich  auch  darin  aus,  daß 
ihm  alles  in  die  schroffsten  Gegensätze  auseinanderfällt,  Himmel  und  Erde, 
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oben  und  unten,  Gott  und  Teufel,  Licht  und  Finsternis,  Walirh.eit  und  Lüge. 
Vermittlungen  und  Übergänge,  wie  sie  jede  geschicbtliclie  Erscheinung  zeigt, 
werden  vermißt.  Der  Unterschied  zwischen  Jesus  und  dem  Täufer  ist  nach  3  31  f 
so  groß  wie  der  von  Himmel  und  Erde.  Daß  es  eine  prophetische  Offenbarung 
gibt,  und  daß  in  der  Synopse  der  Täufer  der  größte  der  Weibgeborenen  heißt 
Mt  11 11,  ist  hier  außer  acht  gelassen.  Nach  10  8  sind  alle,  die  vor  Jesus  ge- 
kommen sind,  also  die  Lehrer,  welche  das  Volk  bis  dahin  gehabt  hat,  Diebe  und 
Räuber,  auf  welche  die  Schafe  nicht  gehört  haben.  Die  Juden  sind  Söhne  des 
Teufels  und  wollen  die  Begierden  ihres  Vaters  tun  8  u  38.  Das  hindert  aber  nicht, 
daß  die,  welche  danach  scheinbar  prinzipiell  Jesus  feindUch  gegenüberstehen, 
dennoch  nur  Jesu  Wort  anzunehmen  brauchen,  um  »frei«  zu  werden  831  f  oder 
aus  dem  Tode  in  das  Leben  hinüberzugehen  5  24  I  Joh  3  14  ^. 

Kein  anderes  Evangehum  führt  den  chronologischen  Faden  so  exakt 
weiter  wie  Johannes.  Immer  wissen  wir,  gelegentüch  welches  Festes  oder  welcher 
Zeit  dies  oder  jenes  Ereignis  stattfand,  ob  wir  uns  in  Galiläa,  Judäa  oder  Peräa 
befinden.  Namen  von  sonst  nicht  genannten  Orten  werden  präzis  angegeben, 
1  28  Bethanien  jenseits  des  Jordans,  vgl  10  40;  Aenon  nahe  Salim  3  23;  Kana  in 
Galiläa  2i  n  21  2;  der  Wildbach  Kedron  18 1.  Die  konkretesten  Einzelheiten 
begegnen:  »es  war  die  zehnte  Stunde«  1 39;  »bevor  dich  Phiüppus  rief,  als  du 
unter  dem  Feigenbaum  warst,  sah  ich  dich«  1 48;  der  Grund,  weshalb  »der  andere 
Jünger«  Zutritt  in  den  Hof  des  hohenpriesterüchen  Palastes  hat,  und  die  Art,  wie 
er  den  Petrus  einführt  18 15  f;  der  Wettlauf  des  Petrus  und  des  »andern  Jüngers« 
zum  Grabe  Jesu  20  3  ff.  Auf  der  andern  Seite  aber  verrät  das  Evangelium  eine 
merkwürdige  Gleichgültigkeit  in  der  Angabe  von  Situationen.  Wo  sich  die 
Verhandlungen  1  19  ff  abspielen,  wird  vorläufig  völlig  im  Dunkel  gelassen.  Der 
erste  historische  Bericht  setzt  ohne  Angabe  von  Ort  und  Zeit  ein.  Erst  nach- 
träglich, 1  88,  kommt  die  ergänzende  Notiz,  daß  dies  in  Bethanien  jenseits  des 
Jordans  vor  sich  ging.  Ähnlich  6  09  8  59.  Mit  einer  ganz  allgemeinen  Zeitangabe, 
aber  einer  ausführhchen  Reflexion  über  das,  was  in  Jesu  Innern  vor  sich  ging, 
wird  13 1  der  Bericht  über  die  Geschehnisse  und  Reden  des  letzten  Abends  ein- 
geleitet. Erst  im  Laufe  der  Darstellung  13  21—30  as  14  ai  und  nachträgUch  18 1  ff 
erfahren  wir,  daß  es  der  letzte  Abend  war.  Die  Salbung  Jesu  durch  Maria,  die 
12  s  ff  erzahlt  wird,  wird  11  2  bereits  als  bekannt  vorausgesetzt.  ()3  hören  wir, 
da6  Jesus  auf  einen  Berg  steigt  und  sich  dort  mit  seinen  Jüngern  uiedcrHctzt. 
61»  en&hlt  vom  abermaligen  IIinuufgi>lu>n  auf  den  Berg,  ohne  daß  dazwischen 
von  Jesu  Hcrabkommen  die  Rede  gewesen  wäre.  Die  Diener,  welche  7  »8  zur 
Feftoahme  Jesu  auBgesandt  wiirden,  haben  nach  7  s?  45  über  ihre  Sendimg  nicht 
am  gleichen  Tage  berichtet.  7>i— S4  verteidigt  sich  Jesus  gegen  die  ilun  wegen  der 
Habbatheilung  Kap  5  gemachten  Vorwürfe  am  Laubhüttenfest;  also  wegen  (>  t 
vgl  mit  5 1  und  7 1  mindestens  ein  halbes  Jahr  nach  5  lo.  Es  ist  denmach,  als 
ob  eine  historische  und  eine  unhistorische  Art  der  Darstellung  im  Evangelium 
miteinander  ringen  würden. 


1)  80  iflt  M  dem  Johannes  auch  gleich f^Ultiff.  ob  01-  Widorupreohendes  SHgfc,  ja, 
■oleh«  Wldersprflohe  dicht  bei  einander  stohim.  Niich  In  ]ud  der  Loroh  uIIoh  kohcIihII 
ttad  do«b  ist  Is  Finsternis  Torfaanden.    Niuh  1  11   nahnixn  dio  Hoincn   ihn,  duH  wn 


ob 
illon, 

— -„...,. ,   /iibre 

LisM»  ttlebiMf,  1  It  »her  f&hrt  fort:  »wie  vitd«  ihn  iibor  uufnuhninn,  dunon  f^ul)  01-  Miicht, 
QoMes  Dader  su  werden«.  Ähnlich  tHt  di^r  Wid(>rH|ini(h  H:\'j  und  m:i;  8ir>  und  iii.  18  nn 
tt|JegWl  »wo  ich  hingehe,  di4>in  kOnnt  ihr  nicht  konmiün«,  M  :i  dii^o^fon  will  or,  w(>nn 
•r  dMBliMe  bereilel  hat,  wiederkotnmon  und  dio  Soinon  v.n  dich  nohmon. 
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Schwerer  aber  noch  wiegen  andere  Beobachtungen. 

Verschwunden  ist  der  Kampf  gegen  die  pharisäische  Frömmigkeit,  der  die 
ganze  Bergpredigt  füllt  und  die  gesamte  öffentUche  Tätigkeit  Jesu  durchzieht. 
Wohl  werden  auch  im  vierten  Evangehum  die  Pharisäer  öfter  genannt,  auch 
als  seine  Feinde  (4 1  7  32  ff  9 13  ff  1 1  46  ff  usw) ;  es  ist  aber  nicht  mehr  durchsichtig, 
was  sie  in  erbitterte  Feindschaft  gegen  Jesus  treiben  mußte.  Denn  der 
Wille  Gottes  erscheint  hier  nicht  mehr  an  das  atüche  Gebot  und  dessen  rechte 
Erfüllung  geknüpft;  vielmehr  ist  das  AT,  wo  es  in  positivem  Sinne  gewertet 
wird,  im  Johannesevangelium  Zeugnis  für  Jesu  Person  und  götthche  Sendung. 
Die  Forderung  Gottes  aber  ist  von  dem  jüdischen  Gesetz,  »euerm  Gesetz«,  los- 
gelöst und  im  Liebesgebot  konzentriert  13  34  15  12  14  17 1  Joh  2  7  ff.  Die  suchende 
Sünderhebe  ist  kein  charakteristischer  Zug  des  johanneischen  Christus  mehr; 
und  wo  derartige  Gedanken  ausgesprochen  werden,  wie  gegenüber  dem  sama- 
ritanischen  Weibe  4 17  ff,  nach  der  Heilung  am  Teich  Bethesda  5 14  oder  in  den 
Verhandlungen  mit  den  Juden  8  12  ff,  treten  lehrhafte  Gesichtspunkte  hervor. 
Jesu  Liebe,  die  Widerstrahlung  der  Liebe  des  Vaters  1723f  26  835  vgl  mit  109,  wird 
zwar  an  einigen  Stellen  stark  hervorgehoben  13 1  34  15  9  f  12  f,  aber  im  Hinblick 
nicht  auf  Einzelzüge,  sondern  auf  das  gesamte  Tun  Jesu.  Nur  das  Tode,  leiden 
für  die  Seinen  tritt,  wie  bei  Paulus,  besonders  heraus  13 1  15 13  10  u  f  I  Joh  3  le 
4  10  f  19.  Nicht  mehr  nehmen  die  Belehrungen  und  Weissagungen  über  das 
Leiden  einen  breiten  Raum  namentüch  in  der  Überüeferung  der  letzten  Zeit 
ein  wie  bei  den  Synoptikern ;  nicht  mehr  folgen  auf  das  Petrusbekenntnis  6  68  f 
Sprüche  über  die  Nachfolge  Jesu  im  Leiden.  Der  Gedanke  der  Verherrlichung 
drängt  die  Leidensvorstellung  in  den  Hintergrund.  Nicht  mehr  kämpft  und 
ringt  Jesus  mit  der  Notwendigkeit  seines  Todesgeschickes  wie  bei  den  Synop- 
tikern, hier  tritt  vielmehr  die  Freiwilhgkeit  der  Hingabe  seines  Lebens  in  den 
Vordergrund.  Jesus  gibt  sein  Leben  dahin,  um  es  nach  dem  Tode  wieder  zu 
nehmen  10 17  f.  Die  johanneischen  Abschiedsreden  mit  ihren  Verheißungen 
der  Wiederkunft  Jesu  im  G«ist  treten  an  die  Stelle  der  apokalyptischen  Wieder- 
kunftsreden der  synoptischen  Evangelien,  das  hohepriesterüche  Gebet  an  die 
Stelle  der  Gethsemaneszene. 

Auch  die  Art  der  Belehrung  ist  eine  wesentlich  verschiedene.  Bei  Johannes 
haben  wir  nicht  mehr  Streitverhandlungen  mit  den  Gegnern,  die  mit  einem 
prägnanten  Wort,  mit  einer  Pointe  abschließen,  nicht  mehr  die  plastischen 
Bilder  und  Gleichnisse,  nicht  mehr  die  schhchte,  volkstümliche  Rede,  sondern 
in  breiter  Ausführung  wird  über  einzelne  Themata  gehandelt,  z.  B.  Kap  5  von 
Jesu  lebenspendender  Kraft,  Kap  6  vom  Brot  des  Lebens,  Kap  8  und  9  von  Jesus 
als  dem  Licht  der  Welt,  Kap  10  von  dem  guten  Hirten.  Im  Grunde  sind  es  nur 
wenige  lehrhafte  Gedanken ;  außer  den  eben  genannten  hauptsächhch  noch  die 
von  Jesu  Sendung  vom  Himmel,  der  Ausrichtung  dessen,  was  er  den  Vater 
tun  sieht  und  reden  hört,  von  seiner  Rückkehr  zum  Vater,  seiner  Einheit  mit 
dem  Vater  und  vom  Gericht,  welches  sich  im  Glauben  und  Unglauben  seiner 
Person  gegenüber  vollzieht. 

Die  geschichtlichen  Erzählungen  sind  gewissermaßen  Paradigmen,  an  denen 
Jesu  Herrhchkeit  gesehen  werden  soll  (2  11  9  3  1 1  4)  und  gewisse  lehrhafte  Ge- 
danken veranschaulicht  werden  sollen.  Die  Auferweckung  des  Lazarus  ist 
Illustration  des  Wortes:  »Ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben«  11 25.  An 
der  Blindenheilung  des  9.  Kapitels  soll  gelernt  werden,  daß  Jesus  dazu  ge- 
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kommen  ist,  daß  die  Nichtselienden  sehen  und  die  Seilenden  blind  werden  9  39. 
Im  5.  Kapitel  zeigt  der  Fortgang  der  Rede  V  20  ff,  daß  diese  Krankenheilung 
als  messianisches,  in  innerer  Beziehimg  zur  Totenauferweckung  stehendes  Werk 
betrachtet  werden  soll.  Indem  Johannes  die  Werke  Jesu  unter  diese  Beleuchtung 
stellt,  will  er  ihre  Tatsächhchkeit  keineswegs  entwerten  oder  in  Frage  stellen. 
Johannes  glaubte  an  die  von  ihm  berichteten  Wunder.  Sie  sind  für  ihn 
wesentUche  Beweise  der  Richtigkeit  seines  Verständnisses  der  Person  Christi. 
Er  hat  es  20  30  f  unmißverständlich  ausgesprochen,  daß  gerade  die  wunderbaren 
Taten  Jesu  die  feste  Grundlage  des  christüchen  Glaubens  seien.  Aus  den- 
selben wählt  er  bewußt  eine  beschränkte  Zahl  aus,  solche,  an  denen  sich  die 
einzigartige  Offenbarung  Gottes  in  Christus  besonders  deutlich  machen  ließ, 
imd  an  welche  lehrhafte  Gedanken  angeknüpft  werden  konnten. 

Der  Johanneische  Christus  hat  etwas  Zeitloses  an  sich.  Er  ist  immer  seinem 
Wesen  nach  derselbe,  in  seiner  vorzeitlichen  Existenz,  als  der  auf  Erden  er- 
schienene eingeborene  Sohn  Gottes  und  als  der,  der  im  Glauben  in  den  Herzen 
der  Jünger  fortlebt  und  sie  die  Welt  überwinden  läßt.  Daher  hat  es  nichts 
Auffälhges,  daß  es  an  einzelnen  Stellen  des  EvangeUums  kaum  möglich  ist, 
festzustellen,  auf  welche  Zeit  seines  Seins  sich  die  Aussage  bezieht.  So  nennt 
ihn  der  Evangeüst  schon  im  Prolog  den  eingeborenen  Sohn,  der  im  Schöße  des 
Vaters  ist,  d.  h.  dauernd  ist  1  is.  Auch  12  26  14  3  17  24  ist  das  »wo  ich  bin« 
zeitlos.  Sagt  Jesus  3  is :  »Niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen,  außer 
der  vom  Himmel  herabgekommen  ist,  der  Menschensohn«,  so  ist  wegen  des 
Perfektums  von  einem  dauernden  Sein  im  Himmel  die  Rede,  mag  das  nach- 
folgende »der  im  Himmel  ist«  in  den  Text  gehören  oder  Glosse  sein.  Ob  sich 
Jesus  das  Brot  nennt,  das  vom  Himmel  kommt  (Präsens  G  33  50),  oder  das  vom 
Himmel  herabkam  (Aorist  6  41  6i),  imd  die  Juden  dies  im  perfektischen  Sinn 
verstehen  (»wie  sagt  er:  ich  bin  vom  Himmel  herabgekommen?«  G42):  es  ist 
überall  der  gleiche  Gedanke  der  dauernden  Verbindung  Jesu  mit  dem  Himmel 
(vgl  1  öl),  welche  bedingt,  daß  er  auch  wieder  dahin  hinaufsteigt,  wo  er  früher 
war  6  6«.  Er  selbst  sagt  entsprechend  der  Schilderung  seiner  Präexistenz  im 
Prolog  zu  den  Juden,  nicht:  »ehe  denn  Abraham  ward,  war  ich«,  sondern: 
»bin  ich«  86«. 

Für  den  BynoptiHchen  Jesus  ist  es  charakteristisch,  daß  er  bisweilen  in 
Paradoxen  spricht.  Es  ist  zu  erinnern  au  die  Worte  vom  Kamel,  das  leichter 
durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  daß  ein  Reicher  ins  Himmelreich  komme  Mt  19  2t, 
vom  Ausreiflen  des  Anges,  vom  Abhacken  der  Hand  Mt  5  2of  u.  ähnl.  Bei 
Johannes  beg^piiet  diese  Erscheinung  nicht,  wohl  aber  die  andere,  daß  Jesus 
Worte  sagt,  welche  scheinbar  wörtlich  gemeint,  in  Wahrheit  aber  auf  geistige 
Deutung  berechnet  sind.  Darauf  beruhen  so  oft  die  im  vierten  Evungolium 
beg^;nenden  BfiüverBtändnisse.  Das  eklatanteste  Beispiel  ist  das  »ku|)(Miiai- 
tische«  (0  m)  Verständnis  des  Essens  seines  Fleisches  und  Triuken.s  sriiu  s  Mlutes 
ßfttff;  ferner  gehört  hierher  das  Mißverstfindnis  dos  Raniuritanisclun  Weibes 
hinsichtlich  des  Wassers,  das  Jesus  ihr  zu  trinken  gehen  will  1  11  f,  dus  Wort 
vom  Sehen  des  Vaters  14  7,  vom  Entschlafen  des  La/.aruH  1 1  11,  vom  Fortgehen 
Jniiu,  wohin  die  Juden  und  Jünger  ihm  nicht  folgen  k()nni>n  7  aa  f  8  ai  ff  l.'i  an  fl 
Mif  u.  ähnJ. 

KndUch  aber  ist  zu  behaupten,  daß  der  gCHchichiliclu;  .Iohus  so,  wie,  ihn 
der  Evangnlist  sprechen  läßt,  nicht  sprechen  konnte;.    Diu  Erörterungen  über 
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die  Taufe  3  5  ff  oder  über  das  Abendmahl  6  5i  ff  können  nur  vom  Standpunkt 
der  Gemeinde,  nicht  des  irdischen  Jesus  aus  verstanden  werden.  Denn  die  Ge- 
burt aus  Wasser  und  Geist  konnte  als  die  unerläßHche  Voraussetzung  des  Ein- 
gehens in  das  Reich  Gottes  erst  dann  aufgestellt  werden,  als  die  Übung  der 
christUchen  Taufe  bestand  und  Taufe  und  Geistesbegabung  als  zusammengehörig 
betrachtet  wurden.  6  5i  sagt  Jesus  ganz  deutlich,  daß  das  Brot,  welches  er 
zum  Essen  geben  will,  sein  Fleisch  ist,  das  er  zugunsten  des  Lebens  der  Welt 
dahingehen  wird.  Die  Gabe  ist  der  Aussage  selbst  zufolge  eine  erst  zukünftige, 
nämUch  an  seinen  Opfertod  geknüpfte.  Es  kann  von  einem  Genießen  Jesu  in 
dem  Sinn,  in  dem  er  es  hier  meint,  erst  die  Rede  sein,  wenn  die  MögHchkeit  der 
geistigen  Aneignung  seiner  Person  vorhanden  ist,  wenn  er  selbst  lebenspenden- 
des Pneuma  6  63  geworden  ist.  Der  von  Maria  11  25  f  verlangte  und  11 27  bekannte 
Glaube  ist  das  Bekenntnis  einer  Gläubigen  im  Sinne  von  20  so  f ,  d.  h.  es  ist  schon 
der  voll  entfaltete  Glaube,  der  erst  am  Schlüsse  des  EvangeUums  als  Ziel  der 
ganzen  Darstellung  der  Person  Jesu  einschüeßUch  seiner  Vollendung  erscheint 
sowie  in  I  Joh  3  23  5 1  5  als  Gemeindeglaube  erscheint.  Die  Bildrede  vom 
guten  Hirten  lOii— le  setzt  seinen  Opfertod  für  die  Seinen  voraus;  erst  dieser 
macht  Jesus  wirklich  zum  guten  Hirten.  Die  Allegorie  von  der  Tür  zu  den 
Schafen  10  7—9  setzt  V  9  spätere  G«meindeverhältnisse  voraus ;  die  Allegorie 
vom  wahren  Weinstock  15iff  schildert  den  vollendeten  Jesus  als  die  Kraft, 
welche  die  apostoHsche  Gemeinde  beseelt  und  durchdringt.  4  38  wird  Jesus 
sogar  direkt  zur  zweiten  christlichen  Generation  sprechend  eingeführt,  und  im 
hohenpriesterUchen  Gebet  17  20  für  sie  betend.  Auch  nach  17  is  liegt  die 
Sendung  der  Jünger  in  die  Welt  in  der  Vergangenheit. 

Daß  Jesus  einmal  so  hätte  sprechen  können  wie  bei  den  Synoptikern,  das 
anderemal  so  wie  bei  Johannes,  ist  ausgeschlossen.  Das  Gesagte  zeigt  deutlich, 
daß  die  Überheferung  des  Johannes  bereits  den  Standpunkt  der  späteren  Ge- 
meinde einnimmt. 

4.  Der  ursprüngliche  Tatbestand  leuchtet  auch 
noch  aus  der  johanneischen  Darstellung  hervor.  Das 
Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  ist:  Glaubensinteressen  und  lehrmäßige 
Gedanken  haben  bei  Johannes  einen  erheblich  stärkeren  Einfluß  auf  die  Ge- 
staltung des  Christusbildes  ausgeübt  als  bei  den  Synoptikern.  Auch  darin  ist 
der  fortgebildete  Standpunkt  zu  erkennen,  daß  Johannes  den  irdischen  Jesus 
in  seinen  Reden  die  Erfahrungen  mit  einbegreifen  läßt,  welche  erst  die  aposto- 
lische Kirche  gemacht  hat. 

Das  Bild  wäre  aber  unvollständig  mid  daher  unrichtig,  wenn  nun  nicht 
noch  gezeigt  würde,  daß  doch  auch  dies  Evangelium  den  geschichtlichen  Tat- 
bestand an  zahlreichen  Stellen  durchschimmern  läßt. 

Die  V/elt  ist  der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  johanneischen  Christus 
(s  S  608).  Das  Kommen  des  Logos  in  die  Welt  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
Kommen  in  sein  Eigentum  1 10  f.  Und  doch  hat  auch  dies  Evangeüum  Spuren  da- 
von erhalten,  daß  die  irdische  Wirksamkeit  Jesu  auf  das  Volk  Israel  beschränkt 
war.  Trotzdem  der  Evangehst  gerade  im  Samariterabschnitt  in  Kap  4  seinen 
universaHstischen  Standpunkt  besonders  stark  zur  Geltung  bringt  V  21  f 
35f  42,  erzählt  er  doch  auch  von  der  Verwunderung  des  samaritanischen  Weibes, 
daß  Jesus  als  Jude  von  ihr  zu  trinken  begehrt  4  9,  und  erwähnt  zweimal,  4  40  43, 
daß  Jesus  trotz  der  Bitte  der  Samaritaner,  bei  ihnen  zu  bleiben,  nur  zwei 
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Tage  dort  verweilt  habe.  Ähnlich  wie  bei  Lukas  (9  02  17  11)  vermeidet  Jesus 
hier  Samaria  nicht,  lehnt  es  auch  nicht  ab,  Samaritanern  zu  helfen;  aber  zu 
seinem  eigenthchen  Wirkungskreis  gehört  Samaria  nicht.  Aus  der  Tatsache, 
daß  Hellenen  Beziehung  zu  ihm  suchen  Joh  12  20  ff,  ersieht  er,  daß  die  Stunde 
seiner  Verherrhchung  gekommen  ist.  Das  ist  wahrscheinUch  so  zu  deuten, 
daß  Jesus  erkennt:  das  Evangehum  greift  nun  zu  den  Heiden  über,  und  diese 
Verkündigung  ist  ihm  nicht  bestimmt. 

Die  Erkenntnis  der  Messianität  Jesu,  imd  zwar  im  universahstischen 
Sinn,  scheint  nach  dem  vierten  Evangehum  von  Beginn  des  öffentlichen  Auf- 
tretens eine  allgemeine  zu  sein.  1 29  36  weist  der  Täufer  ganz  öffenthch  auf 
Jesus  als  das  Lamm  Gottes  hin,  welches  der  Welt  Sünde  trägt  (vgl  3  27  ff). 
1 41  sagt  Andreas  zu  seinem  Bruder  Simon:  »wir  haben  den  Messias  gefunden«, 
und  1  49  begrüßt  Nathanael  Jesus  als  solchen.  In  Samarien  gibt  sich  Jesus 
offen  als  Messias  zu  erkennen  4  26  42.  Die  Streitverhandlungen  mit  den  Juden 
von  Kap  5  an  drehen  sich  alle  um  den  messianischen  Anspruch  Jesu.  Das 
widerspricht  der  synoptischen  Darstellimg,  der  zufolge  Jesus  erst  vor  Caesarea 
Philippi  das  Bekenntnis  seiner  Jünger  zu  seiner  Messianität  hervorruft  Mr 
8  29  und  sich  vor  dem  Volk  erst  im  Einzug  nach  Jerusalem  Mr  11 7  ff  als  Mes- 
siaskönig offenbart. 

Und  doch  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  Darstellung  geschichthch 
richtig.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  jedoch  sowohl  aus  den  Synoptikern  als 
auch  aus  Johannes  noch  zu  erkennen. 

Bei  Johannes  zeigen  noch  einige  Stellen,  daß  Jesus  doch  nicht  gleich 
öffenthch  als  Messias  aufgetreten  ist.  6  66  ff  nehmen  die  Stelle  des  synoptischen 
Petrusbekenntnisses  ein.  Des  Petrus  Wort:  »Herr,  zu  wem  sollen  wir  gehen? 
Du  hast  Worte  ewigen  Lebens.  Und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  daß  du  der 
Heilige  Gottes  bist«  verrät  aber  gleichfalls  ein  Aufleuchten  des  vollen  Verständ- 
ni.saes  der  Person  Jesu.  7  3  f  machen  die  Verwandten,  10  24  die  Juden  trotz 
aller  vorangegangenen  öffentUchen  Verhandlungen  über  den  Messiasanspruch 
Jesu  diesem  Vorhalte,  daß  er  nicht  offen  sage,  ob  er  der  Messias  sei.  Um- 
gekehrt bekennt  bei  Markus  am  ersten  Tage  des  Auftretens  der  Dämonische 
Jesus  als  den  Heiligen  Gottes.  Mr  1 24  verwendet  also  denselben  Ausdruck 
wie  Petrus  Joh  6  69.  Ebenso  erkennen  Jesu  Würde  andere  Däinoniache  Mr  ."5 11 
1  84  vgl  5  7.  Im  Zusammenhang  mit  der  berichteten  Heilung  dos  DämoniscluMi 
und  anderer  Kranker  kann  das  BIr  1  Erzählte  nicht  anders  verstanden  wtM-dcii. 
als  daß  auch  die  Jünger  in  Jesus  den  erkannt  haben,  der  sich  als  Mossias  oliou- 
baren  werde.  Die  Frage  des  Täufers  an  Jesus  Mt  U  3  und  die  Antwort  Jesu, 
sowie  die  Warnung  an  den  Täufer,  nicht  an  ihm  Ärgernis  zu  nehmen  Mt  11  n, 
zeigen  ganz  klar,  daß  der  Täufer  auf  die  baldige  Offenbarung  Jesu  als  Messias 
gewartet  hat,  sich  aber  durch  Jesu  Wirken  enttäuscht  gefühlt  hat.  Der  wirk- 
liche geschichtliche  Sachverhalt  wird  daher  der  sein,  daß  der  Täufer  und  die 
Jttnger  in  Jesus  wohl  von  vornherein  den  erblickt  haben,  der  Hieh  bald  als 
Msüiss  kund  ton  werde,  daß  die  Krankon  seine  g(')U liehe  Macht  gefühlt  hahen, 
auch  das  Volk  im  Sinne  der  Messiasfragc  Joh  10  u  Jesus  teils  freudige  ll()ffnun<<:, 
teils  ZweÜel  entgegengebracht  hat,  er  selbst  aber  mit  dem  offenen  Bekeiint- 
me  Miner  MessianHit  frnt  «pÄt  vor  die  Jünger  und  noch  später  vor  das  Volk 
getnien  ist. 

Dti  vierU;  Kvinigeinun  hat  eine  vergeistigte  Christologie,  in  der  die  kon- 
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kreten  geschiclitlichen  Züge  vielfach  verblaßt  sind.  Gleichwohl  schimmert 
auch  bei  Johamies  hinsichtlich  der  christologischen  Frage  der  ursprüngliche 
Tatbestand  noch  mehrfach  hindurch,  und  es  haben  sich  bei  ihm  Spuren  ge- 
schichtHcher  Überlieferung  erhalten,  die  nur  zum  Teil  auch  bei  den  Synop- 
tikern begegnen. 

Bei  den  Rabbinen  heißt  Mose  der  erste,  der  Messias  der  zweite  Erlöser. 
Denn  wie  Mose  Israel  aus  Ägypten  führte,  so  soll  der  Messias  die  letzte  Er- 
lösung vollbringen^.  So  läßt  auch  Jesus  bei  Johannes  — •  nicht  bei  den 
Synoptikern  — ■  die  nach  einem  Zeichen  verlangenden  Juden  6  so  ff  auf  die 
Mannaspende  des  Mose  in  der  Wüste  verweisen^.  Es  war  jüdische  Lehre,  daß 
der  Messias  in  Bethlehem  geboren,  dann  verborgen  sein  und  nach  gewisser 
Zeit  aus  der  Verborgenheit  wieder  hervortreten  werde^.  Offensichtlich  nimmt 
Johannes  auf  diese  Anschauung  7  41  f  26  f  1  4«  Bezug,  wo  wegen  des  gahläischen 
Ursprungs  Jesu,  und  weil  man  wisse,  woher  er  komme,  seine  Messianität  an- 
gezweifelt wird*.  Aus  Johannes  ^vissen  wir,  daß  das  Auftreten  des  Messias 
begleitet  von  Zeichen  und  Wundern  gedacht  wurde^  Joh  7  31  6 14,  sowie  daß 
das  übernatürliche  Wissen  zu  den  messianischen  Prädikaten  gehörte  Joh  4  29. 
In  den  johanneischen  Schriften  —  nicht  in  den  synoptischen  Evangehen  > — 
wird  die  feindliche  Macht,  die  dem  Messias  entgegentritt,  mit  dem  Namen 
Antichrist  I  Joh  2  is  22  4  3  II  Joh  7  oder  Antichristen  I  Joh  2  18  bezeichnet. 
Ferner  sehen  wir  Joh  7  40—42  6 14  1 23  in  gewisse,  wohl  auf  Deut  18 15  und  Micha 
5 1  II  Sam  7 12  zurückgehende  Schwankungen  der  messianischen  Dogmatik 
hinein,  indem  der  Christus  und  »der  Prophet«  bald  unterschieden  werden, 
bald  eine  Person  sind.  Wir  hören  von  der  Absicht  des  Volkes  6 15,  sich  Jesu 
zu  bemächtigen  und  ihn  zum  »König«  zu  machen,  während  dies  Prädikat, 
das  auch  Nathanael  ihm  1  49  gegeben  hatte,  nach  den  Synoptikern  erst  beim 
Einzug  in  Jerusalem  imd  dann  während  seines  Prozesses  angewendet  wird. 
1 19  ff  zeigen  gegenüber  dem  synoptischen  Bericht  Mt  3  5  ff  Mr  1  5  ff  Lk  3  4  ff, 
daß  die  geistUchen  Oberen  des  Volkes  in  Wahrung  ihrer  amtUchen  Befugnis 
dem  Täufer  die  messianische  Frage  vorgelegt  haben.  Nur  im  vierten  Evan- 
gelimn  wird  der  aramäische  Ausdruck  »Messias«  gebraucht  1  41  4  25  und  für  die 
Unkundigen  gedolmetscht,  während  die  Synoptiker  allgemein  das  griechische 
Wort  »Christus«  anwenden.  Obwohl  Johannes  »Christus«  meist  gleichbedeutend 
mit  »Gottes  Sohn«  im  wesenhaften  Sinne  gebraucht,  bhckt  die  ursprüngUche 
Bedeutung  »Messias«  an  den  beiden  ebengenannten  Stellen  noch  durch.  Jo- 
hannes spricht  auch  fast  durchweg  von  »Jesus«.  Der  irdisch-menschliche 
Name  ist  ihm  der  natürlichste.  Sogar  die  solenne  urchristhche  Bezeichnung 
Jesu  als  des  »Herrn«,  die  sich  schon  bei  Lukas  stärker  geltend  macht  (7  13 

1)  Weber,  Jüdische  Theologie,  =1807  S  359  364 f. 

2)  Midrasch  Koheleth  fol  8Ö  4 :  Redemptor  prior  descendere  fecit  pro  iis  Manna,  sie 
et  redemptor  posterior  descendere  faciet  Manna.  Ähnlich  Midrasch  Schir  fol  164. 
Pesikta  49  b. 

3)  Lightfoot,  Horae  Hebraicae  zu  Joh  7  27.  Weber,  S  364.  Justin,  Dialogus  cum 
Tryphone  Kap  8  110.    Targum  Jonathan  zu  Micha  4  8. 

4)  Weber  S  365. 

5)  Mt  11-itf  Lk  7220'  liegt  die  Sache  anders,  denn  der  Täufer  hat  gerade  an  der 
Heü-  und  Lehrtätigkeit  Jesu  Anstoß  genommen  und  ist  um  ihrer  willen  an  Jesu 
Messianität  irre  geworden.  Dieser  aber  vei-weist  auf  die  in  seinen  Wundern  und  seiner 
Verkündigung  eingetretene  Erfüllung  bestimmter  atlicher  Weissagungen  und  sucht 
den  Täufer  auf  die  Stufe  seiner  Auffassung  von  der  Berufsaufgabe  des  Messias  empor- 
zuziehen. 
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10 1  11 39  12  42  13 15  17  5  6  18  6  19  8  3134  22  31  (iiach  sAD)  6i),  begegnet  bei 
Johannes  abgesehen  von  den  Auferstehmigsberichten  nur  623  11  2. 

Es  entspricht  der  synoptischen  Christologie,  wenn  auch  Johannes  in  der 
Taufe  Jesu  die  Ausrüstung  zum  Messiasamt  geschehen  denkt.  Denn  1 33  f  be- 
dingt die  Geistbegabung  die  Gottessohnschaft,  diese  ist  also  hier  gleichbe- 
deutend mit  der  Christuswürde^.  Ein  Vergleich  mit  den  Synoptikern  drängt 
sich  auch  auf  bei  den  Worten  3  34,  daß  Jesus  die  Worte  Gottes  rede,  weil 
dieser  ihm  den  G^ist  imgemessen  gebe.  Danach  beruht  das  Wirken  Jesu  auf 
seiner  unbeschränkten  Geistbegabung.  In  diesem  Wort  ist  nur  in  eine  feste 
und  umfassende  Formel  gefaßt,  was  sich  auch  aus  synoptischen  Einzelzügen  ergibt. 
Die  Macht  über  die  unreinen  Geister  hat  Jesus  in  der  Kraft  des  Geistes  Gottes 
Mt  12  28.  Die  Lästerung  des  Geistes  Mt  12  31  par  ist  eine  Lästerung  des  in 
Jesu  Taten  sich  kundgebenden  Gottesgeistes.  Erfüllt  vom  heihgen  Geist 
spricht  Jesus  den  Lobpreis  Gottes  über  die  Führung  seines  Messiasweges 
Lk  10  21  ff.  In  der  Synagoge  in  Nazareth  erklärt  er  das  Wort  des  Jesaja  61 1  f, 
daß  der  Geist  Gottes  über  ihn  gekommen  sei  zur  Ausrichtung  des  Messias- 
berufes,  für  erfüllt  Lk  4  is  ff.  Vom  Geist  Gottes  voll  kehrt  Jesus  vom  Jordan 
zurück,  vom  Geist  getrieben  unterwirft  er  sich  aer  Versuchung,  um  dann 
wieder  in  der  Kraft  des  Geistes  nach  Galiläa  zurückzukehren  Lk  4 1 14.  Aber 
auch,  wo  vom  Geist  nicht  ausdrückhch  gesprochen  wird,  ist  er  doch  als  die 
Jesus  treibende  Macht  gedacht  Mt  7 28f  Mr  3 iif  Lk  10 18  u.  o.  So  darf  man  wohl 
auch  bei  Johannes  als  pneumatische  Äußerungen  betrachten  das  Zeugnis  vor 
Nikodemus  Joh  3  s  11,  die  TempeLreinigung  2  14  ff  (»der  Eifer  um  dein  Haus 
wird  mich  verzehren«),  die  laute  Verkündigung  am  letzten  Tage  des  Laubhütten- 
festes 7  87  mit  ihrer  mächtigen  Wirkung  auf  die  Hörer  7  46,  die  Erschütterung 
der  Seele  {fpvx^)  Jesu  12  27. 

Insbesondere  blickt  bei  Johannes  das  Wissen  darum  noch  durch,  daß  erst 
die  Zeit  der  Erhöhung  Christi  den  vollen  christlichen  Heilsbesitz  und  die  rechte 
Erkenntnis  Christi  gebracht  hat.  Nach  lös  ist  die  rechte  Jüngerschaft  erst 
in  der  Zukimft  möglich,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Jesus.  Hier  wird  ver- 
langt das  »Bleiben  in  ihm«  154  56  7.  Es  wird  also  ein  spezifisch  paulinischer 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  himmhschen 
( liristus  gebraucht.  Aber  es  ist  auch  für  das  vierte  Evangelium  chaniktoristisch, 
daß  das  »Christus  in  uns«  und  »wir  in  Christus«  abgesehen  von  den  Abschieds- 
reden nur  6  m  begegnet,  in  einer  Rede,  die  gleichfalls  deutlich  den  Standort 

1)  80  schwer  diene  Anscbuuunf?  nich  für  unsor  lJowuUt«ein  mit  doiii  (lodiinluui  doK 
umuittelbar  voraagehendon  Prologe  voroinigon  lilDt,  du  gotthoitlicho  PräexiHteiix  und  «>wigi> 
OotteMObueluift  (1  ih)  eine  bonondern  inoKHiaiiiMch«  ncnifHiiuurdHtiing  lUiB/.iiHchlioltcii 
•eheioeo:  der  Kveagelut  hat  diesen  Widori*nriich  nicht  ^«^t'Uhlt.  Stoik-n  doc.li  auch  n  u 
lü  eiaem  Sets  bside  Beirachtaogvwoiion  aunüuandor,  Hogm-  in  kuUHulo  Verbindung  niit- 
^lUUlder  geetellt.  Dio  Vormittlung  im  Hinno  doH  KvitngoliHton  ist  wohl  ho  zu  dt^nkcn: 
üel  er  Gelt  nach  4  21  »«iniMn  WcHun  nuoh  uIh  «GciHt«  «rklilrt,  ho  gilt  dioK  iiuc.h  vom 
80ha.  lo  der  Taufe  über  wird  xwim'bcn  (iott  und  dorn  Solin  durch  den  (i(>iNt  eine 
deoende  VertHndung  bergeeiollt  (vgl  Im),  diu  ihn  /ur  AuHrinhtung  Hi>in(>H  MeHHlaHluM-uCoD 
Hett^^  OiS  86.  Ubrigonn  Mind  uucb  für  IgnuiiuH  (Kph  7  ■>  IH»  Hmyrn  1  1)  (intthcit 
OluiiH  Vnd  JnagfifMMBgebnrt  koinn  iiuii(nnun<l('rfiill<<ndi<n  VorKtcUungon.  .luHÜn  Dialoguu 
«m  TkyplMMie  £^  76  fragt,  warum  mun  uicht  uliiubfln  moIIo,  dult  dur,  dor  dem  Ahnihiun, 
Jakob  und  Mose  erNUenen  seit  nach  dem  Wilh>n  ddH  AllvutorH  M(tnHch  gnwonhMi  und 
vott  einer  Jmgfran  geboren  worden  lelf  vnd  Knp  K7f  Hi>t/,t  er  nich  mit  Trypho  fihcr  die 
FniM  nasefauuider.  wie  der  MeasiM,  auf  den  doch  din  WoiHHagung  .lan  11 1  m  von  do 
Vemikmg  des  heuigen  Odstw  gehe,  priexiMtiort  bahon  könno  und  von  eiiKM'  Jungfrau 

habe  geboren  werden  kennen. 
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in  der  apostolischen  Gemeinde  nimmt.  »An  jenem  Tage«  erst  wird  den  Jüngern 
die  Erkenntnis  aufgehen,  daß  Jesus  in  seinem  Vater  und  sie  in  ihm  und  er  in 
ihnen  ist  14  20.     Diese  Erkenntnis  ist  eine  erst  nach  Jesu  Tode  gewonnene. 

Die  Parallelvorstellung  zu  der  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  ist 
die  der  Geistbegabung.  Aber  auch  darüber,  daß  der  Geist  eine  Gabe  des  auf- 
erstandenen 20  22  und  erhöhten  Jesus  ist,  und  der  Geist  Jesu  Person  und  Lehren 
und  Tun  erst  zum  rechten  Verständnis  bringen  werde,  läßt  das  EvangeUum 
keinen  Zweifel.  Das  Wort  von  den  Strömen  lebendigen  Wassers,  die  aus  dem 
Leibe  des  an  Jesus  Gläubigen  brechen  werden,  deutet  der  Evangehst  selbst 
auf  den  Geist,  den  die  an  ihn  Gläubigen  erst  in  Zukunft  empfangen  sollen. 
»Denn  noch  nicht  war  Geist,  denn  Jesus  war  noch  nicht  verherrhcht«  7  38  f. 
Ebenso  in  den  Abschiedsreden,  namentüch  14  26  15  26  16  12  ff  wird  gesagt,  daß 
den  Jüngern  erst  nach  Empfang  des  Geistes  das  rechte  Verständnis  Jesu 
und  seiner  Lehre  aufgehen  werde.  Der  Geist  wird  sie  in  alle  Wahrheit  führen. 
Diese  haben  sie  bis  dahin  noch  nicht  erkannt.  Er  wird  Jesus  verklären,  den 
sie  bis  dahin  nicht  im  rechten  Licht  gesehen  haben.  Was  er  ihnen  kundmacht, 
nimmt  er  von  Jesu  eigenem  Besitz.  Dementsprechend  läßt  der  Evangehst 
Jesus  selbst  13  7 19  14  29  16  4  die  Jünger  auf  ein  zukünftiges  Verständnis 
hinweisen,  oder  er  berichtet  seinerseits  von  dem  nachträgüch  gewonnenen  Ver- 
ständnis der  Jünger  2  22  12  16  20  8  f. 

5.  Joh  führt  Überlieferungen  der  Synoptiker  vom 
Standpunkt  der  später  gewonnenen  Glaubenserkennt- 
nis weiter  aus.  Die  eben  am  vierten  Evangehum  hervorgehobene  Beob- 
achtung bietet  nun  den  Schlüssel  zum  Verständnis  eines  großen  Teiles  der 
im  Vorhergehenden  skizzierten  Verschiedenheit  von  den  Synoptikern.  Das 
vierte  Evangehum  hat  die  drei  Synoptiker  gekannt  und  wahrscheinhch  lite- 
rarisch benutzt^.  In  mehrfacher  Hinsicht  will  Johannes  die  Darstellung  der 
Synoptiker  ergänzen,  in  neue  Beleuchtung  stellen  oder  aber  berichtigen.  Er 
hat  auch  die  Absicht,  in  seinem  Evangelium  einer  anderen  Tradition,  welche 
in  den  synoptischen  Evangehen  zu  kurz  gekommen  ist,  der  jerusalemischen, 
zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen.  Aber  alles  dies  würde  die  Abfassung  seines  Evan- 
gehums  nach  und  im  Gegensatz  zu  den  bis  dahin  gebrauchten  Evangehen  noch 
nicht  genügend  erklären.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Evangehum  hegt  darin, 
daß  er  die  Person  und  die  Bedeutung  Christi  bisher  noch  nicht  in  dem  Lichte 
dargestellt  fand,  wie  er  sie  schauen  und  wie  er  sie  glauben  gelernt  hatte. 
Der  Evangehst  will  mit  dem  Hinweis  auf  die  Wirkung  der  Geistesbegabimg 
14  26  15  26  16  13  f  zum  Ausdruck  bringen,  daß  man,  gerade  wenn  man  Jesus 
recht  verstehen  und  in  seiner  vollen  religiösen  Bedeutung  erfassen  will,  nicht 
bei  dem  äußeren  Tatbestand,  auch  nicht  bei  der  in  Umlauf  befindhchen  Über- 
lieferung stehen  bleiben  dürfe,  sondern  daß  die  in  der  Kraft  des  Geistes  wach- 
sende und  heranreifende  Glaubenserkenntnis  und  das  Licht,  das  von  der  Voll- 
endung Jesu  aus  rückwärts  auf  sein  Erdenleben  falle,  zu  einem  höheren  geistigen 
Verständnis  der  Person  Jesu  führen  müsse.  So  bewährt  sich  die  Überlieferung 
des  Clemens  von  Alexandrien,  wonach  dieser  von  Männern  der  vorausgegan- 


1)  Vgl  ThZahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  II  319Ö7.  S  507 ff,  CWeizsacker, 
Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte  1864,  S  278ff,  PWemle,  Die  synoptische 
Frage,  1899,  S  234  ff,  PWSchmiedel,  Encyclopaedia  Biblica  s.  v.  John,  son  of  Zebedee,  be- 
sondere §§  36  37,  Gospel.  §§  20  32  36  44. 
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genen  Greneration  gehört  hat,  Johannes  habe  in  der  Erkenntnis,  daß  in  den 
bisherigen  EvangeUen  nur  das  Äußere  berichtet  sei,  ein  pneumatisches  Evan- 
gelium verfaßt*. 

1.  Die  Bedeutung  der  Person  Jesu.  Es  ist  naturgemäß,  daß 
bei  diesem  Glaubensstandpunkt  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  vor  der 
Bedeutung  der  Person  Jesu  zurücktreten  mußte.  Schon  der  synoptische  Jesus 
läßt  keinen  Zweifel  daran,  daß  von  ihm  persönlich  die  Kraft  ausgeht,  die  das 
Satansreich  zerstört  und  die  GHeder  des  Reiches  Gottes  erfüllt.  Er  sagt :  »Wenn 
ich  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen  austreibe,  so  ist  zu  euch  gekommen  das 
Reich  Gottes«  Mt  12  28.  Die  Dämonen  wissen,  daß  Jesus  gekommen  ist,  sie 
zu  vernichten  Mr  1  24  5  7.  Seinen  Jüngern  erteilt  er  bei  der  Aussendung  die 
Kraft  der  Dämonenaustreibung  Mr  6  7  Lk  10 17.  Der  Menschensohn  hat  Macht 
auf  Erden,  Sünden  zu  vergeben  Mr  2  10.  Er  ruft  zu  sich  die  MühseUgen  und 
Beladenen :  er  will  sie  erquicken  Mt  1 1  28.  Alles  ist  ihm  von  seinem  Vater  über- 
geben worden  Mt  1 1  27.  Von  der  persönlichen  Stellung  zu  ihm  hängt  Annahme 
oder  Verwerfung  ab  Mt  10  32f  S7f  40  42  16  27  19  27  f  25  31  ff.  Aber  für  den  synop- 
tischen Jesus  hegt  die  volle  Herrschaft  und  Kraft  in  der  Zukunft.  Er  ist  der 
danielische  Menschensohn,  dessen  Herrschaft  erst  sichtbar  werden  wird,  wenn 
er  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt  Mt  26  64  24  so  f.  Man  wird  sich  ihm 
unterwerfen,  wenn  er  kommt  im  Namen  des  Herrn  Mt  23  39.  Oder  aber,  nach 
anderer  Vorstellung,  er  muß  erst  durch  das  Todesleiden  hindurch,  um  zur 
Herrlichkeit  zu  gelangen  Mr  831  9  9.  Schon  in  der  apostolischen  Gemeinde 
aber  hat  man  nicht  mehr  scharf  zwischen  dem  irdischen  und  dem  zu  Gott 
erhöhten  Jesus  geschieden,  sondern  die  nunmehr  erwiesene  volle  messianische 
Macht  und  Würde  Apg  2  se  5  31  mit  dem  Bilde  des  schon  auf  Erden  mit  gött- 
licher Vollmacht  ausgestatteten  Jesus  zusammen  geschaut  Apg  10  36—43.  Für 
Paulus  faßt  sich  das  ganze  Evangelium  in  das  einzige  Wort  »Christus«  zu- 
sammen, und  das  war  der  Christus,  in  seinen  verschiedenen  Daseinsformen  als 
Einheit  verstanden. 

Noch  weiter  auf  dieser  Bahn  geht  Johannes.  Er  läßt  schon  vom  ganzen 
irdiBchon  Wirken  die  Heilsgabcn  ausgehen,  welche  die  Erfahrung  erst  der 
apofltoiischcn  Gemeinde  ausmachten.  Nicht  mehr  werden  selig  gepriesen  die 
Armen  am  Geist,  die  Trauernden,  die  nach  Gerechtigkeit  Hungernden  und 
I  Dttntendcn,  nicht  mehr  werden  sie  auf  die  Zukunft,  das  Kommen  des  Reiches 
verwiesen  Mt  5  s  ff,  sondern  wer  von  diesem  WuHser  trinkt,  das  Jesus  ihm 
geben  wird,  den  wird  nicht  dürsten  in  Ewigkeit  Joh  4  14.  Jesus  nach  seiuei 
geechichtlichen  Erscheinung,  wie  er  dasteht  in  der  Welt ,  ist  das  l^rot  des  lielxns 
616  41  4«  M  AI  M,  wer  zu  ihm  kommt,  den  wird  nicht  hungern,  wer  an  ihn  glaubt, 
den  wird  nicht  mehr  dürsten  686.  Er  ist  die  Tür,  durch  die  man  ein-  und  aus- 
gehen muß  IO9,  der  Weinstock,  an  dem  der  niinli'  ■    il    K'.lx-  lileihen  muß 

15lff,  da«  Licht  der  WeltSitOs  1246,   die  Aul<  1    l<  Inm;;  nini  das  liel)en   II  LT., 

der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  14  6.  Nicht  mehr  wird  wie  bei  den 
Hjmoptikem  der  Qlaube  an  seine  Person  als  «len  Bringer  des  (lottesreiclis 
und  der  Heilsgaben  vorausgesetst,  ohne  doch  ein  sehon  voll  entwickolu^r  zu 
•ein.     Hier  stellt  auch  der  irdische  Jesus  rund  und  klar  die  volle  Olaubens- 


1)B«4  ■otobliM,  Kirohengatobichto  VI  14  7.    Danach  hiibon  die  Presbyter  KOHugt: 
f^  fthtot  TWwi;»  tcxatOP  OwiSivta,  Sr<  rä  OMfiarixA  iv  ror^  fhayYtXton  SeS/jXanai, 
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forderung  an  seine  Person  3i6  36  4  soff  53  629354047  u.  ö.,  und  dieser  Glaube 
versetzt  in  den  vollen  Besitz  des  christliclien  Heils  Sie  647  11  25 ff  12  46  20 31. 

Fragt  man  aber,  welches  die  grundlegende  Erfahrung  von  Jesus  ist,  die 
Johannes  schildert,  so  finden  wir,  daß  er  nur  auf  den  umfassendsten  Ausdruck 
innerhalb  des  NT  und  des  Christentums  überhaupt  bringt,  was  das  gesamte 
Urchristentum  vor  ihm  bezeugt:  Jesus  ist  der  von  Gott  zur  Erfüllung  seiner 
Heilspläne  Gesandte,  oder  johanneisch  ausgedrückt:  der  Sohn  ist  die  voll- 
kommene Offenbarung  des  Vaters. 

2,  Jesus  die  Offenbarung  des  heilswirkenden  Gottes.  Der 
synoptische  Jesus  sagt  öfters  von  sich,  daß  er  »gekommen«  sei,  um  dies 
oder  jenes  auszuführen  Mt  5  17  9  13  10  34f  11 19  20  28.  Das  ist  natürhch  zu 
verstehen  im  Sinne  eines  ihm  gewordenen  göttlichen  Auftrags.  Gott  hat  ihn 
gesandt  Mtl0  4o  10  24  Lk4i8.  Dieser  Gedanke  wird  im  vierten  Evangelium 
weitergeführt.  Gott  hat  Christus  gesendet  5  24  30  36  f  u.  ö.,  oder  Christus  ist  vom 
Himmel  herabgestiegen  3  i3  6  38  41  42  51 58,  um  von  himmlischen  Dingen  Zeugnis 
abzulegen,  die  er  gesehen  und  gehört  hat  3  32.  Der  synoptische  Jesus  hat  den 
Anspruch  erhoben,  Gottes  im  Alten  Testament  geweissagtes  Kommen  in  seiner 
Person  zu  verwirkUchen  (s  S  76  f).  Ebenso  finden  wir  es  bei  Johannes.  Hatte 
Gott  selbst  Ez  34 11 12  le  als  Hirt  zu  seiner  Herde  kommen  zu  wollen  ver- 
heißen, so  nennt  Jesus  sich  selbst  bei  Johannes  den  guten  Hirten  10  u  ff. 
Spricht  Jahwe  Jes  43 13,  niemand  vermöge  aus  seiner  Gewalt  zu  erretten  oder 
das,  was  er  vollführe,  rückgängig  zu  machen,  so  erklärt  Jesus  Joh  10  28,  niemand 
sei  imstande,  die  Seinen,  denen  er  das  ewige  Leben  gebe,  ihm  aus  der  Hand 
zu  reißen.  Nach  12  41  hat  der  Prophet  Jesaja  die  HerrUchkeit  Jesu  gesehen.  In 
dem  Zusammenhang  der  zitierten  Worte  Jes  6  9  f  ist  aber  davon  die  Rede,  daß 
der  Prophet  Jahwe  selbst  gesehen  habe  Jes  6  1—3.  Hat  doch  Mose  von  ihm, 
Jesus,  geschrieben  Joh  046,  legt  doch  die  atüche  Schrift  von  Jesus  Zeugnis 
ab  5  39. 

Aber  diese  Linie  wird  bei  Johannes  noch  weiter  geführt.  Der  johanneische 
Christus  wendet  einfach  die  atliche  Bezeichnung  Gottes  »'ani  hu«,  »ich  bin  es« 
Deut  32  39  Jes  41  4  43  10  25  48 12  auf  sich  selbst  an  8  24  28  13  19.  Der  Lichtglanz 
seiner  Person  ist  Theophanie  1 14.  Er  und  der  Vater  sind  eins  10  30  17  21  22;  er 
ist  in  dem  Vater  und  der  Vater  in  ihm  14 10;  wer  ihn  gesehen  hat,  hat  den  Vater 
gesehen  14  9.  Seine  Werke  sind  die  Werke  Gottes  4  34  10  37.  Sagt  er  14  28:  »der 
Vater  ist  größer  denn  ich«,  so  hat  das  den  Sinn,  den  Jüngern  die  Augen 
darüber  zu  öffnen,  daß  mit  seinem  Hingang  zum  Vater  ihm  dessen  Macht  erst 
voll  und  ganz  verliehen  werden  wird.  Die  Einheit  mit  Gott  wird  also  in 
einer  Weise  hervorgekehrt,  wie  es  bei  den  Synoptikern  nicht  begegnet.  Das 
ganze  Leben  und  Wirken  Christi  enthüllt  Gottes  Wesen  und  Gottes  Willen 
in  vollkommener  Weise. 

Auch  die  häufigste  Selbstbezeichnung  Jesu  im  vierten  EvangeUum,  der 
Sohnesname,  führt  nur  eine  synoptische  Linie  weiter.  In  den  drei  ersten  Evan- 
gelien kann  man  an  manchen  Stellen  schwanken,  in  welchem  Sinn  die  Gottes- 
sohnschaft Jesu  zu  verstehen  ist  (s  S  42  ff).  Aber  mindestens  an  einer  Stelle 
drückt  diese  Selbstbezeichnung  bestimmt  die  Wesens-  und  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  aus  Mt  1 1  27  Lk  10  22.  Dort  zieht  Jesus  eine  scharfe  Grenze  zwischen 
sich  und  Gott  einerseits  und  der  Menschheit  andererseits.  Den  »Sohn«  erkennt 
nur  der  »Vater«  und  den  »Vater«  nur  der  »Sohn«,  und  wem  dieser  es  offenbaren 
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will.  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  einzigartigen  Wesensbeschaffenheit  des  Vaters 
und  des  Sohnes.  Diese  Gedanken  beherrschen  die  Christologie  des  vierten 
Evangeüums.  Da  ist  durchweg  Jesus  der  »Sohn«,  der  »eingeborene  Sohn«  1 14  is 
3 16 18  I  Joh  4  9,  der  dauernd  am  Busen  des  Vaters  ruht  1  is  und  in  einzigartiger 
Gremeinschaft  mit  Gott  steht.  Die  Erkenntnis  des  Vaters  und  die  Erkenntnis 
des  Sohnes  sind  nicht  von  einander  zu  trennen.  Den  Vater  erkennt  nur,  wer  den 
Sohn  erkennt  17  3  14 6 f  lös.  Jeder,  der  den  Sohn  leugnet,  hat  auch  den 
Vater  nicht.  Wer  den  Sohn  bekennt,  hat  auch  den  Vater  I  Joh  2  23 II  Joh  9. 
Sagt  in  der  synoptischen  Stelle  Jesus  von  sich,  daß  ihm  alles  von  seinem  Vater 
übergeben  worden  sei  Mt  11  27,  so  wiederholt  das  der  johanneische  Christus 
mehrfach  3  35  13  3  17  2.  »Das  Meinige  ist  alles  dein  und  das  Deinige  mein«  17  10 
16 15.  Auch  80  drückt  er  es  aus,  daß  der  Vater  ihm  alles  zeigt,  was  er  selbst  tut 
5  ao.  Wie  der  Vater  die  Toten  auferweckt  und  lebendig  macht,  so  macht  auch 
der  Sohn  lebendig,  welche  er  will  5  21.  Der  Vater  hat  das  ganze  Gericht  dem 
Sohn  übergeben,  damit  alle  den  Sohn  ehren,  gleichwie  sie  den  Vater  ehren  5  22  f. 
Jesus  trägt  das  göttUche  Leben  in  gleicher  Weise  in  sich  wie  Gott  selbst.  »Wie 
der  Vater  Leben  hat  in  sich  selbst,  also  hat  er  auch  dem  Sohne  gegeben,  Leben 
zu  haben  in  sich  selbst«  5  26.  Dies  ewige  Leben  gibt  der  Sohn  seinerseits  an 
die  Gläubigen  weiter,  und  niemand  kann  sie  aus  seiner  Hand  reißen  10  28. 
Wenn  er  zum  Vater  gegangen  sein  wird,  wird  er  den  Parakleten  schicken  16  7, 
wie  anderwärts,  14  26,  gesagt  ist,  daß  der  Vater  ihn  geben  wird.  Im  Gebet  zu 
Gott  spricht  er:  »Ich  will,  daß  jene,  die  du  mir  gegeben  hast,  mit  mir  seien, 
wo  ich  bin  17  24. 

3.  Jesu  Hingabt  in  den  Tod  und  himmlische  Vollendung. 
Erwartet  der  synoptische  Jesus  mit  fester  Zuversicht  seine  Auferstehung 
oder  seine  Erhöhung  zu  himmhscher  Macht,  so  spricht  der  johanneische  Christus 
das  mit  klaren  Worten  aus,  aber  wieder  mit  einem  charakteristischen  Unter- 
schied. Der  synoptische  Jesus  beugt  sich  unter  den  Ratschluß  Gottes,  der 
ihm  das  Leiden  auferlegt,  wenn  er  auch  innerlich  kämpfen  muß,  dies  Ge- 
schick willig  aus  Gottes  Hand  zu  nehmen.  Nach  dem  Wort  vom  Lösegeld 
Mt  20t8  ist  es  die  geschichtliche  Aufgabe  Jesu,  sein  Leben  zum  Lösegeld  für 
viele  hinzugeben.  Da,  wo  dies  Wort  bei  Johannes  ankhngt,  10 15,  sagt  Jesus 
einfach:  »Ich  gebe  mein  Leben  dahin  für  die  Schafe«.  Es  ist  das  sein  freiwilliges 
Tun,  nicht  mehr  seine  geschichtliche  Aufgabe.  Dieser  Gedanke  wird  im  folgen- 
den stark  hervorgekehrt:  »Deshalb  liebt  mich  der  Vater,  weil  ich  mein  LrbcMi 
hingebe,  um  es  wieder  zu  nehmen.  Niemand  hat  es  von  mir  genommen,  somU'rn 
ich  gebe  c«  freiwillig  hin.  Ich  habe  Macht,  es  zu  geben,  und  habe  Macht,  es 
wieder  zu  nehmen«  10  17  is.  Und  nun  erst  wird  noch  zum  Sclduß  nachgetragen, 
diiü  er  die«  (tebot  von  seinem  Vater  empfangen  habe.  Ebenso  tritt  im  holien- 
prirntiTÜchen  (Jebct  .loh  17  die  volle  Freiwilligkeit  und  Sclhslüiuligkeit  .Jchu 
in  dfT  Erfüllung  des  Willens  Gottes  hervor,  wolrhor  Tiiiium  In  nichts  anderes 
folgen   kann   als  die  himmlische  Erhöhm         '  1     limd  ist  luicii  das 

(icthsemanegebct  zwar  nicht  ganz  fallen  ■■ -^  li    1  nl.  ;il)<'<'M(>liwiiclit. 

Kt  steht  hier  im  Zusammenhang  cimi  M    mv   i'  l>is  der  Er- 

kenirtnw  der  N&he  eeinee  Todes  \2%i,  und  iniclit  hirr  uuch  von  HclutT 

Seelenerichttttening.  Aber  wie  in  nd>i<"r  1  ..  ^uug  fährt  er  fort:  »Was  soll 
ich  Mgen?«  und  fragt  weiter,  ob  <  11 :  »Vater,  rette  mich  aus  diisii 

StillldeT«,   tun  dA&n  die  Antwort,  /u  i"  1  '  n        Alicr  dcHhuli)  Mm  ich  ii)  dirsr 
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Stunde  gekommen«.     Im  folgenden  Vers  steht  denn  auch  alsbald  wieder  der 
Gedanke  der  Erhöhung  im  Vordergrund. 

4.  Jesu  sittliche  Unterordnung  unter  Oott.  Beim  synopti- 
schen Jesus  tritt  uns  überall,  mag  es  sich  um  seine  Taufe  Mr  1  ii,  um  die 
Versuchung  Mt  4  4  7  lo,  um  die  Art,  wie  seine  Berufswege  von  Gott  geführt 
werden  Mt  11 25  f,  um  die  Leidensnotwendigkeit  Mr  8  3i ,  um  das  Ringen  mit 
dem  Todesgeschick  Mt  26  39  ff  oder  die  sitthche  Lebensführung  Mt  12  50  0  48 
handeln,  der  feste  Willensentschluß  Jesu  entgegen,  keiner  anderen  Gewalt  und 
keinem  andern  Willen  Untertan  zu  werden  als  allein  demjenigen  Gottes.  Bei 
Lukas  schließt  die  Erzählung  von  Jesu  Versuchung  mit  dem  Wort  ab,  daß  der 
Teufel  nach  Beendigung  dieser  ganzen  Versuchung  »eine  Zeit  lang«  [axQi  xaiQov) 
von  Jesus  abgelassen  habe  Lk  4 13.  Und  in  demselben  Evangelium  nennt  Jesus 
die  Jünger  die,  die  mit  ihm  in  seinen  Versuchimgen  ausgehalten  haben  22  28.  Auch 
der  Johanneische  Christus  spricht  aus,  daß  er  gekommen  sei,  nicht  seinen  Willen 
zu  tun,  sondern  den  Willen  des,  der  ihn  gesandt  habe  Joh  6  38  5  30.  Sein  eigener 
Wille  könnte  also  von  demjenigen  Gottes  abweichen.  Aber  das  Tun  des  Willens 
Gottes  erscheint  doch  für  den  johanneischen  Christus  stärker  als  für  den  synop- 
tischen als  das  Naturgemäße,  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott  Begründete.  Das 
Tun  des  »Vaters«  und  das  Tun  des  »Sohnes«  stehen  in  innerer  Beziehung.  Wie 
der  Vater  »wirkt«,  so  »wirkt«  auch  der  Sohn  5  17.  Ja,  der  Sohn  kann  nichts  von 
sich  selbst  tun.  Er  schaut  auf  das  hin,  was  Gott  tut.  Gott  zeigt  ihm  seine 
Werke,  und  dementsprechend  handelt  dann  der  Sohn  5  19  ff.  Er  spricht  zur 
Welt,  was  ihn  Gott  gelehrt  hat  8  28,  was  er  von  Gott  gehört  hat  8  26,  er  richtet, 
wie  er  hört  5  30.  War  der  synoptische  Gedanke  der,  daß  der  Mensch  nicht  vom 
Brote  allein  lebt,  sondern  von  jedem  Wort,  das  aus  dem  Mimde  Gottes 
kommt  Mt  4  4,  so  sagt  Jesus  hier  4  34,  daß  seine  Speise  überhaupt  ist,  Gottes 
Willen  zu  erfüllen  und  Gottes  Werk  zu  vollenden. 

5.  Jesu  Hoheit  und  Unher ührh ar keit  bis  zu  der  ihm  be- 
stimmten Zeit.  Hoheitsvoll  und  unberührt  durch  die  Anschläge  seiner 
Feinde  geht  Jesus  bei  den  Synoptikern  seinen  Gang.  In  Nazareth  führt 
man  ihn  nach  der  Synagogenpredigt  an  den  Abhang  des  Berges,  um  ihn 
hinabzustürzen ;  er  aber  wandelt  mitten  durch  sie  hindurch  Lk  4  29  f .  Die  Phari- 
säer und  Herodianer  fassen  frühzeitig  den  Plan,  ihn  zu  töten  Mr  3  6,  aber  sie 
wagen  sich  nicht  an  ihn  heran.  Er  bewegt  sich  mit  ruhiger  Sicherheit  auch 
weiter  im  Volk.  Zwar  äußert  er  sich  über  das  ihm  bevorstehende  Todesleiden 
schon  Mr  2  20.  Auch  Lk  12  50  kann  nicht  in  die  letzte  Zeit  seines  Wirkens  gelegt 
werden.  Aber  sein  Verhalten  macht  die  längste  Zeit  hindurch  den  Eindruck, 
daß  er  weiß :  die  Stunde  des  ihm  von  Gott  bestimmten  Todes  ist  noch  nicht  ge- 
kommen. Er  ist  unbesorgt  auch  in  persönHcher  Gefahr  Mt  8  23—27,  weil  er  weiß, 
daß  der,  ohne  den  auch  nicht  ein  Haar  von  unserem  Haupte  fällt  Mt  10  29  ff, 
in  besonderer  Weise  über  ihn  wacht.  Von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  macht 
er  Reisen  in  das  Gebiet  von  Tyrus  und  Sidon  Mr  7  24  31,  nach  der  Dekapolis 
Mr  7  31,  in  die  Gegenden  von  Caesarea  Phihppi  Mr  8  27,  doch  wohl,  weil  er  sich 
im  eigenthchen  jüdischen  Lande  nicht  mehr  sicher  fühlt  und  die  Stunde  seines 
Todes  auch  jetzt  noch  nicht  gekommen  weiß.  Wiederum  aber  von  einer  be- 
stimmten Zeit  an  Mr  8  31  belehrt  er  seine  Jünger,  daß  er  nach  Gottes  Willen 
leiden  müsse,  und  nun  zielt  sein  ganzes  Tun  darauf  ab,  sich  in  der  Hauptstadt 
Jerusalem  in  die  Hände  seiner  Feinde  zu  geben  und  die  Katastrophe  seines 
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Lebens  herbeizuführen.  Als  er  sich  aber  gefangen  gab,  machte  er  den  Häschern 
den  Vorhalt,  daß  sie  ihn  nicht  im  Tempel  ergriffen  hätten,  wo  er  täglich  ge- 
lehrt habe.  Hier  läßt  Lukas  Jesus  auch  22  53  direkt  sagen :  »Dies  ist  eure  Stunde 
und  die  Macht  der  Finsternis.« 

Bei  Johannes  begegnet  diese  Charakteristik  Jesu  in  ähDÜcher,  nur  etwas 
gesteigerter  Weise.  Hüer  hören  wir  von  mißglückten  Versuchen  der  Oberen,  sich 
seiner  Person  zu  bemächtigen  7  30  44  820  59  10  39  1236,  oder  von  Anschlägen  auf  sein 
Leben  5  le— is  7  25  32  10  31.  Der  Grund  dieses  Mißhngens  ist  nach  7  46  —  hier  be- 
gegnen fast  dieselben  Worte,  in  denen  der  Eindruck  der  Bergpredigt  Mt  7  28  f 
geschildert  war  —  die  Hoheit  seines  Lehrens ;  aber  nach  7  30  8  20  war  »seine 
Stunde  noch  nicht  gekommen«.  11  8  ff  antwortet  Jesus  auf  die  Warnung  der 
Jünger,  nach  Judäa  zu  ziehen,  wo  man  ihn  steinigen  wollte,  man  stoße  nicht  an, 
solange  es  Tag  sei.  Er  überUefert  sich  aber  dem  Fürsten  dieser  Welt  und  tut  da- 
mit, was  ihm  der  Vater  geboten  hat  14  30  f.  Heißt  es  8  69  12  36,  Jesus  habe  sich 
vor  seinen  Feinden  »verborgen«,  so  ist  das  ganz  eigentlich  zu  verstehen  und  kein 
doketisches  Sichunsichtbarmachen.  Wird  doch  diß  doketische  Entwertung  der 
menschhchen  Persönlichkeit  Jesu  vom  vierten  Evangelisten  gerade  bekämpft. 
Wie  sollte  er  sich  in  einem  so  wichtigen  Zug  dieser  Christologie  selbst  an- 
schließen! Jesus  zieht  sich  auch  im  vierten  EvangeUum  mehrfach  vor  seinen 
Feinden  vom  Schauplatz  zurück,  von  Jerusalem  nach  Peräa  10  40,  nach  Ephraim 
11 M.  Bei  der  Gefangennahme  hat  es  Judas  nicht  nötig,  Jesus  mit  einem  Kuß 
8U  verraten,  sondern  Jesus  tritt  selbst  hervor  und  bekennt  sich  als  den,  den 
sie  suchen.  Die  Hoheit  seines  Auftretens  aber  verwirrt  die  römische  Kohorte 
und  die  Diener  des  Hohen  Rats  so,  daß  sie  zurückweichen  und  zu  Boden  fallen 
18  6.  Andererseits  schützt  aber  diese  Hoheit  auch  den  johanneischen  Christus 
nicht  vor  Mißhandlungen  19  1  ff,  ja,  von  dem  Backenstreich,  den  ihm  der  Diener 
in  der  Sitzung  des  Hohen  Rats  gab  18  22,  wissen  die  Synoptiker  nichts. 

6.  Jesu  Wundertaten.  Femer  sind  teils  gleich  mit  den  Synop- 
tikern, teils  gesteigert  Art  und  Umstände  des  Vollzugs  der  Wundertaten.  Die 
Wunderheilungen  sind  bei  den  Synoptikern  vielfach  psychologisch  vermittelt. 
Wo  Jesus  Glauben  findet,  wirkt  er  Heilungswunder  Mr  2  5  5  34  7  29  9  23  10  52, 
dem  Unglauben  gegenüber  versagt  seine  Macht,  wenigstens  teilweise,  Mr  6  6  f. 
Dieser  letztere  Zug  fehlt  bei  Johannes.  Die  Schranken  der  Macht  Jesu  aus- 
drücklich zu  zeigen,  liegt  nicht  in  seinem  Interesse.  Aber  auch  bei  Johannes 
sagt  Jesus  1 1  40  selbst,  daß  der  Glaube  die  Voraussetzung  seiner  Wunderhilfe 
id.  An  den  Gelähmten  richtet  er  die  Frage,  ob  er  gesund  werden  wolle  .loh  5  «. 
Dem  Königischen  hält  er  die  Zeichen-  und  Wundersucht  als  Mangel  vor  4  »h 
imd  stellt  ihn  auf  die  entscheidende  Glaubensprobe  4  50.  Wie  die  synoptische 
Parallele  Mt  8»— la  Lk  7  1— 10  und  die  Heilung  der  Tochter  der  Syrophöni- 
lietin  Mt  15ti— ts  Mr7t4— so,  ist  auch  dieses  Wunder  eine  Heilung  in  die 
Feme.  AuOere  Mittel  wendet  Jesus  bei  Heilungen  nicht  nur  nach  den 
8yuu|rtikem  Mr  7ts  8ssu,  sondern  auch  bei  JoImnneH  an  9«.  Werden  dabei 
▼on  Markos  iwei  Stadien  des  ProrofuteH  «Irr  Heilung  erwähnt  Mr  823  25,  so  ont- 
spricht  das  einerseits  der  Oewohnh'  ii  <l'  i  l<>/iihlung  des  Markus  (11 14  so  gegen 
Mt  21  it,  Mr  10ttt4  gegen  Mt  I9'.::i  Lk  IHiü),  undererseil^  hat  bei  Jolumnes 
4sr  Blinde  mit  dem  Teig  auf  den  Augen  den  Weg  bis  zum  Teieh  Siloam 
mikokanfegen. 

Bei  dan  Sfynoptikem  begsgnan  Wunder,  ohne  daß  von  Empfänglichkeit 
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die  Rede  wäre  oder  überhaupt  die  Rede  sein  könnte.  Dies  letztere  gilt  von  den 
Totenerweckungen  Mr  5  4if  Lk  7 ni,  das  erstere  von  dem  Mann  mit  der  ver- 
dorrten Hand  Mt  12  13,  der  kontrakten  Frau  Lk  13i2f,  der  Schwiegermutter 
des  Petrus  Mr  I31,  auch  von  den  Dämonischen,  die  wider  ihren  Willen  aus- 
getrieben werden  Mr  1 23  ff  52  ff.  Die  Synoptiker  kennen  auch  Wundertaten, 
die  Jesus  vollzieht,  um  seine  Vollmacht  vor  seinen  Feinden  zu  erweisen.  So  die 
Sabbatheilung  des  Mannes  mit  der  verdorrten  Hand  Mt  12  »— 13  und  die  Heilung 
des  Paralytischen  Mt  92—8.  Dies  alles  findet  sich  bei  Johannes  entsprechend 
seiner  höheren  Christologie  in  gesteigertem  Maße.  Man  vermißt  bei  ihm  den 
Ausdruck  der  menschlichen  Sympathie  und  der  helfenden  Liebe,  die  Jesus  zu 
den  armen  Kranken  hingezogen  hatte.  Der  johanneische  Christus  weiß  sich  in 
so  sicherem  Besitz  der  götthchen  Wunderhilfe  1 1 42,  daß  ihm  Not,  Krankheit 
und  Tod  nicht  so  ans  Herz  zu  greifen  scheinen  wie  dem  synoptischen  Christus, 
dessen  Erbarmen  mehrfach  ausdrückUch  erwähnt  wird  Mr  1 4i  8  2  Mt  14 1* 
Lk  7 13,  vgl  Apg  1038^.  Die  Speisung  der  5000  wird  im  synoptischen  Bericht 
durch  die  Bitte  der  Jünger  eingeleitet,  Jesus  möge  die  Volksmenge  entlassen, 
damit  sie  für  Nahrung  sorgen,  und  durch  Jesu  Antwort,  daß  s  i  e  ihnen  zu 
essen  geben  mögen  Mt  14 15  ff.  Bei  Johannes  weiß  Jesus  von  vornherein,  was  er 
tun  will,  und  die  Frage  an  Philippus,  woher  sie  Brot  kaufen  sollen,  daß  diese 
essen  65,  ist  nur  eine  Scheinfrage,  Der  Bünde  des  9.  Kapitels  ist  bünd  ge- 
boren, nicht  weil  er  oder  seine  Eltern  gesündigt  hätten,  sondern  damit  durch 
ihn,  Jesus,  die  Werke  Gottes  an  dem  Kranken  offenbar  würden  9  3.  Von  der 
Krankheit  des  Lazarus  sagt  Jesus  von  vornherein,  ehe  er  nach  Bethanien  auf- 
bricht, sie  sei  zugunsten  der  Herrlichkeit  Gottes,  damit  der  Sohn  Gottes  ver- 
herrUcht  werde  durch  sie  11 4.  Gleich  mit  der  ersten  Wundertat,  der  Ver- 
wandlung des  Wassers  in  Wein,  beabsichtigt  Jesus  die  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit,  während  der  synoptische  Jesus  mit  seinen  Heiltaten  vielmehr 
verborgen  zu  bleiben  trachtet.  Dort  lehnt  es  Jesus  ab,  »Zeichen«  zu  tun  Mr  8 11  f 
Mt  1238f,  hier  werden  Jesu  Taten  mit  Vorliebe  als  »Zeichen«  betrachtet  2 11 
32  454  626  731  9 16  11  47  12 18  37  20 30,  d.  h.  als  Taten,  in  denen  sich  seine  gött- 
liche Macht  und  Herrlichkeit  manifestiert.  So  liegt  auch  in  der  Tat  eine  Stei- 
gerung gegenüber  den  synoptischen  Wundern  darin,  daß  der  Gelähmte  am 
Teich  Bethesda  37  Jahre  lang  krank  gelegen  hat  (vgl  Lk  13 11  Mr  525),  daß  der 
BUnde  von  Geburt  an  blind  war  9i,  daß  Lazarus  nicht  am  Tage  des  Todes, 
«ondern  nachdem  er  vier  Tage  im  Grabe  gelegen  und  schon  die  Verwesung 
begonnen  hatte,  ins  Leben  zurückgerufen  wurde  11 17  39. 

7.  Jesu  Allmacht^.  Die  Versuchungsgeschichte  Mt4i— 11  zeigt  .Jesus 
im  Besitz  übermenschlicher,  götthcher  Macht,  die  ihm  als  dem  Sohne  Gottes 

1)  Dennoch  empfiehlt  es  sich  nicht,  diesen  Gesichtspunkt  zu  stai-k  zu  betonen.  Man 
kann  sogar  finden,  daß  er  durch  die  eine  Stelle  11  33 — 35,  wonach  Jesus  angesichts  des 
Todes  des  Lazarus  in  tiefe  Gemütserschütterung  gerät  und  weint,  iUusoi'isch  gemacht 
wird.  Schmiedel  (§  26)  hat  die  Bedeutung  dieser  Stelle  wohl  gefühlt  und  sucht  sie  durch 
die  Behauptung  unschädlich  zu  machen,  daß  die  Tränen  und  die  Erschütterung  Jesu 
durch  den  Unglauben  an  seine  Wanderkraft  hervorgerufen  worden  seien.  Allein,  dann 
hätte  Jesus  wahrlich  an  anderen  Stellen  des  Evangeliums  mehr  Anlaß  gehabt  zu  weinen 
wie  5i6ff  9  4of  Gäßfl",  und  ebensolchen  wie  hier  11  24.  Zudem  ist  es  ganz  unrichtig,  daß 
Maria  und  die  Juden  Jesu  Wundermacht  bezweifeln.  Im  Gegenteil  haben  sie  nach  11  37 
sogar  eine  hohe  Meinung  von  derselben.  Es  wird  wohl  dabei  bleiben,  daß  der  Tod  des 
Freundes,  der  jetzt  in  voller  Realität  Jesu  entgegentritt,  ihm  die  Tränen  entlockt. 

2)  Vgl  zu  §  7  und  8:  KMüller,  Göttliches  Wissen  und  göttliche  Macht  des  johanne- 
ischen  Christus,  1882. 
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zukommt,  die  aber  in  selbstischer  und  widergöttlicber  Absicht  zu  gebrauchen 
er  im  Hinblick  auf  Gottes  Willen  ablehnt.  Jesus  könnte  seinen  Vater  bitten, 
und  er  würde  ihm  mehr  denn  zwölf  Legionen  Engel  in  seiner  Todesnot  zur 
Hülfe  senden  Mt  2653,  Den  Vater  des  dämonischen  Knaben  Mr  9  23  oder  die 
Jünger  Mt  17 20  tadelt  er:  alles  ist  möglich,  nichts  unmöglich  für  den  Gläu- 
bigen. Im  Anschluß  an  das  Wimder  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  belehrt 
er  die  Jünger  Mr  1 1 22—24,  daß  man  nur  Glauben  an  Gott  haben  müsse :  dann 
werde  jedes  G«bet  erfüllt  und  die  Kraft  geschenkt,  auch  Berge  zu  versetzen. 
Jesus  aber  als  dem  Sohn  ist  alles  von  seinem  Vater  übergeben  worden,  d.  h. 
alles  zur  Ausführimg  der  Heilsratschlüsse  Gottes  Gehörige.  So  vergibt  er  in 
der  Kraft  Gottes  Sünden  schon  auf  Erden  und  tut  Wundertaten  Mt  9  2—8, 
so  führt  er  in  seinem  messianischen  Tun  aus,  was  Gott  selbst  im  AT  zu  tun 
verheißen  hatte  Mt  11 4  5,  und  diese  Macht  ist  eine  noch  vollere  und  reichere 
geworden  seit  seiner  Erhöhung.  Nmimehr  ist  ihm  alle  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden  verliehen  Mt  28  is,  nimmehr  sendet  er  die  Kraft  des  Geistes 
vom  Himmel  hernieder  auf  die  Seinen  Lk  24  40  Apg  1 8  2  33,  wirkt  in  ihnen 
und  läßt  Zeichen  durch  sie  geschehen  Mr  16  20. 

Bei  Johannes  ist,  wie  wir  gezeigt  haben  (S  621  ff),  das  Bild  des  irdischen 
Jesus  von  der  vollen  Erfahrung  der  Macht  des  erhöhten  Jesus  aus  gezeichnet. 
Daher  liegt  für  diesen  EvangeHsten  auch  schon  auf  dem  ganzen  Erdenleben 
und  Erdenwirken  Jesu  der  Lichtglanz  himmlischer  Glorie  und  Herrlichkeit, 
göttlicher  Gnade  imd  der  Offenbarung  überirdischer  Wahrheit  1 14.  Daher 
verheißt  schon  der  irdische  Jesus,  daß  er  Gebete  erhören  wird  l-lisf,  wie  Gott 
es  16  23  auf  seine  Bitte  hin  tut,  imd  daß  er  den  Geist  senden  wird  15  20,  oder 
daß  ihn  der  Vater  in  seinem  Namen  senden  wird  14  20.  Daher  spricht  er  ferner 
aus,  er  wisse,  daß  Gott  ihn  allezeit  höre  1142^.  Auch  die  Wunder  Jesu  sind 
für  den  EvangeUsten  Offenbarungen  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  2 11  9;? 
1 1 4  40  12  M  13  32  17  4.  Nicht  als  ob  Johannes  sie  eret  gebildet  oder  absichtlich 
gesteigert  hätte,  um  Jesu  Herrlichkeit  zu  erhöhen.  Sie  sind  ihm  volle  Realität, 
wie  er  sie  erzählt  (s  S  616).  Es  ist  ja  auch  noch  keiner  Kritik  gelungen,  die 
Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  2 1—11  und  die  Auferweckung  des  Lazarus 
11 1—44  mit  ihren  drastischen,  fast  harten,  nur  aus  wirklichem  Geschehen  her- 
aus erklärbaren  Zügen  (»was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen,  Weib«;  »er  riecht 
schon,  denn  er  ist  schon  vier  Tage  im  Grabe«)  ab  Ausbildungen  zum  Zweck  der 
Darstellung  einer  symbolischen  Idee  begreiflich  zu  machen.  Die  planvolle  Aus- 
wahl der  Wunder  (7  an  Zahl)  aber  und  ihre  geistige  Ausdeutung  (s  S  ()ir)f) 
vertragen  sich  sehr  wohl  mit  ihrer  Kcalität'.  Die  Geschichte  ist  dem  Johannes 


1)  «loh  aber  waBtei  dafl  du  mich  ullc/oit;  hOreat;  iibor  um  (Ich  Volkon  wüKmi,  diiä 
bentmstebt,  habe  loh  ei  getagt,  damit  hio  fflaabon,  dal)  du  mich  ^cHiindt  liuhnst«.  Sohr 
mit  üttreohk  bat  FChrnanr  von  einem  »Sonoin^obet«,  Wuiltt«  von  cIikuu  >8uhiuit((>bot« 
Jeao  awproehea.  Dn«  Uichtige  hat  schon  Lücke  in  HciiuMu  KotiinMuitur:  duH  Wort  int 
ala«  Reflsadondea  Erangeliiiteii.  Daher  hat  man  es  niclit  andcw-ri  ym  lium-teiUMi  aUi  /.ahl- 
reiebe  andere  Stallen  det  KrangelionM.  aus  denen  hci-voi-c<>lit,  dali  dor  Stinidpiiiikt  d<.>H 
Kfangdtotsa  deh  flberall  in  der  DarstMlung  des  Tunn  und  lichnuiH  Jchu  ^oltond  ma«  hf-. 

Hier  wie  13 It  12WS0  11  4  (U  U.  0.,  vgl  208of,  iMt  es  daH  ollcnknndit^i^  StrHuH)  d(>H  Kviiii- 
gelislen.  daajenige  henroraukehren,  was  Glauben  an  don  Juhuh  ku  wuckun  vui-ma^f,  don  01 
gesebaol  aod  innerlieh  erfiriiren  hat. 

2)  DaA  JohannpR  keine  D&mononauMtrnibungen  Jomu  berichtet,  alno  die  hllnii^Hte 
ArlderlMak«'  ■■  n  nach  den  Kynontikcrn  übor({«ht,  JHt  koino  Instanz  K'^K""  "iö« 
Bvaagdttnflk  I-'  ■  M'-ilunj^on  wonlün  untor  den  »vielen  und  andoron«  Wundor- 
tetea  Job  20fo  oiii<  «in.    Auch  sind  sie  vielleicht  mit  AbHicbt  von  Johunnos 
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nur  Auswirkung  des  Kampfes  der  großen  um  den  Sieg  ringenden  Mächte, 
Gottes  imd  des  Teufels,  der  Wahrheit  und  der  Lüge  usw.  Daher  hält  er  es  für 
seine  Aufgabe,  die  Erscheinungen  auf  ihre  Bedeutung  zu  prüfen  und  ihren 
geistigen  Gehalt  herauszustellen.  Nie  aber  sollte  man  zweierlei  vergessen,  wenn 
man  von  dem  Allmachtswirken  Jesu  im  vierten  EvangeHum  handelt.  Erstens, 
daß  hier  alle  Betätigungen  der  göttlichen  Macht  im  Dienste  des  Heilswillens 
Gottes  stehen  imd  auf  die  Weckung  des  Glaubens  abzielen,  die  Allmacht  Jesu 
also  nur  in  diesem  bedingten  Sinn  gilt,  und  zweitens,  daß  dies  EvangeUum 
noch  eine  weitere  starke  Schranke  des  Allmachtswirkens  Jesu  mit  allem  Nach- 
druck zieht:  Jesu  unbedingte  Abhängigkeit  vom  Vater.  Der  Sohn  kann  nichts 
von  sich  selber  tun  5 19  30.  Er  muß  hinschauen  auf  das  Tun  des  Vaters  5 19. 
Er  redet,  wie  ihn  der  Vater  gelehrt  hat  8  28,  was  er  bei  seinem  Vater  gesehen 
hat  838,  sein  Wort  ist  Gottes  Wort  14  24;  er  vollendet  das  Werk,  das  der  Vater 
ihm  zur  Ausrichtung  gegeben  hat  17  4.  Er  kann  der  Aufforderung  seiner  Brüder, 
am  Laubhüttenfest  nach  Jerusalem  zu  ziehen  und  sich  dort  als  Messias  zu 
offenbaren,  nicht  Folge  leisten,  denn  seine  Zeit  ist  noch  nicht  da  7  «  oder  noch 
nicht  »erfüllt«  78.  Erst  13 1  17 1  ist  seine  Stunde  gekommen.  Auf  der  Hochzeit 
zu  Kana  weist  er  die  Bitte  seiner  Mutter  erst  schroff  ab  mit  der  Begründung, 
seine  Stunde  sei  noch  nicht  gekommen  2  4,  um  sie  bald  darauf  doch  zu  erfüllen. 
Dies  Schwanken  in  Jesu  Verhalten  ist  schwerlich  anders  zu  erklären  als  so, 
daß  er,  als  die  Mutter  die  Bitte  aussprach,  noch  keine  Weisung  Gottes  erhalten 
hatte,  sondern  Gottes  Wille  ihm  erst  dann  kund  wurde.  Wenn  niemand  die 
Gläubigen  aus  Jesu  Hand  reißen  kann  10  28,  so  hegt  der  Grund  doch  nur  in  seiner 
Einheit  mit  dem  Vater  und  der  größeren  Macht  des  Vaters  10  29  f.  All  sein 
irdisches  Tun  ist  Gebot  Gottes  10 18  434,  so  daß  er  seinen  Geist  aufgibt  mit 
den  Worten:  »Es  ist  vollbracht«  19 so. 

Angesichts  dieses  Tatbestandes  muß  behauptet  werden,  daß  die  synop- 
tische und  die  johanneische  Darstellung  des  göttüchen  Machtwirkens  Jesu 
in  ihrer  Grundlage  gleich  und  nur  graduell  verschieden  sind. 

8.  Jesu  Allwissenheit.  Analog  dem  Dargelegten  ist  schließlich 
auch  das  Verhältnis  der  synoptischen  und  der  johanneischen  Anschauung  über 
Jesu  Allwissenheit.  Über  das  Vorherwissen  seines  Todesschicksals  und  der 
ihixi  von  Gott  bestimmten  Zeit  des  Leidens  ist  schon  S  625  f  gehandelt  worden. 
Doch  ist  einiges  darüber  in  diesem  Zusammenhang  näher  zu  bestimmen.  Ein 
Wort  wie:  »Über  jenen  Tag  aber  oder  die  Stunde  weiß  niemand,  weder  die 
Engel  des  Himmels,  noch  der  Sohn,  sondern  allein  der  Vater«  Mt  2436  Mr  13  32 
(ohne  Parallele  bei  Lukas)  findet  sich  nicht  bei  Johannes.  Der  Grund  dafür  liegt 
vielleicht  gar  nicht  in  dessen  höherer  Christologie.  Denn  in  jenem  Wort  ist  die 
Rede  von  der  Stunde  des  Eintretens  der  Parusie,  und  diese  Frage  interessiert 
das  vierte  Evangelium  überhaupt  nicht;  wo  aber  in  I  Joh  von  dem  Eintreten 
der  Parusie  gesprochen  wird  (z.  B.  2i8  28  3  2  43),  geschieht  es  in  einer  den 
Synoptikern  analogen  Weise.  Der  johanneische  Christus  weiß  und  spricht 
von  Anfang  an  mit  größter  Bestimmtheit  von  seinem  Todesleiden  und  seiner 


unerwähnt  gelassen  worden,  da  er  in  dieser  Hinsicht  eine  Ergänzung  der  Synoptiker 
unnötig  fand.  Richtig  ist,  daß  bei  ihm  die  volkstümliche  Vorstellung  des  Teufels  durch- 
aus zum  Inbegriff  des  sittlich  und  religiös  Bösen  vergeistigt  ist  (OPfleiderer.  S  45G, 
JGrill,  S  45).  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  Johannes  auch  die  Wirkungen  des  Teufels 
nur  auf  dem  Gebiet  des  geistigen  Lebens  finden  konnte.  Hätten  doch  auch  diese  Wunder- 
tiiten   sich  ebensogut  wie  andere  als  Unterlage  geistiger  Ausdeutung  verwerten  lassen. 
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Auferstehung  nach  drei  Tagen  2 19— 21  3 14.  Daher  gilt  das:  »Er  wußte  alles, 
was  über  ihn  kommen  sollte«  18  4  im  Sinne  des  Evangelisten  nicht  nur  von  den 
letzten  Tagen,  in  denen  sich  sein  Geschick  erfüllte  (vgl  7  33  12  35  13 1  33) ;  schon 
6  70  spricht  er  aus,  daß  einer  seiner  Jünger  ein  Teufel  sei,  denn  er  wußte  das 
»von  Anfang  an«  604.  Bevor  es  geschieht,  bereitet  er  die  Jünger  vor,  damit 
sie  dereinst  rückschauend  sich  ihm  gläubig  untergeben  13i8f.  So  bekennen 
denn  bei  anderer  Gelegenheit  auch  die  Jünger  insgesamt  16  30,  und  nach  seiner 
Auferstehung  Petrus  insbesondere  21 17,  daß  er  alles  wisse^. 

Hiermit  ist  einerseits  die  synoptische  XTberheferung  mit  festeren  und 
schärferen  Linien  umzogen,  andererseits  aber  auch  die  johanneische  Eigenart 
gewahrt,  welche  keine  innere  Entwicklung  kennt,  sondern  vom  Standpunkt 
der  Vollendung  aus  die  ganze  Darstellung  auf  einer  Fläche  aufträgt.  Wir 
haben  keine  Veranlassimg,  zur  Erklärung  dieses  Tatbestandes  auf  das  Logos- 
bewußtsein  des  johanneischen  Christus  hinzugreifen,  sondern  die  beiden  eben 
bezeichneten  Gesichtspunkte  geben  eine  vöUig  ausreichende  Erklärung^.  Es  muß 
nur  mit  der  unhistorischen  Anschauung  gebrochen  werden,  als  ob  der  synop- 
tische Jesus  erst  spät  die  Notwendigkeit  seines  Todesgeschickes  erkannt  und 
sich  mühsam  in  dasselbe  gefunden  habe  (s  S  121  ff).  Auch  dort  stellt  ihm  bereits 
die  Jordantaufe  die  Todesmögüchkeit  vor  Augen,  die  er  bald  auch  als  Not- 
wendigkeit erkannt  hat,  und  das  Ringen  Jesu  in  Gethsemane  ist  doch  auch  im 
Johannesevangehum  nicht  ohne  Widerhall  geblieben,  s  S  621  f. 

Aber  nicht  nur  über  seinen  eigenen  Schicksalsweg  hat  Jesus  sowohl  bei 
den  Synoptikern  wie  bei  Johannes  ein  übernatürliches  Wissen.  Der  Pharisäer 
Simon  spricht  bei  sich,  nachdem  er  die  Salbung  Jesu  durch  die  Sünderin  mit 
angesehen  hatte:  »Wäre  dieser  ein  Prophet,  so  würde  er  erkennen,  wer  und 
wie  beschaffen  dies  Weib  ist,  die  ihn  berührt,  daß  sie  eine  Sünderin  ist«  Lk  7  no. 
Und  der  Fortgang  zeigt,  daß  Jesus  weiß,  sowohl  was  in  der  Seele  des  Weibes, 
wie  des  Simon  vor  sich  geht.  Dem  paralytischen  Kranken,  der  durchs  Dach 
vor  ihm  niedergelassen  wird,  ruft  er  zuerst  das  Trostwort  der  Sündenvergebung 
zu  Mr  26.  Diese  Erkenntnis  des  inneren  Zustandes  des  Kranken  ist  nicht 
eine  prophetische,  sondern  das  Wissen  des  Herzenskündigers  (Jer  17 10  Ps  7 10), 
der  denn  auch  alsbald  in  der  Sündenvergebung  seine  göttliche  Vollmacht 
kund  tut.  Ähnliche  Züge  hat  Johannes  mohrfach,  die  auszeichnende  Charak- 
teristik des  Nathanacl,  die  in  Verbindung  mit  dem  Hinweis  auf  eine  von  Jesus 
geschaiite  Szene  auftritt  1 47  4«,  die  Benennung  des  Simon  mit  dem  Ehren- 
namen Petrus  gleich  bei  der  ersten  Begegnung  1  1  wülunul  ATr  3 1«  und 
noch  mehr  Mt  I61«  diese  Ehrung  in  spätere  Zeit  vnli  u( n,  die  Knthüllung 
det  Vorlebens  des  samaritanischen  Weibes  4i»— is.  Bei  d«  n  SMioptikern  durch- 

1)  NmIi  Joh4f0  gehört  die  Lobre  von  der  AUwisHenhiMl  <ic  Mr  >  /.m-  mosBianiHcheu 
Dogmalik  der  dumaligen  Zeit.  Doch  hut  dicHo  Lehre  wohl  (tbeiiKuwciii^  unf  diu  konkrote 
OemllllBff  def  Johaaneitchen  ühriHttiiibilde«  eingewirkt,  hIh  ])oiHi)iolHwoiHO  dio  Sütidon- 
nMieit^  Oereclmgkeil  nad  Heiligkeit  doi  MeisiM  der  HulomoniHclHMi  rHulmon  (17  n»  a?  111} 
oder  die  OOMUdikeil  des  Mesdat  der  BUderreden  di>H  Ilonoc.h  (40ill  iSn«  (L>7)  und 
des  Tlertea  Isrslniolies  (12  st  18  M  n  14  9)  dM  ffMOhiohtlicho  ChriHtuHhlld  booinllulU  bnbon. 
9)ls  isl_fMudi_Mbwerlich  ^richtig,  in  den  VorauBHiitfiingiMi  übtM-  ZukdtiitigoH  im 
"         —       >  -         '-  ^g^  spoloffeiiichen  W(ÜHKaKiiiit^Hbi>wtÜHOH  /.u  iiiub^n 

wie  2  m  iSlS  13  7  111  1  i  211  lli  I  Howio  iiutht-furhc«  lliii- 

Jaraol  dat  die  JOnoer  jetzt  noch  nicht  *Vw  Fülle  <l(ir  chnnt- 

Uthm  IrkeaBtals  md  der  Oaben  beidtMn,  die  flinen  nach  Hoinom  liin^unK  /'iim  Vutor 
Ben  14ioss  10 »ff  uff,  lind,  aufb  ganse  gesehen,  Erinnonmg  un  tatHilchlicho  Kr- 
der  i^ottoUsoheB  Kirobe. 


vferlsB  IfaaMlian  8|raren  der  Zeit  i 
rHollna«»,  u 8400),  sondern SteUen 
«oIm  in  den  AbseMoflsreden  daraal  i 
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schaut  Jesus  die  Gedanken  seiner  Feinde  Mr  2  8  3  2—4  12 15  wie  seiner  Jünger 
Mr  8 17  9  33—35 ;  auch  bei  Johannes  zeigt  die  Führung  des  Gespräches  mit  Niko- 
demus  Kap  3,  daß  er  die  verborgenen  Gedanken  des  Fragers  gründlich  durch- 
schaut ;  nach  2  24  25  vertraute  er  sich  den  auf  das  erste  glanzvolle  Auftreten 
hin  gläubig  Gewordenen  nicht  an,  »weil  er  alle  kannte«.  Dementsprechend 
redet  er  auch  831  zu  den  »Gläubigen«  von  der  Erkenntnis  aus,  daß  dieser  Glaube 
in  Wahrheit  doch  Unglaube  ist.  6  ei  Uest  er  die  Gedanken  des  Murrens  in  den 
Herzen  vieler  Jünger  über  die  »harte  Rede«,  wie  er  sich  615  der  Absicht  ent- 
zieht, sich  seiner  Person  zu  bemächtigen,  damit  sie  ihn  zum  König  machen. 

In  der  Synopse  gibt  Jesus  sowohl  den  Jüngern,  welche  das  Passahmahl 
bereiten  sollen,  im  voraus  die  Umstände  an,  unter  denen  sie  den  Hausherrn 
des  ins  Auge  gefaßten  Hauses  treffen  sollen  Mr  14 13— le,  wie  auch  zwei  Jüngern, 
wie  sie  das  Reittier  für  seinen  Einzug  in  Jerusalem  finden  werden  Mr  1 1  2—6. 
Ebenso  sagt  er  den  Verrat  des  Judas  voraus  Mr  14i8ff,  ferner  die  Zerstreuung 
der  Jünger  bei  seiner  Gefangennahme,  seine  Erscheinung  als  Auferstandener 
in  Gahläa  und  die  Verleugnung  des  Petrus  Mr  1427—30.  Hierzu  bietet 
Johannes  nur  teilweise  Parallelen,  Vorhersagung  des  Verrats  13  21—30  und  der 
Verleugnung  des  Petrus  133^-38,  die  aber  durch  eine  Weissagung  über  die 
Art  des  ihm  bestimmten  Todes  erweitert  ist,  vgl21i8f.  Charakteristischer 
Weise  kennt  aber  der  Anhang  des  vierten  Evangeliums  eine  Überlieferung, 
welche  ein  dem  Anscheine  nach  nicht  in  Erfüllung  gegangenes  Weissagungs- 
wort Jesu  richtig  stellt,  während  ein  solcher  Kommentar  an  Mr  9i  sich 
doch  eben  nicht  angeschlossen  hat.  Es  wird  berichtet,  Petrus  habe  auf 
die  Frage  nach  dem  Schicksal  des  Liebhngs Jüngers  von  Jesus  die  Antwort 
erhalten,  nicht:  »Jener  Jünger  stirbt  nicht«,  sondern:  »Falls  ich  will,  daß  er 
bis  zu  meiner  Wiederkunft  lebe,  was  geht's  dich  an?«  Joh  21  21—23.  Dieser  Streit 
um  die  rechte  Deutung  eines  Herrenworts  belehrt  uns,  daß  Jesus  hier  nicht 
als  »Logosautomat«  spricht,  sondern  eine  bestimmte  historische  ÜberUeferung 
Gegenstand  der  Kontroverse  ist.  Jesus  fragt  11 34  18  34  und  hört  935  11 4 
doch  auch  wie  andere  Menschen  und  handelt  und  redet  dann  dementsprechend^. 

Daß  Jesus  nach  7 15  die  theologische  Wissenschaft  kennt,  ohne  studiert 
zu  haben,  liegt  auf  einer  Stufe  mit  der  ÜberUeferung  über  den  zwölfjährigen 
Jesus  Lk  2  47  und  der  Verwunderung  seiner  Landsleute  über  seine  Lehre  in 
der  Synagoge,  die  zu  der  Frage  veranlaßt,  woher  diesem  dies  komme,  und 
welches  die  Weisheit  sei,  die  ihm  gegeben  sei  Mr  6  2.  Daß  Jesus  bei  Johannes 
die  Stunde  weiß,  da  den  Sohn  des  Königischen  das  Fieber  verließ  und  er  gesund 
wurde  4  50  52,  ist  nichts  über  die  Synoptiker  Hinausgehendes.  Denn  auch 
Mr  7  29  sagt  Jesus  der  Syrophönizierin,  daß  der  Dämon  von  ihrer  Tochter  aus- 

1)  Das  will  Holtzmann,  II  S  407  nicht  gelten  lassen.  Er  behauptet,  solche 
Stellen  kommen  gegen  den  so  stark  bezeugten  Gesamteindruck  gerade  so  wenig  in  Be- 
tracht, als  etwa  dem  »Engel  Jahwes»,  der  doch  Gott  selbst  repräsentiert,  Allwissenheit 
darum  abzusprechen  sei,  weil  er  die  Hagar  frage  Gen  16«:  Woher  kommst  du  und  wohin 
gehst  du?  oder  21 17:  Was  ist  dir?  Doch  sobald  man  diese  atlichen  Stellen  nachschlägt, 
Fallen  die  von  Holtzmann  gezogenen  Konsequenzen  in  sich  selbst  zusammen.  Gen  16  8 
fragt  der  Engel  Jahwes  keineswegs,  um  scheinbar  erst  den  Tatbestand  zu  erfahren. 
Er  redet  vielmehr  die  Hagar  sofort  mit  Namen  und  Stand  an :  »Hagar,  Leibmagd  Sarais, 
woher  kommst  du  und  wohin  willst  du?«  Die  Frage  ist  nur  gestellt  zur  Anknüpfung 
für  den  zu  überbringenden  Befehl.  Die  Anrede  Gen  21 17  aber  lautet  wieder  nicht,  wie 
Holtzmann  zitiert,  sondern  vollständig:  j>Was  ist  dir,  Hagar?  Sei  getrost!  Gott  hat  das 
Schreien  des  Knaben  gehört  da,  wo  er  liegt«.  In  einem  Atem  mit  der  Frage  wird  also 
der  göttliche  Bescheid  erteilt. 
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gefahren  sei.  Auch  die  Kenntnis  der  Todesstunde  des  Lazarus  und  das  feste 
Wissen  um  seine  Wiedererweckung  Joh  11  ii  ui  23  hat  eine  Analogie  in  der  synop- 
tischen Geschichte  von  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jair.  Denn  auf 
die  Botschaft  an  den  bei  Jesus  weilenden  Vater,  das  Mägdlein  sei  gestorben, 
fordert  ihn  Jesus  auf,  nicht  verzagt  zu  sein,  sondern  zu  glauben  Mr  5  3«,  und 
im  Hause  treibt  Jesus  die  Klageweiber  aus,  da  das  Mägdlein  nicht  gestorben 
sei,  sondern  schlafe  ös». 

Spricht  Jesus  im  vierten  Evangeüum  von  der  Samaritaner-  und  Heiden- 
mission der  Zukunft  4  35  ff  oder  davon,  daß  er  noch  andere  Schafe  habe,  die 
nicht  aus  diesem  Stalle  seien,  und  die  er  herzuführen  müsse,  damit  eine  Herde 
imd  ein  Hirt  werde  10  le,  so  sind  die  Erfahrungen  der  apostohschen  Gemeinde 
in  diese  FormuUerung  mit  einbezogen.  Merkwürdiger  und  charakteristischer 
stehen  in  dieser  Hinsicht  manche  synoptische  Zukimftsweissagungen  da.  So 
das  Drohwort,  daß  von  dem  großen  Bau  des  Tempels  kein  Stein  auf  dem  an- 
dern bleiben  solle  Mr  132,  die  Aufforderung  an  die  Töchter  Jerusalems,  über 
sich  und  ihre  Kinder  zu  weinen  Lk  23  28  ff,  die  Weissagimgen  über  die  Er- 
fahrungen der  Jünger  bei  der  zukünftigen  Verkündigung  des  Evangeliums 
Mt  10 17  ff  imd  manches  in  den  apokalyptischen  Reden  Mr  13,  was  doch  wohl 
auf  Jesus  selbst  zurückzuführen  ist. 

In  all  dem  Vorgeführten  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Vorherwissen 
oder  um  Allwissenheit  Jesu  überhaupt,  sondern  sehr  bezeichnenderweise 
steht  stets  das  Gewußte  wie  bei  Jesu  Allmacht  in  innerer  Beziehung  mit  seiner 
messianischen  Berufsaufgabe.  Also  nichts  von  phantastischen  Spielereien 
mit  einem  wunderbaren  Hellsehen,  nichts  von  prahlerischer  Zurschaustellung 
eines  übematürüchen  Vermögens  wie  in  der  apokryphen  Literatur,  sondern 
es  spricht  der  Christus,  wie  er  von  Gott  ausgerüstet  war  zum  Vollzug  seines 
Hcilandswirkens.  Bezeugen  daher  seine  Jünger  Joh  16  30,  daß  sie  an  seinem 
übernatürlichen  Wissen  seine  Herkunft  von  Gott  erkennen,  so  ist,  ehe  man 
dies  Wort  im  Sinne  der  Logoschristologie  deutet,  zu  fragen,  ob  die  Jünger 
damit  nicht  eine  religiöse  Erfahrung  von  Christus  ausdrücken,  die  nicht  anders 
ausgedrückt  werden  könnte,  auch  wenn  nie  im  vierten  EvangeUum  von  Christus 
als  dem  Logos  die  Rede  wäre. 


2.  Kapitel. 

Johannes  und  Paulus  ^ 

Johannes  steht  auf  den  Schultern  auch  des  Paulus.  Die  puulinischo  Theo- 
logie gehört  ebenso  zu  den  Voraussetzungen  der  johanneischen  Theologie  wie 
das  Christusbild  der  Synoptiker.  Nicht  als  ob  Joliaiines  direkt  von  Pauhis 
abhängig  w&re:  das  Christusbild  des  .Johaiui<\s  /clgt  Eig«  ntüinlichkeit  auch 
gsgenüber  dsm  Christus  der  paulinischcn  Verkündigung.  Aber  der  Ertrag  dos 
gesohichtliohen  Wirkens  des  Paulus  ist  in  der  johunneiHc^hon  'J'heologio  mit 
eingearbeitet. 


^1)  Wir  MbSD  hisr  «..i«  ii.o  Haupfcge«iübtNi)iinktoj  diu-  NadiwuiH  der  fiiHt.  durc.h- 
glBg%M  BMuflotnag  dM  Johannet  aurob  die  paiiliniachi«  TliuoloKin  in  don  oin/olnm 
MrpaktoB  felglim  4.  Kapitel. 
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Man  findet  sich  öfters  beim  Lesen  des  Johannesevangeliums  an  Paulus 
erinnert.  Nach  Joh  1 12  hat  Christus  allen  denen,  welche  ihn  aufgenommen 
haben,  Vollmacht  gegeben,  Kinder  Gottes  zu  werden,  denen,  die  an  seinen 
Namen  glauben,  wie  auch  nach  Gal  826  (vgl  Rom  817)  alle  Christen  Söhne 
Gottes  sind  durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus.  Nach  Johl  17:  »Das  Gesetz 
ist  durch  Mose  gegeben  worden,  die  Gnade  und  die  Wahrheit  ist  durch  Jesus 
Christus  gekommen«  werden  die  athche  und  die  christliche  Religion  unter  den 
Stichworten  »Gesetz«  und  »Gnade  und  Wahrheit«  einander  gegenübergestellt 
wie  Rom  614:  »Ihr  seid  nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade«. 
Sagt  Joh  3  5,  daß  niemand  in  das  Reich  Gottes  eingehen  kann,  der  nicht  wieder- 
geboren ist  aus  Wasser  und  Geist,  so  spricht  auch  Tit  3  s  von  einer  Errettung 
durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des  heihgen  Geistes,  vgl 
Eph  5  26.  Die  johanneische  Kernstelle  3  le:  »Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  daß 
er  seinen  eingeborenen  Sohn  gab  {o'jots  xov  vlov  top  fiovoyevrj  eöcoxsv), 
damit  jeder,  der  an  ihn  glaube,  .  .  .  das  ewige  Leben  erhalte«  ist  schwerüch 
geschrieben  ohne  bezug  auf  Rom  832:  »der  seines  eigenen  Sohnes  nicht  ver- 
schont hat,  sondern  ihn  für  uns  alle  dahingegeben  hat  {rov  löiov  vlov..  vjtsQ 
Tj^cöv  Jtavrmv  jraQtöcoxev  avrov)«  und  Rom  ös:  »Es  bekundet  Gott 
aber  seine  eigene  Liebe  zu  uns,  da,  als  wir  noch  Sünder  waren,  Christus  für 
uns  starb«.  Joh  834—36  die  Aussagen,  daß  jeder,  der  Sünde  tut,  Knecht  der 
Sünde  ist,  der  Knecht  nicht  in  Ewigkeit  im  Hause  bleibt,  wohl  aber  der  Sohn, 
und  daß  sie  in  Wahrheit  frei  sein  werden,  so  sie  der  Sohn  frei  macht,  erinnern 
an  die  Worte  Rom  6  le— 22  von  der  Knechtschaft  unter  der  Sünde,  der  Befreiung 
aus  dieser  Knechtschaft,  dem  Dienste  der  Gerechtigkeit  und  dem  Dienste 
Gottes,  dessen  Ziel  ewiges  Leben  ist,  und  an  die  Verheißung  Gal  4  30,  daß  die 
Sklavin  und  ihr  Sohn  verstoßen,  der  Sohn  der  Freien  aber  das  Erbe  erlangen 
soll.  Vgl  auch  Joh  3 13  =  Rom  10  e,  Joh  3  2üf  =  Eph  5 13,  Joh  3  27  =  I  Kor  4  7, 
Joh  4  23  =  Eph  2 18,  Joh424  =  Röml2i  IIKor3i7,  Joh  6  49f  =  I  Kor  IO3  5, 
Joh  6  63  =  II  Kor  3  6,  Joh  7 19  =  Rom  2 17—29,  Joh  8  46  =  II  Kor  5  21,  Joh  10  u  = 
II  Tim  2 19,  Joh  12  36  =  Eph  5  s,  Joh  12  38  =  Rom  10  le,  Joh  14 17  =  Rom  8  26, 
Joh  1423  =  II  Kor  6 16  Eph  3 17,  Joh  17  21  =  Gal  328,  Joh  1723  =  I  Kor  617 
Gal  220,  Joh  1726  =  Rom  839,  Joh  2O9  =  I  Kor  15 4 1. 

1)  Nach  JWellhausen,  Das  Evangelium  Johannis,  1908,  S  121  Anm  1,  sind  die  be- 
deutsamsten einzelnen  Berührungen  des  Johannes  mit  Paulus,  dali  Abraham  den  Juden 
abgesprochen  wird,  und  daß  Jesus  als  das  wahre  Osterlamm  gilt.  Beide  Punkte  sind 
beachtenswert,  aber  doch  nicht  in  dem  Maße,  wie  Wellhausen  meint.  Denn  die  Er- 
wähnung Abrahams  S'ütf  ist  ganz  anders  orientiert  als  Rom  4itf  Gal  Soff.  Bei  Paulus 
ist  Abraham  der  eigentliche  Vertreter  der  Glaubensgereohtigkeit,  der  eben  nicht  aus 
Werken  gerechtfertigt  worden  ist,  während  es  nach  Joh  der  Vorzug  des  Abraham  war, 
daß  er  die  rechten  »Werke«  getan  hat.  Dal5  dem  Johannes  das  Passahlamm  als  Symbol 
des  gekreuzigten  Jesus  erschienen  ist,  zeigt  das  Zitat:  »Ein  Knochen  soll  ihm  nicht  zer- 
brochen werden«  19  »G.  Denn  dies  geht  auf  die  das  Passahlamm  betreffende  Vorschrift 
Ex  12 4t!  Num  9 12  zurück,  nicht  auf  Ps  34  21.  Daher  könnte  immerhin  1  Kor  5  7:  »Denn 
es  ist  ja  als  unser  Passah  Christus  geschlachtet  worden«  vorschweben.  Aber  nötig  ist 
das  nicht.  Denn  Jesus  selbst  hat  in  die  chi-istliche  Abendmahlsfeier  Elemente  aus  dem 
Passah  herübergenommen,  s  S  142f.  Daher  brauchte  der  Lieblin^sjünger  nicht  ei-st  bei 
Paulus  eine  Anleihe  zu  machen,  wenn  er  Jesus  als  Passahlamm  hinstellen  wollte.  Aber 
auf  diesem  (ledanken  liegt  dem  Johannes  kein  Nachdruck.  Wellhausen,  der  mit  vielen 
andern  urteilt,  daß  der  vierte  Evangelist  den  gekreuzigten  Jesus  als  das  wahre  Passäh- 
lamm  hinstelle,  gelangt  zu  diesem  Ziele  nur  durch  eine  sehr  künstlich  begründete  Aus- 
scheidung der  Verse  3i35  37.  Mit  Recht  erkennt  aber  auch  er  an,  daß,  wenn  nach 
Johannes  Jesus  wirklich  an  dem  Tage  gestorben  ist,  an  dem  die  Passahlämmer  geschlachtet 
wurden,  dies  nicht  auf  Tendenz  beruhe,  sondern  auf  der  alten  Tradition,  die  auch  bei 
Markus  noch  durchschimmere. 
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Allein,  nicht  in  solchen  einzelnen  sachlichen  und  teilweise  wohl  auch  literari- 
schen Parallelen  liegt  der  Schwerpunkt  der  Verwandtschaft,  sondern  in  dem  Uni- 
versaUsmus  der  Heilsauf fassung  und  der  Stellung  zum  Judentum,  in  der  Christo - 
logie  und  in  der  Heilslehre.  In  allen  diesen  Pmikten  knüpft  Johannes  an  Pau- 
lus an  imd  zeigt  sich  deutlich  als  der  Spätere  und  Fortgeschrittene,  indem  er, 
was  bei  Paulus  in  geschichthchem  Kampfe  herausgearbeitet  werden  mußte, 
als  fertiges  Resultat  übernimmt  und  vertritt. 

Die  Erkenntnis  der  universalen  Bedeutung  Christi  mid  als  Konsequenz 
die  Loslösung  des  Christentums  vom  Judentum  verdanken  wir  Paulus.  In 
hartem  Kampfe  hat  er  diese  Grundgedanken  seiner  Theologie  verteidigen  und 
zur  Durchführimg  bringen  müssen.  Aber  er  betont  noch,  daß  Christus  unter 
das  Gesetz  getan  war  Gal  44f  und  den  Fluch  des  Gesetzes  hat  tragen  müssen, 
um  die  Juden  loszukaufen  Gal  3 13,  und  daß  so  erst  die  Bahn  des  Heils  für  die 
Heiden  frei  geworden  ist  Gal  3 14  4  5.  Christus  ist  Diener  der  Beschneidimg 
geworden  zugunsten  der  Wahrheit  Gottes  Rom  15  8  ff.  Den  Juden  zuerst  gilt 
das  EvangeUum,  dann  auch  den  Heiden  Rom  1 1«  2  »f.  Im  Epheserbrief  wird 
Kap  2  zum  Teil  auch  noch  der  Vorzug  des  Juden volkes  hervorgehoben.  Die 
Heiden  waren  fern  von  der  Bürgerschaft  Israels  und  Fremde  der  Bündnisse 
der  Verheißung.  Sie  hatten  keine  Hoffnung  und  waren  gottlos  in  der  Welt. 
Aber  schon  Eph  23  (vgl  Gal  4iff)  stellte  die  Juden  in  ihrer  vorchristlichen 
Beschaffenheit  auf  eine  Stufe  mit  der  Heiden  weit,  und  nach  2 14  ff  bezweckt 
das  Werk  Christi  von  vornherein  die  Vereinigung  der  beiden  Teile  der  Mensch- 
heit, der  Juden  und  der  Heiden,  und  die  Versöhnung  der  beiden  in  einem 
Leibe  mit  Gott  durch  das  Kreuz.  Sie  haben  beide  in  einem  Geiste  Zugang 
zum  Vater,  vgl  5  25  f.  Die  Universalkirche  ist  es  ja,  deren  Wesen  und  Bedeutung 
in  diesem  Briefe  ans  Licht  gestellt  wird. 

Nach  Johannes  ist  es  von  vornherein  »die  Welt«  (o  xoofwg),  der  das 
christliche  Heil  gilt.  Schon  im  Prolog  heißt  Christus  das  wahre  Licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtet  1 9,  der  Täufer  proklamiert  Jesus  als  das 
Lamm  Gottes,  welches  die  Sünde  der  Welt  auf  sich  nimmt  (o  afjvog  tov 
&SOV  o  aiQoaif  xrjv  a/iaQTlav  tov  xoOfiov)  1  29,  die  Samaritaner  erkennen 
ihn  bIb  den  Heiland  der  Welt  {ovrog  iötiv  d/LtjOSg  6  ccaxijQ 
tov  xoofiov)  4  4«.  Gott  hat  also  die  Welt  geliebt,  daß  er  seinen  einge- 
borenen Hohn  gab  3 1«.  Nicht  das  Gericht  der  Welt,  sondern  die  Rettung  der 
Well  ist  Christi  geschichtliche  Aufgabe  3 17  ff  12  47.  Er  ist  das  Licht  der  Welt 
8ii  9»  1246,  er  gibt  der  Welt  das  Leben  öss.  Die  Welt  ist  der  Schauplatz 
setnst  Wirkens  1 10  614  74  u.  ö.,  der  Fürst  der  Welt  ist  sein  Widerpart  12  si 
14»o,  wie  die  Welt  das  Gebiet  der  Finsternis  ist,  aus  dem  er  die  Seinen  ge- 
winnt 13 1  15 1»  17»,  und  welches  zu  überwinden  seine  Aufgabe  ist  l():i:i.  Wohl 
blickt  auch  im  vierten  Evangelium  der  gesrhiohtliche  Sachverhalt  noch  durch. 
Dies  Evangelium  hat  eine  Reihe  von  Resten  jüdisch-nioHRianischer  Dogmatik 
erhalten,  s  S  61ü,  Kaiaphas  muß  unbewußt  weisHagiMi,  daß  Jesus  zugunsten 
des  Volkes  (vxIq  tov  Id^vovq)  sterben  soll,  aber  sofort  wird  hinzugc^fügt: 
»und  nicht  zugunsten  des  Volkes  allein,  Bondern  (liiiuit  er  auch  die  Kinder 
Gottes,  die  cersireat  sind,  zur  F)inheit  zusammenführe«  11  ni  f.  In  der  (jleicli- 
nimcle  K«p  10  stellt  Jesus  seine  Wirksamkeit  zunächst  in  Gegensatz  zu  dci- 
dar  Utherigen  Führer  des  jUdisdien  Volkes.  Er  ist  die  Tür  zu  den  Schafen, 
oder  naoli  anderer  Leeart,  er  ist  d'-r  llirt  der  Schafe.   Die  vor  ihm  iinrurtivicn 
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sind,  waren  Diebe  und  Mörder  10  7  f.  Aber  als  der  gute  Hirt  ist  er  nicht  nur 
der  Hüter  Israels,  sondern  er  hat  auch  andere  Schafe,  die  nicht  aus  diesem 
Stalle  sind,  Sie  muß  er  auch  herzuführen,  und  es  soll  eine  Herde  und  ein  Hirt 
werden  10  le.  Wenn  er  erhöht  ist  von  der  Erde,  wird  er  alle  zu  sich  ziehen 
12  32.  Alle  Gläubigen  sollen  eins  sein  17  ii  22.  Alle  nationalen  und  kultischen 
Schranken  fallen  dahin  für  die  wahren  Gottesanbeter.  Denn  Gott  will  ver- 
möge seines  Wesens  als  Geist,  daß  auch  seine  Anbeter  ihn  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  anbeten  421—24.  Es  ist  in  diesem  Evangeüum  kein  Raum  mehr  für 
jüdischen  Partikularismus.  Das  Christentum  ist  von  Haus  aus  Weltreligion, 
und  die  Heidenmission  wächst  ganz  naturgemäß  und  kampflos  aus  der  Arbeit 
Jesu  und  derjenigen  der  ersten  christUchen  Generation  hervor  4  35  ff. 

Dieser  Sachlage  entspricht  auch  die  Stellung  zum  Judentum.  Paulus 
weiß,  daß  das  Evangelium  das  Judentum  zerbrochen  hat.  Im  Christentum 
gibt's  nicht  Juden  noch  Heiden,  alle  sind  eine  Einheit  in  Christus  Jesus  Gal 
3  27f  Kol  3 11.  Die  Väter  Israels  gehören  nicht  diesem  Volke  allein,  sondern 
der  gesamten  Christenheit  I  Kor  10 1,  die  wahren  Christen  bilden  das  Israel 
Gottes  Gal  616.  Und  doch  hat  sich  Paulus  seines  Nationalbewußtseins  nie 
entäußern  können.  Er  fühlt  sich  immer  als  Juden,  und  in  glühender  Liebe 
weiß  er  sich  seinem  Volke  zugetan.  Johannes  ist,  obwohl  auch  aus  dem  Juden- 
tum hervorgegangen,  von  diesem  bereits  innerlich  losgelöst.  Es  sind  bei 
ihm  nur  noch  einige  Spuren  der  alten  Beurteilung  übrig  geblieben,  wie  der 
dem  Nathanael  beigelegte  Ehrenname  eines  wahren  Israeliten,  in  dem  kein 
Falsch  ist  Joh  1 47,  und  das  stolze  Wort:  »Das  Heil  kommt  von  den  Juden«  422. 
Aber  durchgehends  sind  ihm  sonst  »die  Juden«  das  Christus  und  Gott  feind- 
hche  Volk,  ja,  fast  die  Verkörperung  der  gottfeindlichen  Welt.  Er  spricht  von 
ihnen,  als  habe  er  mit  ihnen  keine  Gemeinschaft.  Auch  von  ihren  Sitten  und 
Gebräuchen  redet  er  als  von  etwas  ihm  Fremdem  2«  11 49  19  40. 

Paulus  hat  die  Freiheit  der  Heidenchristen  vom  Gesetz  mühsam  erkämpfen 
müssen ;  daß  aber  die  Judenchristen,  welche  sich  im  Gewissen  gebunden  fühlen, 
gesetzlich  zu  leben,  weitgehende  Rücksichtnahme  und  Schonung  beanspruchen 
dürfen,  hat  er  noch  Rom  14  eindringhch  gemacht.  Bei  Johannes  ist  diese 
Sachlage  überholt.  Das  Christentum  ist  definitiv  vom  jüdischen  Gesetz  gelöst. 
Beschneidung  und  Zeremonialgebote  kommen  für  die  christliche  Kirche  nicht 
mehr  in  Betracht.  Wie  zwei  verschiedene  Religionen  stehen  die  ReUgion  des 
Gesetzes  und  die  der  Gnade  und  Wahrheit  einander  gegenüber  Joh  1 17.  Zwar 
ist  auch  hier  das  —  rechtverstandene  —  AT  Gotteswort  539  45  ff  10  35  (»Die 
Schrift  kann  nicht  gebrochen  werden«);  aber  das  jüdische  Gresetz  ist  als  sitthche 
Norm  beseitigt.  Auch  niemand  von  den  Juden  hält  ja  das  Gesetz  7 19.  In  den 
beiden  Stellen,  wo  das  vierte  Evangelium  auf  die  Bedeutung  des  jüdischen 
Gesetzes  eingeht,  wird  dargetan,  daß  Bestimmimgen  des  Gesetzes  durch  die 
jüdische  Praxis  durchbrochen  werden  722f  und  der  Sohn  mit  Rücksicht  auf 
das  Tun  des  Vaters  an  das  Gesetz  nicht  gebunden  sein  kann  Sie  f.  Das 
jüdische  Gesetz  wird  in  der  Anrede  an  die  Juden  »euer  Gesetz«  genannt  817 
10  34,  vgl  1025.  Jesus  dagegen  gibt  den  Seinigen  ein  »neues  Gebot«  13  34.  Seine 
Jünger  sind  verpfhchtet,  seine  Gebote  zu  halten  14 15  21  15 10  12. 

Auch  in  der  Christologie  sind  die  Verbindungslinien  deutlich.  Dem  Paulus 
ist  Christus  ein  Himmelswesen,  welches  zum  Zwecke  der  Erlösimg  der  Mensch- 
heit herniedersteigt,  sich  entäußert,  arm  wird  und  Knechtsgestalt  annimmt. 
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Aber  nachdem  Christus  im  Kreiizestode  den  Fluch  der  Sünde  und  des  Gesetzes 
stellvertretend  für  die  Menschheit  getragen  hat,  wird  er  wieder  in  den  Himmel 
zur  Rechten  Gottes  erhoben  und  erhält  die  höchste  Würde  von  Gott  verliehen. 
Auch  bei  Johannes  hat  Christus  vorzeitliche  Existenz,  Aber  während  bei 
Paulus  die  Präexistenz vorstellimgen  noch  etwas  Fließendes  haben,  ist  dem 
Johannes  schon  der  vorzeitliche  Christus  der  ewige  Sohn,  der  Logos,  von  dessen 
Anteil  an  der  Weltschöpfung  und  dessen  göttlicher  Wirkungskraft  auf  die 
Menschheit  vor  seiner  geschichthchen  Erscheinung  gehandelt  wird  1  3  f.  Eine  Er- 
niedrigung ist  für  Johannes  die  Menschwerdung  dieses  Sohnes  nicht,  wenigstens 
nicht  im  pauHnischen  Sinne.  Denn  auch  aus  dem  Leben  des  Sohnes  in  seiner 
Erdenwirksamkeit  brechen  die  Strahlen  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  hervor. 
Für  Johannes  ist  Christus  in  der  Präexistenz,  im  Erdenleben  und  im  Zustande 
der  himmlischen  Verklärung  eine  wesentliche  Einheit.  Das  Jüdisch-Messia- 
nische  ist  an  dem  Christusbild  des  Paulus  noch  deutlich  erkennbar,  Johannes 
hat  dies  ziemlich  abgestreift,  wenngleich  auch  er  noch  Ausdrücke  der  jüdisch- 
messianischen  Dogmatik  verwendet  hat.  Nach  I  Kor  15  45-47  hat  Paulus  auch 
die  Vorstellung  vom  Messias  als  dem  zweiten  Menschen  auf  Christus  ange- 
wendet; freihch  Phil  2  6  ist  auch  ihm  der  präexistente  Christus  bereits  »in 
Gottesgestalt«  {iv  (ioQ(pfi  &-sov).  Paulus  schwankt  also  in  der  Betrachtung 
der  Wesenheit  Christi.  Christus  ist  ihm  zum  Teil  gottheitlich,  zum  Teil  reiht 
er  ihn  in  die  Kategorie  der  Menschheit  ein.  Das  ist  bei  Johannes  überwimden : 
von  Uranfang  ist  Christus  bei  Gott  und  Gott.  Der  Logos,  welcher  Weltschöpfer 
und  Welterhalter  ist,  kann  nicht  mehr  in  irdische  und  auch  nicht  in  nationale 
Schranken  gefaßt  werden.  Den  auferstandenen  Christus  nennt  Thomas*  »Herr« 
und  »Gott«  Joh  2028.  Auch  das  sühnende  Leiden,  auf  welches  Paulus  so  großen 
Nachdruck  gelegt  hat,  wird  im  vierten  Evangelium  nicht  hervorgekehrt.  Wenn 
es  auch  nicht  aus  dem  Gesichtskreis  des  Johannes  verschwunden  ist,  so  tritt 
doch  als  beherrschender  Gedanke  der  hervor-,  daß  der  Sohn  in  seiner  gesamten 
irdischen  Erscheinung  und  Wirksamkeit  die  Offenbarung  des  bis  dahin  noch 
nicht  kund  gewordenen  Gottes  ist.  In  I  Joh  freilich,  wo  die  Gemeindetheologie 
stärker  nachwirkt,  tritt  der  Gedanke  des  Sühnopfers  wieder  stärker  hervor, 
•ber  auch  hier  ohne  die  juristische  Schärfe,  welche  diese  Vorstellung  hier  und 
da  bei  Paulus  hat.  Paulus  weiß  sich  erfüllt  und  getragen  von  der  göttlicluMi 
Wirkungskraft  des  himmlischen  Christus,  Johannes  schaut  schon  im  Erden- 
leben die  Offenbarung  seiner  himmlischen  Herrlichkeit.  Nennt  Paulus  Christus 
»Abbild  Gottes,  des  Unsichtbaren«  und  »Erstgeborenen  aller  Kreatur« 
itlxmp  xov  d-eov  rov  doQccrov  und  jiQmToroxoq  xaarjg:  xriaBmc)  Kol  1  ir. 
n  Kor  44,  so  könnte  man  darin  eine  direkte  Grundlage  der  johanncischon 
Christologie  erblicken.  Doch  darf  der  Unterschied  nicht  überHohcn  werden, 
daß  diese  Prädikate  im  Sinne  des  Paulus  nur  dem  erhöhten  ChriKtim  zukommen, 
während  sie  nach  Johannes  vom  Sohn  oder  Logos  ohne  jede  zeitliche  Be- 
schränkung gelten  würden.  Daß  die  panlinischo  ('hristologio  eine  VorHtnfe  <l(>r 
Johanneischen  ist,  gebt  auch  daraus  deutlich  hervor,  dnß  bereits  in  Kol  und  l*iph 
^'hristus  als  derjenige  erscheint,  in  dem  es  Gottes  Wohlgefallen  war,  seine  gnn/c 
FUlle  wohnen  zu  lassen  Kol  1  1».  T^eiblich  wohnt  in  ChristuH  das  Pleronui  der 
Ctottheit  Kol  2»;  und  die  Fülle  dessen,  was  Chiistus  ist,  ist  bcHtiinint,  dm  gun/e 
Weltall  zu  durchdringen. 

Dem  Paulus  wie  dem  Johannes  ist  ChriHtiiM  die  höchste  liiebesoffenbarnng 
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Gottes.  Paulus  bereits  findet  in  der  Schilderung  der  Liebe  Gottes  Rom  5  und  8 
ergreifende  Töne,  aber  erst  Johannes  spricht  rund  und  klar  das  Wort  aus,  daß 
Gott  die  Liebe  ist.  Sündenvergebung  und  Reinigung  von  Sünden  ist  bei  beiden 
ein  dauerndes  christliches  Gut,  Sündenvergebung  und  Schenkung  eines  neuen 
Lebens  verknüpfen  beide  eng.  Auch  stimmen  sie  überein  in  der  Begründung 
des  sittlichen  Lebens  auf  die  religiöse  Erfahrung  Christi  und  der  Bedeutung 
der  durch  Christus  gewonnenen  Gotteskindschaft.  Nur  legt  Paulus  in  diesem 
Gedankenkreis  den  Nachdruck  auf  die  durch  Christi  Tod  bewirkte  Erlösung, 
während  für  Johannes  die  volle  Erkenntnis  der  Gesamterscheinung  Chiisti 
die  erlösende  Wirkung  hat.  Paulus  ist  erfüllt  von  der  Gewißheit,  daß  der  Gläu- 
bige in  Christus  schon  gegenwärtig  das  Heil  hat,  und  daß  das  Heil  durch  Christus 
vollendet  werden  wird.  Friede  und  Freude  im  heiHgen  Geist  ist  die  Grund- 
stimmung des  Christen.  Es  durchströmt  ihn  neues  Leben,  der  Geist  hat  als 
neue  Lebenskraft  von  ihm  Besitz  ergriffen,  Christus  wohnt  im  Geist  in  seinem 
Herzen.  Der  Christ  weiß  sich  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  erhöhten 
Christus.  Das  alles  hindert  aber  den  Apostel  nicht,  sehnsüchtig  der  Zukunft 
entgegen  zu  harren  und  die  Vollendung  dieser  Anfänge  neuen,  himmlischen 
Lebens  im  Bewußtsein  des  noch  stark  empfundenen  Mangels  glühend  zu  er- 
Avarten.  Die  Eschatologie  ist  ein  wesentliches  Moment  innerhalb  der  pau- 
linischen  Theologie.  Bei  Johannes  ist  der  Standpunkt  verschoben.  Der  Gläu- 
bige steht  schon  in  der  Gegenwart  im  Genuß  des  ewigen  Lebens.  Das  Gericht 
liegt  nicht  in  der  Zukunft,  es  vollzieht  sich  schon  jetzt  im  Glauben  und  Un- 
glauben. Erkenntnis  Gottes  und  Christi  ist  ewiges  Leben.  Wer  an  Christus  als 
die  Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  glaubt,  ist  schon  aus  dem  Tode  in  das 
Leben  übergegangen.  Der  Tod  hat  keine  Macht  mehr  über  ihn,  sondern  ist  nur 
Durchgangsstufe  zum  vollendeten  Leben.  Die  Eschatologie  ist  zwar  von  Jo- 
hannes nicht  ganz  ausgestoßen.  Verschiedenfach  brechen  auch  bei  ihm  noch 
eschatologische  Aussagen  durch.  Aber  sie  sind  Rudimente.  Seine  eigentliche 
Theologie  ist  über  sie  hinausgewachsen.  Bei  ihm  tritt  die  Transszendenz  an 
die  Stelle  der  Eschatologie.  Jesus  geht  hin  zum  Vater,  um  Wohnung  für  die 
Seinigen  zu  machen.  Aber  schon  in  der  christlichen  Gegenwart  wird  der  Geist 
der  Wahrheit,  den  die  Welt  nicht  empfangen  kann,  von  Christus  gesandt.  Er 
soll  in  Ewigkeit  bei  den  Jüngern  bleiben  und  sie  in  alle  Wahrheit  leiten.  Hier 
schon  sollen  die  Christusgläubigen  dergestalt  eins  sein,  wie  der  Sohn  mit  dem 
Vater  eins  ist. 

Der  Johanneische  Christus  hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  auch  mit  dem 
Christusbild  des  Hebräerbriefes,  freilich  nur  insofern,  als  auch  in  diesem  »der 
Sohn«  als  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  und  Gepräge  des  Wesens  Gottes 
und  als  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  als  ewig  und  als  Gott  hingestellt  wird. 
Die  spezifische  Erlösungslehre  ist  aber  verschieden.  Von  dem  Zentralgedanken 
des  Hebräerbriefes,  dem  ewigen  Hohenpriestertum  Christi,  findet  sich  im 
Johannesevangelium  keine  Spur.  Es  ist  der  sogenannte  Alexandrinismus, 
welcher  die  Christologie  beider  Schriftsteller  verbindet,  wie  ja  auch  bei  Paulus 
manche  verwandte  Züge  aus  der  Auseinandersetzung  mit  der  gleichen  An- 
schauung stammen. 
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3.  Kapitel. 
Johannes  und  die  griechische  Bildung. 

Außer  der  S  606  angeführten  Literatur:  AHarnack,  Über  das  Verhältnis  des  Pro- 
logs des  vierten  Evangeliums  zum  ganzen  Werk,  ZThK  1892,  S  189 — 231.  JKaftan,  Das 
Verhältnis  des  evangelischen  Glaubens  zur  Logoslehre,  ZThK  1897,  S  1—27.  WBalden- 
sperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  1898,  OKirn,  Artikel  »Logos«  in  REprThK  ^XI, 
S  599— 605.  Zur  Logoslehre  Philos:  CGLGroßmann,  De  Logo  Philonis,  1829.  MHeinze, 
Die  Lehre  vom  Lo^os  in  der  griechischen  Philosophie,  1872.  KSiegfried,  Philo  von 
Alexandrien  als  Ausleger  des  ATs,  1875.  JRäville,  Le  Logos  d'apres  Philon  d'Alexandrie, 
1877.  Derselbe,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatrieme  evangile  et  dans  les  oeuvres 
de  PhUon,  1881.  EZeller,  Philosophie  der  Griechen  111  2,  3.  Aufl^  1881  S  338tf.  JDrum- 
mond,  Philo  Judaeus,  2  Bde  1888.  AAall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen 
Philosophie  imd  der  christlichen  Literatur,  I  II,  1896 — 1899,  ESchürer,  Geschichte  des 
jüd,  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  sill  1898,  8  542-502,  *m  1909,  S  690— 71G.  EBrehier, 
Les  idees  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d'Alexandrie,  1907.  HvonArnim,  in: 
Kultur  der  Gegenwart,  herausgeg.  von  PHinneberg,  Teil  I,  Abteilung  V,  1909:  Die  euro- 
päische Philosophie  des  Altertums,  S  265 — 271. 

1.  Die  Behauptung  alexandrinisch  en  Einflusses  im 
vierten  Evangelium.  Die  heute  verbreitetste  Anschauung  ist  die, 
daß  sich  das  johanneische  Christusbild  nur  durch  wesentHche  Beeinflussung 
von  Seiten  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  insonderheit  der  Philo- 
sophie des  Philo  erklären  lasse. 

Die  Hauptgründe  sind  folgende :  Philo  wie  Johannes  stehen  auf  dem  Boden 
des  universal  gerichteten  hellenistischen  Judentums  und  gelangen  von  hier  aus 
dazu,  den  alten  jüdischen  Gottesglauben  zu  einer  alle  Welträtsel  lösenden  und 
auch  für  das  Heidentum  bestimmten  religiös-philosophischen  Weltbetrachtung 
umzugestalten.  Der  vierte  EvangeUst  hat  erkannt,  daß  die  Anschauung  der  helle- 
nistischen Religionsphilosophie  in  ihrer  wundersamen  Mischung  biblischer  und 
philosophischer  Ideen  einen  Kern  von  Wahrheit  enthält,  in  welchem  eine 
gottgewirkte  Ahnung  der  Offenbarung  in  Christus  zu  erkennen  ist.  Dies  reich- 
haltige Material  konnte  aber  der  offenbarungsgeschichtliche  Schriftsteller  nur 
in  der  Weise  verwenden,  daß  er  die  herrschenden  Begriffe  in  ihrer  abstrakten 
Allgemeinheit  durch  entsprechende  konkrete  Vorstellungen  des  religiösen 
biblisch  begründeten  Bewußtseins  ersetzte  und  die  letzteren  den  tunlichst  bei- 
behaltenen Ausdrücken  der  religionsphilosophischen  Schule  zum  Inhalt  gab. 
Dfther  i«t  die  philonische  FhiloBophie  »nicht  nur  wie  ein  Mantel,  d«'r  (im  Jo- 
hann<nevangelium)  über  die  Geschichte  und  den  Glauben  gehängt  ist,  sondern 
■ie  beftimmt  die  Begriffe  durchgängig«^.  Den  Schlüssel  des  Verständnisses  des 
Evangeliums,  insbesondere  auch  der  Art,  wie  daselbst  Christus  auftritt  und 
redet,  gibt  die  Logoelehre,  der  Begriff  des  Wortes  Gottes,  welches  als  Ciott  neben 
Gott  steht,  von  Anfang  an,  ohne  weitere  Ableitung,  als  daß  es  zum  Wesen 
Gottes  selbst  gehört.  Dieser  Logos  als  Weltschöpfer,  als  das  Licht  in  der  Finster- 
nis, und  der  ganze  damit  msammenhängende  Gegensatz  von  Licht  und  Kinstemis, 
Leben  und  Tod,  Oben  und  Unten,  findet  sich  nur  bei  Philo,  aber  auch  voll- 
•tlndig  bei  ihm.  Nirgends  anders  woher  als  aus  Philo  kann  auch  bei  .Johannes 
die  Voranssetsung  des  kosmischen  Gegensatzes  Htamnu^i,  der  als  bestehend 
gedacht  ist,  ohne  daß  sein  Ursprung  in  Frage  käme,  lujd  der  doch  die  Vorstellung 
der  Weltetnheit  nicht  stört.     Das  Neue,  was  zu  der  philonischcn  liOgoslehru 

1)  CWdaäUkn,  Ap.  Zeitalter,  «S  088. 
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hinzukommt,  ist  nichts  anderes,  als  daß  der  Messias,  der  erschienene  Sohn 
Gottes,  eben  der  Logos  ist.  Dies  wußte  Philo  noch  nicht.  Jetzt  aber  ist  das 
die  Lösung  des  Rätsels,  welches  in  der  Geistesmacht  des  Sohnes  und  der  Welt- 
eroberung durch  sein  Wort  vorhegt.  Was  die  philosophische  Gotteslehre  bietet, 
erklärt  jetzt  das  an  den  fleischgewordenen  Logos  gläubige  Bewußtsein.  So 
wird  der  Glaube  durch  die  neu  gewonnene  überwältigende  Anschauung  zu  einer 
neuen  Erkenntnis.  Darum  ist  auch  in  der  johanneischen  Lehre  das  Glauben 
nichts  anderes  als  Erkennen,  und  so  erklärt  sich  aus  dem  griechischen  Einfluß 
die  Verknüpfung  der  Begriffe  Glauben,  Erkennen,  Leben.  Licht  und  Leben  im 
Bewußtsein  des  Glaubenden  aber  als  Mitteilung  Jesu  ist  nur  das,  was  der 
Logos  überhaupt  der  Welt  gibt.  SchließUch  wird  als  alexandrinisch  auch  be- 
zeichnet die  im  Evangelium  zutage  tretende  spiritualisierende  und  typologi- 
sierende  Tendenz. 

2.  Die  Behauptung,  daß  die  johanneische  Logos- 
lehre ohne  Bezug  auf  die  Logoslehre  sei.  Die  vorgetragene 
Anschauung  wird  aber  von  konservativen  Theologen  bekämpft,  und  es  wird 
ihr  die  Behauptung  entgegengestellt,  daß  sich  die  Logoslehre  des  Johannes 
ohne  Beeinflussung  durch  alexandrinische  Ideen  erklären  lasse. 

L  JChrvonHofmann,  Der  Schriftbeweis,  2.  Aufl.  1857, 1  S 109 f  und  Bibüsche 
Theologie  des  NTs,  1886,  S.  321  ff  versteht  den  Logos  als  das  Wort,  welches 
jetzt  der  Welt  gepredigt  wird  und  von  ihr  geglaubt  sein  will,  als  die  apostoUsche 
Verkündigung,  deren  Inhalt  Christus  ist.  Da  aber  offenbar  Johannes  mit  dem 
Ausdruck  »Logos«  Christus  selbst  im  Sinne  hat,  Christus  aber  nach  Hofmann 
wohl  Inhalt  dieses  Logos  oder  Wortes,  welches  das  Evangehum  ist,  nicht  jedoch 
dies  Wort  selbst  ist,  so  haben  HCremer,  Wörterbuch  der  nthchen  Gräzität, 
8.  V.  7.oyoq  und  ThZahn,  Einleitung  in  das  NT,  ^11  1907,  S  545  ff,  den  Logos 
verstanden  als  den  Christus,  der  der  persönhche  Repräsentant  dessen  ist,  was 
Gott  der  Welt  zu  sagen  hat  und  gesagt  hat.  Er  sei  das  Wort  Gottes  in  Person. 
Danach  ist  »Logos«  nicht  ein  Name  des  präexistenten  Christus,  sondern  gerade  des 
fleischgewordenen.  Er  ist  als  Person  die  vollkommene  Offenbanmg  Gottes  an  die 
Menschen,  Gottes  in  die  Welt  hineingesprochenes  Wort,  oder,  wie  Ignatius  an  die 
Magnesier  8  2  den  Gedanken  ausdrückt :  Gott  offenbarte  sich  in  Christus,  seinem 
Sohn,  welcher  ist  sein  Wort  (Logos),  das  aus  dem  Schweigen  hervorgetreten  ist. 
Bei  diesem  Verständnis  kommt  der  richtige  Gedanke  zum  Ausdruck,  daß,  wie 
Christus  sonst  im  Evangelium  Leben,  Licht  und  Wahrheit  in  seiner  Person  ist, 
so  auch  das  Wort  Gottes.  Allein,  die  Aussagen  des  Prologs,  wo  doch  allein  dieser 
Terminus  begegnet,  fügen  sich  dieser  Deutung  nicht.  Denn  dann  muß  das  Wort 
Gottes  an  die  Menschen  als  bis  zur  Fleisch  werdung  in  Gott  verborgenes  Subjekt 
betrachtet  werden,  welches  Logos  erst  so  wurde,  daß  es  als  Fleisch  ins  Dasein 
trat.  Aber  V  1 — 3  heißt  schon  der  präexistente  Christus  der  Logos,  und  in  diesen 
Versen  ist  das  Gegenteil  von  Verborgenheit  des  Logos  in  Gott  ausgesagt.  Das 
Wort  steht  hier  als  Person  neben  Gott  und  wirkt  die  gesamte  Schöpfung.  V  14 
aber  ist  nicht  gesagt,  daß  der  Logos  erst  so  wurde,  daß  er  ins  Fleisch  eintrat, 
sondern  daß  das  Subjekt,  welches  Logos  war,  in  eine  andere  Daseinsform  ein- 
ging. Es  wäre  auch  eine  seltsame  Ausdrucksweise  gewesen,  dem  Gedanken, 
daß  Christus,  das  »Wort«  Gottes  an  die  Menschheit  schlechthin,  von  Gott  in 
die  Welt  gesandt  wurde  oder  erschien  (I  Joh  I2),  die  Wendung  zu  geben:  »der 
Logos  ward  Fleisch«.    Damit  werden  wir  vielmehr  auf  ein  anderes  Ver- 
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ständnis  hingewiesen.  Eine  andere  Abwandlung  der  Hofmannsclien  Auffassung 
ist  von  ChrELutliardt,  Das  johanneische  Evangelium,  ^I  1875,  S  253  ff  vorge- 
tragen worden.  Danach  wäre  Christus  mit  dem  Begriff  Logos  als  der  bezeichnet, 
der  das  Wort  der  Worte  Gottes,  die  Offenbarung  der  Offenbarungen  schließlich 
und  wesentlich  ist,  der  wesenthche  Inhalt  der  götthchen  Offenbarung  in  der 
Heilsgeschichte,  und  darum  auch  der  menschlichen  Verkündigung  von  ihr  zu  allen 
Zeiten,  im  Alten  wie  im  Neuen  Testament.  Dieser  Deutung  widerspricht  jedoch 
das  vierte  EvangeHimi  dadurch,  daß  es  — ■  trotz  1 4  9  —  Christus  nicht,  wie  die 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  und  Origenes  tun,  als  Inhalt  auch  der  ge- 
samten atlichen  Offenbarung  betrachtet.  Der  Logos  des  vierten  Evangeliums 
ist  eine  Person,  die  aus  der  Sphäre  des  göttlichen  Lebens  in  das  irdische  Leben 
herabsteigt,  um  das,  was  er  in  der  himmüschen  Welt  geschaut  hat,  der  Mensch- 
heit zu  verkündigen,  also  um  mit  seiner  Gottesoffenbarung  eine  bis  dahin  un- 
erhörte Verkündigimg  zu  bringen  1 1&— is.  Das  Zeugnis  des  Mose  über  ihn  aber 
589  4«  ist  nur  als  weissagendes  zu  fassen. 

2.  BWeiß,  Bibüsche  Theologie,  §  145  b  und  in  Meyers  Komm  zum  Johan- 
nesev,  9.  Aufl  S  35  ff  betrachtet  als  Quelle  des  johanneischen  Logosbegriffs 
Etliche  Aussagen  über  das  Wort  Gottes.  Im  AT  wird  neben  Gott  vielfach 
Gottes  Wort  genannt,  das  an  die  Propheten  ergeht  Jer  1 4  ii,  vgl  Jes  2 1,  also  der 
Offenbarer  Gottes  ist,  aber  auch  schaffend,  erhaltend,  regierend  die  Wirksam- 
keit Gottes  vermittelt.  Dies  Wort  Gottes  wird  in  der  hebräischen  Poesie 
personifiziert  Ps  336  (»Durch  das  Wort  Jahwes  ist  der  Himmel  gemacht«) 
107  20  147 15  Jes  55  ii  (»Ebenso  wird  mein  \\^rt  sein,  das  aus  meinem 
Mund'  hervorgeht:  es  wird  nicht  leer  zu  mir  zurückkehren«).  Metaphysische 
Jes  408  (»Das  Wort  unseres  Gottes  besteht  auf  ewig«)  und  sittliche  Eigen- 
schaften werden  ihm  beigelegt  Ps  33  4  (»Das  Wort  Jahwes  ist  wahrhaftig«) 
Ps  119 105.  Nach  Weiß  hat  nun  der  Apostel,  nachdem  er  zur  Erkenntnis  eines 
ewigen  Seins  dessen  gelangt  war,  der  in  seinem  irdischen  Leben  der  Offenbarer 
Gottes  war,  dasjenige,  was  im  AT  nur  poetische  Objektivierung  ist,  als  Hin- 
weifliing  auf  jenes  ewige  Sein,  des  Sohnes  Gottes  und  als  Bezeichnung 
seines  ewigen  Wesens  gefaßt.  Zugunsten  dieser  Anschauung  spricht  auch, 
daß  dem  Johannes  im  Prolog  V  1  3  10  der  Anfang  der  Genesis  offenbar  vor- 
schwebt, dort  aber  alles,  was  in  der  Welt  ist,  durch  das  Wort  Gottes  geschaffen 
wird.  Allein,  die  erwähnte  Verselbständigung  des  Wortes  steht  im  AT  nicht 
allein  da,  sie  widerfährt  auch  dem  Engel  Jahwes  Gen  16?— is  22ii— is  31  ii— is 
32  tt  Exod3t— 6  14  23tof  Rieht  611—24  Sach  lia— 17  3 1—10,  dem  Lichtglanz 
(Tias)  Gottes  Exod  24i«f  33  im  I  Kor  811,  dem  Geiste  Gottes  Gen  I2  Jes 
11 1  Joel  dl  (2t8),  dem  Antlitz  Gottes  Exod  33 14— 28  Deut  437,  dem  Namen 
Oottet  Nom  617  Ps  54»  Prov  18  10,  nunientlich  aber  der  Weisheit  Gk)ttcs,  die 
als  Ratgeberin  Qottes,  als  schöpferisches,  ordnendes,  erhaltendes  Prinzip  er- 
scheint, ab  Repräsentantin  der  göttlichen  Eigenschaften  Hiob  28 12— 28  Prov 
8m  Oio  und  noch  mehr  Sir  1 1-10  24 1—12  Weish  Sal  722 — 86  9  4i»  Bar 
3ss-M,  wo  sie  das  Prinsip  der  Schöpfung  wie  der  Erlösung  ist^ 

Schon  im  AT  beginnt  also  die  Erscheinung,  daß  die  Manifestationen 
Ck>ttes  objektiviert  werden.  In  der  jüdischen  Theologie  wird  dann  mehr  und 
mehr  Oott  dnr  Icbendiffon  persönlichen  Besiehung  zur  Welt  entrückt  und 

l)  V,  -  Zl\i,  bcbmiodol,  g  31. 
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verjenseitigt.  Je  abstrakter  und  transszendenter  aber  der  Gottesbegriff  wurde, 
um  so  mehr  traten  Mittelwesen  in  den  Vordergrund  theologischer  Betrachtung, 
die  bestimmt  waren,  den  weiten  Abstand  zwischen  Gott  und  der  Welt  aus- 
zufüllen. In  den  LXX  nehmen  Vorstellungen  wie  die  vom  Engel  Gottes  und 
dem  Lichtglanz  Gottes  bereits  einen  breiteren  Raum  ein  als  im  hebräischen 
AT,  und  in  den  Apokryphen  ist  dieser  Prozeß  der  Vervollständigung  der 
Erscheinungsformen  Gottes  noch  weiter  vorgeschritten.  Es  zeigt  sich  darin 
nicht  nur  eine  aus  dem  Judentum  selbst  T^egreifliche  Entwicklung,  sondern 
auch  deutlich  ein  Einströmen  hellenistischer  Gedanken. 

Eine  Parallele  zum  johanneischen  Logos  begegnet  in  den  Targumim  in 
dem  »Wort«  (&5nia'')3  oder  auch  i{nia"i)  als  der  Vergegenwärtigung  Gottes  und 
dem  Organ  des  göttlichen  Wirkens  im  Verkehr  mit  dem  heiligen  Volke^.  Allein, 
wir  kennen  diese  Lehre  nur  in  der  Fassung,  welche  sie,  wie  es  scheint,  erst  im 
3.  und  4.  Jahrhundert,  und  zwar  wohl  unter  dem  Einfluß  Philos  erhalten  hat^. 
Sie  muß  also  für  die  ntliche  Zeit  außer  Ansatz  bleiben. 

In  der  apokryphen  Literatur  des  Judentums  tritt  als  mittlerische  Schöpfungs- 
ursache überwiegend  nicht  das  Wort,  sondern  die  Weisheit  auf.  Zwar  begegnet 
auch  hier  und  da  noch  das  Wort  Sir  39 1 7  4328  Weish  Sal  ISisf  (»Es  sprang 
dein  allmächtiges  Wort  vom  Himmel  her  von  deinem  Königsthrone  wie  ein 
wilder  Krieger  mitten  in  das  dem  Verderben  geweihte  Land.  Als  scharfes 
Schwert  trug  er  deinen  unwiderruflichen  Befehl,  und  dastehend  erfüllte  er  alles 
mit  dem  Tode;  den  Himmel  berührte  er,  und  auf  der  Erde  schritt  er  einher«); 
aber  namentlich  in  der  letztgenannten  Stelle,  in  der  die  Hypostasierung  am 
stärksten  ausgeprägt  ist,  haben  wir  um  so  sicherer  nicht  hebräischen,  sondern 
griechischen  Einfluß.  Sollte  es  daher  als  wahrscheinUch  gelten,  daß  Johannes 
die  Identifikation  des  personifizierten  Wortes  mit  Christus  selbst  auf  Grund 
des  Studiums  des  ATs  vollzogen  hätte,  so  wäre  zu  erwarten,  daß  das  Wort  im 
AT  im  Zusammenhang  messianischer  Gedanken  auftrete,  imd  dies  ist  nicht 
der  Fall.  Überdies  hätte  Johannes  eine  erst  von  ihm  vollzogene  Kombination 
nicht  so  ohne  weiteres  als  bekannt  voraussetzen  können,  wie  er  es  offenbar  tut. 

3.  Die  Logosvorstellung  des  Johannes  knüpft  an 
bekannte  zeitgeschichtliche  Anschauungen  vom  Lo- 
gos an.  Da  andere  als  die  genannten  biblischen  Ableitungen  nicht  in  Frage 
kommen,  sehen  wir  uns  darauf  verwiesen,  die  Verwendung  des  Logosbegriffs 
als  eines  bekannten,  keiner  Erklärung  für  die  Leser  bedürftigen  Terminus  im 
Prolog  des  Evangeliums  aus  Beeinflussung  durch  zeitgenössische  Anschauungen  zu 
erklären.  In  Betracht  kommen  Philo,  die  Gnosis  und  die  hermetische  Literatur. 

1.  Philo.  Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  Mittler  zwischen  Gott  und 
der  Welt  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Schöpfung  des  Philo,  die  sich 
ihm  mit  einer  Notwendigkeit  aus  seinem  zwiespältigen  Gottesbegriff  ergab. 
Wie  die  damalige  Philosophie  überhaupt,  besonders  der  Neupythagoräismus, 
zwischen  den  zwei  Prinzipien  der  platonisch-aristotelischen  Transszendenz  imd 
der  stoischen  Immanenz  Gottes  schwankt,  so  auch  Philo.  Aus  Plato  hatte  er 
den  dualistischen  Gegensatz  zwischen  Gott  und  der  Welt  entlehnt.  Gott 
ist  ihm  das  Unendliche,  Vollkommene,  Gute,  wahrhaft  Wirkhche ;  die  Materie 

1)  FWeber,  Jüdische  Theologie,  23  180  ff.  GDalman,  Die  Worte  Jesu,  I  S  187  ff. 
WBousset,  Die  Religion  des  Judentums,  23  362 f  399. 

2)  Zeller,  S  383  Anm  2.  Schürer,  »S  557  Anm  56,  *S  710  Anm  56. 
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das  Endliche,  Unvollkommene,  Böse  mid  Nichtseiende.  Da  aber  die  Voll- 
kommenheit Gottes  ihren  Grmid  in  seiner  absoluten  Erhabenheit  über  die 
Welt  hat,  muß  Philo  ihm  lauter  negative  Prädikate  geben.  Gott  ist  ohne 
Eigenschaften  (ajcoiog),  unerkennbar  {ajteQLVorjroq  und  dxardXfjJcrog), 
der  gesamte  Himmel  und  die  Welt  kann  ihn  nicht  begreifen,  er  hat  auch  keinen 
Namen  {ccQQrjTog).  Wir  wissen  nur,  daß  er  ist,  nicht  was  er  ist.  Allein  der 
Name  des  Seienden,  der  Jahwename,  gebührt  ihm.  Dabei  kann  Philo  jedoch 
nicht  stehen  bleiben.  Sowohl  sein  jüdischer  Monotheismus  mit  den  Grund- 
gedanken der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  samt  seiner 
Betrachtung  Gottes  als  Inbegriff  aller  Vollkommenheit,  sowie  auch  ein  tiefer 
mystischer  Zug  der  Sehnsucht  zu  Gott  hin,  der  in  ihm  lebendig  war,  mußten 
ihn  weiterführen.  So  schildert  er  denn  die  Gottheit  andererseits  doch  wieder 
als  das  Wesen,  welches  alle  ReaHtät,  alles  Sein  im  wahren  Sinn  in  sich  schließt, 
als  den  Urgrund  alles  Wirklichen,  als  die  allwirkende  Kraft,  als  die  Vernunft 
des  Alls. 

Der  Widerwille  Piatos  gegen  die  Berührung  Gottes  mit  der  Welt  fand  aber 
in  Philos  Geist  stärkeren  Widerhall  und  wurde  auch  durch  den  Zug  der  jüdischen 
Theologie  jener  Zeit  zur  Transszendenz  Gottes  wirksam  unterstützt.  Daher 
lag  es  für  ihn  nahe,  nach  Vermittlungen  zu  suchen,  durch  welche  das  Wirken 
des  außer  weltlichen  Gottes  in  der  Welt  vorstellig  gemacht  werden  konnte. 
So  gelangte  er  zu  der  Lehre  von  den  götthchen  Kräften.  In  dieser  Lehre  scheint 
er  verschiedene  und  verschiedenartige  Anschauungen  kombiniert  zu  haben, 
die  platonischen  Ideen,  die  Urbilder  der  Dinge,  die  schon  Plato  zu  einer  Ideen- 
welt mit  der  Idee  des  Guten  als  der  höchsten  aller  Ideen  zusammengefaßt  hatte, 
femer  die  platonische  Weltseele,  ein  Mittelding  zwischen  Idee  und  Erscheinung, 
welche  die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  nach  Art  der  menschlichen  Seele 
gedacht  darstellt  und  als  Ursache  der  Bewegung  und  der  Vernunft  in  der  Welt 
gilt,  ferner  die  Hypostasierungen  der  Offenbarungsformen  Gottes  an  die  Welt 
in  der  jüdischen  Theologie,  wie  Wort.  Geist,  Weisheit,  Lichtglanz  Gottes  u.  a., 
femer  den  Engel-  und  Dämonenglauben  in  der  religiösen  Vorstellung  seiner 
Zeit,  namentlich  aber,  wie  schon  aus  dem  Namen  hervorgeht,  die  stoische 
Lehre  von  der  Gottheit  als  der  in  der  Welt  wirkenden  Vernunft.  Denn  die 
BtoiBcbe  Philosophie  nennt  die  Gottheit  als  das  das  All  durchdringende  Gesetz, 
alu  die  die  Natur  und  den  Menschen  durchwaltende  Ordnung,  als  die  in  jeder 
Einzelerscheinung  wirkende  Kraft  »Logos«,  »Vernunft«.  Das  ])hilo80{)lii8che 
Denken  wie  das  religiöse  Bedürfnis  Philos  konnte  jedoch  nicht  bei  einer  Vielheit 
von  Einzelkräften  stehen  bleiben,  sondern  mußte  dieselben  Gott  wie  der  Welt 
gegenüber  zur  Einheit  zusammenfassen,  und  dies  tat  Philo  in  dor  Lehre  vom 
Logos  als  der  obersten  Kraft  und  der  Zusammenfassung  der  göttlichen  Kräfte. 
Vorangegangen  war  ihm  darin  in  gewisser  Hinsicht  der  auch  durch  philosophische 
Gedanken  beeinflußte  jüdiHch*alezandriniHchc  Verfasser  der  WcisluMl  SnlomoH. 
Aber  in  dieiier  Schrift  ist  die  Weisheit  die  Mittlerin  und  ZusaiuiiHMilassung 
der  gSttlichcn  Kräfte,  nicht  die  Vernunft.  'Die  Hypostasierung  derHclbcn  ist 
aber  nicht  eo  ausgepr&gt  wie  bei  Philo,  auch  sind  in  (l(>r  WciHhcit  Salomos  die 
pbiloeophiiohen  Elemente  nur  ein  gevnsacr  Einschlag,  während  Philo  starlc 
philoiophiach  beeinflußt  ist. 

Für  Philo  ist  der  Ix>gos  der  Mittler  zwhch'u  Gott  und  der  Welt,  die  in 
Gott  gesetste,  Oott  immanente  W<'lt  und  der  in  der  Welt  wirkende  und  hIc 
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durchwaltende  Gott.  Der  Logos  steht  an  der  Grenze  zwischen  dem  Geschaffe- 
nen und  dem  Schöpfer,  verbindet  und  scheidet  beide  zugleich,  ist  weder  unge- 
schaffen wie  Gott,  noch  geschaffen  wie  wir^.  Er  ist  selbst  ewig,  des  ewigen 
Gottes  festeste  Stütze  des  Alls,  er  durchdringt  das  All,  hält  alle  Teile  zusammen 
und  umfaßt  sie  und  stellt  die  Harmonie  im  Weltall  her^.  Er  ist  das  Buch  Gottes, 
worin  die  andern  Wesenheiten  eingezeichnet  und  eingegraben  sind^,  die  Summe 
und  der  Inbegriff  aller  in  der  Welt  wirksamen  Kräfte*,  die  königliche  der  gött- 
lichen Kräfte^. 

Das  Verhältnis  des  I^ogos  zu  Gott  wird  einerseits  als  das  einer  göttlichen 
Eigenschaft  geschildert.  Die  göttliche  Weisheit  ist  der  Logos  Gottes*.  Daher 
wird  die  Weisheit  auch  die  Mutter  genannt,  mit  der  Gott  die  Welt,  seinen 
Sohn,  gezeugt  hat',  oder  der  Logos  erscheint  auch  als  Sohn  der  Weisheit*. 
Andererseits  aber  wird  er  wieder  vorgestellt  als  Wesen  neben  Gott,  oder  er  er- 
hält Prädikate,  welche  zwar  schillern,  aber  doch  wohl  auf  Hypostasiening 
hindeuten.  Er  ist  das  erstgeborene  und  älteste  Geschöpf  Gottes,  der  älteste 
Engel,  wie  ein  Erzengel,  Anfang  und  Name  Gottes,  das  Ebenbild  Gottes* 
oder   Gottes  Schatten^**,  im  Unterschiede  von  dem  nach    Gen  2?  von  Gott 
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d-eov  ao(piag.  f]  6e  iaxiv  ö  &eov  Xöyog,  vgl  Leg.  alleg.  II  21  (I  86  CWJ,  wo  die  ao<pia  xov 
9-eov  die  oberste  und  erste  der  göttlichen  Kräfte  genannt  wird,  unmittelbar  aber  darauf 
der  Logos  ihre  Stelle  einnimmt.  Auch  sonst  wechselt  die  Vorstellung  zwischen  Xöyog  und 
aocpLa,  z.  B.  Quod  deterius  potiori  insidiari  soleat  16  (I  §  54  CW).  Quis  rerum  divinarum 
heres,  wo  Kap  25  (III  126t'  CW)  Gen  15!)  die  Turteltaube  auf  die  dtia  amfia  gedeutet 
wird,  während  dann  Kap  48  (,111  234  CW)  o  &eov  Xöyog  mit  ihr  identifiziert  wird.  Es 
liegt  also  am  Tage,  wie  nahe  sich  Philo  mit  dem  Verfasser  der  Weish  Sal  berührt. 

7)  De  ebrietate  8  (II  30  CW):  xov  yovv  xöSe  xö  näv  iQyaadfxevov  örjfxiovQyöv  öfxov 
xal  nax^Qa  slvai  xov  yeyovöxog  evdvg  iv  6ixy  (p^aofxer,  /xTjxega  6s  t/;v  xov  nenoiTjxöxog 
iniaxirjfiijv,  y  avvcov  ö  S-eög  ovx  ti>;  av9-Qionog  eoneige  yeveatv. 

8)  De  profugis  I  562  M :  Der  Logos  als  Hoherpriester  yov((ov  d(fddQXo)v  xal  xa&a- 
Q(i)xdxu>v  eXaxev,  naxQÖg  /uev  deov  .  .  fxijxQÖg  6e  ao(plag,  61'  ijg  xä  d?.a  ijX&ev  elg  yiveaiv. 
De  somniis  II  36  (III  242  CW):  xdxeiOL  6e  ügneg  dnö  nTjyijg  xfjg  ao(piag  noxafxov  xQÖnov 
ö  deZog  Xöyog. 

9)  Leg.  alleg.  III  61  (I  175  CW)  ngeaßvxaxog  xal  yevixwxaxog  x&v  8aa  yeyove. 
De  confusione  linguarum  28  (II  146  CW):  xov  ngiuxöyovov  avxov  Xöyov,  xöv  dyyiXwv 
UQeoßvxaxov,  wg  av  UQxdyyeXov  .  .  .  xal  yäq  dgx^  *^"^  tlvofia  dsov  xal  Xöyog  xal  u  xax 
eixöva  ävd-QOiTtog, . . .  nQooayoQeiexai.  Quod  deterius  etc  31  (I  118  CW):  xöv  ngeaßvxaxov 
x&v  uvxcov  Xöyov  delov.  De  migratione  Abrahami  1  (II  §  6  CW)  u.  ö.  Quis  rerum 
divinarnm  heres  48  (III  231  CW):  xaXel  6e  Mwvofjg  (Gen  1  27)  xöv  (ikv  vnsg  lifiüg  eixöva 
&eov.  Ähnlich  De  opificio  mundi  6  (125  CW);  De  somniis  I  41  (III  239  CW),  De  spe- 
cialibus  legibus  I,  De  sacerdotibus  5  (V  81  CW):  Xöyog  6'  iaxiv  elxwv  deov. 

10)  Leg.  alleg.  III  31  (I  95 f  CW)  vrird  der  Name  Beseleel  Exod  31.2  aufgelöst  in 
hu.  b'^^  und  übersetzt  iv  axiä  &eov.    Philo  führt  hier  aus :  tQfiTjveiexai  ovv  JJcatAf /)A  iv 
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gebildeten  Menschen  der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  gewordene  Mensch,  eine 
Idee  oder  Art  oder  Siegel,  intelligibel,  unkörperHch,  weder  Mann  noch  Weib, 
unvergänglich  seiner  Beschaffenheit  nach^,  Gottes  ältester  Sohn  im  Unter- 
schied von  der  Welt  als  dem  jüngeren  Sohn  Gottes^,  wie  auch  der  vollkommenste 
Sohn  Gottes^,  die  Wohnstätte  Gottes*.  Ihm  kommt  daher  auch  das  Prädikat 
»Gott«  zu^,  aber  doch  mit  der  Einschränkung,  daß  dies  nur  im  übertragenen 
Sinn  gelte*,  daher  er  auch  »zweiter  Gott«  heißt'. 

Deutlicher  als  sein  metaphysisches  Wesen  ist  sein  mittlerischer  Charakter. 
Auf  ihn  wird  alles  übertragen,  was  es  an  Beziehungen  zwischen  Gott  und  der 
Welt  gibt.  Er  ist  die  intelligible  Welt,  die  Gott  vor  der  sichtbaren  geschaffen 
hat^,  das  Musterbild  und  Siegel,  womit  jedes  Ding  gestaltet  ist^,  das  Organ, 
dessen  sich  Gott  bei  der  Weltschöpfung  bedient  hat^''.  Insbesondere  ist  er  das 
Urbild  des  Menschen.  Dies  erschließt  Philo  aus  Gen  1 27:' »Es  machte  Gott  den 
Menschen  nach  dem  Abbilde  Gottes«  {kjtolrjOBv  o  d-eog  top  avd^Qcojtor  xar  sixova 
^sov).  Denn  es  heiße  nicht:  Gott  habe  den  Menschen  gemacht  »als  Ebenbild 
Gottes«,  sondern  »nach  dem  Ebenbild  Gottes«,  so  daß  wir  erst  das  Nachbild  jenes 
Ebenbildes  Gottes  seien^*.  Wie  Gott  das  Urbild  des  Logos,  des  »Abbildes«  ist, 
so  ist  der  Logos  wieder  das  Urbild  des  Menschen^^.  Dementsprechend  ist  dann 
weiterhin  der  Logos  die  berufene  Mittelsperson  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen, der  Gesandte  des  Herrschers  zu  dem,  was  ihm  untertänig  ist^^,  der  Dol- 


üxlS  9eov'  axia  9-eov  8i  6  Xoyoq  avtov  iariv  .  .  .  avcrj  6h  i)  oxia  xai  zd  waavBl  ansi- 
xdviafxa  txlQiuv  iatlv  aQyizvTiov  üaneg  yuQ  6  &ed<;  naQÜöeiy/xa  xtjq  slxövoq,  i}v  oxiäv 
vwl  xtx?.T]xsv,  ovtw<i  fj  sixojv  aXXcjv  yiverai  nagaSsiyuct. 

1)  De  opif.  m.  46  (I  134  CW)  gelegentlich  der  Erörtening  über  Gen  2?:  öiacpoQa 
nanfieyi&r]q  iarl  xov  xe  vvv  nXaa&tvxoq  dvS-Qu)nov  xal  zov  xazä  xf]v  elxöva  Q-eov  yeyo- 
vözoq  UQÖXBQOV  6  fihv  .  .  .  6  öh  xazä  t»)v  elxöva  liia  xiq  rj  yevoq  7}  acpQaylq,  vorjtöq, 
daoouazoq,  oiV  aQQev  oijze  d-rjXv,  ätpd-apzog  (pvaei.  Vgl  Origenes  in  Genesin  Hom  I  13 
(VllI  D  lül  Lommatzsch). 

2)  Qaod  deus  eit  iramutabilis  6  (II  81  CW) :  6  fjikv  yäQ  xöa/xoq  ovxog  vswxsgog  vldg 
BfoC,  Sxe  alad-tjxog  «Jv  xi}v  yag  nQeaßvxegov  —  vorjzdg  6'  ixelvng  —  ngfaßsltov  ä^iwaag 
nag'  iavrij}  xazafiiveiv  Stevo^&Tj.  EuBebius,  Praeparatio  evangelica  VII  13  3  vi6v  &eov 
x6v  ngvnöyovov. 

3)  De  vita  Mosia  II  14  (IV  134  CW):  TfActorary  xijv  Ägext)v  v\ip. 

4)  De  migratione  Abrabami  1  (II  3  4  CW):  naxgbg  S'k  olxog  6  Xöyoq  und  x6v  zwv 
Zlatv  vo(h^  xdy  &e6v,  olxov  jfxciv  f^ol  (Gen  28  17^  xöv  lavzov  köyov. 

ö)  Leg.  alleg.  III  73  (I  20V  CW)  vom  kgfiTivEvg  Xöyoq:  ovrog  yäg  7)fiü>v  xwv  Axekür 
&v  etn  9t6i. 

6)  De  somDiia  I  41  (III  238ff  CW),  wo  vom  Logos  als  der  Erschoinungsfonn  Gottes 
die  Rede  Uit:  Ttfdctfiv  xoO  fi^to  Svvafihov  t6v  AXtj&^  &e()v  iSeTi'  oHpiXsiay. 

7)  Philo  bei  Euiebiua,  Praeparatio  evangelicu  VII  13»:  Ovtjxöv  yrin  ovShv  Anetxovi- 
a&^ai  noSg  xdv  iywtätm  xal  naxiga  x&v  oiuiv  iSvvaxo,  äXXä  ngög  xov  öevxegov  &e6v, 
B(  iattv  fxelvov  Xdyog. 

{8)  De  opifioio  mundi  U  (I  24  CW). 
0)  Leg.  Blleff^  III  31  (I  ÖÖ  CW).    Quis  rer.  div.  her.  48  (III  230  CW)  ägxhvnoc.  De 
|rofagM  2|  I  647  o48  M:  «J^<ft  xof  notodvxog  Xdyog  abrög  (ariv  h  aipgaylg,  f  töiv  ovxiov 
Mamov  iuß6^<pwitti'  nag'  8v  .  .  .  nagaxoXov&tl  xd  tlöog,  Hze  (xfiayelov  xal  eixwv  xov 
xiXtlov  Myov.    De  opif.  in.  (i  (I  25  CW):  i]  Agxiwnot  a(pgaylg. 

10)  Lef^.  «lieg,  in  81  (I  1)6  CW):  <;}  xaMntp  dgyävti»  ngooygriaäfievog  ixna/ioTiolei. 
De  mimtione  Aonhami  1  (II  ß  CW).  De  ■pooialibuB  legibus  1,  De  sacerdotibus  D  (V 
81  CW):  Si'  nv  IXdyov)  avfinaq  A  x/tOfiog  fSt}f4iovgyitto. 

11)  Qiiia  ror.  div.  hör.  48  (III  231  CW):  xaXei  6h  Mwvafjg  tiv  fihv  {>nhQ  ^fiRg  elxöva 
9to9,  töy  Sit  xa&'  tjß&g  r/Jc  tbtövog  ix/xayttov.  »inolnai»  yag  tptjaty  »6  &e6i  xi)v  llrfhgio- 
nov  oM  tixöva  »toC,  AxXä  »xux'  elxöva'  Oen  1  97.   Vgl  Do  opif.  in.  46  48  .11  34  l.ll»  CW). 

12)  Leg.  «Ueg*  HI  31  (I  Uß  CW):  üaneg  yag  ö  {>e6g  nagA6etyfia  xfjg  elxövoc,  .  . 
t9fm^  ^  tUitP  VJmv  ylvexai  naguAeiyna  .  .  .  u>g  xfjq  fihv  elxövog  xaxa  xov  (htnv  Anei.- 
M9lnä$tl0nQ.  tot  A  AvUgmnov  xatä  xhv  elxöva  XaflofJaav  övvafxiv  naga6tlyfiaxog. 

18)  Qbm  rtr.  div.  bor.  42  (\\\  jO.'iCW):    ngeaflevt^g   6h   toö   ^ytfiövog    ngög    xö 
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metsch  des  Willens  Gottes  an  die  Menschen^,  der  Engel  Gottes,  geordnet 
uns  zum  Dienst,  um  uns  die  göttlichen  Gaben  und  Wohltaten  zu  vermitteln^, 
die  Sorge  für  die  heilige  Herde,  die  Untertanin  eines  großen  Königs,  auf  sich 
zu  nehmen^  und  uns  vom  Bösen  zu  befreien*,  der  Schutzflehende,  daß  Gott 
uns  gnädig  sei^,  der  hohepriesterliche  Mittler^  und  Beistand  (Paraklet)  der 
Menschen  beim  Vater  der  Welt,  daß  dieser  der  Verfehlungen  nicht  gedenkt 
und  uns  seine  Güter  in  Fülle  spendet'. 

Wenn  man  sich  den  vorgeführten  Tatbestand  der  philonischen  Logoslehre 
gegenwärtig  hält,  so  springt  die  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Logosaussagen 
im  Prolog  des  vierten  Evangeliums  in  die  Augen.  Auch  bei  Johannes  ist  der 
Logos  ein  göttliches  Wesen,  das  von  allem  Anfang  an  war  und  Gott  war.  Im 
Gegensatz  zur  geschaffenen  Welt  wird  ihm  uranfängliches  Sein  beigelegt 
und  Gott  nicht  gedacht  ohne  den  Logos  1  i.  Auch  hier  ist  der  Logos  der  Mittler 
der  Weltschöpfung,  ja,  es  wird  sogar  scharf  hervorgehoben,  daß  es  nichts  Ge- 
wordenes gebe,  das  ihm  nicht  seinen  Ursprung  verdanke  1 3.  Der  Logos  ist  aber 
nicht  nur  Prinzip  der  Schöpfung,  sondern  auch  das  der  Erleuchtung  und  Be- 
lebung der  Welt  1 4.  Und  noch  einmal  wird  1  u  von  diesem  ewigen  Logos  eine 
direkte  Aussage  gemacht  —  »Und  der  Logos  ward  Fleisch« —  zu  dem  Zweck, 
die  mittlerische  Funktion  dieses  Logos  zwischen  Gott  und  den  Menschen  nach- 
zuweisen.    Das  sind  offenbare  Parallelen  zur  philonischen  Weltbetrachtung. 

2.  Die  Onosis.  So  dunkel  die  Anfänge  der  Gnosis  auch  sein  mögen, 
und  so  verschiedenartig  im  einzelnen  nach  Ursprung  und  Gestaltung  sein  mag, 
was  man  unter  diesem  Namen  zusammenfaßt,  Spuren  gnostischer  Gedanken 
treten  schon  im  NT  auf.  Im  Kolosserbrief  setzt  sich  Paulus  mit  einer  Irrlehre 
auseinander,  die  mit  dem  Anspruch  auftrat,  eine  philosophische  Weltbetrach- 
tung zu  bieten,  die  femer  hierarchische  Rangstufen  unter  den  die  Welt  beherr- 
schenden Geistermächten  unterschied  und  gewisse  dualistisch-asketische  Forde- 
rungen erhob.  Damit  sind  schon  Umrisse  gezeichnet,  wie  sie  später  in  gnostisehen 


1)  Leg.  aUeg.  UI  73  (I  207  CW)  sQfirjvsvq.  De  mutatione  nominum  3  (III  18  CW) 
v7to<prjTT]g. 

2)  Quaestiones  in  Exodum  II  13:  Quandoquidem  non  sufficiens  erat  (seil,  cornipti- 
bilis  natura  nostra)  portare  copiam  datorum  bonorum,  ex  necessitate  tan  quam  arbiter  et 
mediator  constitutum  est  verbum,  quod  vocatur  angelus.  De  confusione  linguarum  28 
(II  14Ö  CW):  Tov  «^y^Acüv  npeaßvratov.    De  somniis  I  41  (III  238  CW). 

3)  Philo  bei  Eusebius  Praep.  evang.  VII  13  3:  8g  r^v  imfisXeiav  r^q  legäg  xavtijq 
äyiXTjg,  old  Tcg  (xeytkXov  ßaaikitug  {'nao^og,  SiaSi^szai. 

4)  Leg.  alleg.  111  62  (1  177  CW):  rdv  6e  «yyeAov,  dg  iort  i.6yog,  äansQ  taxQÖv 
xaxG>v  seil,  iiyelxai. 

5)  Quis  rer.  div.  her.  42  (III  205  20G  CW):  o  rf'  amug  ixixrjg  /xiv  iaxi  xov  ^vrixov 
XTjQalvovTog  (verlangen)  del  TtQog  rd  acp&UQXOv  .  .  .  naQO.  fihv  xö)  (pvx<boavxi  ngdg  niaxiv 
xov  (xfi  av/unav  d<pT]viäaai  (sich  empören)  noxs  xal  dnoaxfjvai  xö  ysyovög  axoafitav  ävxl 
xöa^ov  klo/xsvov,  nagä  6h  xw  <pvvxi  ngög  eveXmaxiav  xov  n^noxE  xöv  "Xno  &edv  nsQiiöetv 
xö  lÖLOV  sQyov. 

__  6)  De  somnis  I  37  (111  215  CW):  6vo  yaQ,  wg  ^eoixev,  iegä  &sov,  sv  /uhv  höe  6^  xöofiog, 
iv  (p  xal  «()Xif(>eu?  0  nQwxöyqvog  airov  &eiog  Xövog,  ?xeQOv  öh  Xoyixi]  rpvxv,  7jg  ieQevg 
ö  TCQÖg  aXriheiav  avd^gwnog,  ov  ^l^irj^a  alaOTjXÖv  o  xag  naxgiovg  ev/äg  xal  Uvaiag  intxe- 
Xü)v  iaiiv,  der  irdische  Hohepriester.  De  profugis  1  502  M :  Xeyofiev  ydp  xov  aQ/ispta 
ovx  avd-QWTtov,  dXXa  Xöyov  &eTov  eivai,  nävxwv  ovx  exovoiiuv  /uüvov.  dXXä  xal  dxovaitov^ 
&6ixrmdxoiV  dfxhovov,  eine  Stelle,  wo  der  Logos  in  seiner  hohenpriesterlichen  Funktion  wie 
eine  Person  geschildert  wird.  De  somniis  II  27  (III 183  CW).  De  migr.  Abr.  18  (II 102  CW). 
7)  Die  fragliche  Stelle,  De  vita  Mosis  II  14  (IV  131tf  CW),  handelt  von  der  Amts- 
tracht des  Hohenpriesters,  deren  einzelne  Stücke  allegorisch  auf  die  Bestandteile  der 
Welt  (Luft,  Wasser,  Erde,  Feuer,  Himmel,  die  beiden  Halbkugeln,  das  Lebenspendende 
und  das  All  Zusammenhaltende  und  Regierende)  gedeutet  werden,  so  daß  der  Hohepriester 
umkleidet  mit  den  Symbolen  der  Welt  an  seine  priesterliche  Verrichtung  herantritt, 
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Sj^temen  schärfer  hervortreten.  In  der  Polemik  gegen  diese  Irrlehre  nennt 
der  Apostel  Kol  23  auch  Christus  den  Inbegriff  aller  »Gnosis«.  DeutHcher  ist 
die  Bezeichnung  I  Tim  620.  Hier  wird  von  der  »fälschlich  sogenannten  Gnosis« 
{txTQ£Jt6fievog  rag  ßEßtj^.ovg  xBvo^covlag  xal  avTiOiöeig  r?]g  ^^evöodvvhov 
yvcooscog)  gesprochen.  Zwar  auch  hier  ist  die  Beziehung  zu  bekannten  gnosti- 
schen  Systemen  nicht  nachweisbar  (s  S  539).  Aber  die  Richtung  hat 
schon  den  charakteristischen  Namen,  der  ihr  jedoch  im  Sinne  der  wahren 
christUchen  Gnosis  abgesprochen  wird.  Da  die  Gnosis  Erlösungslehre  sein  will, 
und  zwar  Erlösung  auf  Grund  tieferer  Erkenntnis,  so  konnte  es  ja  auch  nicht 
anders  kommen,  als  daß  frühzeitig  zwischen  dem  Christentum  und  der  Gnosis 
Berührungen  stattfanden. 

Irenäus^  überliefert  nun,  daß  das  Evangelium  des  Johannes  sich  in  aus- 
gesprochenen Gegensatz  zu  gewissen  gnostischen  Gtjdanken  und  Systemen  stelle, 
und  zwar  nennt  er  Kerinth  und  »aus  viel  früherer  Zeit  die  Nikolaiten,  welche 
ein  Zweig  der  fälschlich  sogenannten  Gnosis  sind«.  Kerinth  war  Zeitgenosse 
des  Johannes.  Die  Angabe  betreffend  die  Nikolaiten  wird  man  mit  Apk  2  e  15 
in  Verbindung  bringen  müssen,  wobei  aber  offen  bleiben  muß,  wie  es  mit  der 
Zeitdifferenz  zwischen  Kerinth  und  den  Nikolaiten  bestellt  war,  sowie  auch 
mit  ihrem  näheren  Verhältnis  zur  Lehre  des  Kerinth  oder  verwandter  Systeme. 
Dann  lehrt  uns  aber  die  Stelle  des  Irenäus,  daß  zu  der  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Evangeliums  bereits  gnostische  Kosmogonien  mit  der  christUchen  Welterklärung 
in  Beziehung  gesetzt  worden  waren,  und  daß  Johannes  dagegen  Stellung  nimmt. 
Drei  Punkte  sind  hier  besonders  von  Belang.  Nach  des  Irenäus  Überlieferung 
bestreitet  Johannes  1)  die  Weltschöpfung  durch  ein  niedrigeres  Geistwesen. 
Nicht  sei  ein  anderer  Weltschöpfer,  ein  anderer  der  Vater  des  Herrn,  sondern 
der  eine  Gott  habe  alles  durch  seinen  Logos  geschaffen;  2)  verwirft  Johannes 
Zwischenglieder  zwischen  Gott  und  dem  Logos.  Nach  Kerinth  war  der  Logos 
der  Sohn  des  »Anfangs«  (apx^)  oder  des  Eingeborenen  {(lovoy ev7]g),  wie  auch 
Basilides  und  Valentin  den  Logos  als  Sohn  des  Monogenes  oder  Nüs  faßten. 
Johannes  aber  nimmt  wohl  die  Termini  Logos  und  Monogenes  auf  1 14,  aber 
er  identifiziert  beide,  so  daß  Gott  und  der  Logos  unmittelbar  zusammengerückt 
werden  und  für  gnostische  Syzygien  kein  Raum  ist*;   3)  legt  Johannes  Nach- 

1)  in  11 7  Harrey:  Hanc  fidem  annuntians  Johaunoa  Doraini  discipuhis,  volens  per 
BfMigälii  anniintiaiionnm  auforro  eum,  mii  a  Gerintho  inBoininntiis  erat  hoiiiinibus  erro- 
ttfUkf  tt  multo  (iriiiB  ab  his  qui  dicuntur  Nicolaitiio,  qtii  Hiiiit  vuIhio  ojuh  (|iiaM  falso  cos- 
notninator  toientiae,  ui  confanderefc  eos,  oi  Hiinderot  quoiiiam  uuhk  DctiR  qni  onmia  focit 
yciT  Vorbom  luam;  et  non,  queinadnioduin  illi  diuiint,  altcniin  qiiidcMii  inbricatorom, 
■lium  autem  Patrem  Domini:  et  alium  qnidom  fabricatoriri  iilinni,  HUenmi  vcro  de 
OTMlioribtM  ChriHtiiin,  qiinin  ot  iinpaHBibilcMii  pcrsovorartHO,  doHcnndontoin  in  .lostnn  tilimn 
ftwiCAlorif,  et  iturum  rovolanflo  in  Huuin  l'loroinu:  «t  init.iinn  quidoin  ohho  monoKoiiom; 
LogOD  aatem  reriitn  tiliuni  uni((oniti:  ot  eani  conditionem  (Schöptiitig)  qiiao  owt.  Huoiindum 
WM,  DOD  a  primo  Doo  factum,  aod  a  virtiito  iiliqiia  valdo  di^otHiiin  Hubjocta,  i\i  abHcissa 
•b  •oram  oommitniuitiono  qiiao  mint  inviiiibilia  et  innoininabilia.  Oinnia  igitur  talia  oir- 
eOMoribere  folomi  diHRipuluii  Domini,  ot  rof^nlam  vcritatis  contititiiero  in  KcdoHia,  aiiia 
9tk  onus  Dmm  OMinipott'nii,  qui  per  Vorbum  Hiiiitu  omnia  focit,  ot  viHibilia  ot  invlHibilia; 
^jIPBiflOMM  quoqiiu,  qtioniam  por  Vorbum,  imt  quod  Douh  porfocit  coiulitioiioin,  in  hoc 
MMdttItm  hU  qui  in  rrn  '''         utint  pniOHtitit  nominibuH.  \\t}  auch  I  LMi  1. 

9AB«Mh,  AuOerli  -   Paralloltoxto    /.u  den   Kvan(^eli<>n,   ll«ft  :i,  IB'ir),   S  M 

halte  oAnuif  Vtl  wltteu>  *..•.•  .v'"T7f<ic  und  unvoyev^iq,  uloidiwortiuo  ÜljorHotzniipcn  doH 
MmAlMlMS  TTfJ  nIml  Denn  Gen  L^Jx  hlttt^n  <fin  LXX  m  mit  aYnntiz6(i,  Aqnibi  abor 
»w/ioroyr^g  wladiffMtbM,  und  I'rov  4n  hiltt^m  dio  I.XX  Aymn'onfvo(;,  Amiila  novo- 
Tff^jf^  BÖ  aber  aneh  J^mmachuii  und  Thoodotion  an  d<>r  lor/.tgonannton  8t(«Uo,  und 
F»  «t»  84«  fibanflMii  die  LXX  n-^n^  mit  yirti'ovti//«.  A»ir,h  JWtdlhauHcn,  Das  Kvan- 
gllhnB  Johannk,  1906^  8  128  v«rweiti|  freihch  ohno  von  Reioh  Noti»  zw  nehmen,  auf 
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druck  darauf,  daß  der  Logos- Weltschöpfer  von  Gott  auch  als  Erlöser  in  die 
Welt  gesandt  worden  sei.  Denn  »in  dem  Wort,  durch  welches  Gott  die  Schöpfung 
vollbracht  hat,  in  diesem  hat  er  auch  den  Menschen  dieser  Schöpfung  das  Heil 
dargereicht«.  Wir  dürfen  hier  aber  auch  noch  darauf  hinweisen,  daß  die  Formel 
»das  Wort  ward  Fleisch«  wohl  direkt  gegen  die  Lehre  desKerinth  gerichtet  war, 
wonach  sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesus,  dem  Sohn  Josephs  und  der  Maria,  der 
von  der  obersten  Gottheit  gesandte  Christus  verband,  um,  da  der  Christus  nicht 
leidensfähig  war,  vor  dem  Tode  von  dem  Menschen  Jesus  wieder  da vonzuf Hegen 
(Iren  I  26 1).  Johannes  dagegen  legt  großen  Nachdruck  darauf,  daß  der,  von 
dessen  ewigem,  göttlichem  Sein  und  dessen  weltschöpferischer  Tätigkeit  er  im 
Anfang  seines  Evangeliums  gesprochen  hat,  der  Logos,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem,  in  dessen  irdischer  Lebensgemeinschaft  er  gestanden  hat,  und  in 
dessen  Erdenleben  er  die  Erscheinungsform  des  ewigen  Gottes  sieht. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Johannes  fast  noch  deuthcher  als 
philonische  gnostische  Termini  und  Lehren  kennt.  Daß  er  eine  gegensätzüche 
Stellung  zur  Gnosis  einnimmt,  kann  an  der  Tatsache  nichts  ändern,  daß  er  sich 
ihrer  Terminologie  auch  seinerseits  bedient.  Trotz  allem  Widerspruch  des 
Johannes  gegen  die  Gnosis  besteht  doch  auch  Übereinstimmung  in  folgenden 
Punkten:  1)  Gott  hat  die  Welt  nicht  selbst  geschaffen,  sondern  durch  ein 
Mittelwesen;  2)  dies  steht  auch  seinem  Wesen  nach  zwischen  Gott  und  der  Welt; 
•3)  die  Art  der  mittlerischen  Aufgabe  wird  durch  die  gleichen  Prädikate  Logos 
und  Monogenes  angedeutet;  4)  auch  der  Erlösungsgedanke  wird  mit  diesem 
Mittel wesen  in  Verbindung  gesetzt.  Die  Gnosis  ihrerseits  aber  hatte,  wie  aus 
der  Schöpfungslehre  und  der  Lehre  vom  Logos  und  den  göttüchen  Kräften 
hervorgeht,  auch  von  Philo  gelernt,  so  daß  die  Parallelen  des  Johannes  mit 
Philo  teilweise  mit  den  gnostischen  zusammenfallen^. 

3.  Die  hermetische  Literatur.  Die  Logoslehre  des  Johannes- 
evangeliums ist  neuerdings  öfters^  in  Zusammenhang  mit  der  hermetischen 
Literatur  gebracht  worden.  In  der  älteren  wie  der  jüngeren  Poimandresschrift 
erscheinen  Licht  und  Leben  mehrfach  Kap  I  9  12  (o  de  Ttdiftojv  jcaxrjQ  6 
Novg,  mv  C^oor)  xal  g)mg)  17  21  32  Kap  XIV  (XIII)  8  18  f  als  Bezeichnun- 
gen des  Nüs,  und  mit  diesem  gehört  wieder  der  Logos  eng  zusammen.  Man 
findet  nun,  daß  aus  einer  solchen  Kosmogonie  des  stoisch-ägyptischen  Helle- 
nismus der  Logosbegriff  der  johanneischen  Theologie  besser  als  aus  Philo  ab- 
geleitet werden  könne.  Denn  Philo  bewege  sich  zu  sehr  in  Abstraktionen,  hier 
aber  werde  der  Logos  mit  dem  schöpferischen  Gott  der  Rede  Hermes-Thot 
kombiniert  und  als  persönliches  Offenbarungsprinzip  vorgestellt.  Was  diese 
ägyptischen  Priester  und  christhchen  Gnostiker  mit  Hermes  taten,  habe  Jo- 
hannes mit  Christus  vorgenommen.    Einstweilen  ist  der  Ursprung  und  die  Zeit 

die  abweichende  Übersetzung  des  T^Ti^  in  Gen  22  2  und  folgert  daraus,  daß  es  ganz  über- 
flüssig sei,  die  Quelle  des  Ausdrucks  /lovoyev^q  bei  Philo  zu  suchen.  Abstrakt  gesprochen 
hat  er  ganz  recht.  Johannes  hätte  vermöge  seiner  atlichen  Bildung  den  Sohn  fxovoyev^q 
nennen  können,  ohne  durch  Philo  oder  gnostische  Gedanken  dazu  veranlaßt  zu  sein. 
Aber  wenn  seine  Schrift  auch  sonst  eine  gegensätzliche  Stellung  zu  der  zeitgeschicht- 
lichen Bildung  und  Gnosis  einnimmt,  so  kann  er  von  Christus  als  dem  fiovoyevfjq  auch 
im  Unterschied  von  der  Gnosis  und  im  Gegensatz  zu  ihr  sprechen. 

1)  Vielleicht  weist  auch  die  Notiz  des  Theodoret  betreffend  Kerinth:  ovxoq  iv  Aiyvnzoj 
7i).eT<JT0v  öiazQixpai;  XQÖvov  xrX,  abgedruckt  von  Harvey  zu  Irenäus  I  21 1,  auf  eine  ge- 
wisse Abhängigkeit  dieses  Gnostikers  von  Philo  hin. 

2)  Vgl  RReitzenstein,  Poimandres  1904.  Grill  I  p  XI  sq.  AMeyer,  ThR  1904,  S  528. 
Aall,  II  S  78.  CClemen,  Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  NTs,  1909  S  275  f. 
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der  Entstehung  dieser  Stoffe  noch  sehr  wenig  aufgehellt,  so  daß  man  mit  dem 
Urteil  über  geschichtliche  Zusammenhänge  mit  Johannes  zurückhaltend  sein 
mviQ.  Sollten  sie  sich  aber  auch  als  wahrscheinHch  oder  möglich  herausstellen, 
80  wäre  neben  der  formalen  Parallele  die  starke  inhaltUche  Differenz  nicht  zu 
übersehen.  Die  Abhängigkeit  des  Johannes  bhebe  auch  in  diesem  Falle  nur 
eine  äußerhche. 

4.  Die  historische  Möglichkeit  der  ÄnJcnüpfung  an  Philo 
und  die  Onosis.  Daß  Johannes  in  Ephesus  von  diesen  philosophischen 
Ideen  und  gnostischen  Spekulationen  eine  gewisse  Kenntnis  erhielt,  auch 
wenn  er  nicht  direkt  philonische  oder  gnostische  Werke  studierte,  muß 
als  das  WahrscheinUche  hingestellt  werden.  In  Ephesus  hatte  Heraklit 
gelehrt  (zirka  500),  jener  Philosoph,  der  zuerst  die  Weltordnung,  als  wirk- 
same Kraft  gedacht,  den  Logos  genannt,  imd  an  dessen  Naturlehre  sich 
die  Stoa  bewußt  angeschlossen  hat.  In  Ephesus  fand  gegen  die  Mitte  des 
2.  christUchen  Jahrhunderts  da*.  Reügionsgespräch  des  Justin  mit  dem  Juden 
Trypho  statt,  in  welchem  die  Anwendung  der  Logoslehre  auf  das  Christentum 
schon  etwas  Geläufiges  ist.  Kleinasien  ist  klassischer  Boden  für  rehgiösen 
Synkretismus,  der  aber  in  dieser  Zeit  meistens  mit  philosophischen  Gedanken 
in  Verbindung  gebracht  wird.  Nach  Ephesus  hat  Apollos  Apg  18  24  28  zufolge 
alexandrinisch  beeinflußte  Theologie  gebracht.  Im  Epheserbrief  entwirft  Pau- 
lus die  Schilderung  der  Herrschaft  Christi,  der  bestimmt  ist,  mit  seiner  Lebeiis- 
kraft  das  All  zu  durchdringen.  Sieht  er  darin  die  endgültige  Lösung  des  bis 
dahin  verhüllten  Geheimnisses  der  Rehgion,  so  geschieht  das  kaum  ohne  die 
Absicht,  an  die  Stelle  verwandter  zeitgenössischer  Anschauungen  die  richtigen 
zu  setzen.  In  der  Apokalypse,  19 13,  trägt  der  Reiter  auf  dem  weißen  Roß,  der 
Treue  und  Wahrhaftige,  der  da  kommt,  in  Gerechtigkeit  zu  richten  und  Krieg 
zu  führen,  den  Namen  »das  Wort  Gottes«  (o  XoyoQ  rov  &eov).  I  Joh  1 1 
heißt  Christus  »das  Wort  des  Lebens«  (o  /ioyog  ttjq  C.oi)rjg).  Somit  legt 
Johannes  auch  in  anderen  Schriften  Zeugnis  dafür  ab,  daß  die  Anwendung  des 
Logoenamens  auf  Christus  für  ihn  nichts  Anstößiges  ist.  Endlich  ist  darauf 
zu  verweisen,  daß  auch  in  andern  ntlichen  Schriften,  bei  Paulus  und  im  He- 
bräerbrief, alexandrinische  Lehrelementc  begegnen.  Schon  I  Kor  Se  ist  mög- 
licherweise Christus  als  Mittler  der  Weltschöpfung  gedacht,  bestimmter  Kol 
luff,  vgl  II  Kor  44,  wo  Christus  Abbild  des  unsichtbaren  Gottes  und 
Entgeborener  aller  Schöpfiug  heißt,  und  ebenso  auch  der  ist,  in  dem  das  All 
seinen  Bestand  hat.  Im  Hebräerbrief  hat  der  Sohn  zentrale  Bedeutung  nicht 
nur  als  der  Erbe  des  Alls  und  der  ewige  Hohepriester,  sondern  auch  als  der 
Weltschöpfer,  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gotte«  und  (bv»  Gepräge  des  Wesens 
Gottes,  der  das  All  durch  das  Wort  seiner  Macht  trügt  Hehr  1  2 f.  Das  sind  aber 
eben  Termini,  die  ihre  Erklärung  nur  aus  der  alexandrinischen  Rcligionsphilo- 
sophie  finden.  Im  Hebräerbrief  ist  doch  wohl  auch  4 12  eine  Bezugnahme  auf 
den  riolttenden  nnd  trennenden  Logos  {Xoyoc:  tofievg)  an/unelmun. 

Nnn  könnte  gegen  die  Behauptung  einer  Beeinflussung  des  .lohunnos  durch 
Philo  gehend  gemacht  werden,  daß  der  Logos  hei  JohanncH  gan/.  and(M-s  orien- 
tiert sei  all  bti  Philo.  Und  in  der  Tat  hcstchen  hier  Hchvvcrwiegvnde  Dirfe- 
reosen« 

Bei  Philo  ist  der  Grundbegriff  der  Logosvornteliung  die  göttliche  Vernunft, 
bei  Jobannea  die  des  göttlichen  Offenhurungsworts.    Jki  Philo  ist  der  Logos 
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der  Inbegriff  der  auf  die  Welt  wirkenden  göttlichen  Kräfte.  Er  durchläuft  alle 
Stadien  der  Vorstellung  von  der  einer  wirkenden  Kraft  bis  zu  der  eines  persön- 
lichen Wesens;  bei  Johannes  ist  der  Logos  durchweg  Person.  Bei  Philo  steht 
der  Logos  zwischen  Gott  und  der  Welt  und  stellt  die  Beziehung  zwischen 
beiden  her;  bei  Johannes  ist  der  Logos  Gott  und  wird  Mensch.  Die  Fleisch- 
werdung  des  Logos  aber  wäre  für  Philo  ein  ganz  unvollziehbarer  Gedanke,  denn 
seine  asketisch-dualistische  Weltbetrachtung  sowohl  wie  das  Verständnis  der 
Aufgabe  des  Logos  Gott  und  der  Welt  gegenüber  würde  eine  solche  Wendung 
der  Lehre  unmöglich  machen.  Nach  Philo  kann  von  einer  eigentlichen  Welt- 
schöpfung durch  den  Logos  nicht  die  Rede  sein  —  die  Materie  ist  ihm  ewig . — , 
sondern  nur  von  einer  Weltbildung;  Johannes  aber  legt  Nachdruck  darauf, 
daß  der  Logos  alles  geschaffen  habe.  Bei  Philo  kann  Gott  nicht  direkt  auf  die 
Welt  wirken,  sondern  nur  vermittelst  des  Logos;  nach  Johannes  wirkt  Gott 
nicht  nur  durch  Christus,  sondern  auch  selbst  neben  diesem.  Philo  faßt  den 
Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt  metaphysisch,  Johannes  rehgiös-ethisch. 
Daher  wirkt  dort  der  Logos  in  Natur  und  Menschheit  dahin,  die  göttliche  Ver- 
nunft zur  allgemeinen  Herrschaft  zu  bringen,  bei  Johannes  aber  hat  Christus 
die  Aufgabe,  die  Menschheit  in  seine  Gotteserkenntnis  und  sein  götthches  Leben 
hineinzuziehen. 

Allein,  aus  allen  diesen  Differenzen  der  Fassung  des  Logosbegriffes  könnte 
auch  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Johannes  diese  Lehre,  indem  er  sie 
herübernahm,  in  seinem,  dem  christhchen  Sinne,  umgestaltet  habe.  Wie  oft 
wandeln  sich  Vorstellungen  und  Begriffe  in  der  stärksten  Weise  je  nach  den 
geistigen  Strömungen,  in  die  sie  hineingestellt  werden.  Paulus  hat  die  von  ihm 
vorgefundene  Rechtfertigungslehre  zum  Gegenteil  dessen  gemacht,  was  sie  im 
Judentum  war.  Die  Reichgottes-  und  Messiasvorstellung  Jesu  wich  von  der 
zeitgenössischen  auf  das  stärkste  ab.  Philo  versteht  imter  dem  Logos  weder 
dasselbe  wie  Heraklit,  noch  unter  den  Ideen  dasselbe  wie  Plato. 

4.  Das  Maß  der  Beeinflussung  des  Johannes  durch 
die  Logoslehre.  Im  Voranstehenden  ist  eine  Berührung  des  Johannes- 
evangeHums  mit  dem  Alexandrinismus  imd  der  Gnosis  anerkannt  und  nachge- 
wiesen worden.  Vergebens  hat  man  diese  Parallelen  geleugnet:  Tatsachen 
bleiben  Tatsachen,  auch  wenn  sie  übersehen  und  bestritten  werden.  Mit  der 
ihnen  eigenen  Schwere  machen  sie  sich  schheßUch  doch  geltend. 

Aber  nunmehr  ist  ebenso  zu  behaupten,  daß  man  sich  auch  hüten  muß, 
ihren  Einfluß  zu  hoch  einzuschätzen  und  dadurch  die  Eigenart  dieser  Evan- 
gelienschrift zu  beeinträchtigen.  Das  vierte  Evangehum  ist  alles  andere  eher 
als  ein  Logosevangelium  oder  ein  gnostisches  Werk.  Es  gibt  sich  selbst  als 
Evangelium  von  Christus,  dem  eingeborenen  Sohn  Gottes,  dem  Offenbarer 
Gottes,  und  allezeit  hat  die  christhche  Kirche  es  so  angesehen.  Man  tut  dem 
vierten  Evangelisten  bitter  unrecht,  wenn  man  den  Hauptgedanken  seiner 
Darstellung  darin  findet,  daß  eine  geschichtliche  Person,  Jesus  Christus,  die 
volle  Gotteserkenntnis  deshalb  gebracht  habe,  weil  ihm  der  götthche  Logos  ein- 
wohnte. Dann  gibt  ein  philosophischer  Gedanke  die  Richthnie  des  Evangehums 
an.  Dann  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Evangehum,  sondern  um  menschUche 
Spekulation.  Christus  träte  wirkhch  in  einem  Königsmantel  auf,  den  zu  tragen 
er  kein  Recht  hätte  —  wie  man  es  auch  vom  paulinischen  Christus  fälschlich  be- 
hauptet hat.    Erst  indem  man  Christus  Attribute  gab,  die  seinem  eigenthchen 
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Wesen  fem  lagen,  hätte  man  ihn  zu  solcher  Höhe  emporgetragen.  Allerdings, 
von  überirdischer  Herrlichkeit  ist  das  Christusbild  des  ganzen  Evangeliums  Über- 
gossen. Aber  die,  Art,  wie  Christus  auftritt  imd  lehrt,  wird  nicht  durch  die 
Logosvorstellung  verständlich,  sondern  \delmehr  aus  dem  Glaubensleben  eines 
Jüngers,  dem  das  irdische  Leben  Jesu  und  die  himmlische  Wirksamkeit  des 
zu  Gott  erhöhten  Christus  zu  dem  Bilde  des  Offenbarers  Gottes  und  des  ein- 
geborenen Sohnes  zusammengeflossen  waren.  Dieser  geschichtHche,  auf  Erden 
erschienene  und  seitdem  an  den  Seinen  und  der  Kirche  wirksame  Christus  ist 
es,  welchen  Johannes  als  Einheit  schaut  und  schildert.  Er  sieht  die  Gesamt- 
wirksamkeit dieses  Christus  von  göttlicher  Glorie  umstrahlt  und  kann  ihn  nur 
denken  als  Person  göttUcher  Art,  welche  war,  ehe  sie  im  Fleische  erschien,  und 
für  deren  Verständnis  der  philonische  und  der  gnostische  Logos  auch  ihm, 
dem  Christen,  eine  Anknüpfung  bot. 

1.  Das  Verhältnis  des  Prologs  zum  Evangelium.  Der  Logos- 
begriff begegnet  im  vierten  Evangelium  nur  im  Prolog.  Johannes  spricht 
vom  Logos  überhaupt  nicht  mehr,  nachdem  er  den  Satz  geschrieben  hat: 
»Der  Logos  ward  Fleisch«  1 14.  Dieser  Satz  aber  ist  es,  welcher  überleitet  zur 
Schildenmg  der  PersönUchkeit  des  geschichtlichen  Christus,  wie  sie  in  dem 
Geiste  der  Augenzeugen  des  Erdenwirkens  Jesu  lebt.  Indem  Johannes  nach 
einem  Begriff  sucht,  mit  welchem  er  das  Wesen  dieser  geschichtlichen  Person 
charakterisieren  kann,  findet  er  keinen  passenderen  als  den  des  eingeborenen 
Sohnes  vom  Vater.  Nicht  der  Logos,  der  aus  einer  fleischlosen  Existenz  in  das 
menschliche  Fleisch  eingegangen  ist,  sondern  der  eingeborene  Sohn,  welcher 
allezeit  im  Schöße  des  Vaters  ruht,  jener  hat  die  Kunde  voller  Gnade  und  Wahr- 
heit gebracht,  die  Johannes  als  Evangelium  verkündigt.  Im  ganzen  Evan- 
gelium kommt  Johannes  auch  nicht  indirekt  oder  andeutend  auf  den  Logos 
zurück.  Niemand,  der  das  Evangelium  ohne  1 1— is  liest,  würde  auf  den  Ge- 
danken kommen,  daß  hier  dem  Christus  der  Purpurmantel  der  Logosspekulation 
umgehängt  werden  solle,  oder  daß  Jesus  hier  als  Logos  verkündigt  werde, 
damit  man  ihn  als  »Gott«  erkenne.  Göttliches  Wesen  hat  er,  und  Gottes  Offen- 
barung ist  und  bringt  er  vielmehr  als  der  Gottgesandte,  der  Sohn,  der  Sohn  Gottes, 
der  Menschensohn.  Und  vom  »Wort  Gottes«  wird  in  keiner  anderen  Bedeutung 
gesprochen  als  der,  die  in  den  anderen  ntlichen  Schriften  geläufig  ist:  es  ist  die 
evangelische  Botschaft,  das  Wort  voller  Gnade  und  Wahrheit,  das  Gott  durch 
•einen  Sohn  an  die  Menschheit  richtet. 

Mit  Recht  konnte  daher  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  der  Prolog 
1 1—1«  in  unlösbarem  innerem  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Evangelium 
stehe,  und  ob  er,  wie  das  meistens  geschieht,  als  der  eigentliche  Schlüssel  dos 
VerstAndnitses  oder  die  Quintessenz  des  Evangeliunis  zu  bctrachUMi  sei.  AHar- 
nack*  hat  dies  geleugnet.  Er  weist  dem  Prolog,  in  welchem  auch  er  eine  An- 
knüpfung an  den  philonischen  Logos  findet,  nur  die  Bedeutung  zu,  die  helle- 
nischen Leser,  denen  die  Logos  Vorstellung  geläufig  war,  für  das  Verständnis 
des  Evangeliums  vorzubereiten.  Sobald  dies  aber  geschehen  sei  und  Johannes 
den  philosophischen  Logosbegriff  berichtigt  und  unigeHtaIt<>.t  habe,  lasse  er  ihn 
iallen  und  setce  an  seine  Stelle  den  geschichtlivhen  Jesus  Christus,  den  Messias 
und  Bohn  Gottes,  am  snm  Olauben  un  diese  Person  zu  führen. 


1)  ZThl  180S,  8  180-281. 
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Doch  wird  diese  Auffassung  schwerlich  der  Bedeutung  des  Prologs  des 
Johannesevangeliums  gerecht.  Die  Christologie  des  Prologs  ist  — •  wenn  wir 
von  der  Besonderheit  der  Bezeichnung  Christi  als  Logos  und  Weltschöpfer  jetzt 
absehen  — ■  dieselbe  wie  die  Christologie  des  Evangeliums.  Christus  ist  im 
Evangelium  auch  als  der  von  Gott  Gesandte,  als  der  Messias  mid  der  Menschen- 
sohn der  von  oben  her,  aus  der  himmlischen  Welt,  aus  der  Präexistenz  ins 
menschliche  Dasein  Getretene.  Die  Grundvorstellung  des  vierten  EvangeHums 
aber  ist  die,  daß  Jesus  der  »Sohn«  des  »Vaters«  ist.  Als  Sohn  ist  er  beim  Vater 
präexistent  gewesen  17  5  wie  1  is^,  und  eben  um  dieser  wesenhaften  Einheit  mit 
Gott  willen  heißt  er  li4  is  wie  3i6  is  der  »eingeborene  Sohn«,  d.  h.  der  einzig- 
artige, wie  es  keinen  mehr  gibt.  Daher  kann  die  Einheit  mit  Gott,  welche  Jesus 
sich  im  EvangeUum  10  30  38  12  45  14»— 11  17  21— 23  zuschreibt,  nicht  nur  im 
ethischen  Sinne  gemeint  sein,  sondern  sie  schließt  das  reale  göttliche  Sein  mit 
ein,  wie  dies  auch  der  Prolog  behauptet.  Der  Vater  kann  dem  Sohne  deshalb 
die  Werke  zeigen,  die  er  selbst  tut  5  20,  deshalb  richtet  der  Sohn,  wie  er  hört  5  30, 
redet  er,  was  er  beim  Vater  gesehen  hat  Sss,  weil  er  zu  jeder  Zeit  im  Schöße 
des  Vaters  ruht  1  is  und  1 1.  Auch  dies  geht  über  die  ethische  Einheit  mit  Gott 
hinaus.  Nicht  nur  im  Prolog,  sondern  auch  im  Evangelium  wird  Christus  sub 
specie  aeternitatis  gefaßt.  Es  kann  im  vierten  Evangelium  nicht  geschieden 
werden  zwischen  dem  Sohn,  wie  er  auf  Erden  den  Vater  kundtut,  und  dem  Sohn, 
der  schon  vorher  in  Wesens-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gestanden  hat^, 
und  ebenso  wenig  ist  auch  der  Postexistente  verschieden  gedacht,  sondern  der 
Christus,  der  Sohn  Gottes,  den  das  gesamte  Johannesevangelium  verkündigt, 
wird  als  Person  gefaßt,  die  als  göttliche  einem  Wandel  nicht  unterliegt.  Eben 
diese  Person  schildert  aber  Johannes  als  in  die  menschlich-geschichtliche  Er- 
scheinung getreten. 

Für  unser  Denken  schheßt  die  Menschwerdung  des  gottgleichen  Sohnes 
eine  Fülle  von  Problemen  in  sich  —  die  Geschichte  der  Christologie  ist  des 
Zeuge  — ,  Johannes  hat  ihrer  keins  gefühlt.  Die  Frage,  ob  der  irdische  Jesus 
»Mensch«  oder  »Gott«  war,  und  wie  sich  beide  Seiten  dieses  »Gottmenschen« 
zu  einander  verhalten,  findet  im  Evangelium  keine  deutüche  Beantwortung. 
Die  geschichtliche  Erscheinung,  die  dem  Verfasser  vor  Augen  stand,  schloß 

1)  Die  schon  im  2.  Jahrhundert  der,  wie  uiir  scheint,  ursprünglichen  Lesart  o  fxovo- 
yevrtq  vtöq  entgegenstehende  fxovoysvfjq  d^eög  ist  unjohanneisch  und  unbiblisch,  ßovoyevirjg 
steht  zwar  auch  Joh  1 14  substantivisch,  aber  die  Wendung  uj<;  fiovoysvovg  naQo.  naxQÜq 
trägt  die  Ergänzung  vlov  unmittelbar  in  sich.  In  fiovoytv^jq  &£uq  aber  müßte  iheög 
adjektivisch  und  /novoyev^g  substantivisch  gebraucht  sein.  Denn  j^ein  eingeborener  Gott« 
wäre  ein  Unding.  Umgekehrt  aber  wäre  fxovoyev}jQ  i)-s6q  in  der  Bedeutung  »ein  Ein- 
geborener göttlichen  Wesens«  eine  so  prägnante  und  beispiellose  Wendung,  daß  sie  nur 
als  dogmatischer  Terminus,  also  wohl  im  2.  Jahrh.  unter  dem  Einfluß  der  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi,  entstanden  zu  denken  ist. 

2)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis,  ^H  S  116  ff  132  ft',  hat  es  bestritten,  daß  Jesus  im 
vierten  Evangelium  als  der  Vorzeitliche  Sohn  Gottes  benannt  werde.  Von  der  Er- 
kenntnis ausgehend,  daß  in  der  Schrift  zunächst  immer  der  Mensch  Jesus  der  Sohn 
Gottes  heiße  oder  sich  so  nenne,  behauptet  er,  auch  im  vierten  Evangelium  habe  Jesus 
wohl  das  Bewußtsein  ausgesprochen,  daß  er  vorzeitlicherweise  (lott  gewesen  sei;  aber 
er  benenne  dies  überweltliche  Sein  nicht  als  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater,  sondern 
nur  so,  daß  es  ein  Sein  in  göttlicher  Herrlichkeit  und  in  der  Liebe  (lottes  seines  Vaters 
zu  ihm  gewesen  sei.  Hofmaun  hält  es  für  unerweislich,  daß  Jesus  selbst  oder  die  Schrift 
sein  vormenschliches  oder  sein  ewiges  Leben  als  ein  solches  bezeichne,  das  er  von  Gott 
dem  Vater  habe.  Allein,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  zeigt  unsern  Gegensatz  zu 
Hofmann.  Joh  1 18  scheint  mir  auch  mit  deutlichen  Worten  die  durch  keine  Zeit  ver- 
änderliche, ewige  Sohnschaft  Christi  ausgesprochen. 
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beides  zur  Einheit  zusammen.  Wie  der  Logos  ins  Fleisch  eingehen  konnte, 
ist  nicht  Gregenstand  des  Denkens  des  Evangelisten.  Aber  das  ist  der  Mittel- 
punkt seiner  Verkündigung,  daß  Gott  sich  in  dieser  Person  geoffenbart  habe. 
Das  EvangeHum  beginnt  mit  Sätzen,  welche  die  Gottheit  des  präexistenten 
Logos  behaupten,  imd  schließt  mit  dem  Bekenntnis  des  Thomas:  »Mein  Herr 
und  mein  Gott«  2028:  die  Gottheit  Christi  ist  ihm  Glaubensbekenntnis  und 
fester  theologischer  Satz.  Aber  keine  Sorgfalt  ist  darauf  verwendet  worden 
zu  zeigen,  wie  die  Gottheit  Christi  neben  dem  Einen  Gott  begriffen  werden 
könne,  und  wie  die  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  und  die  Unterordnung 
unter  ihn  ineinandergreifen. 

2.  Diejohanneische  Logosvorstellung.  Die  Tatsache,  daß  nur 
in  einigen  Stellen  des  Prologs  der  Logosbegriff  auftritt,  um  dann  der  Schilderung 
des  geschichtüchen  Christiis,  des  eingeborenen  Sohnes,  Platz  zu  machen,  ver- 
langt eine  andere  Erklärung  als  die,  den  Prolog  inhaltlich  nur  locker  mit 
dem  eigentUchen  Evangehum  verbunden  zu  denken. 

Im  Eingang  des  Prologs  wird  der  präexistente  Christus  nicht  nur  der  Logos 
genannt,  sondern  nach  der  Schilderung  des  uranfänglichen  Seins  des  Logos, 
seines  Seins  bei  Gott,  seiner  göttUchen  Art  und  der  Schöpfung  des  Alls  durch 
ihn  heißt  er  »Leben«  1 4,  und  dieser  Begriff  wird  alsbald  durch  den  des  »Lichts« 
abgelöst,  welcher  seinerseits  nicht  nur  bis  V  7  der  herrschende  bleibt,  sondern 
auch  das  Subjekt  der  Aussage  V  9 — 13  ist,  um  V  14  wieder  vom  Logosbegriff 
abgelöst  zu  werden.  Es  stehen  also  hier  parallel  die  Bezeichnungen  des 
praexistenten  Christus  als  Wort,  Leben,  Licht^,  doch  so,  daß  die  beiden  letzteren 
von  dem  ersten  umrahmt  werden. 

Die  beiden  Begriffe  »Leben«  und  »Licht«  sind  nun  bei  Johannes  im  spe- 
zifisch christlichen  Sinne  gebraucht.  Was  Johannes  unter  ihnen  versteht^ 
weicht  stark  von  Philo  ab.  Denn  nicht  etwa  sind  Licht  und  Leben  die  haupt- 
sächlichsten Gaben  des  philonischen  Logos  an  die  Menschheit,  sondern  sie  spielen 
in  PhiloB  Sjrstem  eine  untergeordnete  Rolle*. 

Das  Leben  bei  Philo.  Das  Leben  ist  für  Philo  ein  Begriff,  dessen 
nähere  Bedeutiing  erst  bestimmt  werden  muß.  Philo  unterscheidet  eine  drei- 
fache Art  des  Lebens.  Die  eine  bezieht  sich  auf  Gott,  die  andere  auf  das  Ge- 
schaffene, die  dritte,  an  beide  grenzend,  ist  aus  beiden  gemischt.  Das  rein  gött- 
liche Leben  ist  nie  zu  uns  herabgekommen,  noch  in  körperliche  Enge  einge- 
tivten.  Das  Geschöpfliche  ist  überhaupt  niemals  hinaufgestiegen,  noch  hat 
M  veTBacht  hinaufzusteigen.  Das  Gemischte  ist  das,  welches  oft,  von  der  besseren 
Ordnung  angezogen,  zu  Gott  hinstrebt  und  zu  ihm  hingezogen  wird,  oft  aber 
auch,  von  der  schlechteren  Ordnung  in  entgegengesetzter  Richtung  gezogen^ 
umkehrt*.    Gerade  dasjenige  also,  was  den  johanneischen  Begriff  des  Lebens 


1)  Schon  Origmes  in  Joanneni,  Tom  123—42,  bokilmpfb  die  einseitige  Ilervor- 
kshmoff  6m  Logoenamens    und  die   Nicbtbonchtung    vieler  &hnlicher  wie   Wahrheit, 

8)  "VfA  IfiZeller,  *1II2  S  8ü7f.  EvSchrcnck,  Die  johunneiHcho  Anachauunff  vom  Leben, 
188a    JOrUl,  UatomielmngMi  I  8  800-221. 

8)  Qttla  rtrnm  difinantm  hsret  0  (CW  III  %Abt):  gw^c  Si  xqitxöv  yfvoi,  td  /a^v  tiquq 
9tAPt  t6  A  mAc  yfvtaiv,  tA  Sh  f4f&6Qinv,  ftirtftv  ift^nU:  to  filv  ovv  tuk^q  fhdv  ob  xarf/iti 
1mA(  A/iAf  oM  ^X&iv  tl^  täq  autuaxo^  ükm^xoc.  T'^  üh  n(ffKi  ylveniv  oi>d*  ZXwq  Avißti 
0W9  i(4rMW  «tPUßlivait  ^ijaXitov  (iiich  verkriechen)  M  iv  ftvxoTe  "Aiihtv  xt]»  Aßu'oxo)  fii'<i» 
2a/f#i.  to  A  fUMtw  iint¥,  8  noXXAxui  fi)-v  vm)  xf/c  Auelvovoc  iy6/tevov  xd^icx;  iheidt,ei 
«*1  ^§0f0^tlttatf  jMAJUfarif  ^  imd  r^c  x''(><'*'<'C  dyxtanvtfAtvov  fmatfftpet. 
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konstituiert,  daß  es  ewiges  Leben,  göttliches  Leben  ist  und  der  Menschheit 
durch  den  Sohn  vermittelt  wird,  steht  hier  vollkommen  außer  Betracht.  Das 
Leben  der  Gotl^heit  kann  nicht  in  Beziehung  zum  Geschöpflichen  treten.  Philo 
determiniert  den  Begriff  des  Lebens  häufig.  Er  unterscheidet  von  dem  anima- 
lischen und  sinnlichen  Leben^  wahres,  unverfälschtes  vernünftiges,  tugend- 
haftes, sehges,  ja,  auch  ewiges  Leben^.  Doch  entspricht  dies  letztere  der  im 
Menschen  wie  im  All  herrschenden  Vernunft,  es  ist  das  Leben  der  Weisen 
und  Tugendhaften,  die  sich  damit  in  Einklang  mit  der  das  All  durch  waltenden 
Gottheit  und  ihren  Ordnungen  setzen.  Nebenher  geht  auch  hier  wieder  ent- 
sprechend dem  in  sich  gespaltenen  Gottesbegriff  Philos  eine  entschieden  dua- 
listische und  asketische  Strömung,  der  zufolge  die  Sinnlichkeit,  der  Körper, 
Kerker  und  Grab  der  Seele  ist,  und  eine  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  möghch 
ist,  so  lange  wir  im  Leibe  leben^.  Wohl  aber  führt  zu  solchem  Schauen  Gottes 
den  von  der  Sinnlichkeit  Abgewendeten  die  mystische  Versenkung  in  Gott 
und  die  Ekstase.  Daher  hat  der  Weise  danach  zu  streben,  dem  körperlichen 
Leben  zu  sterben,  damit  er  des  unkörperlichen  und  unvergänghchen  teilhaftig 
werde*.  Das  ist  aber  nicht  im  Sinne  einer  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  zu  verstehen,  sondern  nach  Philo  ist  die  beste  Definition  des  unsterb- 
lichen Lebens  die,  von  fleisch-  und  körperloser  Liebe  und  Freundschaft  zu 
Gott  erfüllt  zu  sein^.  Das  dem  Raum  und  der  Zeit  entrückte  Leben  des  in  Gott 
aufgehenden  Mystikers  ist  ihm  das  ewige  Leben,  Daß  hiernach  der  Logos  des 
Philo  nicht  die  Bedeutung  des  spezifischen  Spenders  des  Lebens  an  die  Men- 
schen haben  konnte,  ist  klar.  Zwar  setzt  ihn  Philo  öfter  — ■  da  der  Logos  ja  der 
Inbegriff  der  in  der  Welt  wirkenden  geistigen  Kräfte  ist  — •  in  Beziehimg  zur 
Vermittlung  namentUch  sittücher  Kräfte',  doch  tritt  diese  Tätigkeit  nicht 
hervor.  Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  des  philonischen  und  johanne- 
ischen  Begriffs  vom  Leben  ist  es  bedeutsam,  daß  bei  Philo  nirgends  gesagt 
wird,  der  Logos  sei  Leben'. 

Philosophisch  ist  also  bei  Philo  der  Lebensbegriff  bestimmt.  Auf  der  einen 
Seite  wirkt  der  stoische  Gedanke  von  dem  alldurchdringenden  Leben  der  Gott- 
heit, auf  der  andern  der  platonische  Duahsmus  mit  der  Forderung,  sich  durch 
Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  zur  Gottheit  zu  erheben.  Der  johanneische 
Begriff  vom  Leben  aber  ist  ein  reUgiöser. 


1)  evaifioq  und  aiaS-rjnxfi  ?a»^  Qiiis  rerum  divinarum  heres  11  12  (III  §  54  60  CW). 

2)  aXribriq,  cL^Tjd^iv^,  ^  npoq  aXriS-eiav  ^ü»J:  De  posteritate  Caini  13  (U  §  45  CW); 
Leg.  alleg.  I  13  (I  §  35  CW);  De  mutatione  nominum  38  (III  §  213  CW)  De  congressu 
eruditioms  gratia  16  (III  §  87  CW).  arpevSrjq:  Quis  rerum  div.  her.  42  (III  §  201  CW); 
De  mut.  nom.  38  (III,  §  213  CW).  koyixrj:  De  posteritate  Caini  19  (H  §  68  CW).  tö  /xev 
aya^öv  xal  ^  äoetrj  iativ  }j  t,a}Ji:  De  fuga  et  inventione  11  (III  §  58  CW),  t,y  öh  xfjv  iv  dfw 
tcofjv  evöaifiova:  Quod  deterius  potiori  insidiari  soleat  14  (I  §  48  CW),  a&dvaroq,  atutvioq, 
mioq:  De  monarchia  I  3  (H  216  M);  De  fuga  et  inventione  15  (HI  §  78  CW):  18  (ÜI 
§  97  CW);  De  posteritate  Caini  19  (H  §  68  CW). 

3)  Vgl  Zeller,  S  399  f. 

4)  De  Gigantibus  3  (TI  §  13  f  CW)  spricht  Philo  von  Seelen,  welche  d&sv  uiQfiijaav, 
ixsXas  n&Xiv  avinxrjaav.  avxai  fthv  ovv  slai  xfwxai  x&v  ävöd-coq  (piXoao(priaävx<av,  i\  apzvS 
a;fpt  xeXovq  /xe?sx(üaat  xbv  jxfxa  acofxccxcov  dno&v^axeiv  ßlov,  'Iva  xfjq  aoo)(jic'ixov  xal  a^O-äQ- 
xov  naQO,  xm  äyevi^xcp  xal  dcp&ÜQXu)  ?w^s  fisxa?.d/(i)0LV. 

5)  De  fuga  et  inventione  11  (III  §  58  CW):  ogoq  d&avdxov  ßlov  xdXXiaxoq  ovxoq, 
%Q<oxi  xal  (fiXia  d^eov  daägxm  xal  dacj/jidxw  xaxeax^oS-ai. 

6)  Do  fuga  et  inventione  21  (ill  §  ll'3f  CW)  und  25  (HI  §  137  CW);  Leg,  aUeg, 
III  25  (I  §  79f  CW)  und  III  62  (I  §  177  CW);  De  posteritate  Caini  19  (11  §  66 ff  CW); 
•Quis  rerum  divinarum  heres  39  (III  §  191  CW)  u.  5. 

7)  Reville,  La  doctrine  du  Logos,  S  67, 
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Das  Licht  bei  Philo.  Ähnlich  steht  es  mit  dem  Logos  als  Lichte 
quelle.  Wie  in  den  orientaHschen  Religionen  überhaupt,  die  atliche  einge- 
schlossen*, imd  in  der  griechischen  Philosophie^,  so  ist  auch  dem  Philo  die 
Vergleichung  der  Gottheit  mit  der  Sonne  oder  dem  Licht  überhaupt  geläufig^. 
Da  aber  die  Menschen  das  Licht  der  Gottheit  selbst  nicht  zu  schauen  imstande 
sind,  so  tritt  der  Logos  ein  als  Vermittler  des  göttlichen  Lichts.  Daher  heißt 
er  das  sonnengleiche  Licht*,  dessen  Schaffung  Philo  in  Gen  1 3  »Es  sprach 
Gott:  es  werde  Licht«  ausgesagt  findet^,  und  zwar  als  unkörperhches,  intelli- 
gibles  Licht,  das  erst  Urbild  ist  der  Sonne  und  aller  Himmelsgestirne^.  Der 
Logos  als  Licht  hat  bei  Philo  mehrfach  die  Aufgabe,  die  Frommen  und  nach 
Tugend  Strebenden  zu  erleuchten  imd  zu  fördern;  er  ist  das  Licht  der  Seele' 
und  nährt  die  Seele  mit  Licht®.  Aber  er  tut  dies  wiederum  entsprechend  dem 
philonischen  System,  weil  jeder  Mensch  der  Vernunft  nach  dem  göttüchen 
Logos  verwandt  ist,  als  Abbild,  Ausfluß  und  Ausstrahlung  der  seUgen  Natur^. 
Doch  alles  dies  sind  keine  Aussagen,  auf  denen  innerhalb  des  philonischen 
Systems  irgendwie  Nachdruck  läge,  sondern  sie  werden  ihm  durch  zeitgeschicht- 
liche Vorstellungen  oder  den  atlichen  Text,  den  er  allegorisiert,  nahegelegt. 

Leben  und  Licht  bei  Johannes.  Anders  dagegen  Hegt  die 
Sache  bei  Johannes.  Nachdem  er  1 1—4  Aussagen  über  den  Logos  gemacht 
hat,  fährt  er  fort:  »In  ihm  war  Leben«  I4.  Das  Imperfektum  »war«  hat  die 
gleiche  Bedeutung  wie  die  Imperfekta  V  1  und  2,  so  daß  der  Sinn  ist;  im 
Logos  war  von  Uranfang  an,  dem  entsprechend,  daß  er  Gott  und  bei  Gott  war, 
Leben,  d.  h.  göttUches,  ewiges  Leben.  Ebenso  führt  der  folgende  Satz  die 
Aussage  in  gleicher  Richtung  weiter:  »und  das  Leben  war  (von  Anfang  an, 
80  daß  darin  überhaupt  kein  Wandel  eintritt)  das  Licht  der  Menschen«*®.  Der 
Begriff  »Leben«  ist  jedoch  in  beiden  Vershälften  nicht  in  gleichem  Sinne  ge- 
braucht. In  der  ersten  Hälfte  ist  »Leben«  ein  innerer,  mit  dem  Wesen  des  Logos 
unlöslich  zusammenhängender  Besitz:  »der  Logos  trug  Leben  in  sich«,  in  der 
zweiten  ist  »Leben«  personifiziert:  der  Logos  als  Leben  ist  das  Licht  der  Men- 
schen. Der  überragende  Begriff  ist  also  schon  hier  wie  dann  auch  weiter  im 
Evangelium  und  im  ersten  Brief  das  Leben.  Licht  ist  der  Logos,  oder  erleuchtende 
Kraft  hat  er,  weil  das  Leben,  das  er  in  die  Menschenherzen  pflanzt,  sich  an 

1)  Pf  84  it  27  1  104  s  Mich  7«  Dan  2  88. 

2)  Vffl  %.  B.  den  rielgenannten  Vergleich  des  Pinto  zwischen  der  Sonne  und  der 
Id«e  des  Onten.    Repuhlik  VI,  ßOeAff. 

3)  De  caritote  22  (II  403  M):  OeAii  6  vorixhq  ^Xioq-,  De  chembini  28  (I  §  OGf  CW); 
De  tomniis  I  13  10  (III  {}  72r  02  CW):  De  mutatione  nominuin  1  (III  §  3f  CW). 

4)  iiV^X^oc  abyfi  De  somniis  I  41  (III  g  281)  CW),  vgl  Do  ftigu  et  inventiouo  20  (III 
I  110  CW):  x6  fiyefiovix&v  wunl  ubyoeiSfT  neQiXri/jinfTai. 

5)  De  soinniis  I  13,  virl  II)  (III  ;^  75  {;  115  f). 

6)  De  opificio  wundi  7  (l  }i  2t)  CW). 
De  HomnÜH  I  15  (III  «  Will  CW);  Log.  ullog.  III  50  (I  §  171  CW). 
Leg.  uUcg.  III  m  a  tu  102  CW). 
De  opificio  iniindi  51    (I  ^  14tJ  CW):    näi    &vO(fo)noi    äot«   f/hv   t/>    Sniroinv 

i^lmiai  XAytft  Ottiy,  x/ji  /laxa^laQ  ipiatto^  ixfiayelov,  «J  An/tonaa^a  >J  dnarynoftu  yeyovi'iKi. 
10)  Die  Itnnerfektii  V  1  und  2  l){*Hi;hriltik<>n  ja  dio  KxiHton/.  des  LogOH  hoi  («oht  auch 
nicht  Kuf  die  Zeit  seiner  Vi^^x'xnian/.,  Hondcrn  hIo  ni'hincn  ihron  Standort  in  dur  Oo- 
sohidlte  and  bUdMn  von  hi(<r  atiH  rdckwartH.  Sio  wollon  HiigiMi,  dali  dainenige,  wan  don 
Logoe  In  eeiMr  geeobJohtlichün  KiHi-hfinnng  cliarnktoriHi^rt,  ihm  nicht  etwa  orHt  H(>it 
•eiaaia  üagehatt  iuFleisoh  e^entQmlich  iMt,  Hondorn  von  allom  Anfang  an  Koin  VV<m(Mi 
aoiBMMbl)  nil  MiMm  penöfmehen  Sein  unxortrnnnlich  iut.  Schon  nranllln^li'-h  war 
4ar  Logo«  OoM  und  bei  QoM,  wie  er  allv/.i<it  im  HchoO»  doH  Vater«  rniit  1  ih,  (itttt  Hutht 
6 1#  ttoa  hört  5 so  und  in  den  Hinnoel  hinanrMt4>igt  3  1.1.  Kbonso  ist  er  auch  allc/.cit 
•Leben«  oder  »das  Leben«. 
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ihnen  als  erleuchtende,  die  Finsternis  vertreibende  Macht  kundtut.  Nun 
zeigt  der  Fortgang  des  Prologs  unwiderleglich,  daß  »Licht«  schon  hier  in  dem- 
selben Vollsinn  der  rehgiösen  und  ethischen  Erleuchtung  der  Menschen  ge- 
braucht ist  wie  dann  im  Evangehum.  Denn  der  Logos  ist  nach  V  9  ff  »das 
wahre  Licht«,  welches  die  Geburt  aus  Gott,  die  Gotteskindschaft  vermittelt. 
Danach  kann  der  Logos  nicht  Leben  sein  als  Inbegriff  der  in  ihm  als 
absolutem  persönhchem  Wesen  befaßten,  auf  einheithche  Zwecktätigkeit  ab- 
zielenden Kräfte^,  sondern  er  ist  Leben  als  der  Träger  göttUchen  Lebens  und 
der  Bringer  dieses  Lebens  an  die  Menschen. 

Wort,  Leben,  Licht  bei  Johannes.  Von  diesem  Ergebnis 
aus  muß  untersucht  werden,  was  in  solchem  Zusammenhang  der  Logos  für 
Johannes  ist.  Es  kann  nur  als  unwahrscheinhch  bezeichnet  werden,  daß 
der  Logosbegriff  wesentlich  anders  orientiert  sein  sollte  als  die  Begriffe  Leben 
und  Licht.  Es  wird  für  Johannes,  wenn  er  vom  Logos  spricht,  die  Verkündi- 
gung, die  dieser  gebracht  hat,  die  Gottesbotschaft,  die  er  selber  in  seiner  Person 
ist,  das  durchschlagende  Element  der  Vorstellung  sein.  Es  ist  ja  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Denkens  des  Johannes,  daß  er  die  Gaben,  die  Christus  bringt, 
oft  nicht  als  etwas  Sachliches,  von  Christus  Dargereichtes,  sondern  Christus 
direkt  als  den  Träger  und  persönlichen  Verkörperer  dieser  Gaben  vorstellt. 
1 4  geht  er  unmittelbar  von  der  Aussage,  daß  in  Christus  das  Leben  ist,  über 
zu  der  weiteren,  daß  Christus  selbst  das  Leben  ist.  5  24  ff  wirkt  und  vermittelt 
Christus  Auferstehung  und  Leben,  11 26  ist  er  selbst  beides.  I  Joh  5iif  ist 
das  ewige  Leben,  welches  Gott  uns  gegeben  hat,  in  seinem  Sohn,  d.  h.,  wer 
diesen  Sohn  im  Glauben  sich  aneignet,  der  hat  das  Leben ;  I  Joh  1 2  aber  heißt 
es:  »Das  ewige  Leben  ist  erschienen,  und  wir  haben  gesehen  und  bezeugen  und 
verkündigen  euch  das  ewige  Leben,  welches  beim  Vater  war  und  ims  erschienen 
ist«.  Hier  wird  also  ganz  entsprechend  dem  Prolog  des  Evangeüums  Christus 
ebenso  als  »Leben«  personifiziert  wie  als  Logos,  und  zwar  als  »Leben«,  das 
er  auch  schon  vorzeitlich  ist.  Joh  1 17  kommt  die  Wahrheit  durch  Jesus  Christus ; 
840  45  4«  redet  Christus  die  Wahrheit;  nach  146  aber  ist  er  selbst  die  W^ahr- 
heit.  812  ist  in  einem  und  demselben  Verse  Jesus  selbst  das  Licht  der  Welt 
wie  die  Heilsgabe  des  Lichtes  des  Lebens,  die  in  seiner  Nachfolge,  also  durch 
seine  Vermittlung,  gewonm^n  wird.  So  steht  aber  auch  die  Verkündigung,  die  er 
bringt,  sein  »Wort«,  im  Evangelium  in  innigem  Zusammenhang  mit  seiner  Person. 
Das  Wort,  welches  Christus  verkündigt,  ist  das  Wort  Gottes  12  49  17  8  524  3» 
14iou.  ö.  Diese  Wortverkündigmig  schUeßt  aber  die  Werke  14 10,  die  rechte 
Grundrichtung  des  Lebens  7 17  f ,  den  Besitz  der  Wahrheit,  der  sittlichen  Frei- 
heit und  der  Gottessohnschaft  mit  ein  8  31  ff,  wie  denn  auch  das  Wort,  welches 
Christus  geredet  hat,  das  Endgericht  vollziehen  wird  12  48.  Daher  ist  die  Ver- 
kündigung des  Wortes  von  seiner  Person  nicht  zu  trennen,  er  ist  in  seiner  Person 
der  Repräsentant  des  götthchen  Worts.  Den  Juden,  welche  allezeit  das  Brot 
Gottes  von  ihm  zu  erhalten  wünschen,  antwortet  er:  »Ich  bin  das  Brot  des 
Lebens«,  und  er  begründet  das  damit,  daß  niemand,  der  zu  ihm  kommt  und 
an  ihn  glaubt,  d.  h.  seine  Verkündigung  annimmt,  je  hungern  und  dürsten 
werde  6  34  f.  Das  Wort  sollen  die  Jünger  in  sich  bleibend  haben  538  157  I  Joh 
2 14  24,  oder  sie  sollen  in  seinem  Wort  bleiben  831,  wie  Christus  oder  Gott  in 


1)  Grill,  S  220. 
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ihnen  bleiben  will  15  4  ff  1722  I  Job  4 12  15,  oder  sie  in  Gott  und  Christus 
bleiben  sollen  15  4  ff  I  Joh  2  6  24  28.  Denn  die  Wirkung  des  Wortes  im  Gläu- 
bigen ist  die  gleiche  wie  die  Wirkung  Christi  selbst  in  ihnen:  es  versetzt  sie 
in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott.  In  I  Joh  2  5  6  wechseln  mit  einander 
als  gleichwertig  ab  »sein  Wort  halten«  und  »in  ihm  sein«.  Beides  vermittelt 
die  vollkommene  Liebe  Gottes  und  den  dem  Wandel  Christi  entsprechenden 
Wandel.  Die  Darbietung  des  Wortes  durch  den  Sohn  an  die  Jünger  ist  iden- 
tisch mit  der  Offenbarung  des  Namens  Gottes  17  e.  Damit  hat  sich  aber  Christus 
selbst  in  ihnen  verherrUcht  17 10  und  sie  in  die  Gemeinschaft  gezogen,  in  der 
er  selbst  mit  Gott  steht  17 11  ff.  Der  Gemeinschaft,  in  der  die  apostohsche 
Kirche  mit  dem  Vater  und  mit  dem  Sohne  steht,  werden  diejenigen  mit  teil- 
haftig, die  vollen  Anteil  bekommen  an  der  Verkündigung  vom  Worte  des 
Lebens  I  Joh  1 3.  In  einem  synonymen  ParalleUsmus  wird  15  7  ausgesprochen, 
daß  das  Gebet  der  Jünger  Erhörung  finden  soll,  wenn  sie  in  Christus  bleiben, 
und  wenn  seine  Worte  in  ihnen  bleiben. 

Es  ist  aber  des  Weiteren  auch  auf  die  innere  Verbindung  hinzuweisen, 
in  welcher  im  Evangelium  und  im  ersten  Johannesbrief  Wort  imd  Leben  oder 
Wort  und  Licht  zu  einander  stehen.  Das  Wort,  die  Verkündigung  Jesu  ist  es, 
welche  das  Leben  wirkt.  »Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens«  bekennt  Petrus 
von  ihm  6 «8,  imd  Jesus  selbst  sagt:  »Wer  mein  Wort  hört,  und  dem,  der  mich 
gesandt  hat,  glaubt,  hat  ewiges  Leben«  524.  Die  Verheißung,  die  Christus 
uns  verkündigt  hat,  ist  das  ewige  Leben  I  Joh  225.  Des  Vaters  Gebot,  das 
der  Sohn  so  redet,  wie  es  ihm  der  Vater  gesagt  hat,  ist  ewiges  Leben  12  so. 
Ebenso  wirkt  die  Wortverkündigung  Licht  in  dem  Gläubigen  I  Joh  1 5  e.  Ja, 
auch  in  diesem  Gedankenkreis  fehlt  es  nicht  an  der  Wendung,  daß  Jesus  als 
Person,  als  der  Träger  der  Gottesbotschaft,  das  Leben  ist.  172  spricht  Jesus 
davon,  daß  er  allem  dem,  was  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  ewiges  Leben 
gegeben  habe,  und  ösöf  macht  er  den  Juden  den  Vorwurf,  daß  sie  in  der 
atUcben  Schrift  ewiges  Leben  suchen,  während  diese  doch  von  ihm  Zeugnis 
ablege  und  auf  ihn  hinweise.  »Und  ihr  wollt  nicht  zu  mir  kommen,  damit 
ihr  Leben  habet.« 

Hiemach  darf  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  daß  auch  bereits 
im  Prolog  die  gleiche  innere  Beziehung  der  Begriffe  Wort,  Leben,  Licht  vor- 
liegt. 

Zum  Verständnis  derselben  ist  aber  nun  notwendiger  Weise  auch  auf  die 
Parallele  hinzuweisen,  in  welcher  der  Prolog  offenbar  zum  Anfang  der  Genesis 
steht.  Beide  Bücher  beginnen  mit  den  gleichen  Worten  »im  Anfang«  {kv  o(>xs)> 
and  beide  ers&hlen  die  Scluipfung  der  Welt.  In  dor  (»cnosis  erschafft  Gott 
alles  durch  das  Wort.  Da«  Wort  Gottes  schafft  das  Licht  und  schafft  alles  1  j(>l)en 
auf  der  Erde,  also  die  drei  den  Prolog  des  Johannesevangoliums  beherrschen- 
den Begriffe  finden  wir  auch  hier.  Diese  Parallele  kann  nur  als  eine  diirch 
Johaanei  beabHJchtigtc  betrachtet  werden.  Zwar  haben  Wort,  Licht  und 
lieben  hier  andere  Bedeutung  als  in  der  Genesis;  aber  es  ist  die  Meinung  des 
Johannet,  dafi,  wie  Moee  durch  Christus  iiberlHiicn  wird  1  17,  ho  auch  erst 
in  der  PenoD  Christi  Gottes  Wort,  Leben  und  Mehl  in  ihrer  wahren  Bedeulung 
offenbar  werden. 

Noch  etwat  Weiteres  aber  muß  geltend  genuichl  werden.  Die  Begriffe, 
in  welche  Jobaonet  seine  Verkündigung  kleidet,  sind  ni<'.lit  eindeutig,  Hondern 
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sie  verraten  ihre  Herkunft  aus  einem  reichen,  mannigfaltig  beeinflußten  Denken. 
Johannes  meint  das  Dreigestirn  Wort,  Leben,  Licht  im  christhchen  Sinn, 
und  doch  sind  das  Begriffe,  welche  jeden  Griechen  und  jeden  von  griechischem 
Geiste  Berührten  anheimehi  mußten.  Nicht  anders  steht  es  mit  verwandten 
Grundbegriffen  des  vierten  Evangeliums  wie  Wahrheit,  Freiheit,  Gott  schauen, 
Gott  erkennen  u.  ä.  Das  waren  alles  —  einschließUch  der  ihnen  gegenüber- 
stehenden Gegensätze  — ■  Vorstellungen,  die  jeder  Grieche  verstand,  und  die 
sich  auch  der  Synkretismus  der  orientalisch-griechischen  Gnosis  der  damaligen 
Zeit  angeeignet  hatte.  Mag  ihre  christüche  Bedeutung  auch  vielfach  eine 
abweichende  sein  und  von  den  christlichen  Theologen  jener  Zeit,  die  sie  ge- 
brauchten, überwiegend  als  gegensätzlich  zum  Verständnis  ihrer  Zeit  emp- 
funden werden,  so  haben  sie  doch  eine  allgemein  verständliche  Grundlage  in  der 
zugrunde  liegenden  gemeinsamen  antiken  Weltbetrachtung.  Gerade  wegen 
des  Gebrauchs  der  in  Rede  stehenden  Ausdrücke  hegt  daher  über  diesem 
Evangehum  etwas  wie  ein  griechischer  Hauch. 

Aber  auf  die  starke  Personifikation  des  Logos  im  Eingang  des  EvangeUums 
wäre  Johannes  nicht  gekommen,  wenn  er  nicht  einen  ihm  vorliegenden  be- 
stimmt umgrenzten  Begriff  ins  Christliche  umgedeutet  hätte.  Ebenso  wenig 
hätte  er  den  Logos  als  Weltschöpfer  geschildert,  wenn  er  nicht  für  den  von 
ihm  verkündigten  Heiland  die  gleiche  universale  Bedeutung  in  Anspruch 
hätte  nehmen  wollen,  welche  dem  obersten  Mittelwesen  der  gnostisch- 
orientahschen  Welterklärungen  zukam.  Hierfür  hatte  er  einerseits  Paulus 
als  Vorgänger,  andererseits  lag  in  seiner  Vorstellung  von  Christus,  dem 
eingeborenen  Sohne  Gottes  nichts,  was  solcher  Auffassung  widersprochen 
hätte.  Vielmehr  kam  seine  christliche  Erfahrung  von  der  göttlichen  Macht 
Christi,  die  ihm  in  das  Bekenntnis  zur  Gottheit  Christi  ausläuft,  dem  im 
antiken  Denken  begründeten  Verständnis  Christi  als  Weltschöpfer  geradezu 
entgegen.  i 

Zusammenfassung.  Johannes  hat  aus  der  Bildung  seiner  Zeit, 
die  darin  auf  Philo  mid  der  Gnosis  fußt,  den  Begriff  des  Logos  als  mittlerischen 
Wesens  zwischen  Gott  und  der  Welt  gekannt.  Schon  vor  ihm  war  der  Logos 
auf  Christus  als  den  Erlöser  gedeutet  worden,  und  auch  er  hat  in  seiner  Ver- 
kündigung an  diese  Identifikation  angeknüpft,  zugleich  aber  sich  in  einen 
entschiedenen  Gegensatz  zu  ihr  gestellt.  Was  dort  ein  abstrakter  Begriff, 
philosophische  imd  kosmologische,  zum  Teil  schon  christlich  beeinflußte  Speku- 
lation war,  verwendet  im  Dienst  einer  evolutionistischen  Welterklärung,  oder 
ein  Versuch,  die  christliche  Versöhnungslehre  der  gnostisch-entwickelungs- 
geschichtlichen  Weltbetrachtimg  einzufügen,  das  ist  dem  Johannes  die-  ge- 
schichthche  Persönhchkeit  Jesu  Christi,  mit  der  er  einst  in  irdischer  Lebens- 
gemeinschaft gestanden  hat,  und  die  er  in  ihrer  gesamten  geschichtlichen 
Wirkung  nur  als  Offenbarung  des  unsichtbaren  Gottes  würdigen  kann.  Zweierlei 
erleichterte  ihm  eine  solche  Anknüpfung:  1)  sein  Glaube,  daß  der,  dessen 
göttliches  Leben  und  göttliche  Kraft  er  erfahren  hatte,  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Ewigkeit  zu  erfassen  sei  und  also  ein  vorzeithches  Dasein  geführt 
habe.  Das  war  eine  dem  Denken  seiner  Zeit  nahehegende  Anschauung,  die 
ihn  wie  andere  (Paulus,  Hebräerbrief)  leicht  zur  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
durch  den  Logos  führte,  2)  der  Name  Logos,  der,  mochte  er  auch  innerhalb  der 
rehgiös  beeinflußten  Philosophie  seiner  Zeit  in  der  Vorstellung  der  »Vernunft« 
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seine  Wurzel  haben,  in  christlicher  Betrachtung  naturgemäß  zur  Verkörperung 
des  »Wortes  Grottes«  wurde^. 

Über  das  Gesagte  hinaus  gehen  die  Anknüpfungen  an  die  Logoslehre 
nicht,  wohl  aber  erhebt  Johannes  Widerspruch  dagegen,  daß  es  irgend  etwas 
Creschaffenes  gebe,  was  nicht  dem  Logos  seinem  Ursprung  verdanke  1 3.  Er 
leugnet  also  die  Depotenzierung  des  Demiurgen,  indem  man  ihn  als  Greist- 
wesen  niederer  Kategorie  faßte,  ferner  die  auf  duahstischer  Betrachtung  fußende 
Lehre  von  der  Widergötthchkeit  der  Materie  oder  aber  ihrer  Ewigkeit  und 
der  daraus  folgenden  Konsequenz,  daß  die  Weltschöpfung  vielmehr  Bildung 
imd  Gestaltung  der  in  sich  eigenschaftslosen  und  gestaltlosen  Materie  sei. 
Er  vertritt  die  biblische  Weltbetrachtung,  welche  alles  Geschaffene  auf  Gott 
zurückführt.  Er  kennt  nicht  einen  metaphysischen  Gegensatz  zwischen  Gott 
und  Welt:  dieser  Gegensatz  ist  ihm  ethisch.  Seine  Überwindung  ist  die  ge- 
schichtliche Aufgabe  des  Logos*.  Er  läßt  den  Logos- Weltschöpfer  in  seiner 
irdischen  Erscheinung  »in  sein  Eigentum«  kommen  1 11.  Das  Böse,  die  Finster- 
nis, setzt  er  wie  die  Schrift  einfach  voraus,  ohne  daß  er  sich  Rechenschaft  ab- 
legte, woher  es  komme.  Er  faßt  von  vornherein  (I4)  die  Vermittlung  des 
Lebens  und  der  Erleuchtung  als  Aufgabe  des  Logos,  denn  er  nennt  den,  der 
ihm  das  Wort  Gottes  ist,  sowie  er  die  Weltschöpfung  durch  ihn  berichtet  hat, 
Leben  und  Licht. 

Daher  hätte  er  V  14,  wo  er  nochmals  auf  den  Logos  zurückkommt,  zum 
Subjekt  der  Aussage  auch  »das  Leben«  oder  »das  Licht«  machen  können,  wie 
er  ja  im  ersten  Brief  sagt:  »das  Leben  ist  erschienen«  1 2,  und  von  diesem  Leben 
als  einer  Person  spricht.  Allein,  dieser  Gedanke  des  Eingangs  des  ersten  Briefes 
wäre  hier  nicht  prägnant  genug  gewesen.  Dort  verfolgt  Johannes  von  vorn- 
herein die  Darstellung  desjenigen,  was  den  Inhalt  und  das  Wesen  der  christ- 
lichen Verkündigung  ausmacht,  dessen  die  gnostischen  Irrlehrer  jedoch  ver- 
lustig gehen ;  hier  aber  kommt  es  ihm  darauf  an,  an  die  Stelle  eines  Produktes 
philosoplusehen  und  religiösen  Denkens  evangelische  Verkündigung  von  einer 
geschichtlichen  Person  zu  setzen,  in  der  verwirklicht  ist,  was  menschliches 
Denken  vergeblich  gesucht  hat.  »Er  wurde  Fleisch«,  das  ist  ein  für  den  Evan- 
gelisten wichtiger  Satz*.  Als  Subjekt  dieser  Aussage  bot  sich  in  geoigneter 
Weise  nur  das  Wort,  der  Logos,  dar,  1)  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Vor- 
stellongen  vom  Logos,  2)  weil  die  Wortoffenbarung  am  leichtesten  in  ihrem 
Triger  personifiziert  werden  und  daher  als  Prädikat  annehmen  kann:  »er 
ward  Fleisch«,  3)  weil  schon  V  14  mit  der  Charakterisierung  des  Logos  als  Bringer 
der  Ghiade  und  Wahrheit,  noch  deutlicher  der  Abschluß  des  Prologs  mit  der 
AuMge,  daß  der  ewige  Hohn  des  Vaters  uns  Kunde  vom  Vater  gebracht  hat, 
(»jener  hat  et  ttne  kundgetan«  I  in)  zeigt,  daß  der  Evangelist  hier  den  Sohn  als 


1)  Et  isl  doch  Mich  eine  Aniiln^^Ni-,  wnm  huroit«  Philo  in  der  Vifcii  MohIh  (lienen 
Slifler  der  atUehen  Beligfoii  in  innnro  Hc/icthun^f  7.11  Hoinom  hoaon  (^osot/.t.  hat,  indem 
•r  Atlribate  im  Logoi  in  der  Person  do«  Moko  v«n  wirkliebt  fano. 

2)  Bieblfg  iWellbntueo,  Dm  Rurangtinuin  JohunniH,  1{K)8.  8  123:  »Dor  Dimlisraus 
swiMhea  Lloht  nnd  Finstemit  isl  gleiobbedeutond  mit  dorn  üntornchiod  von  (iut  und 
BOm  . .  und  lud  mit  dem  ÖegenMtB  swisohen  (<ott  und  Mntorio  ]m  I'hllo  nichts  fr(3m(Mn<'. 

8)  Atieh  in  der  Theoloi^e  dar  Folgeieit  begegnet  or  tillufl^:  l^^nutiuH  ad  F.yhoH 
7i  neeal  ObHeio«  tv  öuqkI  yev6/Atyoc  f>e6g,  Naoh  mnyrn  fi»  hut  «ItM-,  dor  ihn  niclit  kIh 
ee^M^^^e«  bekennt,  ihn  ▼orlouf^not.  Vf^l  Smym  3  1  >i.  ilel'muM,  tiimil  V  Hr>  nonnt  ChriHtuH 
eiae  0aMt  #r  §  Katii'ixnor  tA  nrrf/in  xt)  äytnr.  Clcmen«,  StroinatoiH  V  .'M  p  (iiif)  l'ott: 
tafMöpSpof  Ytp6$ttvoi  6  liyof.    Tcrtullian,  Dn  o.iirne  5:  cametn  BO«taro. 
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Verkörperung  der  verkündigten  Gottesoffenbarung  im  Auge  hat.  Nunmehr 
wird  der  Logosbegriff  überhaupt  fallen  gelassen,  weil  er  für  Johannes  nur  als 
Anknüpfung  gedient  hatte  und  ja  von  ihm  schon  umgebildet  worden  war, 
ferner  aber  auch,  weil  zu  jenem  religiös-philosophischen  Begriff  in  dem  ge- 
schichtlichen Wirken  des  Gottessohnes  keine  Analogie  vorhanden  ist.  Am 
Schluß  des  Evangeliums  hätte  Johannes  allenfalls  noch  einmal  auf  den  Logos- 
begriff zurückgreifen  können.  Aber  indem  er  als  Zweck  seines  Buches  den  be- 
zeichnet, Glauben  an  Jesus,  den  Christus,  den  Sohn  Gottes,  den  Vermittler 
des  ewigen  Lebens  zu  wecken  20  31,  zeigt  er  unmißverständlich,  wo  seine  eigent- 
lichen Interessen  hegen. 

Nichtsdestoweniger  aber  hat  die  Personifizierung  des  präexistenten  Christus 
als  Wort  etwas  Schwankendes  und  Unbestimmtes  an  sich.  Das  geht  schon 
daraus  hervor,  daß  die  drei  Personifikationen  Wort,  Leben,  Licht  sich  im 
Prolog  ablösen.  Auch  der  Prolog  des  EvangeUums  geht  doch  nicht  wesentUch 
über  den  Eingang  des  ersten  Johannesbriefes  hinaus,  wenn  dort  V  2  ähnliche 
Aussagen  über  den  präexistenten  und  erschienenen  Christus  als  »Leben«  ge- 
macht werden.  Denn  von  Christus  als  dem  persönUchen  Inhaber  des  Lebens 
ist  auch  hier  die  Rede,  nicht  von  einer  Abstraktion  des  Lebensprinzips.  Die 
Bezeichnung  als  »Wort  des  Lebens«  V  1  würde  —  auch  bei  der  Fassung  des 
Genetivs  als  epexegeticus  — •  an  und  für  sich  und  wegen  der  Einführung  durch 
die  Präposition  »über«  (»über  das  Wort  des  Lebens«)  mehr  als  Inhalt  der  evan- 
gelischen Verkündigung  zu  verstehen  sein,  wenn  nicht  der  vorhergehende  Hin- 
weis nicht  nur  auf  das,  was  die  Augenzeugen  gehört  und  mit  ihren  Augen  ge- 
sehen, sondern  auch  mit  ihren  Händen  betastet  haben,  auch  hier  die  Subjek- 
tivierung  des  Wortes  näherlegte. 

Eine  unverkennbare  Verwandtschaft  der  christologischen  Gedanken  des 
Johanneischen  Prologs  finden  wir  bei  Ignatius,  dessen  Theologie  ja  überhaupt 
der  des  Johannesevangeliums  nahesteht.  Nach  ihm  war  Christus  von  Ewigkeit 
beim  Vater  und  erschien  amEnde^.  Gott  hat  sich  geoffenbart  durch  Jesus  Christus, 
seinen  Sohn,  welcher  sein  Wort  ist,  aus  dem  Schweigen  hervorgegangen*, 
Gottes  untrügliches  Wort,  durch  welches  der  Vater  in  Wahrheit  geredet  hat'. 
In  seiner  Gesamterscheinung  ist  Gott  in  menschlicher  Form  erschienen  zum 
Zweck  der  Neuheit  ewigen  Lebens*. 

5.  Die  Christologie  des  ersten  Johannesbriefes 
verglichen  mit  der  des'Evangeliuras.  Es  wurde  schon  darauf 
verwiesen  (s  S  650f),  wie  fern  es  dem  Evangelium  abgesehen  vom  Prolog  liegt, 
Christus  in  der  Eigenschaft  als  Logos  zu  schildern.  Hier  aber  muß  noch  auf 
eine  Unterstützung  dieses  Verständnisses  durch  den  ersten  Johannesbrief  auf- 
merksam gemacht  werden,  die  sogenannte  Zusammenschau  Gottes  und  Christi 
in  diesem  Briefe. 

Im  ersten  Johannesbrief  ist  es  an  einer  Reihe  von  Stellen  nicht  möglich, 

1)  Ad  Magn  VI  1:    'lijaov  Xqiovov,  8g  tcqo   alüivwv  naga   nazgl   ijv  xal   iv  tiXei 

2)  Ad  Magn  VIII  2:  Gott  6  (pavsgwaaq  iavxbv  6ia  ^Irjaov  Xqiotov  xov  vlov  avvov, 
Zq  iaiiv  avvov  Xoyog,  anö  aivr^g  ngoeX&ajv. 

3)  Ad  Rom  VllI  2:  rö  axpevdsq  aröfia,  iv  cd  o  nazfjQ  iXä),r]aev  ä?.Tj&(hg. 

4)  Ad  Eph  XIX  3:  Das  alte  Reich  wurde  zerstört  9eov  dv&gwnlvwg  (pavsgovfisvov 
elq  xaivÖTTjza  niöiov  ^(07?. 

5)  Vgl  ThHäring,  Gedankengang  und  Grundgedanke  des  ersten  Johannesbriefs,  in: 
Theologische  Abhandlungen,  CyonWeizsäcker  gewidmet,  1892,  S  173—200. 
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mit  Sicherheit  anzugeben,  ob  von  Gott  oder  von  Christus  die  Rede  ist.  Die 
Erörterung  gleitet  unvermerkt  von  einem  zum  andern  über,  und  ebenso  werden 
Aussagen  von  Gott  gemacht,  die  an  andern  Stellen  wieder  von  Christus  gelten. 
In  227 — 3»  wird  nie  sicher  festzustellen  sein,  wie  man  die  Aussagen  zwischen 
Grott  und  Christus  zu  verteilen  hat.    227  haben  die  Christen  die  Salbung  nach 

V  20  (hier  ist  der  »HeiUge«  nach  Joh  669  10  36  Apk  37  auf  Christus  zu  deuten) 
wohl  von  Christus.  Auch  V  28  ist  die  Parusie  wohl  diejenige  Christi.  Ebenso 
scheint  der  Gerechte  V  29  (vgl  1  9  2 1)  Christus  zu  sein.  Aber  unmittelbar  darauf 
ist  die  Geburt  »aus  ihm«  Geburt  aus  Gott,  nach  feststehender  ntlicher  Lehre  und 
wegen  des  gleich  folgenden  >xiaß  wir  Kinder  Gottes  heißen  sollen«  3i.  In  3ii) 
ist  Objekt  des  »denn  sie  (die  Welt)  hat  ihn  nicht  erkannt«  Christus,  32a  steht 
wieder  Gott  im  Vordergrund  des  Bewußtseins.  Das  »wenn  er  erschienen  ist« 
müßte  wohl  nach  228  auf  Christus  bezogen  werden.     Sofort  aber  geht  wieder 

I  »wir  werden  ihn  sehen,  wie  er  ist«  wahrscheinhch  auf  Gott.  Unmittelbar  darauf, 

V  3,  wird  von  Christus  gehandelt,  von  dem  dann  bis  zu  V  9  auch  weiter  die 
Rede  ist,  falls  nicht  V  6  wieder  auf  Gott  zu  beziehen  ist.  3  23  ist  »sein  Gebot« 
nach  V  22  Gottes  Gebot,  das  Liebesgebot  aber,  das  er  uns  gegeben  hat  (in  dem- 
selben Vers),  ist  nach  2  7  Joh  13  34  Christi  Gebot.  Ist  daher  auch  3  24  von  Christus 
die  Rede,  so  besteht  die  MögUchkeit,  23  4  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  Christus 
zu  beziehen.  »In  Christus  sein«  26  oder  »bleiben«  228  36  wechselt  mit  »bleiben 
in  Gott«  4 16;  »Christus  erkennen«  mit  »Gott  erkennen«  4?. 

Der  Grund  dieses  Ineinanderdenkens  von  Gott  und  Christus  ist  gewiß 
nicht  eine  monarchianische  Strömung,  wie  sie  dann  im  2.  Jahrhundert  deut- 
lich aufgetreten  ist,  sondern  der  Glaube  an  die  Einheit  des  Offenbarers,  Christus, 
und  des  Geoffenbarten,  Gottes.  Haben  wir  doch  auch  bei  Paulus  eine  ähnliche 
Strömung  beobachtet  (S  300  ff).  Die  christUche  Gemeinschaft  ist  nicht  eine 
Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christus,  sondern  »mit  dem  Vater  und  mit  seinem 
Sohn  Jesus  Christus«  I3.  Wer  den  Sohn  bekennt,  der  hat  auch  den  Vater; 
bleiben  die  Christen  im  Sohn,  so  bleiben  sie  im  Vater  222—24.  Am  Schlüsse 
des  Briefes  sagt  der  Apostel :  »Wir  sind  in  dem  Wahrhaftigen  —  Gott  -  -  nur 
dann,  wenn  wir  in  seinem  Sohn  Jesus  Christus  sind«  5 20.  Nun  wird  der  eben 
genannte  Begriff  des  »Wahrhaftigen«  wieder  aufgenommen:  »Dieser —  der 
abo  in  der  Gemeinschaft  Jesu  Christi  erkannte  —  ist  der  wahre  Gott  und  ewiges 
Leben.«  Der  Gedanke  ist  also  der,  daß  dieiser  wahrhaftige  Gott  nicht  anders 
erkannt  und  aufgenommen  wird  als  in  Jesus  Christus.  Er  wird  überhaupt  nicht 
offenbar  außer  in  seinem  Sohn,  und  in  dem  Sohn  ist  der  volle,  ganze  Gott  offen- 
bar geworden.  Nicht  ohne  (jirund  jedoch  wird  hier  der  wahre  Gott  »ewigen 
Leben«  genannt.  Denn  damit  greift  Johannes  auf  den  Eingang  des  Briefes 
snrfiok,  wo  er  von  der  Erscheinung  des  »I^ebens«  im  Erdondasein  sprach.  Nun- 
mehr erst,  am  fi)nde  des  Briefes,  schließt  sich  der  Ring  viUlig:  dieses  orHchioncne 
lieben,  der  Sohn,  stellt  nicht  einen  Ausfluß  aus  Gott,  nicht  eine  Teilkraft  Gottes 
dar,  sondern  der  Sohn  ist  das  ganze  den  Menschen  offenbare  Wesen  und  hel)en 
Oottea  selbst. 

Liegt  darin  offenbar  eine  st&rkero  Identifikation  (iottcs  und  ('lirisii,  des 
Vaten  tind  des  Sohnes,  als  sie  uns  im  Evangelium  entgegentritt,  denient- 
spreclMod,  dafi  hier  das  Lehrm&ßige  st&rkor  zum  Aumlruck  gebracht  wird 
all  im  Evangelium,  so  ist  doch  aus  dem  Brief  wiedenim  silir  klar  /,u  sehen, 
walohes  dar  ttebte  Grund  dieser  Zusammenschau  ist:  eH  ist  diu  Erfahrung  der 
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Offenbarung  Gottes  als  Liebe  in  dem  Sohn  I  Job  4  7—20.  Hier  aber  stehen  wir 
sicher  und  fest  auf  dem  Boden  des  Evangehums  und  sind  fern  von  theologischer 
Überlegung,  Die  in  Christus  erfahrene,  weil  geoffenbarte  Liebe  Gottes  ist  der 
feste  Anker  des  Glaubens  des  Johannes.  Durch  sie  und  durch  nichts  anderes  ist 
er  der  Apostel  der  Liebe  und  der  Verkündiger  der  Herrhchkeit  des  eingeborenen 
Sohnes  geworden.  Denn  man  kann  den  Gott,  der  die  Liebe  ist,  nicht  haben, 
wenn  er  sich  nicht  selbst  als  solchen  offenbart.  Und  das  hat  er  in  dem  Sohn 
getan.  »Wir  haben  geschaut  und  bezeugen,  daß  der  Vater  den  Sohn  als  Heiland 
der  Welt  gesandt  hat«  4i4  vgl  16,  und  auch  mit  dem  wahren  Leben  wird  die 
Sendung  des  Sohnes  in  Verbindung  gebracht:  »Darin  ist  erschienen  die  Liebe 
Gottes  zu  uns,  daß  Gott  seinen  Sohn,  den  Eingeborenen,  in  die  Welt  gesandt 
hat,  damit  wir  durch  ihn  leben«  49. 

Naturgemäß  kann  da,  wo  die  geschichtliche  Wirksamkeit  dieses  Einge- 
borenen geschildert  wird,  im  Evangeüum,  der  religiöse  Ertrag  der  Sendung 
des  Sohnes  nicht  so  nachdrücklich  hervorgekehrt  werden  wie  in  einem  Schrei- 
ben, in  welchem  es  darauf  ankommt,  einem  falschen  Verständnis  dieses  Christus 
das  wahre  entgegenzustellen.  Aber  daß  der  Sohn  auch  im  Evangelium  die 
Offenbarung  der  Liebe  Gottes  ist,  geht  nicht  nur  aus  Stellen  wie  13 1  109 
oder  dem  Liebesgebot  Jesu  1334f  15 12  hervor,  sondern  die  volle  Parallele  zu 
I  Joh  49  bietet  Ev  Sie:  »Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  daß  er  seinen  einge- 
borenen Sohn  dahingab,  damit  jeder,  der  an  ihn  glaubt,  nicht  verloren  gehe, 
sondern  das  ewige  Leben  habe«.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  gerade  diese 
Liebesoffenbarang  Gottes,  die  im  Sohn  nicht  richten,  sondern  retten  und  das 
ewige  Leben  schenken  will,  das  »Himmlische«,  welches  von  denen  nicht  ge- 
faßt werden  kann,  welche  nicht  einmal  das  »Irdische«,  die  auf  dem  Gebiet  des 
ATs  mögUche  Gotteserkenntnis  erfassen.  Mit  Recht  versteht  die  christliche 
Kirche  diese  Stelle  als  Zentralstelle.  Hier  versagt  aber  alle  Analogie  zu  religiös- 
philosophischen Gedanken. 

6.  In  den  durch  die  Logoslehre  beeinflußten  alt- 
christlichen Schriften  wird  der  Logos  im  AT  wirk- 
sam gedacht,  nicht  aber  bei  Johannes.  Nach  philonischer 
Lehre  kann  Gott  selbst  mit  der  Welt  nicht  in  Berührung  treten,  sondern  er  be- 
dient sich  dazu  der  göttUchen  Kräfte,  deren  Haupt  imd  Repräsentant  der 
Logos  ist.  Die  Menschen  ihrerseits  aber  erfassen  Gottes  Abbild  und  Boten, 
den  Logos,  als  Gott  selbst,  gleichwie  die,  welche  die  Sonne  selbst  nicht  sehen 
können,  den  Sonnenstrahl  als  Sonne  sehen  und  den  Hof  um  den  Mond  wie 
diesen  selbst^.  Die  Engel  der  belügen  Schrift  bringen  des  Vaters  Gebote  vor  die 
Kinder,  und  der  Kinder  Bedürfnisse  vor  den  Vater.  Denn  es  war  für  uns  Sterb- 
liche gut,  daß  wir  als  Mittler  und  Schiedsrichter  Logoi  hätten,  weil  der  All- 
waltende und  seine  Allmacht  uns  in  Staunen  und  Schrecken  setzt.  Darauf 
Rücksicht  nehmend  baten  wir  auch  einmal  einen  der  Mittler  und  sprachen: 
»Rede  du  mit  uns,  und  nicht  rede  mit  uns  Gott,  damit  wir  nicht  sterben«  Exod 
20 19^.  So  ist  nach  Philo  im  AT  überall,  wo  von  einer  Offenbarung  Gottes  die 
Rede  ist,  nicht  an  Gott  selbst  zu  denken,  sondern  an  eine  Offenbarung  des  Logos 
oder  einer  göttHchen  Kraft.  Sagt  der  Engel  Gottes  zu  Jakob  Gen  31 13:  »Ich 
bin  Gott,  der  dir  als  Gott  erschienen  ist«  {syco   slfji   6   d^sog   6   otp&^elg   Ooc 

1)  De  somniis  I  41  (III  §  239  f  CW). 

2)  De  somniis  I  22  (lU  §  141  ff  CW). 
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ip  xoxm  d-EOv),  so  ist  zu  verstehen,  daß  Gott  zum  Schein,  nicht  sich  verändernd, 
die  Stelle  eines  Engels,  seines  Logos  annahm^.  Ein  Engel,  Diener  Gottes,  der 
Logos,  nannte  Jakob  Gen  3229  Israel^.  Dem  Abraham  ist  Gen  17 1  nicht  Gott, 
sondern  die  königHche  seiner  Kräfte,  der  Logos,  erschienen^.  Der  Logos  spricht 
selbst  im  AT:  »Ich  stand  zwischen  dem  Herrn  und  euch«  Deut  5 5*,  »Gedenke 
an  die  ganze  Wegeführung,  die  dich  der  Herr,  dein  Gott,  in  der  Wüste  führte « 
Deut  8235. 

Diese  Linie  wird  aufgenommen  und  weitergeführt  da,  wo  wirkUche  Ein- 
flüsse der  Logoslehre  auf  die  christliche  Gedankenwelt  bestehen ;  zuerst  deutlich 
bei  Justin.  Dialogus  cum  Tryphone  125  wird  wie  bei  Philo  als  der,  mit  welchem 
Jakob  gerungen  hat,  der  präexistente  Christus  gedacht.  Nach  Dial  127  hat 
weder  Abraham  noch  Isaak  noch  Jakob  noch  ein  anderer  der  Menschen  den 
Vater  und  den  imaussprechüchen  Herrn  des  Alls  imd  Jesu  Christi  selbst  ge- 
sehen, sondern  jenen,  der  nach  dem  Ratschluß  jenes  Gott  ist,  sein  Sohn  und 
Bote  imd  Diener  nach  seinem  Willen,  der  einst  auch  Feuer  geworden  ist  in  dem 
Gespräch  mit  Mose  vom  Dornbusch  aus.  Ebenso  Kap  128.  Dieser  ist's,  dei  den 
Menschen  verkündigt,  was  der  Schöpfer  des  Alls  ihnen  verkündigen  will  Kap  56, 
vgl  58  59.  Des  Logos  Herrhchkeit  hat  das  Volk  am  Sinai  nicht  schauen  können 
Kap  127.  Man  sieht  den  engen  Zusammenhang  mit  der  philonischen  Betrach- 
tungsweise. So  ist  dann  auch  Apologie  I  36  II  10  der  Logos,  I  33  53  der  Logos 
und  der  Geist  Prinzip  der  Inspiration  der  Propheten.  Auch  bei  Theophilrs  von 
Antiochien  redet  der  Logos  in  Mose  und  den  Propheten®,  nach  Melito  ist  er  in  den 
Patriarchen  Patriarch,  in  den  Propheten  Prophet,  in  den  Engeln  der  oberste 
Engel.  Er  war  dem  Noah  und  Abraham  Führer,  ist  mit  Jakob  ausgewandert, 
hat  durch  David  und  die  Propheten  seine  Leiden  vorausgesagt  usw'.  Ähnliche 
Aussagen  hat  Irenäus  IV  20  21 1. 

Die  Stelle  Gen  1  26 :  »Es  sprach  Gott  der  Herr :  lasset  uns  einen  Menschen 
machen  nach  unserm  Abbild  und  unserer  Ähnlichkeit«  {jroi^ömfisp  ävO^Qcojiov 
xax  üxiiva  rjfitxiQav  xal  xad^  6(iola>aci>)  legt  Philo  dahin  aus,  daß  Gott 
hier  —  ebenso  wie  Gen  1 1 7  3  22  — ■  sich  mit  anderen  wie  mit  seinen  Mitarbeitern 
bespreche".  Dies  Verständnis  begegnet  in  der  urchristUchen  Literatur  gleich« 
iaUa  wiederholt,  und  zwar  jedenfalls  infolge  direkter  oder  indirekter  Beein- 
fluflsang  durch  Philo*. 

Zu  dem  allen  bietet  Johannes  keine  Parallele.  Aber  nicht  einmal  zu  einer 
verwandten,  eher  jedoch  auf  chriHtlichem  Boden  stehenden  Betrachtungsweise 
der  Wirkung  dee  präezistentcn  Christus  hat  Johannes  eine  Analogie.  Nach 
I  Petr  1 11  hat  der  Geist  Christi  in  den  Propheten  die  zukünftigen  Leiden  Christi 
geweiesagt.  I  Clem  22 1  redet  Christus  in  Ps  34 12  ff  durch  den  lioiligou 
QeiBt,  II  Clem  36  redet  Christus  im  AT.     Nach  Barn  5«  1:1   IihImmi  die  Pro- 


1)  De  somniiii  I  :){)f  (III  ft  ■J27t)  (;W). 

2)  De  mututione  noiuinum  13  (III  ft  K7  CW). 

3)  De  muUtione  nominmn  3  (III  ti  ir»  CW). 

4)  Qidi  renun  diTinamm  horuit  42  (III  9  'JOS  CW). 

6)  De  eoagraMO  eraditioni«  urutia  .K)  (III  f  170  CW).    Weitere  Stellen  bei  Qruß- 
■uuui,  Qaaertloaom  Pbilonoarum  rartirtilu  II  182^),  H  04»'. 

0)  Ad  Aalolveon  II  10,  vkI  II ITJ. 

7)  IxhorteUo  de  Mo  (fr^i  XV  \w\  Otto,  Corpua  AiioloKotnrum  IX  S  420). 
f)  De  oonAidoiie  Unguurum  33  (U  f  lÜ8f  CW). 

^,    9)BerBabety6.    JwMn  Dielogos  69  120.    Theo|>liiluH  ad  Autolycum   II 10  ia 
OrifMMi  eenlra  Otlenm  II 0.   Tertamon  adrenra*  Praxean  Kap  12. 
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pheten  von  Christus  die  Gnadengabe  der  Prophetie,  vgl  7 1 4  9 1—3,  denn  Bar- 
nabas  betrachtet  Christus  als  den  Urheber  der  Heilsoffenbarung  im  AT".  Ig- 
natius  sagt  ad  Magnesios  9  3,  die  Propheten  seien  Jesu  Christi  Jünger  gewesen 
im  Geist.  Daher  haben  sie,  nach  ad  Magnesios  8  2,  entsprechend  Christus  Jesus 
gelebt  und  sind  deshalb  auch  verfolgt  worden,  erfüllt  von  seiner  Gnade.  Nach 
Irenäus  IV  20  4  haben  die  Propheten,  die  vom  Logos  die  prophetische  Gabe 
empfangen  hatten,  seine  Ankunft  nach  dem  Fleisch  vorhergesagt.  Bei  Johannes 
aber  ist  der  präexistente  Christus  nicht  der  Träger  der  atUchen  Offenbarung, 
sondern  diese  hat  nur  auf  ihn  hingewiesen  1  45,  von  ihm  Zeugnis  abgelegt  5  39, 
Mose  hat  von  ihm  geschrieben  546.  Johannes  verstattet  alexandrinischen 
Anschauungen  nicht  einmal  so  viel  Einfluß,  wie  schon  vor  ihm  Paulus  I  Kor 
10 1—4  getan  hatte.  Eine  Stelle  im  EvangeUum,  12  41,  wird  zwar  bisweilen  so 
gedeutet,  als  ob  der  Messias  in  dem  Propheten  Jesaja  rede,  doch  mit  Unrecht. 
Denn  nicht  nur  V39  wird  als  Redender  Jesaja  genannt,  sondern  V41  wird  dies 
noch  einmal  wiederholt  und  gesagt,  Jesaja  »redete  über  ihn«,  den  Messias. 
Dies  prophetische  Wort  sprach  er,  da  ihm  ein  Blick  in  seine  HerrUchkeit  ver- 
stattet wurde,  wie  auch  dem  Abraham  856. 

7.  Die  Behauptung  weiterer  Parallelendes  Evan- 
geliums zur  philonischen  Lehre.  Es  werden  nun  aber  noch 
eine  ganze  Reihe  von  Berührungen  des  vierten  Evangeliums  mit  Philo, 
namentlich  mit  seiner  Logoslehre  behauptet^. 

Eine  große  Anzahl  derselben  sind  wirklich  religionsgeschichtliche  Parallelen. 
Es  kann  ja  auch  gar  nicht  anders  sein,  als  daß  zahlreiche  Ähnlichkeiten  be- 
gegnen, wenn  beide  Schriftsteller  von  einem  Mittler  zwischen  Gott  und  Welt 
handeln,  der  göttUcher  Art  ist,  der  die  göttliche  Offenbarung  an  die  Welt  ist  und 
göttliche  Gaben  spendet,  wenn  beide  Schriftsteller  auf  der  gleichen  Zeitbildung 
fußen,  das  AT  als  götthche  Offenbarungsurkunde  haben  und  aus  dem  Juden- 
tum hervorgegangen,  aber  doch  auch  mehr  oder  weniger  mit  griechischer 
Denkweise  bekannt  geworden  und  durch  sie  beeinflußt  worden  sind.  Immer- 
hin könnte  Philo,  da  er  der  ältere  von  beiden  ist,  der  Lehrer  des  Johannes 
sein,  sei  es,  daß  Johannes  die  Parallelen  direkt  aus  Philo  entlehnt  oder 
sie  ohne  direktes  Studium  des  Philo  aus  der  Bildung  seiner  Zeit  entnommen 
hätte.  Und  ohne  eine  gewisse  Kenntnis  solcher  Ideen  seiner  Zeit  kann  das 
vierte  Evangehum  schwerlich  verstanden  werden.  Aber  man  sollte  das  Maß  der 
direkten  Abhängigkeit  des  Johannes  auch  nicht  zu  hoch  einschätzen.  Vielfach 
wird  die  Möglichkeit  offen  bleiben  müssen,  daß  Johannes  auch  selbständig 
von  seinen  Voraussetzungen  aus,  als  Kind  seiner  Zeit  zu  ähnhchen  Vorstellungen 
gelangen  konnte  wie  Philo.  Denn  die  Differenz  der  Grundanschauungen  darf 
auch  nicht  übersehen  werden.  Bei  Philo  haben  wir  philosophische  Erörterung, 
die  sich  äußerhch  an  den  Text  des  ATs  anlehnt,  bei  Johannes  ist  alles  religiös 
fundamentiert.  Dort  eine  philosophische  Lehre,  die  sieh  zum  Gedanken  eines 
Mittlers  zwischen  Gott  und  Welt  verdichtet  hat,  hier  EvangeUum  von  dem 
auf  Erden  erschienenen  Gottessohn,  mit  dem  Johannes  in  irdischer  Lebens- 
gemeinschaft gestanden  hat,  und  den  er  in  seiner  Macht  und  seiner  Heilsspen- 
dung  als  göttlich  erfahren  hat.  Dort  sind  alle  wesenthchen  Elemente  aus  der 
griechischen  Bildung  entlehnt,  hier  herrscht  trotz  allem  Antijudaismus  eine 

1)  Am  vollständigsten  bei  Grill,  S  lOG— 138. 
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Betrachtung,  die  im  wesentlichen  auf  dem  Judentum  und  dem  AT  fußt  und 
gewisse  griechische  Elemente  assimiüert  hat.  Eine  urchristliche  Parallele 
ru  dem  zwischen  Johannes  und  Philo  bestehenden  Verhältnis  liegt  sehr  nahe. 
Der  paulinische  UniversaUsmus  ist  das  Ergebnis  der  gedankenmäßigen  Durch- 
dringung des  Evangeliums  von  Christus,  nicht  aber  ist  er  anderswoher  ent- 
lehnt. Und  doch  hatte  der  Stoizismus  schon  vor  Paulus  die  Welt  als  gemein- 
samen Staat  der  Gt)tter  und  Menschen  verstanden,  in  welchem  alle  Menschen 
durch  das  gemeinsame  Gesetz  und  die  gemeinsame  Vernunft  verbunden  seien. 
Die  Lehre  vom  Geist  {jcvtvfia),  die  in  der  griechischen  Philosophie  seit  Hera- 
klit  und  Plato  und  dann  namentlich  in  der  Stoa  begegnet,  hat  die  frappierend- 
ßten  Parallelen  zu  der  biblischen  Pneumalehre,  ohne  daß  die  griechische  und 
biblische  Lehre  von  einander  abhängig  wären. 

Auch  nach  Philo  ist  der  Logos  himmlisches  und  ewiges  Wesen,  der 
Offenbarer  des  Namens  Gottes  imd  Ebenbild  Gottes,  Werkzeug,  Nachahmer 
Gottes,  sündlos  und  heiüg,  allwissend  und  allmächtig.  Dies  alles  folgt  bei 
Philo  notwendig  aus  seinem  Begriff  des  Logos;  bei  Johannes  wurzeln  die  paral- 
lelen Aussagen  überwiegend  in  seiner  religiösen  Erfahrung  von  Christus.  Da 
der  Logos  nach  Philo  alle  Wirkungen  Gottes  auf  die  Welt  vermittelt,  vor  allem 
der  Seele  des  Menschen  den  Stempel  der  göttlichen  Ursächlichkeit  aufgedrückt 
und  sie  zum  Abbild  seines  Wesens  gemacht  hat,  kann  er  auch  nicht  anders 
gedacht  werden,  denn  als  ausschließlicher  Urheber  des  Heils^,  belehrend^, 
Menschenseelen  einwohnend',  durch  tTberführung  strafend,  reinigend  und 
zurechtweisend*,  Einheit  mit  Gott  bewirkend^,  Urheber  von  Freude  und  Frie- 
den',  ewiges  Leben  mitteilend',  Licht^,  Führer  und  Hirte®,  Ernährer  und 
Speise^®,  Quell  und  Strom^^,  hoherpriesterlicher  Mittler^^  und  Arzt^'.  Denn  hier 
liegt  deutlich  der  stoische  Begriff  der  Weltvemunft  zugrunde,  welche  bestimmt 
ist,  zur  Herrschaft  auch  in  der  Menschenwclt  zu  gelangen,  und  daher  solche 
Wirkungen,  wie  sie  dem  Logos  zugeschrieben  werden,  notwendig  bedingt. 
Dem  Johannes  aber  würde  man  Unrecht  tun,  wenn  man  ähnliche  Aussagen 
bei  ihm  unter  dem  direkten  Einfluß  Philos  entstanden  dächte.  Ihm  ist  Christus 
allwissend  und  allmächtig;  doch  mit  der  bedeutsamen  Einschränkung  auf  das 

1)  Joh  3 17  vffl  mit  De  BomnÜH  I  23  (111  §  MGÜ'  CW). 

2)  Joh  3  t  13  n  vgl  mit  Qiiod  Deus  sit  iinmutabilU  28  (II  §  134  CW).  De  somnüä 
1 12  (UI  9  68f  CW). 

3)  Joh  14  ts  Tffl  mit  De  poaterituto  Cuini  3*)  (11  122  CW).  Qaod  Dens  sit  immuta- 
büi«  28  (II  I  134  CW).    De  fuga  et  invuntione  21  (III  {}  117  CW). 

4)  Joh  16 HIB  Ißs  bn  vgl  mit  Quod  Deut  ait  immutabilit  28  (II  §  134  CW). 
87  Ol  f  182  CW)  0.  ö. 

6)  Job  17  11  si— ts  vgl  mit  Do  Cherubim  0  (I  §  27  CW).  Qiüs  rerum  divlnarum 
barw  38  (III  18S  CW).    Do  iuga  ot  invontiono  20  (III  g  112  CW). 

6)  Joh  r»ii  14t7  KJs.i  vgl  mit  D«  Bomniia  I  12  (III  §  71  CW).  Do  somnÜH  1137 
(UI  I  249  CW).    Ugum  allogoriivo  III  25  (I  §  Sl  CW). 

7)  Joh  14  8  4  u  5  40  11.  0.  vgl  mit  don  8  (!r)3  iitigufUhrton  philonlHohon  Stollüu. 

8)  Joh  8  it  vgl  mit  den  8  064  sitiorten  SdOlon. 

9)  Joh  Hftf  rgl  mit  De  migrntione  Abmhumi  31  (II  §  174  CW).  —  Joh  10  u  vgl 
mit  De  affHoiilIm  12  (H  ft  51  CW).  De  potteritato  Cuini  10  (II  §  (Is  CW).  De  muta- 
tione  nomliioni  20  GH  I  H'i  CW). 

10)  Joh  6f7  4e— nt  vgl  mit  Quin  roriim  divinunim  hnroH  .30  (III  ft  1(11  CW).  15(111 
I  79  OW).  Lann  ftllogoriao  III  .'.{)  (I  f,  100 f  CW).  II  21  (I  fi  m  CW).  Do  fuga  et  in- 
▼Mitione2a  (Iiri  137  CW). 

11)  Joh  7  »7  r  vgl  mit  Do  nonteritato  Caini  37  (II  S  127f  CW). 

12)  Joh  17  it  Tgl  mit  Do  «omniiii  I  37  (III  ft  2141  CW).  II  27  (III  S  1S3  CW).  Log. 
iJItf.  III  26  (1  I  82  CW).    giiiü  roriim  div.  hör.  42  (III  ^  2l)r)f  CW). 

18)  Joh  12m  (ßtol  Uoonai  altoiq)  vgl  mit  Log.  allog.  III  (12  (I  §  177  CW). 
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soteriologische  Gebiet,  weil  das  Leben  des  geschichtliclien  Christus  solche 
Erweise  darbietet.  Den  Offenbarer  Gottes  nennt  er  ihn,  weil  Christi  geschicht- 
liche, heilsmittlerische  Wirksamkeit  ihm  erst  Gottes  Wesen  kundgemacht 
hat.  Bei  Philo  ist  der  Logos  von  Anfang  der  Weltschöpfung  an  der  Vermittler 
aller  göttlichen  Gaben.  Nach  Johannes  jedoch  kennt  nicht  einmal  das  AT 
Gott  seinem  wahren  Wesen  nach,  sondern  erst  und  allein  der  Sohn  hat  uns 
den  Vater  geoffenbart.  Durch  den  Sohn  weiß  Johannes  sich  gereinigt,  des 
Sohnes  hohepriesterliches  Tun  hat  ihm  die  Lebenssphäre  Gottes  erschlossen, 
des  Sohnes  Leben  fühlt  er  in  sich,  und  damit  steht  er  im  Besitz  des  ewigen 
Lebens ;  der  Sohn  ist  das  Manna,  der  Quell,  der  Urheber  von  Friede  und  Freude. 
Ganz  naturgemäß  drückt  er  diese  Gedanken  in  Bildern  und  Formen  aus, 
die  zum  Teil  Verwandtschaft  mit  Philo  zeigen.  Wir  haben  ja  selbst  darauf 
hingewiesen,  wie  breit  der  gemeinsame  Boden  der  Vorstellungswelt  beider 
ist.  Wenn  1 14  u.  ö.  im  Evangelium  in  Christus  die  Herrhchkeit  Gottes  wider- 
strahlt, dasselbe  aber  auch  bei  Philo^  von  dem  Logos  gilt,  so  ist  das  bei  Johannes 
naheliegend,  da  der  Sohn  ihm  die  Erscheinungsform  Gottes  ist,  aber  anderer- 
seits auch  bei  Philo,  der  ja  die  Logoi  mit  den  athchen  Engeln  identifiziert. 
Die  Verwendung  des  Bildes  von  der  Himmelsleiter  Gen  28i2f  in  Joh  Isi 
und  bei  Philo^  zur  Veranschaulichung  des  Herabsteigens  der  den  Mittlerdienst 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  versehenden  göttlichen  Kräfte  ist  viel  wahr- 
scheinlicher aus  der  jüdischen  Theologie  als  der  Quelle  beider  als  aus  litera- 
rischer Abhängigkeit  des  Johannes  von  Philo  zu  erklären.  Zu  jener  Zeit 
war  die  jüdische  Engellehre  bereits  sehr  ausgebildet.  Die  Engel  werden  be- 
trachtet als  Gottes  Diener,  die  allezeit  seine  Sendimgen  vermitteln,  den  From- 
men Gottes  Tun  kundmachen,  die  Hülfe  bringen,  welche  Gott  dem  Menschen 
auf  sein  Gebet  hin  senden  will  usw^.  Das  Gleiche  gilt  davon,  daß  Joh  627 
ähnlich  wie  Philo*  das  Bild  des  Manna  als  der  Speise,  die  Gott  durch  Christus, 
bzw  den  Logos  gibt,  verwendet.  Denn  die  jüdische  Theologie  dachte  das 
Manna  als  Speise  der  UnsterbUchkeit,  welche  der  letzte  Goel,  der  Messias, 
vom  Himmel  herabfallen  lassen  werde^.  Daß  der  Logos  bei  Philo  in  der  Welt 
die  Gegensätze  hervorruft  und  bildet®,  hegt  in  der  Vorstellimg  vom  Logos' 
begründet,  bei  Johannes  aber  folgt  dies  aus  dem  messianischen  Amt  Jesu. 
Hier  besteht  keine  innere  Beziehung  der  beiderseitigen  Anschauungen.  Eine 
nur  formale  Parallele  zu  Philo  enthält  Joh  5 1»  20,  wonach  Christus  in  seinem 
Wirken  immer  Gottes  Wirken  vor  Augen  hat  und  nur  nach  dem  Vorbilde 
der  Anweisungen  des  Vaters  handelt.  Nach  Philo^  ahmt  auch  der  Logos  die 
Wege  des  Vaters  nach,  schafft  die  Dinge,  auf  die  Urbilder  Gottes  hinschauend, 
und  der  Vater  des  Alls  zeigt  ihm  seine  Werke.  Aber  wie  verschieden  sind  die 
beiderseitigen  Gesichtspunkte  der  Betrachtung!     Hier  ist  der  Gedanke  kos- 
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mologisch,  dort  rein  soteriologisch.  Jesus  will  in  dem  Wort  zum  Ausdruck 
bringen,  daß  sein  Heilandswirken  in  imbedingter  Abhängigkeit  von  Gott  steht, 
imd  er  auch  in  seinem  Sabbatheilen  nur  in  der  Nachfolge  Gottes  handelt. 
Damit  sagt  er  etwas  aus,  was  nach  jüdischer  Anschauung  im  messianischen 
Beruf  hegt^.  Der  Gedanke  der  ununterbrochenen  Wirksamkeit  Christi  bzw 
des  Logos,  weil  Gott  so  wirke^,  folgt  bei  Philo  aus  seinem  philosophischen 
Logosbegriff,  bei  Johannes  aus  dem  rehgiösen  Gedanken  der  Einheit  des  Vaters 
und  des  Sohnes.  Daß  Gott  am  Sabbat  nicht  ruhe,  sondern  wirke,  brauchte 
Jesus  nicht  erst  aus  Philo  zu  lernen.  Denn  bereits  die  atliche  Frömmigkeit 
wußte,  daß  der  Hüter  Israels  nicht  schläft  noch  schlummert. 

Nicht  einfach  liegt  die  Frage,  ob  Johannes  in  seiner  Vorstellung  vom 
Parakleten  von  Philo  abhängig  sei.  Joh  14  le  verheißt  Jesus  den  Jüngern, 
er  werde  nach  seinem  Hingang  den  Vater  bitten,  und  dieser  werde  ihnen  »einen 
andern  Beistand«  {aXJiov  jtagdxXijTov)  geben,  damit  er  bei  ihnen  sei  in  Ewig- 
keit. Damit  ist  der  heiUge  Geist  gemeint,  wie  auch  an  den  andern  Stellen, 
wo  im  EvangeUum  der  Paraklet  erwähnt  wird  1426  1526  16?.  Dagegen  im 
ersten  Brief  heißt  Jesus  Christus,  der  Gerechte,  der  Fürsprecher  der  sündigen 
Christen  beim  Vater,  I  Joh  2  i.  Sonst  kommt  der  Ausdruck  Paraklet  im  NT 
nicht  vor.  Paraklet  als  »Beistand«,  »Anwalt«  ist  im  Griechischen  ein  feststehender 
Terminus,  so  daß  für  die  Vergleichung  des  Johannes  mit  Philo  Stellen  wie  De 
opificio  mundi  6  (I  §  23  CW)3,  Adversus  Flaccum  II  520  M,  De  Josepho  40  (IV 
§  239  CW),  wo  das  Wort  im  angegebenen  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wird, 
außer  Betracht  bleiben  müssen.  Von  Belang  ist  nur  eine  einzige  Stelle,  De 
vita  Mosis  II  (III)  14  (IV  §  134 f  CW).  Von  Kap  11  an  schildert  hier  Philo  die 
Amtskleidung  des  Hohenpriesters  und  ihre  allegorische  Bedeutung*.  Diese 
findet  er  darin,  daß  die  einzelnen  Teile  dieser  Kleidung  Abbild  und  Anschauung 
aller  Teile  und  Kräfte  der  Welt  sind,  so  daß  die  hohepriesterhche  Kleidung 
insgesamt  den  Kosmos  symbolisiert.  Kap  14  faßt  er  die  Erörterung  dahin 
ziiBammen:  »In  solcher  Weise  geschmückt,  begibt  sich  der  Hohepriester  zu 
den  priesterlichen  Verrichtungen,  damit,  wenn  er  hineingeht,  um  die  väter- 
lichen Gebete  und  Opfer  darzubringen,  der  ganze  Kosmos  mit  ihm  zugleich 
eingeht  vermittelst  der  Nachahmungen,  die  er  an  sich  trägt;  nämlich  das  bis 
tu  den  Füßen  reichende  Untergewand  als  Nachbild  der  Luft,  die  Troddel  als 
das  des  Wassers,  das  Blumengewinde  als  das  der  Erde,  der  Scharlach  als  das 
des  Feuers,  das  Obergewand  als  das  des  Himmels,  und  nach  der  Gestalt  der 
beiden  Halbkugeln  die  beiden  runden  Smaragde  auf  den  Schulterblättern, 
auf  deren  jedem  sechs  Namen  eingraviert  sind;  als  das  Nachbild  des  Lcben- 
fpendenden  die  zwölf  Bteme  auf  der  Brust,  je  drei  in  vier  Reihen,  als  Nachbild 


1)  Sibyllinitohe  Orakel  III  ür>5f:  »Auch  wird  er  Tder  nieiBianische  Könis)  cUoh  alle» 
niebt  nach  rimiMmRate  tan,  »ondem  den  ffuton  ßeBcnlÜHsen  des  ffroDon  (iutceH  ful(j;ond«. 

2)  Joh  017  Philo  Leff.  alletr.  I !)  (I  §  ßf  GW):  navexai  yäo  ovöinoxe  noiwv  d  i>e6g. 
I  7  (I  •  18  CW).    Vgl  De  chorubim  2i  (I  »  77  CW). 

B)  JWellhanMD,  Das  Evanffolium  Johiinni«,  1!K)8  S  124,  hnt  aich  nur  oborllllchliuli 

'  '    i,  wi'nn  or  meint,  o«  louoino  nur  (miio  onr/JK')  >^^'11"  xu  f^obon,  wo  dor  AuMdnick 

"  ;  in  (ibiluniMchon  Scbrifton  vorkoniiiic,  nlltnlich  Do  o{)iHcio  mundi  G.     Allein, 

««nr  riciitig  itt  Mine  SohluObemerkuntf:  >ülinrhiiii|)t.  hlUt  num  Hic.li  bui  dur  VorKb^iclxirig 

des  JohaaBM  aäSIFhflo  SU  sehr  an  die  bloücn  Vokribcln,  Htutt  an  dio  Slltzn  und  AuHHii^cn«. 

4)  Kap  12:  xotaittf  itkv  ^  rofi  <4()/<i(»/««c  ^v  ^ö/>//tf.  Sv  J'  fjfei  Xiyyov,  ov  naQuamt- 
Mftiop  ain/i  xe  xal  xä  fiip^.  i'df]  fthv  6!/  yfyorev  Aneix/ivtOftn  xal  fiifiti/ia  r«r  xöafAOV, 
ti  S4  ftiffi  xütv  Katk'  Sxanov  ntffütv. 
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des  das  All  Zusammenhaltenden  und  Regierenden  das  Brustschild.«  Nunmehr 
(§  134 f)  fährt  er  fort:  »Denn  es  war  notwendig,  daß  der  dem  Vater  der  Welt 
Geweihte  als  Beistand  {jiaQaxXrjTm)  gebrauche  den  an  Tugend  vollkommensten 
Sohn  sowohl  für  die  Vergebung  der  Verfehlungen,  wie  auch  für  die  Darbietung 
der  Fülle  der  Güter.  Vielleicht  gibt  er  (Mose)  freilich  damit  dem  Diener  Gottes 
auch  die  Lehre,  den  Versuch  zu  machen,  wenn  auch  nicht  des  Schöpfers  des 
Kosmos,  so  doch  wenigstens  des  Kosmos  unentwegt  würdig  zu  sein.  Denn 
indem  er  dessen  Nachbildung  anzieht,  hat  er  für  seine  Vernunft  die  Verpflich- 
tung, da  er  das  Abbild  gerade  vor  Augen  trägt,  selbst  sich  in  gewisser  Weise 
der  Natur  des  Kosmos  als  Mensch  anzupassen,  und  wenn  man  so  sagen  darf, 
.  .  .  ein  Kosmos  im  Kleinen  zu  sein^.« 

Die  Hauptfrage  ist  die,  ob  die  gewöhnhche,  auch  von  Zeller  geteilte  Meinung 
richtig  ist,  daß  unter  dem  Parakleten  hier  der  Logos  verstanden  werden  müsse. 
Ich  kann  das  nur  unwahrscheinUch  finden^.  Wohl  wird  auf  den  Logos  damit 
Bezug  genommen,  daß  das  Brustschild  Symbol  des  das  Weltall  Zusammen- 
haltenden und  Regierenden  genannt  wird.  Aber  der  Beistand,  dessen  sich 
der  Hohepriester  zur  Unterstützung  seines  mittlerischen  Tuns  bedient,  ist 
hier  deutlich  nicht  der  Logos,  sondern  der  Kosmos.  Dieser  heißt  auch  sonst 
bei  Philo  »Sohn  Gottes«^.  Der  an  Tugend  vollkommenste  Sohn  wird  er  hier 
genannt,  weil  das  Weltganze  nach  Philo  etwas  Vollkommenes  ist*.  Der  Ge- 
danke der  Stelle  ist  also  der,  daß  der  menschlich  unvollkommene  Hohepriester, 
um  das  Volk  wirkungsvoll  vor  Gott  zu  vertreten,  mit  den  Symbolen  des  in  den 
Augen  Gottes  vollkommenen  Weltganzen  angetan  vor  Gott  tritt,  und  daß  er 
erst  so  seine  priesterliche  Aufgabe,  die  Versöhnung  des  Volkes  mit  Gott  und 
die  Darbringung  der  Gebete,  recht  erfüllen  kann.  Auch  der  Schlußsatz  der 
zitierten  Stelle  hat  ganz  dieselbe  Tendenz.  Denn  er  sagt  gleichfalls,  daß  die 
Amtskleidung  dem  Hohenpriester  die  Pflicht  vor  Augen  führe,  nicht  den 
Logos  — ■  das  vermag  er  nicht  — ,  sondern  die  Welt  in  ihrer  Vollkommenheit 
in  seinem  Leben  nachzubilden,  »ein  Kosmos  im  Kleinen«  zu  sein. 

Philo  hat  hier  also  nicht  den  Logos  als  Parakleten  vorgestellt,  und  doch 
ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  dafür  geltend  gemacht  werden  kann,  daß 
der  Johanneische  Paraklet  philonischem  Einfluß  seinen  Ursprung  verdanke. 
Es  müßte  ein  ganz  komphzierter  Umbildungsprozeß  dieser  Stelle  im  Geiste 
des  Johannes  angenommen  werden,  denn  die  beiderseitigen  Vorstellungen 
weichen  stark  von  einander  ab.  Daß  aber  die  Gaben,  die  der  Logos  gibt,  nicht 
die  entscheidende  Veranlassung  seiner  Kombinierung  mit  jenem  Parakleten 
des  Hohenpriesters  und  seiner  Übertragung  ins  Christliche  zu  sein  brauchen, 
geht  daraus  hervor,  daß  die  christliche  Lehre  vom  heiligen  Geiste  alle  Elemente 
für  die  johanneische  Vorstellung  vom  Parakleten  bietet.     In  Rom  Sssf  hegen 

1)  'AvayxaXov  yaQ  t]v  xöv  IsQwfxtvov  xib  xov  xöa^ov  naxQi  nagaxXrjxa^  XQ^<^^«i 
xsXeioxdtcp  T^v  aQexfjv  vuo  ngSq  xe  Ä/xvrjaxiav  afxaQxrjfxäxmv  xal  yoQi^ylav  a^pftovoj- 
xdxcov  äyad-ü)V.  i'awg  (Xbvxoi  xal  TiQoSiöäaxsi  xuv  xov  &eov  &6Qanevxrjv,  f  i_  xal  ju/)  xov 
xoofxonoiov  Svvaxöv,  a}.Xä  xov  ys  xöo^iov  öiTjvexwg  a^wv  eivai  nsiQäa^ai,  ov  xö  fxifxrificc 
ivövöfxevog  öcpelXei  xy  Siavoia  xö  napädeiyf/a  si&vg  dyaXfxaxoipoQüiv  avxöq  XQÖnov  xivk 
TC^öq  xfjv^  xov  xöafxov  (piaiv  e§  dv^QCDTcov  fie&r]Qfiöa9ai  xai,  si  d^sfxig  elneiv  .  .  .  ßgayyq 
xoa(jiog  eivai. 

2)  Mit  Keferstein,  Philos  Lehre  von  den  göttlichen  Mittelwesen,  1846  S  104f. 
Drummond  II  237  ff.     Grill  1  133  ff. 

3)  Quod  Deus  sit  immutabilis  6  (II  §  31  CW),  zitiert  S  644  Anm  2. 

4)  De  opificio  mundi  3  (1  §  14  CW):  sSei  yäg  xöv  xöo/iiov  xeXeioxaxov  fjiiv  Övxa 
xiöv  ysyovöxüjv  xax"  dgiS-fiöv  xiXsiov  nay/Jvai  xöv  e§. 
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die  Grundlagen  für  die  Anschauung  Christi  als  Parakleten  vor,  und  Rom  8  ist 
es  ja  auch  der  Geist  Christi,  der  uns  unser  Verderben  fühlen  läßt,  der  Schwach- 
heit aufhilft  und  die  Kraft  gottwohlgefälHgen  und  ewigen  Lebens  vermittelt. 

8.  Die  Ideal-  und  Erscheinungswelt  und  die  spiri- 
tualisierende  Exegese.  Auch  die  Behauptung  ist  nicht  gerecht- 
fertigt, daß  wir  bei  Johannes  einen  schroffen  Gegensatz  zwischen  einer  Ideal - 
und  Erscheinungswelt  und  damit  einen  Duahsmus  hätten,  dessen  Analogie 
nur  bei  Philo  zu  finden  sei.  Es  ist  wahr,  Johannes  spricht  von  »dieser  Welt« 
823  939  11  9  1225  31  13 1  16 11  18  36  I  Joh  4 17  und  unterscheidet  sie  damit 
von  einer  anderen,  die  bei  ihm  nur  als  die  himmhsche  Welt  gedacht  werden 
kann.  823  ist  die  Parallelaussage  dazu,  daß  die  Juden  aus  dieser  Welt  sind, 
Jesus  aber  nicht,  die,  daß  sie  von  unten  her  sind,  er,  Jesus  aber  von  oben  her 
ist.  Christus  ist  vom  Himmel  herab  gestiegen  3 13  31  6  33  38  42  und  steigt 
bei  seinem  Scheiden  aus  dieser  Welt  wieder  da  hinauf,  wo  er  früher  war  602, 
ins  Haus  des  Vaters  14  2.  Er,  der  vom  Himmel  herkommt,  steht  in  Gegen- 
satz zu  dem  Täufer,  der  von  der  Erde  ist.  Aber  ebensowenig  hier  wie  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Kap,  in  den  822—26  vorbereitenden  Erörterungen,  ist 
dieser  Gegensatz  der  philonische  der  Idealwelt  {x6of/og  vorjrog)  und  der 
Erscheinungswelt  {xoöfiog  aloQ-rjxoc),  wenngleich  in  der  Tat  Philo  in  fast 
ganz  mit  Joh  3 12  gleichlautender  Weise  den  Gegensatz  von  irdisch  und 
himmlisch  ausdrückt^.  Denn  dasjenige,  was  bei  Johannes  das  AT  und 
mit  ihm  der  Täufer  repräsentiert,  ist  nicht  das  irdische  Abbild  eines 
himmlischen  Urbildes,  das  Christus  verwirklichte  ■ —  eine  derartige  Be- 
trachtungsweise kennt  der  Hebräerbrief,  auch  Kol  2 17  spielt  auf  sie  an  — , 
sondern  Mose  hat  Gottesoffenbarung  nur  unvollkommener  Weise  1 17,  dem 
AT  ist  das  Wesen  des  Vaters  und  Gottes  Liebesratschluß  der  Rettung  der 
Menschen  noch  nicht  kund  3 12  ff.  Daher  hat  er  auch  noch  nicht  ewiges 
Leben  zu  vermitteln  vermocht.  Dagegen  hat  der  vom  Himmel  Herabgekommene, 
der  Sohn,  den  Vater  offenbart  und  bringt  der  unteren  Welt  himmlisches  Leben. 

Damit  ist  der  weitere  Unterschied  von  Philo  gegeben,  daß  bei  diesem  die 
intelligible  Welt  von  der  Erscheinungswelt  ewig  getrennt  bleibt,  weil  sie  trans- 
szendent,  immateriell,  ewig,  ein  Produkt  des  göttlichen  Denkens  ist,  während 
bei  Johannes  das  Irdische,  »die  Welt«,  die  Aufgabe  hat,  das  göttliche  Leben 
in  sich  aufzunehmen  und  so  erst  in  das  wahre  Dasein  einzutreten.  Denn  die 
Welt  ist  nach  Johannes  vom  Logos  geschaffen  worden  mit  der  Abzwcckung, 
Leben  im  Vollsinn  und  Licht  ihr  zu  vermitteln.  Der  Logos  kommt  in  die  Welt 
als  sein  Eigentum  1 11,  und  es  ist  die  Aufgabe  Christi,  »die  Welt«  zu  erlösen  3  lef 
l2»4486ss»i  u.  ö.  Daß  sofort  Joh  1  r.  die  vom  Logos  geschafftMio  Welt 
doch  wieder  als  gottentfremdet  angesehen  wird,  die  der  Logos  erst  erleuchten 
muß,  also  im  Hintergründe  ein  großer  kosmischer  und  ethischer  Gegensatz 
besteht,  ohne  daß  der  Ursprung  desselben  in  Frage  käme,  und  ohne  daß  das 
Bewußtsein  der  Welteinheit  gestört  w&re,  ist  eine  nicht  nur  bei  Philo,  sondern 
auch  im  Judentum  und  anderen,  namentlich  orientalischen  Religionen  be- 
gsgnende  Anschauung.  Daß  dieser  Gegensatz  al}er  bei  .lohimncH  nicht  mcta- 
pbjiiidi  geiresen  ist,  seigt  1)  die  eben  geschilderte  Aufguhi'  <h>H  I.iüros.  die 
Welt  fa  tdeuchten,  2)  die  weitere  Voraussetsimg  des  Evan<rlist(  n     1  1;  man 

1)  Lena  alltgoriM  III  &8  (I  g  108  CW)  «teilt  Philo  in  (iogonaatx  /<^/  xoXq  ytjlvo«; 
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nur  an  Christus  glauben  muß,  um  aus  dem  Tode  ins  Leben  5  24  I  Job  3u, 
aus  der  Knechtschaft  in  die  Freiheit  überzugehen  8  36,  und  daß  das  aus  Gott 
Greborene  die  Welt  überwindet  I  Joh  5  4—5,  Der  biblische  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  der  sündigen  Welt  beherrscht  auch  die  johanneischen  Schriften. 
Nur  ist  derselbe  allerdings  sehr  scharf  zugespitzt  und  wird  in  schroff  gegen- 
sätzlichen Formen  ausgedrückt.  Darauf  mag  immerhin  die  hellenistische 
Bildung  seiner  Zeit  Einfluß  gehabt  haben;  aber  die  Tatsache,  daß  Johannes 
zwar  keine  Vermittlung  zwischen  Gott  und  Teufel,  Licht  und  Finsternis, 
Wahrheit  und  Lüge  kennt,  wohl  aber  Übergang  von  einer  Art  des  Seins  in  die 
andere,  darf  dabei  nicht  übersehen  werden. 

Bei  Johannes  tritt  statt  der  im  Urchristentum  überwiegenden  eschato- 
logischen  die  transszendente  Betrachtungsweise  in  den  Vordergrund.  Supra- 
natural  ist  die  eine  Anschauung  wie  die  andere.  Aber  das  starke  Bewußtsein 
des  schon  gegenwärtigen  Heilsbesitzes,  nicht  ein  philosophischer  Einfluß, 
brachte  mit  Notwendigkeit  diesen  Umschwung  des  christlichen  Denkens  hervor, 
der  schon  bei  Paulus  beginnt^. 

Das  vierte  Evangelium  enthält  aber  allerdings  eine  Reihe  von  Zügen, 
welche  beweisen,  daß  auch  ihm  die  äußeren  Tatsachen  Hüllen  sind,  durch  die 
man  zum  tieferen  Verständnis  vordringen  muß.  9  7  wird  der  Name  Siloah 
gedolmetscht  als  »gesendet«,  der  Jakobsbrunnen  46 10 13 f  ist  Symbol  des 
lebendigen  Wassers,  das  Christus  spendet,  das  wahre  Verständnis  der  Jakobs- 
leiter geht  1 51  erst  in  Christus  auf ;  atliche  Züge  werden  als  Typen  auf  Christus 
gefaßt;  so  die  eherne  Schlange  3 14,  das  Manna  63132;  in  1933  36  ist  Christus 
wohl  als  wahres  Passahlamm  vorgestellt.  Ferner  weist  der  Evangelist  selbst 
den  Leser  an,  Jesu  Taten  als  »Zeichen«  oder  als  Sinnbilder  tiefer  in  ihnen  dar- 
gebotener Reaütäten  zu  betrachten.  So  ist  die  Speisimg  der  5000  65—13 
nach  626f  51  ff  63  Symbol  und  Zeichen  der  zum  ewigen  Leben  bleibenden 
Speise.  Daher  ist  vielleicht  auch  die  tiefere  Bedeutung  des  Meerwandeins 
6 16— 21  die  Vergeistigung  des  Körpers  Jesu,  mit  Rücksicht  auf  das  Hinauf- 
steigen des  Menschensohns  in  den  Himmel  662  und  das  geistige  Essen  und 
Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  6  51  ff  63.  Die  Auferweckung  des 
Lazarus  Kap  11  hat  die  Absicht,  Christus  als  die  Auferstehung  und  das  Leben 
11 25,  die  Heilung  des  Blindgeborenen  Kap  9,  ihn  als  das  Licht  zu  charak- 
terisieren 9  5,  die  Krankenheilung  Kap  5  ist  Hinweis  und  Angeld  auf  größere 
messianische  Taten:  die  Totenerweckung,  die  Christus  in  Gottes  Auftrag  voll- 
ziehen wird  5  20  ff. 

Aber  damit  ist  keine  spezielle  Abhängigkeit  von  Philo  gegeben,  sondern 
nur  bewiesen,  daß  Johannes  sich  auch  Elemente  hellenistischer  Bildung  an- 
geeignet hat. 

1)  Ein  Fehlgritf  ist  es  gewesen,  wenn  Holtzmann,  Handkomtn,  IV,  Exkurs  zu  Joh  1 18 
und  Neutestamentliche  Theologie,  II  375  den  johanneischen  (lebrauch  des  Wortes  »wahr- 
haftig« {dXt]&^i.v6g)  in  alexandrinischem  Sinne  gedeutet  hat.  Diese  Deutung  ist  sehr  künst- 
lich und  erfordert  ein  stetes  Spiel  mit  der  Allegorie  (Titius,  S  132).  Christus  als  der 
Weinstock  15  1  oder  das  Brot  6  32,  von  dem  jeder  irdische  Weinstock  oder  jedes  Brot 
nur  ein  schwaches  Abbild  ist,  ist  gewiß  nicht  der  dem  Evangelisten  vorschwebende 
Gedanke.  Noch  weniger  geht  es  an,  wenn  der  wahrhaftige  Gott  17  3  I  Joh  5  20  in  den 
irdischen  Göttern,  die  wahrhaftigen  Anbeter  4  23  in  jeglichen  Anbetern,  der  wahrhaftige 
Sender  Jesu  7  28  in  allen  Absendei'n,  das  Gericht  Christi  8  ig  in  allen  Gerichten,  die 
abgehalten  werden,  ihre  Abbilder  haben  oder  erst  allegorisch  gefaßt  recht  verstanden 
werden  sollen.  »Wahrhaftig«  heißt  an  allen  diesen  Stellen  einfach  dem  sonstigen  Ge- 
brauch gemäß:  dem  Bogriff,  der  Idee  vollkommen  entsprechend. 
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9.   Weitere    Berührungen    des    Johannes  mit   griechischer 

Bildung  1. 

RReiizenstein,  Poimandres.  Studien  zur  griechisch-ägyptischen  und  frühchristlichen 
Literatur,  1904.  RKnopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  1905,  S  369—384.  AHarnack, 
Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  m  1906, 
S  196—206.  CClemen,  Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  NTs,  1909  S  269 f  274—277. 

Bei  Paulus  beginnt  die  Auseinandersetzung  des  Christentums  mit  dem 
griechischen  Geiste.  Daher  treten  bereits  in  der  Theologie  dieses  Apostels 
wichtige  Gemeinsamkeiten  des  Christentums  mit  griechischem  Denken  heraus. 
So  in  der  Christologie,  der  Pneumalehre,  der  Eschatologie,  der  Ethik,  der 
Lehre  von  den  Sakramenten  und  in  der  Kosmologie.  Dieser  Prozeß  schreitet  seit 
Paulus  unaufhaltsam  vorwärts.  Bei  Johannes  treten  seine  Spuren  noch 
deutücher  hervor.  Nicht  als  ob  sich  das  Christentum  bei  Johannes  griechischen 
Ideen  öffnete  imd  diesen  direkten  Eingang  verstattete  — •  dies  geschieht  erst 
bei  den  Apologeten  — ,  aber  es  mußten,  wollte  die  Kirche  im  Griechentum  hei- 
misch werden,  diejenigen  Seiten  hervorgekehrt  werden,  welche  in  griecliischen 
Anschauimgen  und  Ideen  Anknüpfungen  hatten.  Wie  naturgemäß  diese 
Entwicklung  war,  ist  schon  daraus  ersichthch,  daß  auch  Paulus  in  späteren 
Briefen,  Kol  und  Eph,  Gedanken  ausspricht,  welche  als  direkte  Überleitung 
der  paulinischen  Theologie  in  die  johanneische  betrachtet  werden  müssen 
imd  sich  bereits  mehr  griechischer  Denkweise  nähern,  vor  allem  in  der  Christo- 
logie (S  355  ff)  und  der  Her  Vorkehrung  der  Erkenntnis  (S  492  ff). 

Bei  Johannes  zeigt  sich  Berührung  mit  griechischer  Denkweise  in  der 
starken  Hervorhebung  der  Geistigkeit  Gottes,  seiner  Unsichtbarkeit  und 
Transszendenz,  und  damit  steht  in  Zusammenhang  die  Abstreifung  oder  die 
Erweichimg  der  urchristlichen  Eschatologie  und  die  Hervorkehrung  des  Gegen- 
satzes der  himmUschen  und  irdischen  Welt,  welcher  der  griechischen  Unter- 
scheidung der  Ideal-  und  Erscheinungswelt  parallel  geht.  Eine  solche  Gottes- 
verkündigung,  die  alles  Jüdische  und  Anthropomorphe  abgestreift  hatte, 
war  den  Griechen  unmittelbar  verständlich.  Von  der  Logoslehre  und  ihrem 
Einfluß  auf  das  JohannesevangeUum  ist  im  Voranstehenden  gehandelt  worden. 
Die  christliche  Lehre  von  dem  Sohne  des  Vaters,  der  aus  der  himmlischen  1 
Welt  und  der  Ewigkeit  herabgokonmicn  sei,  um  die  Offenbarung  Gottes,  d.  h.  die 
wihre  Gk>tteserkenntnis,  und  damit  Wahrheit,  Leben,  Licht,  Unsterblichkeit 
zu  bringen,  kam  dem  Veriangen  des  griechischen  Geistes  unmittelbar  ent- 
gegen, mag  immerhin  der  Inhalt  dieser  christlichen  Begriffe  sich  nicht  mit 
den  Vorstellungen  decken,  welche  der  Grieche  damit  verband.  Durch  sie  wurde 
der  griechische  Intellektualismus  wie  das  Verlangen  nach  Erlösung  befriedigt. 
Die  »Vergottung«  (ü^tonolijoiq)  des  Menschen  lehrt  Johannes  noch  nicht, 
aber  die  Individualisierung  und  Spiritualisicrung  dos  christliclHMi  lloils  geht 
\m  ihm  ttber  Paulus  nicht  unwesentlich  hinaus.  Paulus  hat  I  Kor  15  mit  i 
dem  AnatoO  zu  kämpfen,  den  die  Griechen  an  der  Aufotstehung  des  Fleisches 
nahmen.  Paulus  lehrt  zwar  nicht  eine  AufcrHtohung  dos  Fleisches  wie  das 
Judentum,  aber  auch  nicht  nach  griechisch-philosophischer  Anschauung  ein«- 
rein  geistige  Fortesdstenz  des  Menschen  nach  dem  To<l(>,  sondern  eine  Auf- 
enitehung  in  himmlischer  Leiblichkoit.     Bei  .lohanncH  i^t  die   KiHchutologic 

1)  Wir  gthn  hier  die  loaammenfaMendeQ  (}o«iohtHimnkto  und  vcrwoluon  lUr  dio 
UasriaarfUinuig  auf  das  folgende  Kspitel. 
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noch  mehr  vergeistigt  und  griechischem  Empfinden  noch  näher  gerückt.  Der 
(xenuß  des  ewigen  Lebens  beginnt  in  dieser  Welt.  Das  Fleisch  ist  nichts  nütze, 
es  kommt  darauf  an,  die  Worte  Jesu  anzunehmen,  welche  Geist  und  Leben  sind 
Joh  6  63.  Die  Sakramente  sind  dem  Johannes  Symbole,  durch  welche  göttliche 
Gaben,  himmlische  Reahtäten  vermittelt  werden.  Wer  Fleisch  und  Blut  des 
Menschensohnes  ißt  und  trinkt,  hat  in  sich  ewiges  Leben.  Der  Mensch  muß  von 
oben  geboren  werden  aus  Wasser  und  Geist,  wenn  er  in  das  Reich  Gottes  ein- 
gehen will  Joh  3  5.  »Drei  sind's,  welche  zeugen,  der  Geist  und  das  Wasser 
und  das  Blut,  und  diese  drei  sind  eins«  I  Joh  S?!.  Das  sind  geheimnisvolle 
Worte,  welche  jeder  Grieche  in  Erinnerung  an  die  Mysterien  verstand.  Auch 
die  Salbung,  welche  nach  I  Joh  2  20  27  jeder  Christ  von  Gott  hat,  mußte  als 
Begabung  mit  wunderbaren  göttUchen  Kräften  verstanden  werden.  Handelte 
es  sich  in  den  Mysterien  um  naturhafte  Verbindung  mit  der  Gottheit,  so  legt 
Johannes  freilich  den  Nachdruck  auf  den  religiös-ethischen  Zusammenschluß 
mit  Gott.  Die  Gotteskindschaft  erwächst  auch  nach  Johannes  aus  dem  Glauben 
und  schheßt  den  Gläubigen  mit  Gott  zu  einer  Einheit  in  der  Liebe  zusammen. 
Aber  auch  er  denkt  diese  Verbindung  nicht  rein  geistig,  sondern  auch  als  phy- 
sische Immanenz  Gottes.  Im  Unterschiede  von  Paulus,  aber  wie  die  griechische 
Bildung,  kennt  Johannes  Lichtnaturen,  welche  ihr  eigenes  Wesen  hin  zum 
Lichte  treibt  32of,  wie  denn  der  Logos  schon  in  seiner  vorirdischen  Wirksam- 
keit Leben  und  Licht  der  Menschen  war  1 4. 

Die  Forderung  der  Wiedergeburt  Joh  83  ist  schwerlich  in  näheren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Wort  der  jüngeren  Poimandresschrift  (XIV  1)  zu  bringen, 
daß  niemand  vor  der  Wiedergeburt  gerettet  werden  könne  {[irjöeva  övvaaO-ai 
oco&ijvai  jcQo  Tfjg  jcaXiyyevsoiag),  sondern  sie  fußt  viel  wahrscheinUcher  auf 
einem  Wort  Jesu.  Wohl  aber  ist  auf  die  formale  Parallele  überhaupt  zu  ver- 
weisen, daß  auch  die  griechischen  Mysterien  die  Forderung  der  Wiedergeburt 
stellen,  die  dort  auch  nicht  immer  nur  als  naturhafte  Wirkung,  sondern  teil- 
weise auch  als  Entsühnung,  Freiwerden  von  menschlicher  Schwäche  und 
UnvoUkommenheit  und  als  Befreiung  von  vergängUchem  Wesen  verstanden 
worden  ist.  Das  Wort  von  dem  Weizenkorn,  das  in  die  Erde  fallen  und  sterben 
muß,  um  Frucht  zu  bringen  Joh  12  24,  erinnert  an  die  Sprache  der  Demeter- 
Mysterien;  aber  betreffend  das  Bild  vom  guten  Hirten  scheint  mir  näher  als 
eine  Beeinflussung  durch  den  Kult  des  Attis,  der  vielfach  so  genannt  wird, 
oder  den  Poimandres  der  hermetischen  Literatur  die  Abhängigkeit  vom  AT 
zu  liegen^,  wo  Jes  40 11  Jahwe  als  treusorgender  Hirt  seines  Volkes  dargestellt 
\vird  und  Mich  5  3  der  Messias  in  der  Kraft  Jahwes  das  Volk  weiden  wird, 
vgl  Ez  34iif  16  Jer  31 10  Mich  7i4  Ps  80  2. 

1)  Auch  Reitzenstein,  S  245  erkennt  an,  daß  der  Grundgedanke  des  Gleichnisses 
vom  guten  Hirten  nicht  aus  der  Hennetischen  Literatur,  sondern  aus  dem  AT  und  den 
jüdischen  Messiasvorstellungen  erwachsen  ist:  man  könne  nur  fragen,  ob  die  Formel- 
sprache der  hellenistischen  Mystik  berücksichtigt  sei. 
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4.  Kapitel. 
Die  Heilslehre  des  Johannes  im  einzelnen. 

Ein  Teil  des  hierher  gehörigen  Stoffes  ist  bereits  in  den  vorangehenden  Untersuchungen 
behandelt  worden.    In  diesen  Partien  beschr&nken  wir  uns  auf  kurze  Zusammenstellungen 

des  Wichtigsten. 

1.  Gott. 

Der  Monotheismus  wird  im  Johannesevangelium  stark  hervorgehoben,  wie 
vermutet  werden  darf,  im  Gegensatz  zum  Gnostizismus  mit  seinen  Untergötteni 
und  Emanationen.  Kardinallehre  des  Christentums  ist  nach  Joh  17»  die  Er- 
kenntnis Gottes  als  des  alleinigen  wahren  Gottes  {i'i^a  yivcooxmöLV  oh  rov 
fiopov  dXrjd^iiov  d^sov).  Auch  am  Schlüsse  des  I  Joh,  5 20,  wird  der  Gott 
der  christhchen  Verkündigung  nachdrücklich  als  der  wahre  Gott  hingestellt. 
Joh  044  heißt  er  »der  eine  Gott«  (o  ftovog  if^sog).  Aber  auch  inhaltlich 
wird  sein  Wesen  näher  bestimmt.  Joh  4  24  haben  wir  eine  begriffliche  Aussage 
über  Gott,  wie  sie  sich  in  der  Synopse  und  bei  Paulus  nicht  findet:  »Geist  ist 
Gott«  {jtvsvfia  6  d-eog).  Das  scheint  zunächst  ganz  atlich  zu  sein.  Ist  es 
doch  die  Grundanschauung  des  ATs,  daß  Gott  im  Unterschiede  von  allem 
Irdisch-Materiellen  und  im  Gegensatz  zu  ihm  »Geist«  (HTi)  ist,  und  auf 
dem  Boden  der  gleichen  Anschauung  steht  das  ganze  NT.  Sagt  Paulus:  »Der 
Herr  ist  der  Geist«  II  Kor  3  la,  so  folgt  ihm  dieser  Satz  erst  aus  dem  Wesen 
Gottes  als  Geist.  Aber  erst  Johannes  formuUert  die  angegebene  Definition, 
und  sie  steht  bei  ihm  in  einem  Zusammenhang,  welcher  beachtet  sein  will. 
Denn  es  soll  hier  die  Erhabenheit  Gottes  über  alle  örtlichen  und  kultischen 
Schranken  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Nun  hegen  Anknüpfungen  für 
einen  solchen  Gedanken  im  vorausgehenden  A  und  NT  mehrfach  vor.  I  Kön  8  27 
spricht  Salomo:  »Sollte  in  Wahrheit  Gott  auf  Erden  wohnen?  Siehe,  der 
Himmel  und  die  höchsten  Himmel  können  dich  nicht  fassen,  geschweige  denn 
dieser  Tempel,  den  ich  gebaut  habe«.  Jes  66  if  spricht  Jahwe:  »Der  Himmel 
ist  mein  Thron,  und  die  Erde  meiner  Füße  Schemel.  Was  wäre  das  für  ein  Haus, 
das  ihr  mir  bauen  wolltet,  und  welcher  Ort  meine  Kuhestätte  ?  Hat  doch  meine 
Hand  die«  alles  gemacht.«  Das  Wort  Jesu  vom  Niederreißen  und  Aufbauen 
des  Tempels  hat  bereits  1fr  14  &h  im  übertragenen  Sinne  verstanden,  und  Sto- 
phanus  hat  Apg  6  u  die  Abschaffung  des  Tempels  als  Kultusstätte  als  Konse- 
quenz der  christlichen  Lehre  hingestellt,  bereits  unter  Berufung  auf  Jes  66 1  f  - 
Apg  74»-6o.  Aber  erst  bei  Johannes  ist  die  Folgerung  aus  solcher  Gottes- 
betrachtuxig  voll  und  ganz  gezogen,  wie  sie  sich  ihm  aus  seinem  Universalismus 
und  Spiritualismus  ergab.  Kraft  seines  Wesens  als  Geist  ist  Gott  nicht  nur 
ttber  alle  Schranken  der  KultuHstättcn  und  Kuliusfornien  erhaben,  sondern 
»Oeiat«  ist  auch  positivder  Inbegriff  aller  Vollkoiinncniicit.  Daher  folgt  aus  dem 
Sata:  »Qeitt  ist  Gott«  der  weitere:  »und  seine  Anbeter  müssen  ihn  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  anbeten«.  Nur  diejenige  Gottcsvcrchrung  ist  adäquat, 
welche  aaob  ihrerMsita  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  und  der  WahrlM-ii  ix - 
wegt.  Eine  solche  Oottetverehrung  aber  ist  an  nichts  Irdisches  gebunden.  Das 
ist  eine  so  runde  und  doch  innerlich  wahre  Forderung,  wie  sie  auch  Paulus  noch 
nicht  direkt  aufgesprochen  bat. 
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Derselbe  Johannes  aber,  welcher  eine  so  vergeistigte  Gottesanschauung 
hat,  spricht  unbefangen  in  anthropomorpher  Weise  von  der  Stimme  Gottes, 
die  nie  jemand  gehört,  der  Gestalt  Gottes,  die  niemand  gesehen  hat  537,  von 
der  Hand  des  Vaters,  aus  der  niemand  etwas  entreißen  kann  10  29.  Die  Un- 
sichtbarkeit  Gottes  1  is  6  46  I  Joh  4 12  20,  die  sowohl  das  AT  (z.  B,  Ex  33  20  23 
I  Kön  19 13)  wie  auch  Paulus  (Rom  1  20  Kol  1 15  I  Tim  1 17  6  le)  lehren,  ist  aber 
nicht  aus  der  jüdisch-hellenistischen  Lehre  von  Gottes  Transszendenz  zu  er- 
klären, sondern  sie  ist  die  negative  Kehrseite  der  Offenbarung  Gottes  in 
Christus.  Auch  in  dem  Gedanken  der  stetigen  Wirksamkeit  Gottes  Joh  5 17  19 
liegt  nicht  der  metaphysische  Begriff  der  reinen  Tätigkeit  vor,  sondern  An- 
lehnung an  haggadisches  Gut*.  Einmal,  3  36,  spricht  Johannes  auch  vom  Zorne 
Gottes,  der  auf  den  hingerichtet  bleiben  soll,  welcher  dem  Sohne  ungehor- 
sam ist. 

Aber  mit  allen  den  bisherigen  Aussagen  sehen  wir  noch  nicht  in  das  Herz 
des  Gottesglaubens  des  Evangelisten.  Das  geschieht  erst  in  dem  Zeugnis,  daß 
der  Sohn  die  volle  und  abschließende  Gottesoffenbarung  ist.  Dies  ist  aber  nicht 
abstrakte  Erkenntnis,  sondern  beseligende  Heilserfahrung.  Johannes  hat 
in  Christus  Gott  gefunden  und  geschaut,  und  diesen  in  Christus  offenbar  ge- 
wordenen Gott  verkündigt  er  der  Welt.  Gott  ist  ihm  nicht  mehr  fern,  trans- 
szendent,  unsichtbar,  unnahbar,  sondern  Johannes  kennt  imd  hat  ihn  und 
weiß  sich  durch  Gottes  Wesen  bestimmt.  Der  Logos,  der  eingeborene  Sohn, 
und  zwar  nach  den  beiden  zusammengehörigen  Seiten  seiner  Verkündigung 
und  seines  persönlichen  Wesens,  ist  dem  Evangelisten  nach  1 1*— is  eine  neue 
und  unerhörte  Gottesoffenbarung.  Den  Eingeborenen,  der  auf  Erden  seine 
Wohnung  aufgeschlagen  hatte,  und  mit  welchem  Johannes  in  Lebensgemein- 
schaft gestanden  hat,  umstrahlt  göttliche  Herrlichkeit.  Zwei  Eigenschaften  sind 
es,  welche  er  V  14  und  17  als  Offenbarungen  Gottes  bedeutsam  hervorhebt,  Gnade 
und  Wahrheit  (xaQig  und  aXrj&sta).  Gnade  ist  nicht  im  speziell  paulinischen 
Sinn  das  Sich-Herniederneigen  des  barmherzigen  Gottes  zum  Sünder,  sondern 
es  hat  die  allgemeinere  Bedeutung  der  göttlichen  Huld,  welche  den  Menschen 
das  Heil  schenkt.  Li  dieser  Huld  überwiegt  der  Gedanke  an  die  positive  Heils- 
gabe den  der  Befreiung  von  Sünde  und  Schuld.  Der  koordinierte,  also  parallele 
Begriff  »Wahrheit«  soll  etwas  ÄhnUches  zum  Ausdruck  bringen,  nämüch  die 
Heilsgabe,  insofern  sich  in  ihr  die  volle  Wahrheit  Gottes  erschließt.  Was  der 
Inhalt  dieser  Wahrheit  ist,  wird  deutlich  146,  wo  Jesus  von  sich  aussagt:  »Ich 
bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben.«  Hier  erscheint  Jesus  in  seiner 
Person  als  der  Führer  zur  Wahrheit  und  zum  Leben.  Das  heißt  aber  soviel  als : 
Jesus  ist  der  Führer  zu  Gott.  Denn  unmittelbar  wird  angeschlossen:  »Nie- 
mand kommt  zum  Vater,  denn  durch  mich«.  Demnach  ist  die  Wahrheit  die 
volle  Erkenntnis  und  die  Erfahrung  Gottes,  und  dies  ist  wieder  wesentlich 
identisch  mit  dem  »Leben«.  Bestätigt  wird  dies  Verständnis  durch  17  3:  »Dies 
aber  ist  das  ewige  Leben,  daß  sie  dich  erkennen  als  den  alleinigen  wahren  Gott, 
und  den  du  gesandt  hast,  Jesus  Christus.«  Ebenso  deutUch  ist  I  Joh  5 20. 
Denn  wie  var  sahen  (S  660),  ist  der  Gedanke  dieses  Verses,  daß  der  wahr- 
haftige Gott  nur  erkannt  und  aufgenommen  wird  in  Jesus  Christus.  Gott  wird 
überhaupt  nicht  anders  offenbar  als  in  Christus,  aber  in  diesem  wird  auch  der 


1)  CSiegfried,  Philo  S  148. 
Feine,  Theologie.  43 
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voUe,  ganze  Gott  offenbar.  Der  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  erkannte 
Gott  ist  aber  der  wahre  Gott  und  e\säges  Leben,  und  damit  greift  Johannes  auf 
den  Eingang  des  Briefes  zurück,  1  2,  wo  er  das  Erdendasein  Jesu  Erscheinung  des 
(göttlichen,  ewigen)  Lebens  genannt  hatte.  Der  Sohn  ist  das  ganze  offenbare 
Wesen,  die  Wahrheit  Gottes  und  das  volle,  ganze  Leben  Gottes.  Wer  ihn  ge- 
sehen hat,  hat  den  Vater  gesehen  14  9.  Und  diese  im  Sohn  vorliegende  Wahr- 
heit gibt  den  Menschen  die  wahre  Freiheit  8  32.  Der  von  ihm  als  dem  Erhöhten 
gesandte  Geist  ist  Geist  der  Wahrheit  14i7  I613  I  Joh  46  5 6.  Die  Christen 
sind  »aus  der  Wahrheit«  I  Joh  3 19  vgl  2  21. 

I  Joh  Is  wird  ausgesagt:  »Gott  ist  Licht«  (o  &£6g  (pmq  iöriv),  und 
Finsternis  ist  keine  in  ihm«.  Das  heißt  nicht,  daß  Gott  sich  vollkommen  ge- 
offenbart habe,  so  daß  die  Aussage  im  wesentlichen  eine  formale  wäre,  sondern 
im  Hinblick  auf  die  ethische  Gefahr,  welche  in  diesem  Briefe  mit  der  christor 
logischen  eng  zusammenhängt,  wird  Gott  als  absolute  Reinheit,  Fleckenlosig- 
keit  und  Vollkommenheit  geschildert,  welche  für  die  Christen  die  Forderung  in 
sich  schließt,  nun  auch  ihrerseits  nicht  mehr  in  der  Finsternis  zu  wandeln, 
sondern  im  Licht,  wie  Gott  selbst  ausschließlich  in  der  Sphäre  des  Lichts  lebt. 
Wiederum  aber,  wie  Gott  Licht  ist,  so  ist  es  auch  der  Sohn  Joh  1 4  f  7  f ,  »das 
wahrhaftige  Licht«  (ro  gxäg  zo  d/irjO^tvov)  V  9,  welches  die  Welt  erleuchtet, 
3 19,  ihr  die  wahre  Gotteserkenntnis  und  damit  den  wahren  Gottesdienst  bringt. 

Endlich  aber  ist  dem  Johannes  Gott  in  der  Offenbarung  des  Sohnes  die 
Liebe.  Wiederum  ist  zu  sagen:  nirgends  im  Bereiche  der  ganzen  Bibel  ist  das 
so  schlicht  imd  einfach  ausgesprochen  wie  in  dem  Wort:  »Gott  ist  Liebe« 
(o  &t6<;  ayd.tTj  tOrlv)  I  Joh  4  s  le.  Auch  von  Jesus  selbst,  in  dessen  Verkündigung 
und  Person  diese  Gotteserkenntnis  doch  allein  wurzelt,  ist  ein  solches  Wort  nicht 
überliefert:  ihm  faßt  sich  alles  in  dem  Namen  »Vater«  zusammen;  und  das 
höchste,  was  Paulus  erreicht  hat,  ist  die  Erkenntnis,  daß  die  Liebe  bleiben 
wird,  wenn  Prophetie,  Zungenreden  und  Erkenntnis  nicht  mehr  sein  werden, 
und  daß  die  Liebe  auch  Glauben  und  Hoffnung  überragt  I  Kor  138  is.  Jo- 
hannes aber  faßt  das  Wesen  Gottes  nicht,  wie  es  an  sich  ist  —  das  Göttliche 
an  sich  ist  auch  diesem  Apostel  nicht  Gegenstand  des  Interesses  — ,  sondern 
wie  er  sich  den  Menschen  kundgetan  hat,  zuletzt  und  abschließend  als  Liebe. 
Die  himmlischen  Dinge,  von  denen  Jesus  3  12  zu  Nikodomus  spricht,  und  die 
die  Menschheit  nicht  fassen  kann,  da  sie  nicht  einmal  die  irdischen  Dinge  recht 
versteht,  ist  die  Liebesoffenbarung  GotU^s  im  Sohne  an  die  Welt.  Das  ist  die 
überwältigf'nde  Erfahrung  Gottes,  die  an  Jesus  gemacht  wird,  daß  Gott  also 
die  Welt  geliebt  hat,  daß  er  seinen  eingeborenen  Sohn  gegeben  hat,  damit  jeder, 
der  an  ihn  glaubt,  nicht  verloren  werde,  sondern  das  ewige  Leben  erhalte  3 1« 
I  Joh  40.  Und  I  Joh  4  bricht  mit  Macht  die  tiefe  Glaubens-  und  TjclxMisüber- 
fleugung  hervor,  daß  diese  Liebeserfuhrung  Gottes  nun  auch  l^iehe  im  Men- 
schen auslösen  muß.  Denn  sie  ist  die  Befreiung  von  den  Sünden  und  die  Vcr- 
setsang  in  das  ewige  Leben,  also  in  das  Höchste,  was  einem  Menschen  wider- 
fahren kann.  Sie  geht  nicht  von  den  Menschen,  sondern  von  Gott  aus,  ist  also 
freiet  göttliches  Geschenk,  aber  als  solches  so  groß,  daß  Johaimcs  denjenig(M) 
einen  Lfigner  nennt,  der  behauptet,  Gott  nun  auch  seinerscMtH  /u  lieben,  ohne 
daBoraus  dieser  Gottesliebe  mr  Liebe  %ii  den  Brüdern  geführt  würde  i  .loh 
4  if  f.  80  ist  auch  in  Jesu  Verkündigung  das  Gebot  der  Liebe  das  »neue«,  d.  h. 
ohrittliohe  Gebot  Joh  13«4,  und  seine  Erfüllung  macht  dicC'hristenheit  y.w  einer 
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Einheit,  aus  welcher  die  Welt  erkennen  kann,  daß  Gott  die  Christen  ebenso 
geliebt  hat,  wie  er  den  Sohn  geliebt  hat  17  23.  Auch  die  göttliche  Liebe  aber 
erscheint  mehrfach  als  Liebe,  mit  der  Christus  die  Seinen  geUebt  hat  13 1 34 
15i2f  I  Joh  3 16. 

2.  Der  Sohn. 

Über  Jesus  als  den  »Sohn«  ist  S  607  f  und  ausführlich  in  Kap  3  gehandelt 
worden.  Wir  fassen  daher  hier  den  Bestand  der  Überlieferung  nur  kurz  zu- 
sammen. Jesus  ist  der  »Sohn«  des  »Vaters«  schlechthin,  der  »eingeborene«  Sohn, 
d.  h.  der,  neben  dem  es  einen  zweiten  gleichgearteten  nicht  gibt.  Und  zwar  ist 
er  als  dieser  Sohn  die  vollkommene,  schlechthin  abschließende  Offenbarung 
Gottes.  Wer  Jesus,  den  Sohn,  gesehen  hat,  hat  den  Vater  gesehen,  denn  der 
Vater  und  der  Sohn  sind  in  ihrem  Wesen  eine  Einheit.  Daher  gebührt  dem 
Sohne  auch  das  Prädikat  der  Gottheit.  Er  war  als  Präexistenter,  ehe  die  Welt 
ward,  in  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  Gott  seiner  Art  und  seinem  Wesen  nach. 
Aus  diesem  himmlischen  Dasein  ist  er  herabgestiegen  in  diese  untere  Welt, 
Gott  hat  ihn  »gesandt«.  In  seinem  Erdenleben,  als  er  »Fleisch«  geworden  war, 
hat  er  Gott  den  Menschen  kund  gemacht,  und  zwar  in  seiner  Verkündigung  und 
in  seiner  Person,  und  nach  seiner  Erhöhung  ist  er  wieder  Gott  bei  Gott.  Das 
Verhältnis  der  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  ist  auch  durch  die  Erden- 
wirksamkeit nicht  unterbrochen  gewesen.  Als  eingeborener  Sohn  ruht  er  zeit- 
los, oder  besser:  jederzeit  am  Busen  des  Vaters,  so  daß  er  imstande  ist,  dessen 
ganzen  Willen  kund  zu  tun.  Die  Unterordnung  des  Sohnes  vmter  den  Vater 
hält  auch  Johannes  fest.  Sie  hegt  ja  schon  im  Namen  »Sohn«  begründet.  Aus- 
drückUch  sagt  der  Sohn  auch,  daß  der  Vater  größer  ist  als  er  14  28.  Er  tut  als  Sohn, 
was  er  den  Vater  tun  sieht,  imd  ist  in  seinem  ganzen  Wirken  an  den  Willen  des 
Vaters  gebunden.  Seine  geschichtliche  Aufgabe  ist,  daß  er  Gott  den  Menschen 
kund  tut  und  sie  in  die  Einheit,  in  der  er  mit  Gott  steht,  hineinzieht.  Das 
ist  die  Rettung  der  Welt,  die  er  zu  vollziehen  hat.  Zu  dieser  Aufgabe  gehört 
es  auch,  daß  er  als  Sohn  sich  zum  Werkzeug  des  Liebesratschlusses  Gottes  in 
seinem  Todesleiden  machen  läßt  3i6f.  Als  Sohn  beansprucht  er  Glauben  an 
seine  Person.  Der  Vater  hat  ihm  alles  in  seine  Hand  gegeben.  Wer  dem  Sohn 
glaubt,  hat  das  e\vige  Leben,  wer  ihm  ungehorsam  ist,  bleibt  unter  dem  Zorne 
Gottes  3  35  f.  Wie  der  Vater  die  Toten  erweckt  und  lebendig  macht,  also  macht 
auch  der  Sohn  lebendig,  welche  er  will.  Das  ganze  Gericht  ist  in  die  Hände 
des  Sohnes  gelegt,  damit  alle  den  Sohn  ehren,  wie  sie  den  Vater  ehren 
021—23.  Der  Sohn  hat  wie  der  Vater  das  Leben  in  sich  selber  526.  Der  Sohn 
führt  die  Verwirklichung  dieses  Heils  an  den  Menschen,  welche  bereits  in  seinem 
Erdenwirken  begann,  nunmehr  durch,  nachdem  ihn  Gott  wieder  verklärt  hat. 
Darin  hegt  aber  wieder  die  Verklärung  Gottes  selbst  17 1  f. 

Diese  Anschauung  von  Jesus  als  dem  Sohne  ist  weit  hinausgewachsen  über 
die  messianisch-theokratische  Sohnschaft,  wie  wir  sie  in  der  Taufstimme  aus- 
gedrückt fanden  (S  42  ff),  aber  sie  steht  in  innerer  Verbindung  mit  dem  synop- 
tischen Selbstzeugnis  Jesu  Mt  11  27  Lk  10  22  (S  45  ff).  Allein,  auch  über  dies 
Wort  führt  die  johanneische  Verkündigung  vom  Sohne  noch  hinaus,  denn 
einerseits  ist  sie  viel  reicher  entfaltet,  andererseits  tritt  der  metaphysische 
Charakter  der  Sohnschaft  im  vierten  Evangehum  durchweg  hervor,  während 
Mt  11 27  par  gerade  in  dieser  Hinsicht  etwas  Schwebendes  hat. 

43* 
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Die  Bezeichnung  Jesu  als  Christus  ist  auch  im  vierten  Evangelixim 
noch  keineswegs  verschwunden,  obwohl  Jesus  hier  dem  jüdischen  Messias- 
begriff vollständig  entwachsen  ist.  In  den  Verhandlungen  der  Juden  mit  dem 
Täufer  bekennt  dieser,  nicht  der  Christus  zu  sein  1  20  25.  Andreas  spricht  seinem 
Bruder  Simon  gegenüber  aus,  daß  er  und  Johannes  den  Messias,  was  übersetzt 
heißt:  »Christus«,  gefunden  haben  1  41,  die  Samaritaner  erwarten  den  Messias 
4  25  oder  Christus  4  29  42.  In  der  Auseinandersetzung  mit  den  Jüngern  6  69  und 
den  Jerusalemiten  7  25  ff  steht  zur  Verhandlung,  ob  Jesus  der  Christus  sei, 
vgl  922  10  24  1234;  aber  in  welchem  Sinne  diese  Würdebezeichnung  vom  Evan- 
gelisten verstanden  wird,  zeigt  20  31:  »Dies  aber  ist  geschrieben,  damit  ihr 
glaubet,  daß  Jesus  ist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes,  und  damit  ihr  im  Glauben 
ewiges  Leben  habet  in  seinem  Namen«,  Als  Christus  ist  Jesus  dem  Johannes 
der  ewige  Sohn,  der  den  Gläubigen  das  ewige  Leben  vermittelt.  Daher  kann 
im  Sinne  des  Evangehst^n  das  Bekenntnis  der  Martha  angesichts  des  Todes 
des  Lazarus:  »Ich  habe  geglaubt,  daß  du  der  Christus  bist,  der  Sohn  Gottes, 
der  in  die  Welt  kommt«  11  27  auch  nur  als  Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem  Gottes- 
sohn im  metaphysischen  Sinne  verstanden  werden,  »Christus«  aber  nur  als 
Parallelausdruck  zu  »Sohn  Gottes«. 

3.  Der  Menschensohn. 

Der  Ausdruck  »der  Menschensohn«  (o  vioc  rov  av&Qcojtov)  begegnet  im 
vierten  EvangeUum  llmal.  Dazu  kommt  als  12.  Stelle  027,  wo  davon  die  Rede 
ist,  daß  Jesus  von  Gott  das  Gericht  übertragen  worden  ist:  »denn  er  ist  Men- 
schensohn« {ort  vlog  di'&^Qcojtov  iorlr).  Hier  sind  beide  Substantiva 
artikellos.  Dennoch  wird  man  »Menschensohn«  nicht  gleichbedeutend  mit 
»Mensch«  fassen  dürfen,  da  die  Übertragung  des  Gerichts  an  Jesus  als  Men- 
schen ein  unjohanneischer  Gedanke  sein  würde.  Ansprechend  wäre  der  Vor- 
schlag HHWendts*,  dv&QWJtov  zu  tilgen,  so  daß  der  Begründungssatz  lautete: 
»denn  er  ist  Sohn«.  Aber  dann  fällt  auch  das  unartikulierte  »Sohn«  auf.  So  wird 
doch  auch  diese  Stelle  von  Jesus  als  dem  messianischen  Menschensohn  handeln, 
wie  ja  auch  in  der  Apokalypse  zweimal  der  danielische  Menschensohn  viog  av- 
^Qcoxov  heißt,  also  der  Ausdruck  artikellos  gebraucht  wird  A})k  1 13  14 14. 

3 18  sagt  Jesus  von  sich:  »Niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen 
aoßer  dem,  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menschensohn,  der  im 
Himmel  ist«.  Die  letzten  Worte  («  mv  h>  rw  ov(tarw)  werden  mit  Unrecht 
von  Westcott-Hort  und  BWciß  an  den  Hand  vorwiesen  und  von  ENoatle  im 
Text  ftiugelaflscn.  Sie  sind  echt  johanncisch,  trotzdem  sie  in  kBL  '^'^  fehlen. 
Sie  korretpondieren  mit  1  is  (o  mif  dq  rov  xoXjtov  rov  jraTQoc)  und  sprechen 
den  Gedanken  aus,  daß  der  Menschensohn  dauernd  im  Himmel  ist,  in  welcher 
Exiatenaform  er  sich  auch  befinde.  Jesus  spricht  hier  von  hinnnhKchon  Dingen, 
die  von  den  Juden  nicht  geghiubi  werden,  und  die  er  doch  kund  zu  nuichen 
fähig  iat,  da  niemand  außer  ihm,  dem  MenHchcnsohn,  der  ja  aucii  vom  Himmel 
herabgeetiegen  ist,  in  den  Himmel  hinaufgestiegen  ist  und  bleibend  ein  Sein  im 
Himmel  fUhrt.  Ist  Subjekt  der  AuHHuge  hier  der  Menschensohn,  so  ist  es  in  der 
l'araliele  16 ts der  Sohn:  »Ich  bin  vom  Vater  nungegangen  und  in  die  Welt  ge- 
kommen; wiederum  verlasse  ich  die  Welt  und  gehe  zum  Vater«.  Mit  der  Selbst- 


1)  Dm  JobMinMfTsageUam«  1000^  8  121  f. 
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bezeichnung  »Menscliensohn«  im  Unterschiede  von  »Sohn«  will  Joh  3 13  sagen, 
daß  er  der  einzige  Mensch  ist,  der  in  dieser  dauernden  Verbindung  mit  dem 
Himmel  steht,  daß  er  also  als  Menschensohn  göttüches  Wesen  hat.  Diesen  Ge- 
danken führt  V  14  weiter:  »Und  gleichwie  Mose  die  Schlange  in  der  Wüste 
erhöht  hat,  also  muß  der  Menschensohn  erhöht  werden«  {vipcod^rjvai  ösl). 
»Erhöhen«  ist  hier  in  dem  Doppelsinn  der  Erhöhung  ans  Kreuz  und  der  Er- 
höhung in  den  Himmel  gebraucht.  Jesus  hat  als  Mensch-Menschensohn  die 
Aufgabe,  durch  das  Kreuzesleiden  zur  himmUschen  Erhöhung  durchzudringen, 
damit  er  allen  an  ihn  Gläubigen  das  ewige  Leben  geben  kann.  Hier  tritt  die 
messianische  Bedeutung  des  Terminus  zutage,  auch  dies,  daß  der  Begriff  des 
Menschensohns  Niedrigkeit  und  Erhöhung  seines  Trägers  in  sich  schheßt.  Es 
ist  gewiß  nicht  zufällig,  daß  im  vierten  Evangelium  das  Wort  »erhöhen«  (vipovv) 
nur  im  Zusammenhang  von  Stellen  gebraucht  wird,  wo  vom  Menschensohn 
die  Rede  ist.  So  828:  »Wann  ihr  erhöhen  werdet  den  Menschensohn,  dann 
werdet  ihr  erkennen,  daß  ich  es  bin«  und  1232:  »Wann  ich  erhöht  sein  werde 
von  der  Erde,  werde  ich  sie  alle  zu  mir  ziehen«,  und  darauf  fragt  das  Volk: 
»Wir  haben  gehört  aus  dem  Gesetz,  daß  der  Christus  in  Ewigkeit  bleibt,  und 
wie  sagst  du,  daß  der  Menschensohn  erhöht  werden  müsse?  Wer  ist  dieser 
Menschensohn?«  Der  eben  angegebene  Doppelsinn  des  Wortes  »erhöhen« 
dürfte  auch  828  zu  seiner  Anwendung  geführt  haben.  Aber  der  Gedanke  der 
himmlischen  Erhöhung  ist  doch  der  durchschlagende  wie  schon  3 14,  ferner 
12  32  und  weiterhin  daraus  ersichtUch  wird,  daß  nach  12  23 :  »Die  Stunde  ist  ge- 
kommen, daß  der  Menschensohn  verklärt  werde«  und  13 31:  »Jetzt  ist  der 
Menschensohn  verklärt«  das  »erhöht  werden«  Parallelbegriff  von  »verklärt 
Averden«  {öo$.aö9-7Jvai)  ist.  12  34  ist  noch  deutlich  erkennbar,  daß  »Menschen- 
sohn« irgendwie  als  messianische  Würdebezeichnung  Jesu  angewendet  wird. 
Nur  versteht  das  Volk  nicht,  wie  dem  Messias-Menschensohn  erst  noch  eine 
Erhöhung  zuteil  werden  müsse. 

Nach  935  verlangt  Jesus  von  dem  Bündgeborenen  —  vorausgesetzt,  daß 
hier  wirklich  »Menschensohn«  und  nicht  »Sohn  Gottes«  zu  lesen  ist  — •  Glauben 
an  sich  als  den  Menschensohn-Messias.  Auch  627:  »Wirket  nicht  die  vergäng- 
liche Speise,  sondern  die  Speise,  die  da  bleibt  in  das  ewige  Leben  hinein,  welche 
euch  der  Menschensohn  geben  wird«  erhebt  Jesus  mit  der  Selbstbezeichnung 
»Menschensohn«  messianischen  Anspruch,  wie  das  Gericht  in  der  schon  er- 
wähnten Stelle  5  27  das  messianische  Gericht  ist.  Wird  6  53  gefordert :  »Wenn  ihr 
nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  imd  trinket  sein  Blut,  so  habt  ihr 
nicht  Leben  in  euch  selbst«,  so  ist  das  Avieder  eine  schillernde  Aussage  des 
Evangelisten.  Einerseits  steht  gewiß  nicht  ohne  Absicht  die  Selbstbezeichnung 
»Menschensohn«  hier,  wo  es  sich  um  ein  Essen  von  etwas  Irdischem  (Fleisch 
und  Blut)  handelt.  Die  irdisch-menschliche  Person  Jesu  muß  angeeignet 
werden.  Und  doch  ist  das  Heilsgut,  welches  durch  solches  Essen  und  Trinken 
vermittelt  Avird,  göttliches  Leben.  Also  kann  die  Aneignung  des  irdischen 
Jesus  doch  nicht  der  eigentliche  Gedanke  sein.  Den  Schlüssel  bietet  der  Evan- 
gelist aber  auch  selbst,  6  62  f ,  und  hier  gebraucht  er  auch  den  Ausdruck  »Men- 
schensohn« noch  einmal.  Dem  Anstoß,  den  die  Zuhörer  an  der  Forderung  des 
Essens  und  Trinkens  seines  Fleisches  und  Blutes  genommen  haben,  begegnet 
er  mit  der  Frage :  »Wenn  ihr  nun  den  Menschensohn  sehet  hinaufsteigen,  wo  er 
früher  war?«    Und  nun  erklärt  er,  daß  der  Geist  das  Lebenspendende  sei,  das 
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Fleisch  nichts  nütze.  Seine  Worte  sind  Geist  und  Leben,  und  die  Speise,  die 
er  darbietet,  sein  Fleisch  und  Blut,  ist  recht  verstanden  auch  Geist  und  Leben. 
So  bleibt  noch  eine  Stelle  übrig,  1  si :  »Ihr  werdet  den  Himmel  geöffnet  sehen, 
und  die  Engel  Gottes  hinauf-  und  herabsteigen  auf  den  Menschensohn«.  Der 
Gedanke  ist,  daß  Jesus  als  der  Menschensohn  in  dauernder  Verbindung  mit 
Gott  steht  und  die  Engel  diese  Verbindung  vermitteln.  Das  Doppelseitige  tritt 
also  zutage,  die  Menschheit  Jesu  imd  seine  innere  Einheit  mit  Gott,  welche  durch 
sein  Menschsein  nicht  unterbrochen  wird. 

Nach  dem  Gesagten  versteht  Johannes  den  Namen  Menschensohn  noch 
nicht  wie  Barn  12  lo  Ign  ad  Eph  20  2  und  seitdem  die  Kirchenväter  als  Be- 
zeichnung der  Menschheit  Jesu  im  Gegensatz  zu  seiner  Gottheit  (s  S  51  59  ff), 
sondern  er  steht  dem  ursprünglichen  Verständnis  dieser  Selbstbezeichnung 
Jesu  noch  näher,  wie  auch  Mt  und  Hebr.  Die  originale  Bedeutung  blickt  noch 
mehrfach  durch.  Aber  es  beginnt  bereits  die  eigene  Theologie  des  Johannes 
sich  an  diesen  Namen  zu  schlingen  und  ihn  zu  umranken.  Als  Menschensohn 
ist  Jesus  dem  EvangeHsten  der,  welcher  bereits  in  seiner  irdischen  Erscheinung 
die  Offenbarung  Gottes  darstellt  imd  himmlische  Gaben  darreicht,  und  als 
Menschensohn  steht  Jesus  in  dauernder  Verbindung  mit  Gott. 

4.  Die  Sünde  der  Welt  und  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu. 

Für  Paulus  Hegt  die  Heilswirkung  der  Person  Jesu  hauptsächlich  in  seinem 
Todesleiden.  Der  Tod  Jesu  ist  Fluchtod,  den  das  Gesetz  an  Jesus  stellvertretend 
vollzogen  hat,  durch  den  es  aber  als  Heilsweg  abgeschafft  worden  ist,  oder  der 
Tod  Jesu  ist  Gericht  Gottes,  ein  Verdammungsurteil  über  das  gesamte  mensch- 
liche Fleisch,  oder  aber  Versöhnungstat,  in  der  Gott  die  Versöhnung  der  Welt  mit 
sich  selbst  vollzogen  hat.  Diese  Gedanken  waren  in  der  nachpaulinischen 
Theologie  bereits  erweicht  worden,  zum  Teil  waren  sie  aus  dem  Gesichtskreis 
entschwunden.  Es  traten  stärker  Reminiszenzen  an  atliche  Opfervorstellungen 
zutage,  auch  wurde  die  reinigende  Wirkung  des  Lebenswerkes  Jesu  in  seiner 
Gesamtheit,  als  dessen  Höhepunkt  freilich  immer  der  Tod  betrachtet  wurde, 
bereits  hervorgehoben. 

Diese  Entwicklungslinie  wird  von  Johannes  weiter  verfolgt.  Ihm  ist  der 
Sohn  die  Kundmachung  des  Wesens  des  Vaters.  Da  er  mit  dem  Vater  eins  ist, 
ist  all  sein  Reden  und  Tun  und  seine  Person  in  ihrer  Gesamterschein uiig  die 
Offenbarung  Gottes  in  der  Welt  und  an  die  Welt.  Rückblickend  auf  seine 
irdische  Wirksamkeit  sagt  er  im  hohenpriesterlichon  Gebet:  »Ich  habe  dich 
verherrlicht  auf  der  Erde,  in<K'ni  ich  das  Werk  vollendet  habe,  das  du  mir  ge- 
geben hast,  daß  ich  es  tue«.  »Ich  habe  deinen  Namen  den  Menschen  kundge- 
maoht«  174«.  Aber  die  Offenbarung  des  Wesens  Gottes  und  seines  oigenon 
Weaens  geschieht  nur  zu  dem  Zweck,  dali  die  Welt  in  diese  LeheiiHspliüre  des 
Vaters  und  des  Sohnes  hineingezogen  wird  und  an  der  Kinheit,  in  der  der  Sohn 
mit  dem  Vater  stoht,  Anteil  erhält.  Gottes  und  sein  Lel)en  soll  auf  die  Men- 
sohoi  ttberflieUcn.  Der  Sohn  ist  dos  Licht  der  Welt,  diis  Hrot  des  Lehens,  (lii> 
Wahrheit,  die  frei  macht.  Mit  anderen  Worten:  bei  Johannes  ist  sehon  dun 
gMuee  irdische  Wirken  Jesu,  nicht  erst  und  hanptsilehlieli  der  Tod,  II<MlandH- 
wirken. 

AUeillf  genule  in  diesem  Gedankenkreise  lialx  n  wir  huh  /m  erinnern,  duü 
JohlimW  keine  Entwicklongslinien   Icnnt.  Kondrm  <len  gesamten   Ertrag  deH 
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Lebenswerkes  Jesu  bereits  in  die  Erdenwirksamkeit  Jesu  projiziert.  Der  Sohn, 
wie  er  ihn  als  Offenbarung  des  Vaters  verkündigt,  ist  im  Grunde  auf  Erden  schon 
von  der  göttlichen  Glorie  umstrahlt,  die  ihm  nach  der  urchristlichen  wie  der 
paulinischen  Verkündigung  erst  nach  seiner  himmlischen  Erhöhung  zuteil  ge- 
worden ist.  Aber  ein  fester  und  notwendiger  Bestandteil  innerhalb  dieses  Ge- 
samtwirkens ist  doch  auch  für  Johannes  der  Tod  des  Sohnes.  Die  geschilderten 
Gaben  kann  der  Sohn  nur  spenden,  weil  er  sein  Leben  dahingegeben  hat  und 
daraufhin  zur  vollen  Herrlichkeit  gelangt  ist. 

Auch  nach  Johannes  ist  die  Sünde,  oder,  allgemeiner  gesprochen,  das  Un- 
göttliche und  Widergöttliche,  die  Signatur  der  Welt  in  ihrem  gegenwärtigen 
Bestand.  Die  Welt  (o  xoofioc)  ist  ein  bei  Johannes  sehr  häufig  (78  mal)  be- 
gegnender Begrifft.  Er  steht  auch  in  neutralem  Sinne,  gleichbedeutend  mit 
»alles  Fleisch«  172,  »die  Erde«  176,  Jesus  wird  von  seinen  Brüdern  aufgefordert, 
nicht  im  Verborgenen  zu  bleiben,  sondern  sich  »der  Welt«  zu  zeigen  7  4.  Aber 
sehr  häufig  ist  »Welt«  die  gottentfremdete  und  gottfeindliche  Welt  3 1«  i7 
1231  u.  ö.  823  ist  »diese  Welt«  gleichbedeutend  mit  der  unteren  Welt  (Ix  xmv 
xarco),  deren  Gegensatz  die  obere  Welt  {ix  tcöv  apm)  ist.  Jesus  stammt  aus 
der  oberen  Welt,  kommt  vom  Himmel  und  hat  daher  sein  Wesen,  während  auch 
der  Täufer  von  der  Erde  her  ist  (0  cov  ix  t^g  y^g).  Das  ist  kein  dualistischer 
Gegensatz,  wie  er  in  der  Gnosis  begegnet,  sondern  er  ist  ethisch  bestimmt.  Die 
ganze  Welt  liegt  im  Argen  (o  xoöfiog  oXog  kv  tat  jcovrjgm  xslrai)  I  Joh  5  i». 
Ihr  Inhalt  ist  Finsternis  Joh  1  s,  der  Satan  ihr  Gebieter  12  31  14  30  16 11.  Der 
Teufel  sündigt  von  Anfang  an  I  Joh  3  8,  ist  Menschenmörder  von  Anfang  an, 
ist  in  der  Wahrheit  nicht  bestanden,  denn  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm.  Wenn  er 
die  Lüge  redet,  so  redet  er  aus  dem  Eigenen,  denn  er  ist  Lügner  und  Vater  der 
Lüge;  die  sündigen  Menschen  folgen  seinen  Begierden  844.  Dazu  ist  nun  der 
Sohn  Gottes  erschienen,  daß  er  löse  die  Werke  des  Teufels  I  Joh  3  8,  und  daß  er 
den  Menschen  Unterscheidungskraft  gebe,  den  Wahren  zu  erkennen  I  Joh  5  20. 
In  der  Wirksamkeit  des  Sohnes  ist  der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet  16 11,  dies 
Gericht  vollzieht  sich  aber  eben  in  dem  Tode  des  Sohnes.  Der  Fürst  der  Welt 
bemächtigt  sich  Jesu  und  findet  doch  nichts  an  ihm  14  30.  In  dem  in  Jesu  Tode 
ausgeführten  Gericht  dieser  Welt  wird  der  Fürst  dieser  Welt  hinausgestoßen 
12  31,  und  dies  Gericht  führt  Jesus  zur  Erhöhung  von  der  Erde  und  der  dann 
beginnenden  Vollmacht,  alle  zu  sich  zu  ziehen  12  32.  Denn  fortan  ist  er  das 
Licht,  welches  in  der  Finsternis  scheint  1  5,  das  Licht  der  Welt  8 12,  und  die 
Finsternis  ist  nunmehr  im  Vergehen  begriffen  I  Joh  2  8.  Zwar  hat  das  vierte 
Evangelium  auch  Stellen,  in  denen  von  Menschen  gesprochen  wird,  die  nicht 
dieser  Welt  angehören,  sondern  bereits  in  einem  Verhältnis  zur  Wahrheit  stehen, 
3  21  18  37,  vgl  1  4,  aber  die  geschilderte  Anschauung  des  Zustandes  der  Mensch- 
heit ist  die  weit  überwiegende.  Auch  das  Erlösungswerk  Christi  gilt  nach  einer 
Anzahl  von  Stellen  nur  einem  Teile  der  sündigen  Menschheit.  Es  sind  diejenigen, 
welche  Christus  in  der  Welt  angehören,  13 1,  welche  er  aus  der  Welt  erwählt  hat 
15 16  17  9,  weil  sie  wie  auch  er  selbst  dieser  Welt  nicht  angehören  17 14 15 19.  Jesus 
will  die  in  der  Welt  zerstreuten  Kinder  Gottes  durch  seinen  Tod  zur  Einheit 
sammeln  11  52.  Für  die  (ungläubige)  Welt  dagegen  bittet  Jesus  nicht  17  9,  wie 
auch  die  Gemeinde  nicht  für  Todsünden  Fürbitte  einlegen  soll  I  Joh  5  le.    Jesus 


1)  Vgl  J Wellhausen,  Das  Eyangelium  Johannis,  1908,  S  116. 
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kennt  solche,  welche  nicht  Abrahams  Söhne  sind,  sondern  Söhne  des  Teufels 
Sssff,  solche,  die  das  Licht  3  20  oder  die  Seinigen  15  is  hassen.  Vor  der  Welt  des 
Bösen  müssen  die  Seinigen  bewahrt  werden  17  15.  Diese  Gedanken  zeigen  zum 
Teil  eine  fast  dualistische  Schärfe  und  haben  daher  die  Veranlassung  gegeben, 
Gnostizismus  im  vierten  Evangelium  zu  finden.  Aber  die  Sachlage  muß  anders 
beurteilt  werden,  wenn  die  eigentliche  Abzweckung  des  Evangeliums  richtig 
herausgehoben  wird. 

Nachdrücklich  wird  von  Johannes  der  universalistische  Heilsgedanke 
zum  Ausdruck  gebracht,  vgl  S  608.  Die  heilspendende  Liebe  Gottes  gilt  der 
Welt.  Jeder  Gläubige  soll  nicht  verloren  gehen,  sondern  das  ewige  Leben 
haben  3 15  le  1 9.  Gott  hat  seinen  Sohn  gesandt  als  Erretter  der  Welt  I  Job  4 14 
Joh  3 17  4  42,  als  Lamm  Gottes  nimmt  er  hinweg  die  Sünde  der  Welt  1  29,  ja 
»der  ganzen  Welt«  I  Joh  2  2.  Das  Brot,  welches  er  geben  wird,  ist  sein  Fleisch 
zugunsten  des  Lebens  der  Welt  651.  Er  ist  vom  Himmel  herabgestiegen  als 
Brot  des  Lebens,  und  er  gibt  Leben  der  Welt  633.  Nicht  ist  er  gekommen,  daß  er 
die  Welt  richte,  sondern  die  Welt  rette  12  47.  Wenn  der  Fürst  dieser  Welt 
in  dem  in  Jesu  Tode  vollzogenen  Gericht  »hinausgeworfen  werden  Avird«  12  31, 
so  heißt  das,  daß  nunmehr  Gott  das  Feld  behalten  wird.  Jesus  hat  in  seinem 
Tode  die  Welt  überwunden  16  33.  Die  scheinbar  dualistischen  Worte  zeigen 
die  Schroffheit  des  Gegensatzes,  in  dem  für  Johannes  christliches  und  nicht- 
christliches Wesen  zu  einander  stehen.  Aber  der  Kampf  der  beiden  um  die 
Herrschaft  der  Welt  ringenden  Gewalten  ist  ihm  prinzipiell  bereits  entschieden. 
Der  Teufel  ist  seiner  Macht  entkleidet.  Wenn  auch  empirisch  die  Sache  im 
großen  und  ganzen  noch  so  steht,  daß  der  Logos  zwar  in  sein  Eigentum  ge- 
kommen ist,  die  Seinigen  (die  Menschheit,  nicht  das  jüdische  Volk)  ihn  aber 
nicht  aufgenommen  haben  1  11,  so  daß  »die  ganze  Welt«  noch  im  Argen  liegt 
I  Joh  5 19,  so  sieht  Johannes  doch  auch  wieder  die  Felder  reif  zur  Ernte  4  85, 
vor  seinem  geistigen  Auge  steht  die  Kirche,  welche  die  Fülle  der  Gläubigen 
aus  allen  Völkern  umfaßt  10  le.  Aber  offen  bleibt  freilich  für  Johannes  der 
Gedanke  der  Verwerfung  aller  derer,  welche  die  Finsternis  mehr  lieben  als  das 
Licht  3i9f,  und  der  Auferstehung  der  einen  zum  Ijeben,  der  anderen  zum 
Gericht  029. 

Der  Begriff  der  Buße  {fittdvoia,  fieravoetv),  der  in  der  synoptischen 
Verkündigung  Jesu  von  großer  Bedeutung  war,  begegnet  im  Evangelium 
und  Briefen  nicht,  während  die  Apokal3rpse  das  Verbum  »Buße  tun«  noch  öfters 
(12  mal)  gebraucht.  Ja,  sogar  in  der  Schilderung  des  Auftretens  des  Täufers 
ist  detaen  Forderung  der  Bittlichen  Umkehr  nicht  uuAn  ühwVwU'vl.  Wie 
die  Buße  ist  das  jüdische  Gesetz  aus  dem  Bereich  dor  dein  \  kmIcu  Evan- 
gelium bedeutsamen  theologischen  Gedanken  entschwunden.  Die  positive 
Forderung  der  Hinkohr  zu  Jesus  als  dem  Sohn  überragt  <li<  lu  rntiv«  d«^r  Ab- 
kehr von  der  Hunde.  Das  Gläubigwerden  ist  ein  ^^niniilxMi-vl,.  p  '  h:  i  i^ialviiv) 
aus  dem  Tode  in  das  Leben  5x4 1  Joh  3  u.   Mit  .1  in  (  xror  Norm, 

die  doch  vom  Bfenschen  nicht  erfüllt  wird,  ri  mrli  mis  n<  iHiidlH'wuUtHcin 
surfiokgetreten.  Zwar  das  Bewußtsein,  hüikIi^  /u  rm.  wird  durch  Jesus 
geweckt.  Des  tritt  namentlich  in  I  Joh  hervor.  Dhh  \\\\\\  i\r>.  SoIiuch  r(>inigt 
die  Ifensohen  von  aller  Sünde.  Wenn  wir  sagen,  daß  wir  Www  Smidr  haben, 
io  verftthren  wir  uns  selbst,  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ums  I  .loh  l7f. 
Die  Christen  blicken  auf  zu  Jesus  uIh  <!•  r  Sühnung  ihrer  Sünden  1  Joh  22  12 
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3  5  4 10.  Wenn  wir  unsere  Sünden  bekennen,  ist  Jesus  treu  und  gerecht,  daß 
er  uns  die  Sünden  vergibt  und  uns  von  aller  Ungerechtigkeit  reinigt  I  Joh  1  9. 
Die  Menschen  machen  Jesus  zum  Lügner,  wenn  sie  sagen,  sie  haben  nicht  ge- 
sündigt I  Joh  1 10.  Aber  auch  nach  Ev  1 29  nimmt  Jesus  als  Lamm  Gottes 
die  Sünde  der  Welt  hinweg,  die  Juden,  die  Jesus  nicht  suchen,  werden  in 
ihren  Sünden  sterben  821  24  1522,  der  Paraklet  wird  die  Welt  in  betreff  ihrer 
Sünde  überführen  16 sf.  Aber  es  ist  doch  ein  merklicher  Abstand  zwischen 
Johannes  und  Paulus.  Die  Sünde  wird  vom  vierten  Evangelisten  nicht  als 
die  gewaltige  Königin  und  Kriegsherrin  geschildert,  welche  die  Menschen 
rettungslos  und  unbedingt  unterwirft  und  gefangenführt,  bis  Christus  diese 
Fesseln  löst,  sondern  das  Licht  vertreibt  die  Finsternis;  im  Glauben,  in  der 
Annahme  der  Verkündigung  des  Sohnes  wird  der  Mensch  seiner  Sünden  ledig. 
Der  Übergang  ist  nicht  ein  gewaltsamer.  Der,  welcher  den  Sohn  hat,  bedarf 
auch  keines  Gesetzes  mehr,  er  besitzt  die  Fähigkeit,  im  Lichte  zu  wandeln. 
Die  Erwählung  Gottes  wird  an  ihm  \\'irk8am. 

Die  Vorstellungen,  in  denen  Johannes  den  Gedanken  der  sühijenden 
Wirkung  Christi  und  seines  Todes  darstellt,  sind  folgende. 

Es  ist  ein  Werk  der  höchsten  Liebe,  welches  Gott  in  der  Hingabe  seines 
Sohnes  in  den  Tod  vollzieht  3i6.  Diese  Hingabe  {tötoxsv)  könnte  zwar  an 
sich  verstanden  werden  als  Sendung  aus  der  Himmelswelt  in  die  Menschen- 
welt, ohne  spezielle  Beziehung  auf  den  Tod,  wie  ja  I  Joh  4  9  ausspricht:  »Darin 
ist  die  Liebe  Gottes  an  uns  erschienen,  daß  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn  in 
die  Welt  gesandt  hat,  daß  wir  durch  ihn  leben  sollten.«  Aber  sofort  V  10  wird 
derselbe  Gedanke  der  Liebe  Gottes  in  der  Sendung  des  Sohnes  wieder  auf- 
genommen und  dahin  erläutert :  »Er  sandte  seinen  Sohn  als  Sühnung  für  unsere 
Sünden, «  Damit  ist  aber  doch  wie  Rom  8  3  die  Leistung  Jesu  in  seinem  Tode 
als  der  eigentliche  Zweck  der  Sendung  bezeichnet.  Johannes  gebraucht  all- 
gemeine Ausdrücke  betreffend  die  irdische  Aufgabe  des  Sohnes,  aber  sie  haben 
vielfach  reicheren  Inhalt,  als  der  einfache  Wortlaut  angibt.  In  dem  »er  gab« 
{söcoxev)  Joh  3  10  klingt  Rom  832  0  9  und  vielleicht  auch  der  Gedanke  an  den 
leidenden  Gottesknecht  Jes  53  nach.  Daß  es  der  »eingeborene«  Sohn  war, 
den  Gott  zur  Erzeigung  seiner  Liebe  zu  der  Welt  dahingab,  soll  wie  Rom  832 
(»welcher  seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschonte«)  die  Größe  der  Liebe  Gottes 
kundtun.  Heißt  Jesus  »der  Erretter  der  Welt«  (o  ocottjq  rov  xoOfiov)  4  42 
I  Joh  4 14,  so  kann  die  Beziehung  auf  das  Kreuz  nicht  ausgeschlossen  werden. 
Auch  im  Anschluß  an  3  le  spricht  der  Evangelist  davon,  daß  Gott  seinen  Sohn 
in  die  Welt  gesandt  habe,  nicht,  damit  er  die  Welt  richte,  sondern  damit  die 
Welt  durch  ihn  gerettet  werde  3  17,  so  auch  1247,  wenngleich  hier  wie  0  34 
die  Errettung  durch  das  Wort  Jesu  erfolgt  und  10  9  durch  seine  Person  über- 
haupt. In  der  »Erhöhung«  {vipovv)  Jesu  ist,  wie  wir  sahen  S  677,  die  Beziehung 
auf  das  Kreuz  Jesu  3 14  8  28  mit  eingeschlossen.  Die  Befreiung  durch  den 
Sohn  (»wenn  euch  der  Sohn  frei  macht,  werdet  ihr  in  Wahrheit  frei  sein«) 
8  36  wird  trotz  8  32  (»die  Wahrheit  wird  euch  frei  machen«)  auf  das  ganze  Lebens- 
werk des  Sohnes,  einschließlich  des  Todes,  zu  beziehen  sein.  Hat  Jesus  die 
Welt  überwunden  16  33,  so  ist  das  gleichfalls  nicht  gesagt  oder  geschrieben 
ohne  Beziehung  auf  das  Todesleiden.  Das  Wort  1224:  »Wenn  nicht  das  Weizen- 
korn in  die  Erde  fällt  und  stirbt,  so  bleibt  es  allein;  wenn  es  aber  gestorben 
ist,  trägt  es  viele  Frucht«  hat  seine  nächste  Beziehung  auf  die  Notwendigkeit 
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des  Sterbens  Jesu,  um  seine  Sache  zu  einer  über  das  jüdische  Volk  hinaus- 
greifenden, universalen  zu  machen.  Aber  es  schwebt  doch  wohl  auch  Jes 
53 10— 12  mit  vor,  wo  dem  Gottesknecht  imter  vielen  der  Anteil  gegeben  wird, 
und  er  mit  einer  zahlreichen  Schar  Beute  teilen  soll  dafür,  daß  er  sein  Leben 
in  den  Tod  dahingab  und  vielen  Gerechtigkeit  schaffte,  indem  er  ihre  Verschul- 
dungen auf  sich  lud.  Bemächtigt  sich  der  Fürst  dieser  Welt  Jesu,  ohne  doch 
etwas  an  ihm  zu  haben  14  so,  ist  der  Fürst  dieser  Welt  in  seinem  Tode  gerichtet 
16  11,  so  liegt  im  Hintergrunde  der  Kol  2  is  deutlich  ausgesprochene  Gedanke, 
daß  der  Tod  Jesu  eine  Entmächtigung  der  gottfeindlichen  Gewalten  ist,  als 
deren  Haupt  »der  Fürst  dieser  Welt«  gedacht  wird.  In  allen  diesen  Wendungen, 
so  allgemein  sie  sein  mögen,  beherrscht  den  Evangelisten  die  Anschauung, 
daß  der  Tod  Jesu  Heilsbedeutung  habe. 

Etwas  weiter  führen  die  Stellen,  denen  zufolge  Jesus  stirbt  oder  sein 
Leben  einsetzt  oder  gibt  »zugunsten«  (v^f'p  c.  gen.)  einer  Heilsgabe  oder  der 
Seinen.  So  hält  es  Kaiaphas,  unbewußt  eine  Weissagung  über  die  wahre  Be- 
deutung des  Todes  Jesu  aussprechend,  für  gut,  daß  ein  Mensch,  Jesus,  sterbe 
für  das  Volk,  und  nicht  das  ganze  Volk  zugrunde  gehe.  Dem  fügt  der  Evan- 
gelist bei,  daß  Jesus  nicht  nur  zugunsten  des  Volkes  sterben  sollte,  sondern 
damit  er  auch  die  zerstreuten  Kinder  Gottes  zur  Einheit  zusammenführe 
11 50—52  18  14.  Als  guter  Hirt  setzt  Jesus  sein  Leben  ein  für  die  Schafe  [xld^i^oiv 
vxtg)  10 15,  ähnlich  15 13  I  Joh  3 16.  In  allen  diesen  Stellen  kommt  in  diesem 
Einsatz  die  hingebende  Liebe  Jesu  im  Tode  zum  Ausdruck.  Bemerkenswert  ist 
aber  gerade  im  Unterschied  von  der  paulinischen  Theologie,  daß  10  ni  Jesus  hier 
sagt,  er  gebe  sein  Leben  dahin  von  sich  selbst  aus  {ajt  ifiavrov).  Niemand 
nimmt  es  von  ihm.  Der  ihm  vom  Vater  gewordene  Auftrag  lautet  dahin,  daß 
er  Vollmacht  hat,  sein  Leben  niederzulegen  und  es  wieder  zu  nehmen.  So 
spricht  der  ewige  Sohn,  der  das  Leben  bleibend  in  sich  hat,  während  bei  Paulus 
die  Notwendigkeit  der  sachlichen  Leistung  im  Vordergrund  des  Interesses 
steht.  Auch  tritt  in  diesen  Aussagen  der  Stellvertretungsgedanke  nicht  so 
deutlich  heraus  wie  bei  Paulus.  Denn  das  »zugunsten«  kann  zwar  die  Stell- 
vertretung ausdrücken,  z.  B.  11  so,  aber  es  kann  auch  im  allgemeineren  Sinne 
gesagt  sein,  wie  denn  I  Joh  3 1«  aus  der  Tatsache,  daß  Jesus  sein  Leben  zu 
unseren  Gunsten  gegeben  hat,  gefolgert  wird,  daß  wir  nunmehr  die  sittliche 
Verpflichtung  haben,  auch  unsererseitfi  das  Leben  für  die  Brüder  einzusetzen. 
Hier  ist  nicht  an  eine  Ersatzleistung  gedacht,  sondern  an  da«  sich  selbst  opfernde 
Eintreten  für  die  Brüder.  Sagt  Jesus  651:  »Und  das  Brot  aber,  welches  icli 
geben  werde,  ist  mein  Fleisch  zugunsten  des  Lebens  tler  Welt«,  so  ist  der  Be- 
griff des  »zugunsten«  wieder  anders  zu  fassen.  Die  Hingabe  seines  Fleisches 
ist  frcHich  sein  OpfertcMl.  Hier  liegt  der  (Jedanke  der  StA-illvertretung  klar 
vor.  Aber  Jesus  entmächtigt  mit  seinem  Tode  nicht  st<^llvertretend  eine  feind- 
liche Gewalt  oder  erfüllt  für  den  Menschen  unerschwingliche  Forderungen 
oder  trägt  einen  Fluch  an  ihrer  Statt,  sondern  er  opfert  seine  irdiseh-nienHch- 
liche   Persönlichkeit,   um   damit  der   Welt  das   ewige    Lehen    zu   versehaffeM. 

Einerseits  an  atlichc  OpfervorsU'llungen,  andererseils  nn  Hehr  10  10:  »In 
Meinem  Willen  sind  wir  geheiligt  durch  die  Darbringung  (Ifs  L(  il»r.s  .Jesu  (■hrisli 
ein  für  allemal«  erinnert  17  i«:  »Und  zu  ihren  gunst^Mi  lu^iiige  ieii  mich  (t).;r/(> 
avtäp  ayta^to  ifiaviov),  damit  sie  auch  ihrerseits  geheiligt  seien  in  der  Wahr- 
heit.«    Do«  Verbum    »heiligen«   (äyial^Hv)   ist  wohl   nicht  im  Sinne  der  Be- 
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fähigung  oder  Bestellung  zum  Organ  der  göttlichen  Heilswirksamkeit  zu  ver- 
stehen^, sondern  wir  werden  uns  zu  erinnern  haben,  daß  es  in  den  LXX  (als 
Übersetzung  des  hebräischen  ©"^ipH  oder  ID'lp)  häufig  den  Sinn  der  Weihe 
zu  heiUgen  Zwecken  hat,  und  daß  es  also  auch  von  der  Weihe  zum  Opfer  ge- 
braucht werden  kann.  Wohl  wird  damit  »heiligen«  in  der  Weihe  Christi  in 
anderem  Sinn  gebraucht,  als  im  unmittelbar  folgenden  Halbvers  und  vor- 
her, wo  es  die  religiös-sittliche  Heihgung  in  der  Wahrheit  ausdrückt.  Allein, 
das  ist  ja  eine  EigentümHchkeit  des  johanneischen  Stils,  daß  Begriffe  schillernd 
und  doppelsinnig  gebraucht  werden.  Die  Selbstheiligung  Jesu  ist  an  dieser 
Stelle  wohl  ähnlich  wie  Hebr  10  lo  die  priesterUche  Darbringung  seiner  eigenen 
Person  vor  Gott,  indem  er  sowohl  Opferpriester  wie  Opfergabe  ist,  und  der 
Erfolg  dieser  Selbstweihe  ist,  daß  nun  auch  seine  Jünger  in  den  Zustand  der 
Heiligung  hineingezogen  werden. 

1 29  nennt  der  Täufer  Jesus  »das  Lamm  Gottes,  welches  die  Sünde  der 
Welt  aufhebt«  (o  d/jvog  rov  &eov  6  aigcov  rrjv  afiaQxlav  tov  xoöfiov).  Das 
Verbum  algtiv  heißt  »aufheben«.  Das  ist  gemeint  im  Sinne  der  Fortbewegung 
von  der  bisherigen  Stelle.  Das  Wort  bezeichnet  nicht  ein  Tragen  (Luther: 
»Das  ist  Gottes  Lamm,  welches  der  Welt  Sünde  trägt«),  so  daß  Jesus  die  Sünde 
der  Welt  als  heihges  Opfer  im  Tode  getragen  hätte,  aigeiv  in  Verbindung 
mit  dem  Begriff  »Sünde«  begegnet  auch  I  Sam  25  28  LXX.  Dort  heißt  oqov 
ÖTj  xo  avofiTjfia  rr^q  öovkrjg  öov:  »Tilge  das  Vergehen  deiner  Sklavin«.  Auch 
im  NT  hat  das  Verbum  aiQeiv  nie  eine  andere  Bedeutung  als  »heben«,  »aufheben«, 
»tilgen«,  Johannes  will  also  an  unserer  Stelle  sagen,  daß  Jesus  als  Gottes  Lamm 
die  Sünde  der  Welt  aufhebt,  sie  wegnimmt  und  tilgt.  Die  Sünde  der  Welt  aber 
wird  als  eine  Einheit  betrachtet.  Daß  diese  Sündentilgung  im  Tode  Jesu  er- 
folge, ist  zwar  nicht  direkt  ausgesprochen,  es  darf  aber  als  der  vom  Evangelisten 
beabsichtigte  Sinn  betrachtet  werden.  Ob  mit  der  Bezeichnung  Jesu  als  Lamm 
Gottes  auf  den  leidenden  Gottesknecht  angespielt  oder  Jesus  als  das  wahre 
Passahlamm  hingestellt  wird,  muß  eine  offene  Frage  bleiben.  Die  letztere 
Auffassung  hat  an  Joh  19  36  eine  Stütze,  zugunsten  der  ersteren  spricht  die 
häufige  Beziehung  von  Jes  53  seit  Jesu  Wort  vom  Lösegeld  auf  Jesu  Opfer- 
tod, z.  B.  Apg  832  I  Kor  lös  I  Petr  222—25,  während  Joh  12  38  wohl  Jes  53 1 
zitiert  wird,  aber  doch  in  diesem  Vers  vom  Gottesknecht  nicht  die  Rede  ist. 

Noch  ein  zweites  Mal  wendet  Johannes  das  Wort  »aufheben«  in  bezug 
auf  die  Sündentilgung  im  Tode  Jesu  an,  I  Joh  3  5:  »Jener  ist  erschienen,  damit 
er  die  Sünden  aufhebe  {h'a  Tag  afiaQxlag  aQ^])«.  Hier  ist  also  nicht  von  der 
Sünde  der  Welt  als  einer  Einheit  gesprochen,  sondern  getilgt  werden  die  ein- 
zelnen Sünden.  In  anderer  Hinsicht  tritt  diese  Stelle  an  die  Seite  von  Ev  3 16 
mit  der  dort  begegnenden  paulinischen  Wertschätzung  des  Todes  Jesu:  die 
Erscheinung  Jesu  in  der  irdischen  Welt  hat  von  vornherein  den  Zweck,  daß 
er,  in  welchem  keine  Sünde  ist,  die  Sünden  der  Menschen  wegnehme. 

Etwas  anders  gewendet  ist  der  Gedanke  I  Joh  22:  »Er  ist  die  Sühnung 
für  unsere  Sünden  {avxbg  IXaöfiog  kaxiv  jieqI  xmv  afiaQximv  rjumv), 
nicht  allein  aber  für  die  unsrigen,  sondern  auch  für  die  der  ganzen  Welt.« 
Diesen  Gedanken  und  den  gleichen  Ausdruck  wiederholt  I  Joh  4 10:  »Er  hat 
seinen  Sohn  gesandt  als  Sühnung  für  unsere  Sünden«.    Das  wahrscheinlichste 

1)  So  ASeeberg,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung,  1895  S  127  ff, 
teilweise  in  Anlehnung  an  Meyer. 


ßg4  Die  Lehi-e  der  johanneischen  Schriften 

und  nächstliegende  Verständnis  von  »Sühnung«  {IXaöfioc)  ist  das  dem  hebrä- 
ischen CIBS  entsprechende,  wie  ja  kippurim  auch  Lev  25  9  Num  5 8  durch 
iXaofiog  und  Ex  30  lo  Lev  23  27  28  durch  k^iXaOjJoq  wiedergegeben  wird. 
Es  ist  gemeint  die  Bedeckung  der  Sünden  vor  Gottes  Augen  durch  das  dar- 
gebrachte Blut,  so  daß  Gott  sie  nicht  mehr  ansieht  und  zurechnet.  Damit 
aber  ist  die  Reinigung  von  Sünden  vollzogen,  wie  ja  auch  der  »Tag  der  Sühnung« 
{ry  rifitga  rov  IXaCfiov)  Lev  25  9  in  Ex  2936  »der  Tag  der  Reinigung«  {t(j 
7/fi^Qa  rov  xad-agcOf/ov)  genannt  wird.  Heißt  Christus  »die  Sühnung«,  so 
ist  das  eine  auch  sonst  im  NT  begegnende  Metonymie,  wonach  die  Handlung 
für  denjenigen  steht,  welcher  dieselbe  vollzieht.  Jesus  ist  der  Sühner  für  unsere 
Sünden  und  die  Sünden  der  ganzen  Welt,  indem  er  in  seinem  Opfertode  die- 
selben vor  Gottes  Augen  zudeckt.  Stellvertretend  tritt  er  für  die  Sünden  der 
ganzen  Welt  ein.  Damit  stehen  wir  aber  nicht  nur  auf  dem  Boden  einer  at- 
lichen  Opfervorstellung,  sondern  auch  einer  Betrachtung  des  Todes  Jesu,  welche 
innerhalb  des  NTs  in  formaler  Hinsicht  zwar  originell,  sachUch  aber  der  paulini- 
schen  nahe  verwandt  ist.  Wir  stehen  hier  vor  der  gleichen  Tatsache,  wie  sie 
uns  bei  der  Behandlung  der  nachpaulinischen  Schriften  entgegentrat:  In  der 
christlichen  Gemeindetheologie  sind  die  Sühnegedanken  zwar  nicht  in  der 
Schärfe  hervorgetreten  \vie  bei  Paulus,  aber  diese  Grundanschauung  besteht 
doch  fort. 

EndHch  wird  bei  Johannes  klar  ausgesprochen  ein  theologischer  Gedanke, 
welcher  in  der  paulinischen  Theologie  unerläßliche  Voraussetzung  ist.  z.  B. 
Rom  8  31  ff  Gal  2  20 ,  ohne  daß  er  doch  dort  einmal  hervorgehoben  würde.  Es 
ist  der,  daß  auch  der  Christ  noch  der  sündentilgenden  Wirkung  des  Blutes 
Christi  bedarf.  Auch  der  Christ,  der  Gemeinschaft  mit  Gott  hat  und  im  Lichte 
wandelt,  wie  Gott  in  der  Sphäre  des  Lichts  ist,  muß  daran  denken,  daß  ihn 
das  Blut  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  von  aller  (im  Christenstand  begangenen) 
Sünde  reinigt.  Würde  der  Christ  leugnen,  noch  Sünde  zu  haben,  so  würde 
er  sich  selbst  irreführen,  und  die  Wahrheit  wäre  nicht  in  ihm.  Dagegen,  wenn 
er  die  Tatsünden,  die  er  noch  begeht,  bekennt,  so  ist  Jesus  treu  und  gerecht, 
daß  er  uns  die  Sünden  vergibt  und  uns  von  aller  Ungerechtigkeit  reinigt  I  Joh 
1  7—».  Wenn  ein  Christ  sündigt,  so  haben  wir  einen  Fürsprecher  beim  Vater, 
eben  Jesus,  der  für  unsere  Sünden  gestorben  ist  1  Joh  2  1  f.  Auch  nach  Ev  13  10 
hat  ja  der  Gebadete  nur  noch  nötig,  sich  die  Füße  zu  waschen,  sonst  ist  er  ganz 
nin,  d.  h.  die  durch  das  Bad  der  Tanfe  erlangte  Rcinigimg  des  Christen  ist 
eine  totale,  welche  nur  nr)ch  einer  partiellen  Nachliilfc  wilhrend  des  irdischen 
Wandels  bedarf. 

6.  Der  heilige  Geist. 

In  äa  AoBchauung  des  Johannes  vom  heiligen  Geiste  wirken  die  alten 
vülkstUmlichen  und  urohristlichcn  Vorstellungen  noch  nach,  auch  die  pauli- 
niflche  Lehre  vom  Geist  ist  Voraussetsung,  aber  in  der  Hypostasiorung  des 
Geittet  vertritt  Johannes  innerhalb  des  NTs  den  fortgeschrittensten  Stand- 
punkt. 

1  Joh  4  t  ff  wird  die  Christenheit  gewarnt,  jedem  Geiste  zu  glauben.  Si<^ 
•oll  die  Oeifter  prüfen,  ob  sie  aus  Gott  sind,  denn  es  sind  viele  falsche  Pro- 
plMteii  in  die  Welt  auigeguigen.  Es  stehen  einander  geg(>nül)er  der  («eist  der 
Wahrheit  und  der  Gnit  des  Trugt.    Die  Unterscheidung  soll  aber  nicht  mehr 
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nach  dem  Kanon  I  Kor  12  3  erfolgen,  wonach  niemand,  der  im  heiligen  Geiste 
redet,  Jesus  verflucht,  und  nur  der  vom  heiligen  Geiste  Erfüllte  das  Bekennt- 
nis ausspricht:  »Herr  ist  Jesus«.  Die  Dinge  haben  inzwschen  eine  weitere 
Entwickelung  genommen.  Da  Irrlehrer  aufgetreten  sind,  welche  -svie  Kerinth 
nicht  eine  volle  menschliche  Verbindung  des  himmlischen  Christus  mit  dem 
irdischen  Jesus  annahmen,  gilt  nunmehr  als  Kennzeichen  des  Geistes  Gottes 
das  Bekenntnis,  daß  Jesus  Christus  im  Fleische  gekommen  sei,  d.  h.  die  Be- 
tonung der  vollen  Menschwerdung  Christi.  Wer  diese  leugnet,  ist  erfüllt  vom 
Geiste  des  Antichrists,  welcher  bereits  in  der  Welt  ist.  Hier  liegt  zugrunde 
die  atliche  und  urchristliche  Anschauung,  daß  wunderbare  und  geheimnisvoll 
mächtige  Erscheinungen  im  Menschenleben  auf  die  Wirkungen  übernatür- 
licher .Gewalten  zurückgeführt  werden,  und  ein  Reich  guter  und  böser  Geister 
sich  gegenübersteht*.  Die  christliche  Gemeinde  aber  hat  die  Aufgabe,  die 
Kennzeichnung  der  Wirkungen  des  Gottesgeistes  im  Unterschiede  von  Trug- 
geistem  festzustellen.  Johannes  legt  in  diesem  Zusammenhang,  vorher  und 
nachher  I  Joh  3  24  4  6  ff,  den  Nachdruck  auf  die  religiös-sittlichen  Wirkungen 
des  Gottesgeistes,  wie  es  in  anderer  Art  auch  Paulus  getan  hatte  I  Kor  12  14. 
Die  urchristliche  Vorstellung  von  dem  Jesus  verliehenen  Geiste  klingt 
noch  durch  1  32  f,  wo  der  Täufer  bezeugt,  daß  er  den  Geist  habe  herabkommen 
sehen  wie  eine  Taube  vom  Himmel,  und  er  auf  Jesus  hin  gerichtet  blieb.  Darin 
sieht  der  Täufer  die  ihm  gewordene  göttliche  Offenbarung  erfüllt,  daß  der, 
an  dem  sich  dies  verwirkliche,  es  sei,  welcher  mit  dem  heiligen  Geiste  taufe. 
Hier  begegnet  also  zunächst  ganz  die  in  den  synoptischen  Evangelien,  am 
reinsten  bei  Markus  hervortretende  Anschauung,  daß  die  Geistbegabung  Jesu, 
d.  h.  seine  Ausrüstung  zum  Messiasberufe,  in  der  Taufe  erfolgt  sei.  Diese 
Vorstellung  stößt  sich  freilich  mit  der  Christologie  des  Evangelisten.  Denn 
ist  Jesus  der  ewige  Sohn  des  Vaters,  der  nur  zeitweise  in  das  menschliche 
Fleisch  eingeht,  aus  dessen  Wirksamkeit  aber  auch  auf  der  Erde  die  göttliche 
Doxa  hervorstrahlt,  2 11  11  40  174,  so  kann  nach  biblischer  Anschauung  der 
Grund  dafür  nur  sein,  daß  er  wie  Gott  (4  24)  Pneuma  oder  pneumatischen 
Wesens  ist.  Wir  haben  ja  auch  als  johanneische  Anschauung  festgestellt,  daß 
der  Sohn  in  allen  seinen  Lebensformen  in  voller  Gemeinschaft  mit  Gott  steht. 
Dieser  Widerspruch  ist  im  vierten  Evangelium  unausgeglichen.  Johannes 
hat  ihn  nicht  gefühlt,  weil  er  die  dauernde  innere  Verbindung  Jesu  mit  Gott, 
die  er  als  zeitloses  Sein  bei  Gott  1  is  3  13  (o  cov  kv  rm  ov{tavm)  oder  als  Hinauf- 
und  Herabsteigen  der  Engel  aus  dem  geöffneten  Himmel  auf  den  Menschen- 
sohn 1 51  vergegenständlicht,  auch  in  der  Vorstellung  der  Geistbegabung  kennt. 
Denn  nach  3  34  redet  der,  den  Gott  gesandt  hat,  deshalb  die  Worte  Gottes, 
weil  Gott  ihm  den  Geist  nicht  nach  einem  bestimmten  Maß,  sondern  unge- 
messen gibt  (ov  yag  ex  fitxQov  öiömoiv  t6  jtvtvfja).  Danach  ist  auch  die 
offenbarende  Wirksamkeit  Jesu  auf  der  Erde  eine  Wirkung  des  ihm  ohne  Be- 
schränkung verliehenen  und  doch  wohl  fortgesetzt  in  seinem  Wirken  auf  ihn 
niederströmenden  Pneuma,  während  es  von  den  Christen  heißt,  daß  Gott 
ihnen  von  seinem  Geiste  gegeben  habe  {ix  rov  Jtvtvfiaroq  avxov  diömxev 
ri^lr)  I  Joh  4 13,  vgl  Paulus:  »Erstlingsgabe  des  Geistes«  Rom  823  und  »An- 
geld des  Geistes«  II  Kor  1  22  5  5.    Daher  ist  es  auch  ganz  folgerichtig,  wenn  der 


1)  Vgl  HGunkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  21899,  S  34ti". 
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johanneische  Christus  die  Worte,  die  er  geredet  hat,  »Geist  und  Leben«  nennt 
063.  Denn  es  wirkt  sich  in  seiner  Verkündigung  nur  aus,  was  ihm  durch  den 
(Jeist  als  Gottes  Auftrag  zufließt,  Geist  aber  und  Leben  sind  zusammenge- 
hörige Begriffe. 

Ein  eigentümliches,  aber  geschichthch  wertvolles  Zeugnis  ist  7  39  erhalten. 
Die  Verheißung,  daß  aus  dem  Leibe  dessen,  der  an  Jesus  glaubt,  Ströme  leben- 
digen Wassers  fUeßen  werden  — •  ein  Wort,  das  wir  vorläufig  trotz  Edmunds, 
Buddhist  texts  quoted  as  scripture  by  the  gospel  of  John  1896,  ebensowenig 
wie  Joh  12  34  als  Zitat  aus  Palischriften  betrachten  — ,  wird  durch  die  Bemer- 
kung des  Evangelisten  erläutert:  »Dies  aber  sagte  er  in  betreff  des  Geistes, 
welchen  die  an  ihn  Gläubigen  empfangen  sollten.  Denn  noch  nicht  war  Geist 
{ovjtco  yaQ  rjv  jtvsvfia),  denn  Jesus  war  noch  nicht  verherrlicht.«  In  diesem 
Wort  spiegelt  sich  die  Erinnerung,  daß  die  Verkündigung  des  irdischen  Jesus 
noch  nicht  in  dem  hoheitsvollen  Glänze  strahlte,  in  welchem  das  vierte  Evan- 
gelium sie  uns  zeigt.  Die  Leben  weckende  Kraft  und  die  Geistesmacht,  welche 
die  christliche  Gemeinde  von  Jesus  empfangen  zu  haben  sich  bewußt  war, 
von  der  der  johanneische  Christus  schon  auf  Erden  Zeugnis  ablegt,  und  die 
nach  dem  sonstigen  johanneischen  Zeugnis  schon  aus  der  Verkündigung  des 
irdischen  Jesus  gewonnen  wird,  ist  eine  Gabe  erst  des  auferstandenen  und 
erhöhten  Christus.  Dementsprechend,  daß  die  älteste  Gemeinde  den  heiligen 
Geist  am  Pfingsttage  empfangen  hat,  sagt  der  Evangelist,  daß  »Geist«  in  der 
Jüngerschar  Jesu  vor  seiner  Verklärung  überhaupt  noch  nicht  wirksam  war. 

In  innerem  Zusammenhang  mit  7  39  steht  20  21—23,  die  Überlieferung,  daß 
der  auferstandene  Jesus  zu  den  Jüngern  gesagt  habe:  »Wie  mich  der  Vater 
gesandt  hat,  so  schicke  auch  ich  euch«,  und  daß  er  nach  diesen  Worten  sie 
angeblasen  und  ihnen  gesagt  habe:  »Empfanget  den  heiligen  Geist  {laßen 
xv£Vfia  ayiov).  Welchen  ihr  die  Sünden  vergebet,  denen  sind  sie  vergeben. 
und  welchen  ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten.«  Diese  Erzählung  ist 
eine  Parallele  zur  Pfingstgeschichte,  da  sie  die  Begabung  mit  dem  Geist,  welchen 
die  Jünger  bis  dahin  nicht  gehabt  haben,  berichten  will,  und  da  eine  Entsen- 
dung — •  offenbar  zur  Heilsverkündigung  —  mit  der  Geistbegabung  verbunden 
ist.  Wie  in  der  Taufe  Jesu  auch  bei  Johannes  die  messianische  Berufsaus- 
rüstung nicht  ohne  Geistbegabung  gedacht  ist,  so  auch  die  Entsendung  der 
Jünger  zum  Zwecke  der  weiteren  Verkündigung  von  Gottes  Heilswillen.  Auf- 
fallend im  Johannesevangelium  ist  die  Verknüpfung  gerade  der  Kraft  der 
Sündenvergebung  und  des  Behaltcns  der  Sünden  mit  der  Begabung  mit  dem 
Geist.  Denn  wenn  auch  Jesus  hier  als  »Krrctter«  der  Welt  und  der  geschildert 
winl,  welcher  die  .Sünde  der  Welt  wegnimmt,  ho  tritt  doeh  im  vierten  Evan- 
gelium die  Sündenvergebung  in  .lesu  Wirksamkeit  nicht  bedeutsam  hervor. 
Man  wird  zur  Erklärung  darauf  zu  verweisen  haben,  daß  V  23  direkt  an  Mt  KJ  n> 
18  iR  erinnert.  Rh  Kpiegdt  sieh  also  in  dieHem  Wort  wohl  die  allf^iMueine  christ- 
liche Anschauung,  daß  die  »Sündi-nvergebung,  wciclu'  die  ehriHlliche  (lemeindf 
der  Welt  verkündigt,  eine  Gabe  (h*H  auferstandenen  und  zu  Gott  erhöhten 
Christus  ist,  der  sie  durch  di<^  Kraft  Heines  (teiHt<>H  wirkHam  maelit. 

Der  (bedanke  der  Kündimvergcbung  int  unbedingt  auch  einge:HchloHsen 
in  drr  Forderung,  daß  der  MeuHch  »aus  WaHser  und  (JeiHt  geboren«  werden 
fnUsfu*  (ytvvri&y  IS,  vAaiü<;  xuX  ytvtvftartu:),  um  iuH  Reich  Gottes  einzu- 
geben Joh  3»,  während  dort  V  8  der  Christ  einfach  »aun  dem  (leiste  geboren« 
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{jtäg  6  ysy£Vvr)(i£vog  Ix  tov  jtvevfiarog)  heißt.  Es  wird  hier  von  der  christ- 
lichen Taufe  nach  ihrer  Doppelseitigkeit  gesprochen,  daß  sie  abwäscht  und 
reinigt  und  positiv  mit  der  Kraft  Gottes,  dem  heiligen  Geiste,  erfüllt.  Es  muß 
eine  Neuschöpfung,  eine  Neugeburt  eintreten.  An  die  Stelle  des  Fleisches 
und  seines  Wesens  muß  der  Geist  treten  und  die  den  Menschen  beherrschende 
Macht  werden,  wie  ja  auch  nach  I  Kor  12i2f  die  Christen  alle  in  einem 
Geiste  getauft  worden  sind  und  so  e  i  n  Leib  werden,  nämlich  der  mystische 
Leib  Christi,  die  Kirche. 

Die  für  Johannes  charakteristischesten  Aussagen  über  den  heiligen  Geist 
liegen  aber  in  den  Abschiedsreden  vor,  14ift— 23  15  26  16  7—22.  Hier  verheißt 
Jesus,  nach  seinem  Hingang  zum  Vater  seinen  Jüngern  einen  anderen  Bei- 
stand {aXXov  jcaQaxXrjrov)  zu  senden,  um  sie  nicht  verwaist  zu  lassen, 
und  diesen  Parakleten,  der  in  Ewigkeit  bei  ihnen  bleiben  soll,  nennt  er  »den 
Geist  der  Wahrheit«  (ro  jn^tvfia  rrjg  aXrj&eiag)  14ift— is.  Danach  scheint 
dieser  Beistand,  der  Geist,  die  Stelle  Jesu  vertreten  zu  sollen,  er  wird  also 
doch  wohl  als  etwas  Persönliches  gedacht.  Ähnlich  klingt  16?:  »Wenn  ich 
nicht  weggehe,  kommt  der  Paraklet  nicht  zu  euch;  wenn  ich  aber  gehe,  will 
ich  ihn  zu  euch  schicken«.  Das  Nachfolgende  verstärkt  diesen  Eindruck. 
Denn  der  Paraklet  soll  die  Welt  über  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht  über- 
führen, er  soll  die  Jünger  in  alle  Wahrheit  leiten,  »denn  nicht  wird  er  von 
sich  selbst  reden,  sondern  was  er  hört,  wird  er  reden«,  und  das  Zukünftige 
wird  er  ihnen  verkündigen  16  8—13.  Auch  die  beiden  anderen  Stellen,  in  denen 
der  Paraklet  erwähnt  wird,  lassen  sich  so  verstehen:  »Dies  habe  ich  zu  euch 
geredet,  als  ich  bei  euch  war.  Der  Paraklet  aber,  der  heilige  Geist,  welchen 
der  Vater  in  meinem  Namen  schicken  wird,  jener  wird  euch  alles  lehren  und 
euch  erinnern  an  alles,  was  ich  euch  gesagt  habe«  14  25f  und:  »Wenn  der  Para- 
klet kommt,  welchen  ich  euch  vom  Vater  schicken  werde,  der  Geist  der 
Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht,  jener  wird  von  mir  zeugen«  15  26.  Es  ist 
ja  auch  daran  zu  erinnern,  daß  I  Joh  2 1  Jesus  selbst  der  Paraklet  der 
Christen  bei  Gott  genannt  wird.  Also  die  Vorstellung  des  Geistes  als  eines 
persönlichen  Wesens  ist  der  johanneischen  Denkweise  nicht  abzusprechen. 
Die  Hypostasierung  des  Geistes  hat  seit  Paulus  einen  deutlichen  Fortschritt 
gemacht. 

Aber  das  ist  freilich  nur  die  eine  Seite.  Die  andere  darf  darüber  auch 
nicht  zurückgestellt  werden.  In  den  Abschiedsreden  erscheint  die  Aufgabe, 
welche  der  Paraklet  an  den  Gläubigen  zu  erfüllen  hat,  auch  als  Wirkung  des 
auferstandenen  Jesus  und  der  Selbstoffenbarung  Gottes.  Unmittelbar  nach 
der  ersten  Verheißung  des  Parakleten  sagt  Jesus:  »Ich  will  euch  nicht  ver- 
waist lassen,  ich  komme  zu  euch«  14  is.  Also  er  selbst  ist  es,  der  nach  seinem 
Tode  wiederkommen  will.  Die  Welt  soll  ihn  nicht  mehr  sehen,  wohl  aber  die 
Jünger.  »Denn  ich  lebe,  und  ihr  werdet  leben«  V  19,  d.  h.  sein,  des  Auferstan- 
denen Leben,  soll  auf  die  Seinigen  überfließen,  und  als  Auferstandener  will 
er  sich  dem,  der  ihn  liebt,  kundmachen  {ifKpaviGO)  avzS  efiavrov)  V  21. 
Auf  die  Frage  aber,  was  er  mit  dieser  Kundmachung  an  die  Seinen,  nicht 
aber  an  die  Welt  meine,  gibt  er  die  weitere  Antwort,  daß  nicht  er  allein,  son- 
dern daß  der  Vater  und  er  kommen  und  bei  ihm  Wohnung  machen  werden 
{jtQog  avTov  sXsvoofis&a  xal  fiovr/v  Jtag*  avxcö  jToir]a6fie&a)  V  23.  Auch  in 
Kap  16  gleitet  von  V  16  an  die  Rede  von  dem  Kommen  und  der  Wirkung 
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des  Parakleten  hinüber  in  die  des  Wiederkommens  Jesu  nach  seinem  Tode. 
Innerhalb  einer  kurzen  Spanne  Zeit  werden  die  Jünger  Jesus  nicht  sehen 
und  wiedersehen  V  16.  »Ich  will  euch  wiedersehen,  und  euer  Herz  wird  sich 
freuen,  und  eure  Freude  wird  niemand  von  euch  nehmen«  V  22.  Jesus  spricht 
also  nicht  von  seiner  Wiederkunft  im  urchristlich  eschatologischen  Sinne, 
sondern  von  der  Wiederkunft  in  der  Kraft  des  Geistes.  Die  Aussagen  vom 
Kommen  des  Parakleten  sind  Parallelaussagen  zu  denen  vom  Kommen  Jesu 
im  Geiste  und  von  dem  Bleiben  Gottes  im  Menschen. 

Femer  ist  zu  beachten,  daß  der  Paraklet  ebenso  von  Jesus  wie  von  Gott 
gesandt  wird.  1426  ist  der  Paraklet  »der  heilige  Geist,  den  der  Vater  in  meinem 
Namen  schicken  wird«.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das  »in  meinem  Namen« 
bedeutet:  »in  meinem  Auftrag«  oder:  »an  meiner  statt«.  Jedenfalls  ist  Gott 
der  Sendende,  wie  auch  nach  14  le  Gott  den  Parakleten  auf  Bitten  Jesu  sendet. 
15  2«  stehen  beide  Vorstellungen  dicht  beieinander.  Auch  hier  heißt  der  Pa- 
raklet »der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht«,  aber  vorher  sagt 
Jesus,  er  werde  ihnen  den  Parakleten  vom  Vater  her  schicken.  Nur  16 7  ist 
einfach  Jesus  der  Sender.  Und  was  der  Geist  den  Jüngern  verkündigt,  das 
hat  er  entweder  von  Gott  gehört  16 13,  oder  er  nimmt  es  aus  dem  Schatz  dessen, 
was  Jesus  gehört,  und  verklärt  diesen  16 1*.  Er  lehrt  die  Jünger  alles,  nicht, 
indem  er  ihnen  neue  Erkenntnisse  vermittelt  —  darin  unterscheidet  sich  diese 
Geistlehre  von  der  gnostischen  und  montanistischen  — ,  sondern  er  erinnert 
sie  an  das,  was  Jesus  ihnen  gesagt  hat  1426  und  öffnet  ihnen  das  Verständnis 
der  heilsgeschichtlichen  Aufgabe  Jesu  lös— ii.  Alles  aber,  was  Jesu  ist,  ist 
Gottes  16 16,  weil  Jesus  ja  nur  die  Offenbarung  Gottes  ist.  Als  Geist,  welcher 
Grott  und  Jesus  den  Menschen  kundmacht,  ist  er  auch  der  Geist  der  Wahrheit 
im  spezifischen  Sinne  14 1?  15  26  16 13.  Auch  I  Job  4  6  vgl  mit  2  ist  es  das  Zeugnis 
des  Greistes  der  Wahrheit,  welches  zum  Bekenntnis  der  vollen  Menschwerdung 
und  damit  des  vollen  Heilswertes  der  Person  Jesu  führt,  und  I  Joh  Se  wird 
gleichfalls  die  Erkenntnis,  daß  Jesus  nicht  im  Wasser  allein,  sondern  im  Wasser 
und  Blut  als  Heilsmittler  gekommen  ist,  auf  das  innere  Zeugnis  des  Geistos 
zurückgeführt,  und  hier  wird  die  ebenso  umfassende  wie  schlichte  Formel 
gebildet:  »Der  Geist  ist  die  Wahrheit«.   * 

Dieser  Tatbestand  findet  die  einfachste  Erklärung  durch  die  Annahme, 
daß  zwischen  Jesus,  bzw  Gott  und  Jesus  einerseits  niul  dem  Geist  andorer- 
ieits  das  gleiche  Verhältnis  obwaltet  wie  zwischen  dem  Vuter  und  dem  Sohne. 
In  dieser  Lehre  vom  Geiste  wird  der  Gedanke  einer  fortKchreitendcn  Offen- 
barung Gottes  zum  Ausdruck  gebracht.  Wie  Gott  durch  Jesus  geoffonbart 
wird,  80  wird  Jesus  durch  den  Geist  geoffenbart.  Und  wie  Gott  und  Jesus 
eine  Einheit  sind,  so  wird  der  Geist  bald  als  vom  Vuter,  bald  als  vom  Sohne 
geeandt  gedacht.  Die  Offenbarung  des  Geistes  ist  iiihaltlich  auch  nichtH 
andeiea  als  die  Offenbarung  Gottes  und  des  Sohnes  selbst.  Der  auf  Erden 
wandelnde  Jesus  hat  den  Jüngern  noch  nicht  alles  sagen  können.  Ihre  FassungK- 
kraft  war  in  den  Tagen  seines  Fleisches  eine  noch  unvollkommen«».  Dagegen 
hat  der  nach  Jesu  Hingang  zum  Vater  gesendete  Geist  die  Aufgabe,  sie  nun- 
mehr in  aUe  Wahrheit  zu  leiten,  ihnen  die  vollkommene  Kenntnis  («ottes, 
■eioea  Schnei  und  der  göttlichen  Heilsgabcn  zu  vermitteln  16 12 f.  Am  Schlüsse 
dieier  Aussage  aber,  welche  die  juhanneische  Krfnlinmg  vom  GriHir  zum 
kUrrn  Ausdmok  bringt,  kommt  noch  einmal  auch  die  urchristliclH'  AnffnHHung 
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der  Lehre  vom  Geiste  zur  Geltung.  Der  gegenwärtige  Besitz  an  Geist  und 
Leben  ist  doch  noch  nicht  ein  vollkommener,  sondern  er  weist  auf  eine  noch 
herrlichere  Zukunft  hin.  So  soll  der  Geist  den  Gläubigen  auch  das  Kommende 
verkündigen  (xal  t«  tQXOfieva  avayyEkel  vfitv)  16 13.  Das  weist  auf  die 
Durchführung  des  göttlichen  Heilsratschlusses  an  den  Einzelnen  und  der  Welt 
und  auf  die  Herrlichkeit  hin,  die  für  diese  Zeit  bereitet  ist. 

Endlich  zeigen  auch  zwei  Stellen  in  I  Joh,  daß  der  Apostel  ebenso  wie 
Paulus  in  der  Geistbegabung  des  Christen  die  Kraft  der  Erfüllung  des  Willens 
Gottes  erblickt  hat.  3  24  wird  von  demjenigen,  welcher  Christi  Gebote  hält, 
gesagt,  daß  er  in  Gott  bleibt  und  Gott  in  ihm.  »Und  daran  erkennen  wir, 
daß  er  in  uns  bleibt,  an  dem  Geiste,  den  er  uns  gegeben  hat«.  Ganz  ähnlich 
ist  das  Wort  4 13,  es  nimmt  den  Gedanken  von  3  24  einfach  wieder  auf.  Danach 
wird  die  Gottesgemeinschaft  aus  dem  Geistesbesitz  erkannt.  Der  Geist  ver- 
mittelt die  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  er  ist  die  Lebensmacht  in  uns,  welche 
die  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote,  insonderheit  des  Liebesgebotes  wirkt. 
Der  Geist  ist  das  Prinzip  des  sittlichen  Lebens. 

6.  Glaube  und  Erkenntnis. 

Die  Glaubensvorstellungen  des  Johannes  sind  reich  entfaltete.  Sie  gehen 
wesentlich  über  die  Stufe  des  Urchristentums  hinaus.  Auch  für  sie  ist  die  pau- 
linische  Theologie  Voraussetzung.  Aber  in  diesem  Vorstellungskreis  zeigt  sich 
\viederum,  daß  die  eigenartige  Heilsauffassung  des  Johannes  auch  eigenartige 
Glaubensgedanken  hervorruft.  War  bei  Paulus  der  Glaube  beherrscht  durch 
die  Rechtfertigungslehre,  so  bei  Johannes  durch  die  Verkündigung  von  Jesus, 
dem  Sohne,  dem  Offenbarer  Gottes. 

Es  ist  nur  eine  äußere  Eigentümlichkeit,  daß  das  Wort  »Glaube«  {ytlarig) 
im  Johannesevangelium  überhaupt  nicht,  in  den  johanneischen  Briefen  nur 
10  4:  »Dies  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  besiegt  hat,  unser  Glaube«  vorkommt. 
Um  so  häufiger  (105  mal)  wird  im  Ev  und  I  Joh  das  Verbum  »glauben« 
{jitarevsiv)  gebraucht.  Dazu  kommt  noch,  daß  Joh  20  27  der  Gegensatz 
von  »gläubig«  und  »ungläubig«  [fit]  yivov  ajciövoc,  dXXa  jtiöroc)  auftritt  und 
Jesus  I  Joh  1  9  »treu  {jtioroq)  und  gerecht«  heißt.  Das  Verbum  jtiötevsiv  wird 
bei  Johannes  sehr  häufig  mit  der  Präposition  tlg  gebraucht,  nicht  aber  mit 
ijtl  oder  sv  wie  in  anderen  ntlichen  Schriften;  ferner  mit  dem  Dativ  oder 
auch  absolut. 

Jesus  verlangt  als  der  Offenbarer  Gottes  von  den  Menschen  Glauben, 
und  zwar  Glauben,  daß  er  vom  Vater  ausgegangen  ist  16  27,  daß  er  für  die 
Menschen  die  zentrale  Persönlichkeit  ist  (ori  lyco  dfii)  8  24  13 19,  daß  er 
ist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes,  der  in  die  Welt  kommt  11  27,  daß  er  in  dem 
Vater  und  der  Vater  in  dem  Sohne  ist  14 10  f.  Daher  muß  die  Menschheit 
seinen  Worten  glauben  5  47  10  25  unQ,  seine  Verkündigung  als  wahr  annehmen 
3 12  0  38  8  45f  14 11.  Weiterhin  aber  ist  es  dann  auch  ganz  naturgemäß,  daß 
der  Johanneische  Christus  Glauben  an  seine  Person  fordert  {jtiaTtveiv  elq 
avTov,  ifis  etc),  z.  B.  3  le  7  38f  9  ssf  11  25f  17  20,  und  damit  ist  gleichbedeutend 
der  Glaube  an  »den  Namen«  des  Sohnes  Gottes  I12  223  3i8  I  Joh  3  23  5 13, 
denn  der  Name  drückt  ja  nur  das  Wesen  der  bezeichneten  Person  aus.  Mit 
diesem  Glauben  an  Jesus  aber  glaubt  man  im  Grunde  doch  nicht  an  den  Sohn, 
der  ja  nicht  aus  eigener  Machtvollkommenheit  auftritt,  sondern  an  den  Vater 
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12  44.  Gott  hat  ihm  seine  Werke  gegeben  Öse,  hat  Zeugnis  über  seinen  Sohn 
abgelegt.  Daher  ist  Unglaube  gegen  Jesus  Unglaube  Gott  gegenüber  I  Joh 
5 10.  Die  in  Christus  offenbar  gewordene  Liebe  Gottes  gegen  uns  ist  Gegen- 
stand des  christüchen  Glaubens  I  Joh  4  ig.  Im  hohenpriesterlichen  Gebet 
hebt  es  Jesus  als  den  Vorzug  der  Jünger  hervor,  daß  sie  die  Worte,  die  er  ihnen 
gegeben  hat,  angenommen  haben,  daß  sie  erkannt  haben,  daß  er  in  Wahrheit 
von  Gott  ausgegangen  sei,  und  daß  sie  geglaubt  haben,  daß  Gott  ihn  gesandt 
habe  17  8.  Infolgedessen  schließt  14 1  den  Glauben  an  Gott  und  den  Glauben 
an  Jesus  zusammen:  »Glaubet  an  Gott,  und  an  mich  glaubet«,  ähnlich  12  44. 
Denn  wer  ihn,  den  Sohn,  kennt,  kennt  den  Vater  8  lo  14  7,  wer  ihn  gesehen 
hat,  hat  den  Vater  gesehen  14  9,  in  ihm  ist  der  Vater,  und  er  ist  in  dem  Vater 
1038  14 11,  er  imd  der  Vater  sind  eins  10  so.  Dieser  Glaube  aber,  den  Jesus 
verlangt,  hat  zur  direkten  Folge,  daß  der  Mensch  zum  Gotteskind  wird  1 12 
I  Joh  5 1,  dem  Gericht  entgeht  3  le  is  und  das  ewige  Leben  erhält  3  le.  Ja, 
unmittelbar  mit  dem  Glauben  an  den  Sohn  ist  der  Besitz  des  ewigen  Lebens 
gegeben  3  se  624  11  25 f.  Das  ist  ja  nach  17  3  das  ewige  Leben,  daß  die  Menschen 
Gott  als  den  alleinigen  wahren  Gott  erkennen,  und  den  er  gesandt  hat,  Jesus 
Christus.  Zu  dem  Zweck  hat  Johannes  überhaupt  das  Evangelium  geschrieben, 
daß  die  Menschheit  glaube,  daß  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes,  und  daß  sie  im 
Glauben  das  ewige  Leben  habe  in  seinem  Namen  20  31. 

Nach  dem  Dargelegten  sind  die  Elemente  des  johanneischen  Glaubens 
folgende.  Die  Grundbestimmung  ist  das  Fürwahrhalten  des  von  Jesus  verkün- 
digten Wortes  (notitia),  z.  B.  5  47  10  25.  Damit  aber  verbindet  sich  auf  das  Engste 
das  Annehmen  dessen,  was  Jesus  sagt  (assensus),  z.  B.  3  12  4  21  und  das  darin 
sich  bekundende  Heilßvertrauen  (fiducia)  5  24  I  Joh  5 10.  Allein,  mit  diesen  Be- 
stimmungen ist  das  für  den  johanneischen  Glauben  eigentlich  Charakteristische 
noch  nicht  gesagt.  Dies  ist  die  eigentümliche  Mystik,  welche  der  paulinischen 
Glaubensmystik  zwar  verwandt,  aber  von  ihr  doch  auch  wieder  verschieden  ist. 
Für  Paulus  ist  der  Glaube  das  Zusammenwachsen  mit  dem  Tode  und  der  Auf- 
erstehung Christi,  oder,  anders  ausgedrückt,  mit  dem  durch  Tod  und  Auf- 
erstehung hindurchgegangenen  Christus,  so  daß  der  Gläubige  auf  Christus 
seine  Sünde  wirft  und  von  ihm  fortgesetzt  Christi  Lebenskraft  empfängt.  Aber 
PauluH  bleibt  sich  stets  der  Unvollkommenhcit  dieser  Christusgemeinsehaft 
auf  Erden  bewußt.  Bei  Johannes  wird  der  Gedanke  der  Sündenvergebung  im 
Olaubensakt  nicht  mehr  besonders  herausgehoben.  Er  ist  selbstverständliche 
VonuiBMtzung.  Dasjenige,  womit  der  Gläubige  in  eine  innere  Einheit  tritt, 
ist  für  Johannes  das  verkündigt*^  Wort.,  welches  Leben  in  sich  trägt,  oder  die 
Penon  Christi  in  ihrer  Einheit  mit  Gott.  Der  Mensch  erschließt  sich  dem 
Sohn  und  der  von  ihm  verkündigten  Wahrheit,  richtet  sein  ganzes  Sein  auf  die- 
selbe und  wird  daher  auch  in  MÜnem  Sein  und  seiner  Betätigung  durch  sie  und 
dmch  den  Sohn  bestimmt.  Dieses  neue'  Sein  aber  empfindet  .Johannes  als 
ewiges  Leben,  Die  Vollendung,  die  den  Chri8t<>n  b(>vorHtx>ht,  kann  ihnen  auch 
nichts  anderes  schenken:  Gottes  Leben,  <las  ewige  Leben  ist  nvhon  auf  der  Knh 
heimisch  geworden.  Der  Gedanke  ist  der  gleiche,  nur  die  Vorstellung  ist  eine 
andere  in  den  mystischen  Aussagen  des  Johannes  vom  Wohnungniachen 
Gottes  und  Christi  in  den  Gläubigen  II  2.1,  vom  Hlcilx'U  Christi  15  tf  und  Gottes 
I  Job3f4  4i«  in  den  Gläubigen,  und  dem  JMeiben  der  Gläubigen  in  Christus 
16  4  •  7  IJoh  2  ts  3  •  und  in  Gott  I  Joh  3  S4  4  >«. 
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Dieser  volle  Glaubensbegriff  begegnet  aber  bei  Johannes  keineswegs  über- 
all, sondern  der  Glaube  hat  auch  bei  ihm  vielerlei  Schattierungen.  Das  ist  be- 
sonders deutlich  erkennkar  an  den  Aussagen  des  Evangeliums  über  den  Glau- 
ben der  Jünger.  Nach  1  37  4i  f  sind  die  beiden  ersten  Jüngerpaare  in  ein  Glau- 
bensverhältnis zu  Jesus  getreten  mit  der  Erkenntnis  seiner  Messianität,  und 
nach  1 50  beruht  der  Glaube  des  Nathanael  an  Jesus  als  Messias  auf  der  Be- 
wunderung des  Scharfblicks  Jesu.  Aber  2  11  hören  wir,  daß  die  Jünger  an 
ihn  glaubten  auf  Grund  der  im  Wunder  zu  Kana  erfolgten  Offenbarung  seiner 
göttlichen  Herrlichkeit.  6  69 :  »Wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  daß  du  bist 
der  Heilige  Gottes«  ist  trotz  der  perfektischen  Wendung  von  einem  neu  hervor- 
brechenden Glauben  der  Jünger  die  Rede.  Femer  ist  die  Auf  er  weckung  des 
Lazarus  nach  11  is  bestimmt,  in  den  Jüngern  Glauben  zu  wecken,  und  14  10  11 
verlangt  Jesus  von  den  Jüngern  erst  noch  den  Glauben,  daß  er  im  Vater  und 
der  Vater  in  ihm  ist.  Am  Abend  vor  Jesu  Tode  erklären  die  Jünger,  aus  der  Er- 
kenntnis der  Allwissenheit  Jesu  nunmehr  zum  Glauben  gelangt  zu  sein  16  so, 
Jesus  zieht  die  Beständigkeit  dieses  Glaubens  in  Zweifel  IGsif,  und  2082» 
wird  von  dem  Glauben  der  Jünger  an  die  Auferstehung  Jesu  gesprochen  als 
einem  damals  beginnenden.  In  dieser  Überlieferung  zeigt  sich  nicht  nur  die 
Forderung  einer  Steigerung  des  Glaubens  —  vgl  »aus  Glauben  in  Glauben« 
Rom  1 17  — ,  die  auf  wachsender  Erkenntnis  des  Wesens  Jesu  beruht,  es  treten 
auch  in  den  einzelnen  Aussagen  verschiedene  Elemente  des  Glaubensbegriffes 
in  ihrer  Besonderheit  heraus.  Die  Samaritaner  glauben  zunächst  an  Jesus 
um  des  Wortes  des  Weibes  willen  4  39,  nach  4  42  aber  bezeichnen  sie  selbst  als 
eine  höhere  Stufe  ihren  nunmehr  erreichten  Glauben,  der  darauf  beruht,  daß 
sie  selbst  gehört  haben  und  wissen,  daß  Jesus  in  Wahrheit  der  Erretter  der 
Welt  sei.  In  dem  Verhalten  des  Königischen  4  46—53  läßt  sich  eine  dreifache 
Stufe  des  Glaubens  beobachten.  Die  erste  ist  das  vertrauensvolle  Kommen  zu 
Jesus  mit  der  Bitte  um  Wunderhilfe.  Dies  Verlangen  steht  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Verhalten  des  johanneischen  Christus,  welcher  mehrfach  Wunder  und 
Zeichen  tut,  um  Glauben  zu  wecken.  Jesus  antwortet  ja  auch  auf  die  Bitte 
des  Königischen :  »Wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr 
nicht«  V  48.  Die  zweite  Stufe  ist  die  Forderung  Jesu,  daß  der  Bittende  glau- 
bensvoll nach  Hause  gehe,  in  der  Gewißheit,  daß  sein  Sohn  lebe  V  50.  Hier 
wird  ein  Vertrauen  auf  die  helfende  Macht  Jesu  gefordert,  welches  sich  an 
keinerlei  äußere  Stütze  halten  kann,  sondern  nur  auf  Jesu  Zusage  fußt,  die 
ihrerseits  das  Bewußtsein  göttlicher  Kraft  in  sich  schließt,  vgl  Abrahams 
Glauben  Rom  4  le  ff.  Die  dritte  Stufe  ist  V  53  erreicht :  »Er  glaubte  und 
sein  ganzes  Haus«.  Glaube  steht  hier,  wie  oft  im  vierten  Evangeüum  absolut. 
Gemeint  ist  der  volle  Heilsglaube  an  Jesus,  den  Gottessohn.  Umgekehrt 
spricht  2  23  vom  Glauben  vieler  an  den  Namen  Jesu,  während  schon  V  24  f 
diesen  Glauben  als  unbeständigen  charakterisieren,  vgl  6  eo  ff  66.  Auch  8  30 
bewirkt  Jesu  Rede,  daß  viele  an  ihn  gläubig  werden,  während  die  sofort  sich 
anschließende  Rede  Jesu  an  »die  Juden,  die  ihm  geglaubt  hatten«,  zu  einem 
Vorwurf  wegen  ihres  Unglaubens  wird. 

In  der  Natur  des  johanneischen  Glaubens  liegt  es,  daß  vielfach  auch  andere 
parallele  Begriffe  zur  Bezeichnung  des  Glaubens  gebraucht  werden.  So  »zu 
Jesus  kommen«  5  40  6374465,  »annehmen«  (XafißdvEiv),  nämlich  ihn,  seine 
Person  1  12  5  43  13  20  oder  sein  Zeugnis  3  11  32  f,  seine  Worte  12  48  »aufnehmen« 
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[xoQaXanßavuv)  In,  Jesus  »hören«  {axovEiv)  4  42,  sein  Wort  hören  8  43  47 
12  47,  ihn  »schauen«  {d-E(OQ£lv)  640  12  45  oder  oQav  I  Joh  3  6,  »bekennen« 
{ofioXoyslv)  9  22  I  Joh  42  mit  dem  Gegensatz  »leugnen«  {aQvelo&ai)  I  Joh  2  22  f. 
In  den  genannten  Stellen  des  I  Joh  wächst  aber  dies  Bekenntnis  zu  Christus 
bereits  zu  einem  christlichen  Bekenntnis  aus. 

Namenthch  aber  ist  ein  Parallelbegriff  des  Glaubens  das  Erkennen  {yi- 
vcaOXEtv,  slötvai).  Indem  Johannes  die  gläubige  Aufnahme  Jesu  als  Erkennen 
bezeichnet,  steht  er  unter  dem  Einfluß  griechischer  Denkweise  und  bringt  das 
Christentum  griechischem  Verständnis  nahe,  mögen  immerhin  auch  Verbindungs- 
linien nach  dem  atlichen  Erkennen  gleichfalls  vorhanden  sein  (vgl  S  332). 
Für  den  griechischen  Geist  ist  alles  Erkennen  eine  Art  von  Erblicken.  Für 
ihn  beziehen  sich  theoretisches  wie  praktisches  Verhalten  auf  ein  der  An- 
schauimg  gegenüberstehendes  Sein  und  haben  dasselbe  zur  Voraussetzung. 
Erkennen  und  Handeln  sind  ihm  Berührung  der  Intelligenz  mit  etwas  außer 
ihr  Stehendem,  und  zwar  ist  das  Erkennen  eine  Aufnahme  des  ihr  Gegen- 
überstehenden^. Die  griechischen  Philosophen,  voran  Plato,  gehen  von  dem 
sicheren  Gefühl  der  Verwandtschaft  mit  dem  Naturganzen  aus.  Gleiches 
wird  von  Gleichem  erkannt.  Das  Schema,  unter  welchem  diese  Selbstbesinnung 
das  Geistige  und  seinen  Inhalt  erbUckt,  ist  die  Anschauung,  welche  nur  in  der 
Hingabe  an  das  Angeschaute  existiert,  und  die  bildende  Kraft,  welche  das  Ge- 
schaute an  dem  Stoffe  der  Wirklichkeit  gestaltet.  Aus  dieser  Grundvoraus- 
setzung heraus  hat  Plato  den  selbständigen  Grund  des  Sittüchen  als  ein  An- 
schauen der  Urbilder  des  Schönen  und  Guten  begriffen. 

Auch  das  johanneische  Erkennen  ist  nicht  eine  Kenntnisnahme  von  etwas 
außer  uns  Befindlichem,  derart,  daß  dieses  als  Objekt  nur  insofern  Beziehungen 
zu  uns  gewänne,  als  es  einen  Reflex  auf  unser  Anschauungsvermögen  würfe,  son- 
dern das  Erkennen  bedingt  für  Johannes  eine  gegenseitige  Berührung  des  Sub- 
jekts und  Objekts.  Diese  treten  in  innere  Beziehung  zu  einander,  das  Er- 
kannte wird  wirkungskräftig  auf  den  Erkennenden.  Das  ist  zu  berücksichtigen, 
wenn  man  das  johanneische  Erkennen  richtig  würdigen  will. 

I  Joh  2  8  sagt  der  Apostel:  »Daran  erkennen  wir,  daß  wir  ihn  erkannt 
haben,  wenn  wir  seine  Gebote  halten«.  Es  gibt  einen  Erkenntnisgrund  für  das 
Erkennen,  natürlich  im  Vollsinne  des  Wortes.  Christus  ist  nur  dort  wirklich 
erkannt,  wo  seine  Erkenntnis  das  Tun  des  Willens  nach  sich  zieht.  Wer  Gott 
wirklich  erkennt,  hört,  d.  h.  nimmt  an  die  wahre  evangelische  Verkündigung 
im  Unterschiede  zum  gnostischcn  Scheinchristentum.  Das  ist  das  Kennzeichen 
de«  Geistes  der  Wahrheit  im  Unterschiede  vom  Geiste  des  Trugs  I  Joh  4  e. 
Dagegen,  wer  nicht  Liebe  hat,  hat  nicht  das  Recht,  von  Gotteserkenntnis 
sa  iprechcn.  Denn  Gott  ist  Liebe  I  Joh  4  8.  Betreffs  der  wahren  Christen  im 
Unterschiede  von  den  Gnostikcm,  die  beim  Intellektualismus  stehen  bleiben, 
wild  gssagt:  »Wir  haben  erkannt  und  geglaubt  {iyvmxafiBv  xaX  JtEjtiöxBv- 
xafUP)  die  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat«  I  .loh  4  1»,  weil  sie  in  der  läobe 
bleiben,  d.  h.  ihre  Lebensführung  ein  Abghmz  der  erfahrenen  (jrottesliebc 
ist.  Im  I  Joh  4  le  werden  »Erkennen«  und  »Glauben«  ganz  parallel  neben- 
einander geordnet,  wie  umgekehrt  Petrus  .Joh  (Uo  ausspricht:  »Wir  haben 
gpfßanbt  und  erkannt  {xexiaTivxaftetf  xäi  lyvajxctfiev),  daß  du  der  Heilige 


1)  WDOUifjr,  Kioleltasg  in  dis  (leittatwiMonicbiiOon,  mso,  1  S  23ÜU'. 
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Gottes  bist«.  Mit  beiden  Begriffen  wird  ausgedrückt,  daß  Gott  oder  Christus 
ihrem  wahren  Wesen  nach  voll  angeeignet  worden  sind.  Beidemale  steht 
das  Perfektum,  um  auszudrücken,  daß  dieser  Glaube  und  diese  Erkenntnis, 
die  in  der  Vergangenheit  gewonnen  sind,  in  der  Gegenwart  fortwirken.  Es 
kann  aber  doch  auch  ein  Unterschied  zwischen  Glauben  und  Erkennen 
bestehen.  Jesus  hat  zwar  die  adäquate  Erkenntnis  Gottes  7  29  (t/co  olöa 
avTov,  Gott)  8  55  17  25,  aber  Glauben  an  Gott  hat  er  nicht,  und  er  kann 
ihn  nicht  haben,  weil  er  ja  mit  Gott  eins  ist.  In  16  30  17  8  geht  die  christ- 
liche Erkenntnis  voraus  und  hat  den  vollen  Glauben  zur  Folge.  Umgekehrt 
wieder  ist  4  41  f  der  Glaube  an  Jesus  die  Veranlassung,  in  sein  Wesen  und  seine 
Bedeutung  erst  recht  erkennend  einzudringen.  Einfach  an  Stelle  des  Glaubens 
steht  das  Erkennen  1  10  14  7  I  Joh  2  13  u  3  e. 

7.  Die  Gotteskindschaft. 

Wie  Jesus  und  Paulus,  so  spricht  auch  Johannes  von  der  Kindschaft 
Gottes.  Nach  Mt  5  48  besteht  die  Gotteskindschaft  in  der  sittlichen  Vollkommen- 
heit, also  der  Wesensähnlichkeit  mit  Gott.  Nach  Paulus  erfolgt  sie  durch  einen 
Adoptionsakt  Gottes,  indem  die  Menschen  an  Christus  gläubig  werden.  Sie  ist 
die  Begabung  mit  den  Heilsgütern,  dem  Geist,  dem  messianischen  Erbe  und 
der  Anwartschaft  auf  die  himmlische  Vollendung.  Für  Johannes  ist  die  Gottes- 
kindschaft eine  Zeugung  aus  Gott  und  damit  ein  Sein  und  Bleiben  in  der  reli- 
giösen und  sittlichen  Lebenssphäre  Gottes.  Ein  formeller  Unterschied  des  Jo- 
hannes von  Jesus  und  Paulus  besteht  darin,  daß  er  den  Ausdruck  »Söhne 
Gottes«  {vlol  &sov)  vermeidet.  Er  spricht  einmal  metaphorisch  von  »Söhnen 
des  Lichts«  {vlol  (pcovog)  12  36,  was  gleichbedeutend  ist  mit  »Söhnen  Gottes«, 
da  Gott  »Licht«  ist  I  Joh  1 5^.  Sonst  wird  der  Ausdruck  »Sohn«  für  Jesus  vor- 
behalten. Johannes  spricht  entweder  von  »Kindern  Gottes«  {rtxva  d-eov) 
1  12  11 52  I  Joh  3  1  2  10  5  2,  oder  er  gebraucht  das  Verbum  »erzeugen«  (yevväv) '. 
aus  Gott  (von  oben)  erzeugt  werden  oder  erzeugt  sein  1 13  3356781  Joh  2 2» 
3  9  4  7  5 1 4 18. 

I  Joh  enthält  einige  Aussagen,  welche  das  Wesen  der  Gotteskindschaft 
unmißverständlich  beschreiben.  I  5  i  zufolge  ist  jeder,  der  glaubt,  daß  Jesus 
ist  der  Christus,  aus  Gott  geboren.  Das  ist,  in  das  Johanneische  umgesetzt,  der 
gleiche  Gedanke,  wie  wenn  Paulus  schreibt:  »Denn  alle  seid  ihr  Söhne  Gottes 
durch  den  Glauben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus«  Gal  3  26.  Aber 
was  bei  Paulus  durch  den  Zusatz  »in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus« 
nur  angedeutet  ist,  die  neue  sittliche  Wesensbestimmtheit  des  Gotteskindes, 
das  hebt  Johannes  stark  hervor.  Schon  im  Zusammenhang  von  5  1  ff  wird  ge- 
zeigt, daß  sich  diese  Zeugung  aus  Gott  in  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten 
als  Realität  erweisen  muß.  Das  Halten  der  Gebote  Jesu  ist  zugleich  der  Sieg 
über  die  Welt,  welchen  nach  5  4  alles,  was  aus  Gott  geboren  ist  (neutrisch), 
davonträgt.  Noch  deutlicher  und  einfacher  sagt  14  7:  »Jeder,  der  liebt,  ist  aus 
Gott  geboren«.  Hier  ist  die  betätigte  Liebe  einfach  der  Erkenntnisgrund  der 
Geburt  aus  Gott.  Aber  noch  höher  hinauf  greift  der  Apostel  mit  den  Aussagen 
über  den  Lebensinhalt  der  Gotteskinder:    »Jeder  aus  Gott  Geborene  tut  nicht 


1)  Auch  in  der  Apokalypse  kommt  nur  einmal  dieser  metaphorische  Gebrauch  von 
viöi;  vor,  21  7,  aber  aucn  hier  nur  in  dem  Zitat  aus  II  Sam  7  14:  »Ich  will  ihm  Gott  sein, 
und  er  soll  mir  Sohn  sein«. 
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Sünde,  denn  sein  Same  bleibt  in  ihm,  und  er  kann  nicht  sündigen,  denn  er  ist 
aus  Gott  geboren.  Daran  sind  die  Kinder  Gottes  und  die  Kinder  des  Teufels 
offenbar«  I  3  9  lo,  ähnlich  I  5  is.  In  I  2  29  wird  gesagt,  daß  jeder,  der  die  Ge- 
rechtigkeit tut,  aus  Gott  geboren  ist.  Dies  sittliche  Tun  hat  aber  nach  dem 
Zusammenhang  mit  3  1  den  Grund  in  der  Erfahrung  der  unendlichen  Liebe 
Gottes:  »Sehet,  was  für  große  Liebe  uns  der  Vater  erzeigt  hat,  daß  wir  Gottes 
Kinder  genannt  werden,  und  wir  sind  es«.  Mit  diesem  Wort  tritt  jedoch  die 
religiöse  Seite  der  Gotteskindschaft  dem  Apostel  vor  die  Seele,  und  so  verfolgt 
er  den  Gedanken,  daß  die  Gotteskindschaft  zwar  bereits  ein  fester  Besitz  der 
Gläubigen  ist,  aber  daß  dieser  auch  die  Gewähr  einer  noch  viel  herrlicheren  Zu- 
kimft  in  sich  schließt.  »Jetzt  sind  wir  Gottes  Kinder,  und  doch  ist  noch  nicht 
offenbar  geworden,  was  wir  sein  werden«,  vgl  Rom  8  21  ff.  »Wir  wissen,  daß, 
wenn  es  offenbar  geworden  sein  wird,  wir  ihm  ähnlich  sein  werden,  denn  wir 
wetden  ihn  sehen,  wie  er  ist«  3  2.  Auch  hier  bleibt  die  sittliche  Seite 
nicht  außer  Betracht.  Denn  nach  V  3  reinigt  {dyi'i^si)  sich  jeder,  der  diese 
Hoffnung  hat,  gleichwie  jener  rein  (ayvog)  ist.  Aber  es  ist  doch  haupt- 
sächlich die  himmlische  Vollendung  ins  Auge  gefaßt,  die  den  Gotteskindern 
winkt. 

Im  Evangehum  wird  3  3  ff  von  einer  Geburt  von  oben  her  oder  von  einer 
Geburt  aus  dem  Geiste  gesprochen,  die  jeder  Mensch  erleben  muß,  um  ins 
Gottesreich  einzugehen,  also  sachlich  von  einer  Wiedergeburt.  Diese  ist  nötig, 
weil  der  Mensch  Fleischeswesen  ist.  Denn  was  vom  Fleische  geboren  ist,  ist 
Fleisch,  und  was  vom  Geiste  geboren  ist,  ist  Geist.  Hier  klingt  der  Dualismus 
der  paulinischen  Pneuma-Sarxlehre  nach,  wahrscheinlich  aber  haben  wir  noch 
weiter  zurückzugehen  und  in  dieser  Aussage  ein  echtes  Jesus  wort  zu  erkennen. 
Das  Fleisch  ist  widergöttlich  bestimmt.  Daher  hat  es  keinen  Anteil  am  Wesen 
des  Gottesreiches.  Die  in  diesem  herrschende  Macht  ist  der  Geist,  dement- 
sprechend, daß  Gott  selbst  ja  Geist  ist  4  24.  Daher  muß  der  Mensch,  welcher 
Anteil  am  Reiche  Gottes  erhalten  will,  in  seinem  Leben  durch  die  Macht  des 
Geistes  bestimmt  werden. 

Exegetisch  schwierig  ist  1 12  13 :  »Wie  viele  ihn  (den  Logos  als  Licht)  aber 
aufnahmen,  denen  gab  er  Vollmacht,  Kinder  Gottes  zu  werden,  denen,  die 
glauben  an  seinen  Namen  {rolg  Jttörevovatv  dg  tu  ovo/xa  avrov), 
welche  (oT)  nicht  aus  Geblüt,  noch  aus  dem  Willen  des  Fleisches,  noch  aus 
dem  Willen  eines  Mannes,  sondern  aus  Gott  geboren  sind  {dXX*  ix,  &eov 
ifivvri^rjaav)*.  Namentlich  AHilgenfeld  hat  mehrfach^  darauf  verwiesen,  daß 
hier  von  der  Vollmacht  ge8pro<;hon  werde,  Kinder  Gottes  zu  werden,  und 
<U0  die,  welch«  »an  seinen  Namen  glauben«,  nach  dem  Wortlaut  schon  aus 
Qott  geboren  waren  {lytvvr]{yiniai\  Aorist),  so  daß  bereits  Valontinianer 
jiAch  Tcrtullian,  De  carnc  Christi  Kap  It),  ihr  »emen  arcuinun  eloctorum  et 
■piritalium  in  dieser  Stolle  fanden,  und  die  dogmatische  Korrektur:  »welcher 
.  .  .  geboren  wurde«  (oq  . .  iytvprj&rj)  entstundcin  ist.  Dann  wäre  also  dcir 
Sinn  der  Stelle,  daß  die  Geburt  ans  (lott  als  erstes  vorausgehe,  aber  erst  durch 
die  QlAabigwefden  zur  Vollendung  gelange.  Durch  den  (jilaubcii  werden 
(ytvio^ai  V  12)  die  Betreffenden   erst  das,   was  sie  im  (Jrunde  ihres  Wesens 

1)  2L  B.  da«  Efangelillin  und  din  Hriofo  Johanni»  nach  dnin  Lohrbef^ritlo,  ist'.), 
fl  \M  Die  UleMolalie  in  d«r  altnn  Kircbo,  IHTK).  8  H()f.  KinUütunK  in  d>ui  NT,  1H75, 
8  TMi    Ibm  hat  ilob  OHoltemann,  /ThK  \m,  S  421  nng<>HchloH8nn. 
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bereits  sind.  Zugunsten  dieser  Auffassung  wird  mit  Recht  geltend  gemacht, 
daß  das  Relativum  V  13  sich  so  auf  die  einfachste  Weise  an  das  vorangehende 
Partizipium  {rolg  jciötevovaiv)  anschließt.  Dieser  Exegese  steht  die  andere 
entgegen,  derzufolge  das  »welche«  {oi)  V  13  trotz  des  Wechsels  des  Genus  an 
»Kinder  Gottes«  {vsxva  d-sov)  V  12  anknüpft  und  eine  nähere  Erläuterung 
der  dort  behaupteten  Gotteskindschaft  geben  soll.  Der  Wechsel  des  Genus  ist 
nicht  auffällig;  schreibt  doch  II  Joh  1  ähnlich:  roTg  rsxvoig  avrrjg  ovg 
eyo)  ayajtm.  Bei  dieser  Auffassung  ist  der  Glaube  die  Bedingung  der  Gottes- 
kindschaft. Wo  Glaube  ist,  tritt  die  Gotteskindschaft  ein  wie  I  Joh  5  i  Gal  3  26. 
Dies  letztere  Verständnis,  das  weitaus  verbreite tste,  ist  wohl  das  richtige.  Denn 
schon  V  12  soll  ja  gesagt  werden,  wie  die  Gotteskindschaft  zustande  kommt. 
»Denen,  die  an  seinen  Namen  glauben«  ist  die  erste  Näherbestimmung  zu  »Kinder 
Gottes«,  an  die  sich  dann  V  13  der  Relativsatz  als  zweite  anschließt.  Kinder 
Gottes  werden  die  Menschen  subjektiv  durch  den  Glauben,  objektiv  durch 
die  Zeugung  aus  Gott. 

Allein,  Johannes  hat  allerdings  einige  Worte,  nach  denen  die  Gottes- 
kindschaft Voraussetzung  des  Glaubens  zu  sein  scheint  und  nicht  erst  im 
Glaubensakt  entsteht.  11 52  soll  der  Tod  Christi  bewirken,  daß  Jesus  die  zer- 
streuten Kinder  Gottes  zur  Einheit  sammelt.  17  6— le  spricht  Jesus  von  solchen, 
die  nicht  aus  der  Welt  waren,  sondern  Gott  gehörten,  und  die  der  Vater  dem 
Sohne  gegeben  hat,  10  le  von  Schafen,  die  sein  Eigentum  sind,  obwohl  sie 
nicht  zu  diesem  Stalle  gehören,  und  die  Jesus  herbeiführen  müsse,  während 
10  26  die  Juden  deshalb  nicht  glauben,  weil  sie  nicht  aus  der  Zahl  seiner  Schafe 
sind,  oder  nach  8  47,  weil  sie  nicht  von  Gott  sind.  Diese  Scheidung  hängt  mit 
dem  Erwählungsgedanken  zusammen,  der  im  Johannesevangelium  stark  aus- 
geprägt ist.  Es  begegnet  uns  bei  Johannes  ein  religiöser  Determinismus,  der 
von  dem  paulinischen  abweicht.  Denn  wenn  Paulus  auch  zum  Heil  Bestimmte 
und  Verlorene  kennt  und  der  Gedanke  des  doppelten  Gerichts  bei  ihm  öfters 
stark  hervortritt,"  fehlt  ihm  gerade  der  Gedanke  der  Vorherbestimmung  eines 
Teiles  der  Menschheit  zum  Verderben.  Die  Rom  9 — ^11  vorgetragene  G«schichts- 
philosophie  ist  entworfen  vom  Standpunkt  der  Hoffnung  auf  die  schließliche 
Beseligung  auch  der  zeitweise  in  Ungehorsam  Dahingegebenen.  Der  Zorn 
Gottes  ist  umfaßt  von  dem  Heils-  und  Liebeswillen  Gottes.  Ob  bei  Johannes 
die  Verschärfung  des  Determinismus  im  dualistischen  Sinne  unter  dem  Ein- 
fluß des  Gnostizismus  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten. Auch  die  geschichtliche  Erfahrung  konnte  ihn  auf  solche  Gedanken 
führen.  Eine  zweite  Verschiedenheit  von  Paulus  besteht  darin,  daß  die  dem 
Christenstand  vorausgehende  Gotteskindschaft,  welche  Johannes  an  mehreren 
Stellen  vorauszusetzen  scheint,  wahrscheinlich  als  Wesensverwandtschaft, 
welche  für  die  Annahme  der  Verkündigung  des  Sohnes  prädisponiert,  also 
als  keimartige  und  potentielle  zu  denken  ist,  die  erst  durch  die  Offenbarung 
Christi  und  die  Wirkung  des  Geistes  zum  vollen  Glauben  und  damit  zum  bewußten 
und  vollkräftigen  Leben  der  Gotteskinder  erhoben  wird^.  Es  bestände  danach 
zwischen  den  beiden  verschiedenen  Arten  der  Gotteskindschaft  ein  psycho- 
logischer Zusammenhang,  aber  Gotteskinder  im  eigentlichen  Sinne  wären 
erst  die  Gläubigen.     Solche  psychologisch  deutbare  Anschauungen  suchen  wir 

1)  So  richtig  OPfleiderer,  S  493  ff. 
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in  diesem  Gredankenkomplex  bei  Paulus  vergebens.  Die  Gotteskindschaft 
ist  ihm  eine  Umwandlung  des  Menschen,  eine  Neuschöpfung,  indem  das  alte 
sündige  Wesen  ertötet  wird. 

8.  Der  Christ  und  die  Sünde. 

Auch  nach  der  Anschauung  des  Johannes  hängen  wie  bei  Jesus  und  Paulus 
Religion  und  Sittlichkeit  auf  das  engste  zusammen.  Wie  geschlossen  und  not- 
wendig ihm  diese  Verbindung  ist,  hat  er  Kap  15  im  Gleichnis  vom  Weinstock 
und  im  ganzen  ersten  Brief  in  der  schönsten  und  eindringendsten  Weise  aus- 
geführt. Wir  sahen  schon,  daß  dem  Johannes  der  Glaube  ein  Annehmen  dessen 
ißt,  was  Christus  verkündigt,  und  was  er  in  seiner  Person  ist.  Der  Glaube  ist 
eine  innere  Bewegung  des  Menschen  auf  den  Sohn  und  damit  auf  den  Vater 
hin  und  ein  Einswerden  mit  dem  Sohne  und  dem  Vater  auf  Grund  dieser  Hin- 
gabe an  sie.  Erkenntnis,  Liebe,  Gehorsam,  Tun  des  Willens  Gottes,  alles  folgt 
naturgemäß  aus  dieser  inneren  Verbindung  des  Menschen  mit  Christus  und 
Grott.  Das  bringt  der  johanneische  Christus  zum  Ausdruck  in  der  Allegorie  vom 
Weinstock.  Jesus^ist  der  Weinstock,  die  Gläubigen  sind  die  Reben,  Gott  ist  der 
Weingärtner.  Wie  eine  Rebe  keine  Frucht  von  sich  selbst  bringen  kann,  son- 
dern nur,  wenn  sie  am  Weinstock  bleibt,  so  auch  die  Jünger  nur,  wenn  sie  in 
ihm,  d.  h.  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  verharren.  Bleibt  der  Gläubige 
in  Jesus  und  Jesus  im  Gläubigen,  so  bringt  er  viele  Frucht.  Aber  »ohne  mich 
könnt  ihr  nichts  tun«  15  5.  Ohne  die  Verbindung  mit  Jesus  gleicht  der  Mensch 
einer  dürren  Rebe,  die  man  aufsammelt,  ins  Feuer  wirft  und  verbrennt.  Danach 
ist  der  Gedanke,  daß  die  Lebenskraft  Christi  den  Menschen  durchdringen  muß, 
wenn  er  seine  wahre  Bestimmung  erreichen  will,  und  daß  der  Mensch  im  Glauben 
an  Jesus  die  gottgesetzte  Bestimmung  auch  auf  sittlichem  Gebiete  erreicht, 
ohne  den  Glauben  aber  der  sittlichen  Kraft  ermangelt  und  vor  Gott  wert- 
los ist. 

In  I  Joh  kann  man  das  Verhältnis  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit 
als  den  alles  beherrschenden  Gedanken  betrachten,  nur  daß  Johannes  ihn 
naturgemäß  nicht  theoretisch,  sondern  im  Hinblick  auf  zeitgeschichtliche 
Verhältnisse,  im  Gegensatz  zu  einer  auf  diesem  Gebiet  aufgetretenen  Irrung 
behandelt.  Unter  allen  ntlichen  Schriften,  die  paulinischen  Briefe  eingeschlossen, 
ist  keine,  welche  mit  gleicher  Kraft  und  gleichem  Nachdruck  die  t^berzeugiing 
vertritt,  daß  es  überhaupt  kein  Christentum  ohne  sittliche  Kraft  gibt,  und 
daß  dort  kein  wahres  Christentum  ist,  wo  der  rechte  Wandel  fehlt.  Der  Brief 
ist  geschrieben  in  Auseinandcrsetzimg  mit  einer  gnostischen  Richtung,  welche 
«war  die  christliche  Erkenntnis  voll  und  ganz  zu  haben,  ein  pneuniatischos 
Christentum  zu  vertreten  behauptete,  es  aber  an  rechtem  Tun  fehlen  ließ. 
Gegen  sie  wendet  sich  Johannes  in  immer  neuen  Ansätzen,  und  immer  wieder 
behauptet  er,  daß  das  rechte  sittliche  Verhalten  der  Krkenntni»gnind  doH 
wahren  Christentums  sei.  Da  Gott  Licht  ist  und  in  seiner  Lichtnatur  keini^ 
Fimternis  ist,  d.  h.,  da  Gott  seinem  Wesen  nach  sittliche  Vollkommenheit 
Ond  Flednnlotigkeit  ist,  so  Wttzde  man  unwahr,  wollte  man  beauHpruchen, 
in  Gemeinsohi^  mit  ihm  ni  stehen,  und  sich  t  rot /.dem  in  Hcinetn  Hit.tJi<>lH'ti 
Verhalten  auf  dem  Gebiete  der  Pinsterni  !<  .  <  "rn  Dn^'c/^rn.  wer  im  Lichte 
wandelt,  wie  Gott  im  Licht«;  ist,  der  iHt  uui  rechter  i'.ahii  I  .'.  7.  Daran  er- 
wir,  daß  wir  (jott  erkannt  haben,  wenn  wir  Hrinr  (jeholc  halten.    Da- 
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gegen,  wer  sich  Gotteserkenntnis  zuschreibt,  ohne  Gottes  Willen  zu  erfüllen, 
der  ist  ein  Lügner,  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm  2  3  4.  Wer  behauptet, 
in  Gott  zu  bleiben,  muß,  wie  Jesus  gewandelt  hat,  so  auch  seinerseits  wandeln 
2  6,  ähnlich  2  9  ff  29  83910  (»Jeder,  der  nicht  die  Gerechtigkeit  tut,  ist  nicht 
aus  Gott«).  Dann  wird  dieser  Gedanke  von  4  7  an  wieder  reich  entfaltet.  Hier 
ist  besonders  der  Taterweis  der  Liebe  das  Kennzeichen  echten  Christentums. 
»Jeder,  der  liebt,  ist  aus  Gott  geboren  und  kennt  Gott.  Wer  nicht  liebt,  hat 
Gott  nicht  erkannt,  denn  Gott  ist  Liebe«  V  7  f.  »Gott  ist  Liebe,  und  wer  in 
der  Liebe  bleibt,  bleibt  in  Gott,  und  Gott  bleibt  in  ihm«  V  16.  »Das  ist  die 
Liebe  zu  Gott,  daß  wir  seine  Gebote  halten«  5  3. 

Aus  diesem  Standpunkt  scheint  sich  mit  unentrinnbarer  Konsequenz  die 
Forderung  der  Sündlosigkeit  des  Christen  zu  ergeben.  Denn  es  gibt  für  Johannes 
keinen  anderen  christlichen  Lebenswandel  als  den,  welcher  sich  ganz  in  der 
Lebenssphäre  Gottes  und  Christi  bewegt.  Und  wirklich  stehen  in  diesem 
Briefe  drei  Worte,  welche  die  absolute  Sündlosigkeit  des  Christen  fordern: 
»Jeder,  der  in  ihm  (Christus)  bleibt,  sündigt  nicht;  jeder,  der  sündigt,  hat  ihn 
nicht  gesehen,  noch  ihn  erkannt«  Se,  ferner:  »Jeder,  der  aus  Gott  geboren 
ist,  tut  nicht  Sünde,  denn  sein  (Gottes)  Same  bleibt  in  ihm.  Und  er  kann 
nicht  sündigen,  denn  er  ist  aus  Gott  geboren«  3  9,  endlich :  »Wir  wissen, 
daß  jeder,  der  aus  Gott  geboren  ist,  nicht  sündigt,  sondern  wer  aus  Gott  ge- 
boren ist,  hält  ihn  fest,  und  der  Böse  ergreift  ihn  nicht«  5  is.  Wir  wollen  von 
diesen  Worten  nichts  abbrechen,  etwa  indem  wir  auslegen,  Johannes  wolle 
sagen,  daß  der  Christ  innerlich  mit  der  Sünde  gebrochen  habe,  sondern  sie 
müssen  in  ihrer  ganzen  Majestät  stehen  bleiben.  Denn  diese  Forderung  folgt 
in  der  Tat  aus  des  Apostels  Verkündigung.    Sie  trägt  volle  Wahrheit  in  sich. 

Aber  sie  ist  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfach  mißverstanden  worden,  in 
der  katholischen  Kirche  in  der  Lehre  von  der  möglichen  völligen  Heiligkeit 
Einzelner,  wie  in  der  falschen  Vollkommenheitslehre  protestantischer  Sekten 
(der  Methodisten  mit  ihrem  higher  life,  der  Anhänger  von  Pearsall  Smith, 
einer  Richtung  innerhalb  der  heutigen  Gemeinschaftsbewegung  u.  ä.)^.  Es  ist  ein 
Irrtum,  daß  in  einem  begnadigten  und  geheiligten  Christen  »die  innewohnende 
Sünde«  ausgerottet  sei.  Die  Lehre  von  der  Hin  wegnähme  der  Sündennatur 
im  wahren  Christen  ist  Irrlehre.  Das  Herz  des  Christen  kann  nicht  einen  Zu- 
stand der  Sündlosigkeit  erreichen.  Johannes  hat  das  so  wenig  behauptet 
oder  behaupten  wollen  wie  vor  ihm  Jesus  und  Paulus.  Auch  diese  haben  die 
sittliche  Forderung  schon  vorher  auf  die  gleiche  Höhe  erhoben  wie  Johannes. 
Sagt  Jesus:  »Ihr  sollt  vollkommen  sein,  gleichwie  euer  himmlischer  Vater 
vollkommen  ist«  Mt  5  48,  so  heißt  das :  ein  wahres  Kind  Gottes  ist  vollkommen 
wie  Gott,  es  hat  keine  Sünde  mehr.  Und  Paulus  hat  das  Ziel  seiner  christ- 
lichen Verkündigung  Eph  4  13  dahin  bestimmt,  daß  alle  Christen  zu  einem 
vollkommenen  Mann  werden  und  zum  Maße  der  Reife  der  Fülle  Christi  ge- 

1)  Vgl  ChrELuthardt  in  Strack  und  Zöcklers  Kurzgefaßtem  Kommentar  zu  den  heil. 
Schriften  A  und  NTs,  zu  I  Joh  3n,  woselbst  auch  weitere  Literatur  angeführt  ist.  Auch  kann 
des  Johannes  Forderung  nicht  auf  eine  Linie  mit  dem  philosophischen  Satz  Senecas  gestellt 
werden:  Vir  bonus  in  omni  actu  par  sibi  non  consilio  bonus,  sed  more  eo  perductus,  ut 
non  tantum  recte  facere  posset,  sed  nisi  recte  facere  non  posset.  Denn  hier  liegt  die 
stoische  Orientierung  des  Menschen  vor  als  Vernunftwesens,  welches  sich  als  Glied  des 
Alls  von  der  das  All  beherrschenden  Vernunft  auch  in  seinem  Tun  leiten  lassen  muß  und 
sich  so  organisch  in  das  Weltganze  einfügt,  während  Johannes  von  einer  diese  Welt  gerade 
überwindenden,  überweltlichen  Kraft  und  ihren  Wirkungen  auf  den  Menschen   spricht. 
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langen  sollen.  Auch  in  den  älteren  Paulusbriefen  ist  das  Lebensziel,  zu  sein, 
wie  Christus  ist.  Ist  aber  der  Christ  wie  Christus,  so  ist  keine  Sünde  mehr  in 
ihm.  Allein,  trotz  seiner  hohen  ethischen  Forderung  hat  Jesus  das  Abend- 
mahl als  Sakrament  geordnet,  in  welchem  er  dauernd  den  Seinigen  Vergebung 
der  Sünden  darreichen  will,  und  in  der  Darstellung  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre haben  wir  gezeigt,  daß  für  Paulus  auch  der  Christ  ein  Sünder 
bleibt.  Auch  bei  Johannes  darf  man  die  perfektionistischen  Worte  nicht  iso- 
lieren. Schon  Hieronymus  in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Jovinian  hat 
auf  das  Ende  des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Kapitels  des  I  Joh  als 
die  Kehrseite  hingewiesen.  Johannes  hat  gerade  mit  Rücksicht  auf  Gnostiker, 
welche  als  Pneumatiker  von  der  Sünde  gelöst  zu  sein  behaupteten,  geschrie- 
ben :  »Wenn  wir  im  Lichte  wandeln,  wie  Gott  im  Lichte  ist,  so  haben  ^vir  Ge- 
meinschaft unter  einander,  und  das  Blut  Jesu,  seines  Sohnes,  reinigt  uns  von 
aller  Sünde.  Wenn  wir  sagen :  wir  haben  nicht  Sünde,  so  betrügen  wir  uns  selbst, 
und  die  Wahrheit  (d.  h.  die  in  Christus  offenbar  gewordene  göttliche  Wahr- 
heit) ist  nicht  in  uns.«  Der  Wandel  in  der  vollen  christlichen  Erkenntnis  be- 
dingt also  geradezu  für  Johannes  so  gut  wie  für  Paulus  das  Bekenntnis  unserer 
Sündigkeit  und  die  Notwendigkeit  der  Reinigung  durch  Christi  Blut.  Und 
das  gilt  nicht,  wie  man  auch  hat  auslegen  wollen,  vom  vorchristlichen  Zustand 
oder  für  solche,  die  erst  rechte  Christen  werden  wollen,  sondern  für  die,  welche 
sich  als  volle  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  betrachten  dürfen,  welche 
wandeln,  durchleuchtet  von  Gottes  Lichtglanz,  und  so  ihre  wahre  Beschaffen- 
heit erkennen.  Auch  Kap  2  sagt  der  Apostel,  er  schreibe  dies,  »damit  ihr  nicht 
sündiget«  V  1.  Und  wenn  einer  sündige,  genauer:  wenn  einer  in  eine  Sünde 
verfalle,  so  verweist  ihn  der  Apostel  an  den  Parakleten,  den  Beistand,  den 
^^^r  beim  Vater  haben,  Jesus  Christus,  den  vollkommen  Gerechten,  den  Sühner 
der  Sünde  der  Welt.  Aber  daneben  stellt  er  freilich  auch  jene  volle  Forderung : 
»Wer  behauptet,  er  bleibe  in  Gott,  hat  die  Verpflichtung,  gleichwie  jener, 
Jesus,  gewandelt  ist,  also  auch  seinerseits  zu  wandeln«  V  G. 

Es  ist  also  so:  Das  volle  Ideal  wird  vom  Apostel  gezeigt,  der  Christ,  wie 
er  schon  hier  sein  sollte  und  wie  er  sein  wird,  wenn  das  Bleiben  in  Gott  keine 
Unterbrechung  mehr  erfährt  und  wir  Gottes  Kinder  im  Vollsinn  geworden 
sind.  Aber  die  Christen,  welche  behaupten,  daß  sie  schon  hier  von  der  Sünde 
geUStt  seien,  verweist  der  Apostel  auf  eine  noch  vollere  sittliche  Erkenntnis, 
als  sie  sie  haben,  und  auf  die  in  Christus  uns  gegebene  Erlösung  auch  von  iniserer 
fortlaufenden  Sünde.  Denn  von  der  Sünde  wird  der  Christ  in  diesem  lieben 
nicht  los.  Wir  haben  nicht  auf  ein  neues  Pfingsten  zu  warten.  Es  gibt  nur 
ein  Pfingsten.  Aber  d(;r  heilige  Geist,  welcher  damals  der  christlichen  Ge- 
meinde als  Kraft  Christi  und  Kraft  Gottes  gegeben  worden  ist,  wird  in  der 
Gemeinde  Jesu  in  Ewigkeit  bleiben  Joh  14 1«.  Als  Angeld  himmlischer  Ijcbens- 
kraft  verweilt  er  ans  auf  eine  zukünftige  Vollendung  auch  in  unserem  sitt- 
lichen Jjebensbestande^ 

9.  Das  Leben'. 

Einer  der  markantesten  Begriffe  innerhalb  der  johanneisclien  Theologie 
ist  der  des  Lebens  (f)  ^m^).    Sein  Inhalt  wurzelt  in  der  Gottcslohre.    Es  ist 

1)  Vgl  mellM  Sohrifi:  BeknhnmK  im  NT  und  in  dor  (2(!^<<nwiiit.,  1iK)R,  S  18  iV. 

2)  Vgl  BrooSehnnck,  Die  johunnutacbe  AuMchiiniing  vom  Lubon,  IHWH. 
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ein  für  jede  religiöse  Weltbetrachtung  selbstverständlicher  Gedanke,  daß  Gott 
der  Ursprung  alles  Lebens  ist,  im  physischen  wie  im  geistigen  Sinne.  So  sehen 
wir  es  im  AT,  und  so  ist  auch  für  Philo  Gott  und  sein  Logos  die  Quelle  des 
Lebens  {jtr/y^  ^co^g)-  Bei  Johannes  aber  begegnet  der  Begriff  »Leben«  nicht 
in  neutralem  Sinne,  zur  Bezeichnung  des  alles  Irdische  durchwaltenden  Lebens, 
sondern  er  gebraucht  dies  Wort  durchweg  in  prägnanter  religiös-ethischer 
Bedeutung.  »Leben«  ist  ihm  Leben  in  absolutem,  vollkommenem  Sinne,  wie 
der  Tod  (o  d^avarog)  der  gegenteilige  Zustand  ist.  Die  christliche  Heilsver- 
kündigung bestimmt  auch  diesen  Begriff,  nicht  erwächst  er  aus  einer  natür- 
lichen oder  philosophischen  Weltbetrachtung. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Briefes,  5  20,  faßt  Johannes  die  Belehrung  dahin 
zusammen:  »Dieser  (Gott,  nicht  Christus)  ist  der  wahrhaftige  Gott  und  ewiges 
Leben.«  Wird  Gott  als  der  wahrhaftige  Gott  erfahren,  so  wird  er  zugleich  als 
ewiges  Leben  erfahren,  wie  er  Ev  6  57  »der  lebendige  Vater«  (o  C,cöv  JtazTjQ) 
heißt.  Wie  Gott  seinem  Wesen  nach  Geist  ist  4  24  und  Licht  ist  I  Joh  1 5,  so 
auch  Leben.  Und  gerade  diese  Wesensbestimmung  Gottes  als  »Leben«  ist 
für  den  Evangelisten  von  entscheidender  Bedeutung  geworden.  Denn  das 
göttliche  Leben  den  Menschen  zu  vermitteln,  ist  nach  seinem  Verständnis 
Gottes  Heilsratschluß  und  die  geschichtliche  Aufgabe  des  Sohnes. 

Gott  hat  als  der  Vater,  wie  er  in  sich  selbst  Leben  hat,  also  auch  dem 
Sohne  gegeben,  Leben  zu  haben  in  sich  selbst  Joh  5  26,  oder,  wie  es  I  Joh  5  11 
heißt:  »Dies  (ewige)  Leben  ist  in  seinem  Sohne.«  Dementsprechend  ist  dem 
Apostel  der  Sohn  auch  selbst  für  die  Menschen  das  Lebensprinzip.  Bereits 
im  vorzeitlichen  Sein  war  im  Logos  Leben,  und  dies  Leben  war  das  Licht  der ; 
Menschen  Ev  1  4.  In  seiner  irdischen  Offenbarungswirksamkeit  stellt  der  Sohn  ' 
sich  klar  und  deutlich  als  »das  Leben«  hin:  11  25  (»Ich  bin  die  Auferstehung 
und  das  Leben«)  imd  14  6  (»Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  imd  das  Leben«), 
als  mit  der  Vollmacht  betraut,  lebendig  zu  machen  {C,a)OJtoielv),  d.  h.  gött- 
liches Leben  zu  schenken  denen,  welchen  er  will  5  21.  Johannes  gebraucht 
in  diesem  Gedankenkreis  bald  den  Ausdruck  »ewiges  Leben«  {Ccot]  alcovtog), 
bald  spricht  er  kurzweg  vom  »Leben«.  Ein  Unterschied  liegt  in  solchem  Wechsel 
nicht.  Immer  ist  gemeint  das  Leben,  welches  Gott  hat,  und  welches  der  Sohn 
in  sich  hat,  und  welches  auch  die  Menschen  erhalten  sollen.  »Ewiges  Leben« 
ist  ein  Terminus,  welchen  er  aus  der  kirchlichen  Sprache  entlehnt  hat,  und 
in  welchen  er  den  bezeichneten  Inhalt  legt.  Der  deutlichste  Beweis  für  die 
Identität  beider  Ausdrücke  ist  I  Joh  1  2.  Dort  sagt  der  Apostel  von  dem  Ein- 
tritt Jesu  in  das  Erdenleben:  »Das  Leben  ist  erschienen«  (7)  ^mt]  kcpavegcod-q) 
und  fährt  unmittelbar  darauf  fort:  »und  wir  haben  gesehen  und  bezeugen 
und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben  {ti]v  C,wt]v  rrjv  aicoviov),  welches 
beim  Vater  war  und  uns  erschienen  ist«.  Hier  heißt  sogar  Jesus  selbst  in  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  das  ewige  Leben,  während  uns  in  Übereinstimmung 
mit  dem  sonstigen  biblischen  Sprachgebrauch  »ewiges  Leben«  ein  Begriff  ist, 
den  wir  nur  als  Heilsgabe,  nicht  als  Personifikation  verstehen.  Über  diese 
Johanneische  Eigentümlichkeit,  Christus  selbst  als  den  Träger  der  verschie- 
denen Heilsgaben  hinzustellen,  vgl  S  655.  Als  Inhaber  dieses  göttlichen,  für 
die  Menschheit  bestimmten  und  von  ihr  anzueignenden  Lebens  nennt  sich 
Jesus  »das  Brot  des  Lebens«  6^5  48.  Die  Verkündigung,  welche  er  uns  ver- 
kündigt hat,  ist  das  ewige  Leben  I  Joh  2  25.    Er  hat  Worte  des  ewigen  Lebens 
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6  «8,  seine  Worte  sind  Geist  und  Leben  6  63.  Dazu  ist  er  gekommen,  daß  die 
Menschen  ewiges  Leben  erhalten  10  lo  28.  An  einigen  Stellen  wird  auch  ange- 
deutet, daß  die  Vermittlung  dieses  Lebens  die  Vollendung  seiner  irdischen 
Berufswirksamkeit  voraussetzt.  Das  ist  der  Fall  in  den  Aussagen,  daß  das 
Brot,  welches  er  geben  werde,  sein  Fleisch  sei  zugunsten  des  Lebens  der  Welt 
6  51,  und  daß  die  Menschen  nicht  Leben  in  sich  haben,  falls  sie  nicht  das  Fleisch 
des  Menschensohnes  essen  und  sein  Blut  trinken  6  53  f. 

Dieses  ewigen,  göttlichen  Lebens  werden  die  Menschen  teilhaftig,  wenn 
sie  sich  im  Glauben  an  den  Sohn  anschließen.  Der  Glaube  wird  als  Vermittlung 
dieses  Lebens  an  die  Menschen  gedacht.  Es  liegt  nicht  etwa  in  der  Zukunft, 
ist  nicht  Hoffnungsgut,  sondern  wer  Gott  glaubt,  der  Jesus  gesandt  hat,  und 
das  heißt  soviel  als:  wer  Jesus  und  seiner  Verkündigung  glaubt,  hat  schon 
das  ewige  Leben.  Er  kommt  nicht  mehr  in  das  Gericht,  sondern  er  ist  aus  dem 
Zustande  des  Todes  in  denjenigen  des  Lebens  bereits  übergegangen  Joh  5  24. 
So  sagt  es  auch  klar  Sae:  »Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat  ewiges  Leben«,  ähn- 
lich 3  16.  Nach  I  Joh  5  12  hat  das  Leben,  wer  den  Sohn  hat,  und  nicht  minder 
handelt  der  Eingang  des  hohenpriesterlichen  Gebets  von  dem  schon  in  der 
Gegenwart  genossenen  ewigen  Leben.  Das  ewige  Leben  besteht  17  3  zufolge 
in  der  Erkenntnis  Gottes  als  des  alleinigen  wahren  Gottes  und  seines  Gesandten 
Jesus  Christus.  Diese  Erkenntnis  wird  aber  nur  im  Glauben  gewonnen  und  ist 
mit  dem  Glauben  identisch.  Endlich  erklärt  der  Apostel  Joh  20  31,  das  Evan- 
gelium geschrieben  zu  haben  zu  dem  Zweck,  damit  die  Christenheit  glaube,  daß 
Jesus  der  Christus,  der  Sohn  Gottes  sei,  und  daß  sie  im  Glauben  Leben  habe 
in  seinem  Namen  {xal  i'va  jtiarevovTsg  Ccotjv  t'x^te  kv  ra>  oi'o^ari  avTOv). 
Das  kann  nicht  anders  verstanden  werden  als  dahin,  daß  dort,  wo  Glaube  ist, 
das  ewige  Leben  bereits  vorhanden  ist. 

Das  hier  auf  Erden  beginnende  ewige  Leben  ist  natürlich  aber  auch  dazu 
bestimmt,  in  die  Zukunft  zu  reichen  und  sich  dergestalt  als  wahrhaft  ewiges 
Leben  zu  erweisen.  Der  Menschensohn  gibt  Speise,  welche  bleibt  ins  ewige 
Leben  hinein  {ßpcöciv  ttjv  (lii^ovoav  slg  C,cot]v  almvtov)  6  27,  einen  Trank,  der 
im  Menschen  werden  soll  ein  Quell  Wassers,  das  sprudelt  zum  ewigen  Leben, 
wörtlich:  ins  ewige  Leben  hinein  (jr^y/)  röarog  aXXofiivov  elg  Cmr^v  almvior) 
4  14.  Wer  von  dem  von  Jesus  dargereichten  Brote  ißt,  wird  in  Ewigkeit  leben 
6 »IM.  Der,  welcher  an  Jesus  glaubt,  wird  leben,  auch  wenn  er  stirbt  11  25. 
Aber  auch  direkt  als  Zukunftsgut  erscheint  das  ewige  Leben  bisweilen.  In 
den  AbechiedBreden  sagt  .Jesus  in  bezug  auf  seine  demnächstige  Auferstehung: 
»Ich  lebe,  und  auch  ihr  sollt  leben«  14  i».  Der  für  das  Reich  Gottes  Arbeitondr 
•ammelt  Frucht  zum  ewigen  Leben  4  3«,  wer  seine  Seele  in  dieser  Welt  haßt , 
wird  sie  mm  ewigen  Leben  bewahren  12  26,  und  am  deut  licImtiMi  im  osrhato- 
ioginchcn  8inne  ist  von  »Ijcben«  die  Rede  5  26,  wo  Jesus  von  der  Stunde  spricht , 
hU  die  Toten  die  Stimme  des  Sohnes  Gottes  hören  worden,  unrl  di(>  n\o  hören, 
werden  leben«  (xal  ol  axovaavTK;  Ci^aovatv). 

Über  den  Inhalt  de«  T/»bens  nach  johanneischer  AuffuHsung  kann  dem 
GeMgten  nifolge  kein  Zweifel  sein.  Es  ist  GottcKgeineinHchaft  in  unifassen- 
dem  Sinne,  Lebens-  und  WeHensgemeinsrhaft  mit  Gott,  ein  Sein  mit  (Jott 
in  religiteer  und  ethisrher  Vollkonunenhoit.  Das  ewig<<  Leben,  d.  h.  der  Sohn 
alt  die  Peraonifikation  de«  ewigen  Ii<'l»'nH,  müip  auf  den  Vater  hin  gerichtet 
(^P  ^Qoq  tov  naxtQa)  I  Joh  1  «,  und  um  in  dieHc  (icnM'inHchaft  die  Menschheit 
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hineinzuziehen,  ist  er  erschienen,  diesem  Zweck  gilt  die  evangelische  Verkün- 
digung V  3.  Ist  17  3  mit  dem  ewigen  Leben  die  Gotteserkenntnis  identifiziert, 
so  haben  wir  uns  zu  erinnern,  daß  Erkenntnis  im  johanneischen  Sinne  eine 
innerliche  Beziehung  des  Erkennenden  zum  Erkannten  mit  einschließt,  eine 
Einwirkung  des  Erkannten  auf  das  Erkennende,  so  daß  ein  Gemeinschafts- 
verhältnis zwischen  ihnen  eintritt.  Der  Inhalt  des  ewigen  Lebens  ist  bei  Johan- 
nes zwar  nicht  direkt  mit  der  Gotteskindschaft  in  Verbindung  gesetzt,  wohl 
aber  indirekt.  Die  Christen  sind  jetzt  schon  Gottes  Kinder,  trotzdem  noch 
nicht  erschienen  ist,  was  sie  sein  werden.  »Wir  wissen,  daß,  wenn  es  erschienen 
sein  wird,  wir  ihm  ähnlich  sein  werden,  denn  wir  werden  ihn  sehen,  wie  er 
ist«  I  Joh  3  2.  Hier  liegt  der  Begriff  des  ewigen  Lebens  stillschweigend  zu- 
grunde. Denn  die  Christen  sollen  Anteil  an  Gottes  Doxa  erhalten,  diese  aber 
ist  unlöslich  mit  göttlichem  Leben  verbunden.  Zugleich  ist  jedoch  Johannes 
von  dem  Gedanken  beherrscht,  daß  Gott  »schauen«,  d.  h,  in  seine  Gemeinschaft 
eintreten  kann,  nur  wer  ihm  gleichartig  ist,  wer  die  sittliche  Art  Gottes  auch 
in  seinem  Wesen  in  sich  trägt.  Ebenso  ist  der  Gedanke  der  Geburt  aus  Gott 
Joh  3  3  ff  durchaus  beherrscht  von  der  Forderung,  daß  der  Sphäre  des  Geistes 
nach  dem  ganzen  Sein  angehören  und  aus  dem  Gebiete  des  Fleisches  losgelöst 
werden  muß,  wer  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  erlangen  will.  Die  eminent 
sittliche  Bedeutung  des  Lebens  geht  auch  aus  weiteren  Worten  des  Johannes 
hervor.  Jesu  Gebot  ist  ewiges  Leben  12  so,  d.  h.,  wer  Jesu  Gebote  hält,  steht 
damit  bereits  im  Bereiche  des  ewigen  Lebens.  Die  Sünde  schließt  aus  vom 
ewigen  Leben  I  Joh  3  i5  5  le.  Nach  I  Joh  3  i4  ist  die  Bruderliebe  Erkenntnis- 
grund des  Übergangs  aus  dem  Tode  in  das  Leben.  Dagegen,  wer  nicht  liebt, 
bleibt  im  Tode.  Wer  den  Willen  Gottes  tut,  bleibt  in  Ewgkeit  I  Joh  2i7. 
Der  Begriff  des  johanneischen  Lebens  zeigt  deutlich  die  Spuren  einer 
fortgeschrittenen  christlichen  Lehrentwickelung.  Im  Urchristentum  ist  das 
Leben  eschatologisch  bestimmt,  es  ist  Hoffnungsgut.  Als  ewiges  Leben 
ist  es  der  Zustand  der  Vollendung,  der  Befreiung  von  der  Sünde,  der  Besitz 
der  rechten  sittlichen  Beschaffenheit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  wie 
ihn  das  zukünftige  Reich  Gottes  bringen  soll.  Diese  Anschauung  wurzelt 
innerhalb  des  Christentums  in  Jesu  Verkündigung  von  dem  eschatologischen 
Reiche  Gottes,  und  Jesus  nimmt  damit  Gedanken  auf,  welche  vorher  im  Juden- 
tum lebendig  waren.  Allein,  bei  Jesus  beginnt  bereits  eine  neue  Entwicklungs- 
linie, der  Gedanke  des  gegenwärtigen  Heilsbesitzes,  des  bereits  gegenwärtigen 
Reiches  im  Anschluß  an  seine  Person  und  der  in  dieser  Verbindung  gewonnenen 
neuen  Lebenskräfte.  Diese  Heilserfahrung  tritt  bei  Paulus  schon  schärfer 
hervor.  Zwar  ist  die  Hoffnung  auf  die  eschatologische  Vollendimg  bei  ihm 
stark  ausgeprägt.  Sehnsüchtig  erwartet  der  Apostel  die  herrliche  Freiheit 
der  Kinder  Gottes  und  die  Erlösung  aus  dem  gegenwärtigen  Zustand,  welcher 
der  Vergänglichkeit  anheim  gegeben  ist.  Aber  im  Glauben  fühlt  er  sich  doch 
bereits  in  der  Gegenwart  mit  dem  himmlischen  Christus  verbunden,  und  in 
seiner  Lehre  vom  heiligen  Geist  ist  er  von  der  Anschauung  beherrscht,  daß 
die  Kraft  Gottes  imd  Christi  im  gegenwärtigen  Christenleben  schon  eine  macht- 
volle Realität  ist.  Den  Höhepunkt  dieser  Gedankenreihe  aber  erreicht  erst 
Johannes.  Er  legt  den  ganzen  Nachdruck  auf  den  Heilsbesitz  des  Christen 
in  der  Gegenwart.  Dieser  besteht  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  darin,  daß 
Gott  und  Christus  in  den  Herzen  der  Gläubigen  Wohnung  gemacht  haben. 
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Das  Leben  Gottes,  dessen  Träger  und  Offenbarer  an  die  Menschen  Jesus,  der 
Sohn  ist,  hat  der  Menschheit  eine  vollkommene  Erneuerung  gebracht.  Der 
Christ  hat  die  Versetzung  aus  dem  Zustand  des  Todes  in  den  des  Lebens  be- 
reits erfahren.  Wahrheit,  Geist,  Licht,  Liebe,  Leben  Gottes  erfaßt,  überströmt, 
durchdringt  ihn,  er  ist  neugeboren,  ist  Kind  Gottes,  das  ewige  Leben  hat  Be- 
sitz von  ihm  ergriffen,  und  was  die  Zukunft  als  Vollendung  bringt,  kann  in- 
haltlich nichts  anderes  sein,  als  was  er  selig  bereits  genießt. 

So  geschlossen  diese  Entwicklung  erscheint,  ist  sie  doch  nicht  ohne  Ein- 
fluß paralleler  griechischer  Gedanken  erfolgt.  Direkte  philonische  Beeinflussung 
freilich  liegt  deshalb  weniger  nahe,  weil  trotz  mancher  Gemeinsamkeit  die 
Differenz  zwischen  Philo  und  Johannes  zu  groß  ist.  Auch  Philo  kennt  Leben, 
das  er  als  wahres  Leben  bezeichnet,  und  das  ihm  religiöses  Leben  ist.  Aber 
dies  Leben  ist  ihm  körperlose  Liebe  zu  Gott,  und  der  Weg  zu  ihr  führt  durch 
Ekstase  und  Askese  (S  652  f):  Gedanken,  die  Johannes  ganz  fern  liegen.  Bei 
ihm  gipfelt  das  ewige  Leben  vielmehr  in  einer  eminent  aktiven  Tätigkeit  des 
Menschen,  in  der  Liebe. 

Aber  wir  haben  ein  anderes  Beispiel  des  Zusammentreffens  jüdischen 
und  griechischen  Geistes,  das  nähere  Verwandtschaft  mit  der  johanneischen 
Anschauung  bietet.  Das  ist  die  Weisheit  Salomos  mit  ihrer  Unsterbliclikeits- 
lehre.  In  diesem  Buche  wird  ausgesprochen:  Der  Gerechten  Seelen  sind  in. 
Gottes  Hand.  Nur  nach  dem  Wahne  der  Unverständigen  scheinen  sie  tot  zu 
sein,  ihr  Weggang  von  uns  wird  für  einen  Untergang  gehalten,  aber  sie  sind 
in  Frieden.  Ihre  Hoffnung  war  ganz  vom  Unsterblichkeitsglauben  erfüllt 
3  1—4.  Gott  kennen  ist  die  vollkommene  Gerechtigkeit,  und  von  Gottes  Kraft 
wissen,  ist  die  Wurzel  der  Unsterblichkeit  15  s.  Nach  6  is  ist  Anhänglichkeit  an 
die  Gebote  der  Weisheit  Sicherstellung  der  Unsterblichkeit.  Die  Gerechtig- 
keit ist  unsterblich,  die  Ungerechtigkeit  aber  führt  zum  Tode  1 16.  Daher 
wird  von  den  Gerechten  gesagt,  daß  sie  in  Ewigkeit  leben  5  is.  Hier  ist 
offenbar  mit  Johannes  verwandt  die  Anschauung,  daß  Gotteserkenntnis 
wahres  Leben  sei,  daß  Gerechtigkeit  zu  ewigem  Leben  führe  und  es  für 
den  Gerechten  im  Grunde  keinen  Tod  gebe.  Die  Weisheit  Salomos  ist  nun 
freilich  durch  griechische,  vorzugsweise  platonische  Philosophie  beeinflußt. 
Sie  urteilt:  »Der  vergängliche  Leib  beschwert  die  Seele,  und  das  irdische 
Zelt  belastet  den  vielsinnenden  Geist«  9 16.  Aber  nicht  nur  ist  ilir  der 
Leib  der  Kerker  der  Seele  und  der  Tod  eine  Befreiung,  sondern  sie  nimmt 
auch  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  .le  nachdoni 
die  Seele  guter  oder  böser  Natur  war,  tritt  sie  in  einen  unbefleckten  oder 
schlechten  I./eib  ein  8  lo  «o.  Auch  ist  die  TToffiuing  auf  Unvergänglichkoit 
(d^&agöla)  und  UnBt<!rl)lichkcit  {dlhtraola)  nicht  jüdiHch,  aoiulorn  griechisch. 
Denn  es  ist  platonische  Ijchre,  daß  lauteres  Weisheitsstreben  die  Seele  zur 
Rückkehr  in  die  Uberhimmlische  TTeinuit  führe.  In  dein  MmÜc  nl ;  die  W(  isheit 
Halomoe  das  ewige  Leben  bereitH  hier  beginnen  lüüi  «xln  ;iIm  i  , ;.  .d  lloff- 
nungsgut  hinstellt,  welches  dem  Weisen  und  (iercchten  sicher  winkt  liiif,  löst 
nie  sich  von  der  jüdischen  Anschauung,  für  die  dir  Auferstohungsglaube 
ch*rakteriNtisch  ist,  und  nähert  sich  (h-r  gricchiH«  li«  n   DcnkwciHc. 

Man  wird  daher  betreffend  Johannes  zti  urteilen  haben,  daß  allerdings 
die  eigentlich  treibenden  Gedanken,  welche  ihn  zti  seinetn  VerHÜliidniH  des 
ewlgm  Lebern  ale  einet   Gntee  der  christ liehen    (jegenwurt   führten,   Hcineni 
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christlichen  Glauben  und  seiner  persönlichen  Heilserfahrung  entstammen,  daß 
er  aber  zu  ihrer  Herausarbeitung  doch  auch  durch  den  Einfluß  des  ihn  um- 
gebenden griechischen  Geistes  veranlaßt  worden  ist.  Der  Gedanke  des  Auf- 
nehmens des  Göttlichen  in  das  eigene  Leben,  so  daß  es  keinen  Tod  mehr  gibt, 
ist  ein  dem  griechischen  Denken  unmittelbar  entgegenkommender  und  ihm 
verwandter.  In  diesem  Anschauungskreis  wird  besonders  deutlich,  daß  christ- 
licher Glaube  und  griechisches  Denken  starke  Berührungspunkte  haben,  und 
daß  das  Griechentum  in  seiner  edelsten  Ausprägung  ein  Wegebereiter  des 
Evangeliums  ist. 

10.  Die  Eschatologie. 

Trotz  der  starken  Hervorkehrung  der  Anschauung,  daß  das  ewige  Leben 
im  Christenglauben  bereits  voll  erfahren  wird,  zeigen  Evangelium  und  Briefe 
auch  noch  deutliche  Spuren  der  urchristlichen  Eschatologie.  Der  Gemeinde- 
glaube ragt  auch-  in  diese  vergeistigte  Heilslehre  noch  herein.  Im  Anhang 
des  Evangeliums  wird  ein  Midrasch  über  das  Wort  Jesu  betreffend  den  Apostel 
Johannes  gegeben:  »Wenn  ich  will,  daß  er  am  Leben  bleibe,  bis  ich  komme 
(tcog  8QX0fjai),  was  geht's  dich  an?«  21  22.  Jesu  Wort  habe  dem  Lieblings- 
jünger nicht  ein  Leben  bis  zur  Parusie  in  Aussicht  gestellt,  sondern  sein  Wort 
laute  konditional:  »Wenn  ich  will«  usw.  Daraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Parusie- 
hoffnung  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Evangeliums  in  den  johanneischen  Kreisen 
lebendig  gewesen  ist.  I  Joh  2  28  hat  ja  sogar  noch  den  urchristlichen  Terminus 
»Parusie«  erhalten,  und  zwar  nicht  in  der  spiritualisierenden  Auffassung  von 
Ignatius  ad  Philadelph  9  2,  wonach  Parusie  das  Kommen  Christi  im  Evan- 
gelium bedeutet,  sondern  Johannes  mahnt:  »Und  jetzt,  Kindlein,  bleibet  in 
ihm,  damit,  wenn  er  (Christus)  offenbar  ^vird  {^äv  g)av£Qco&fj),  wir  Freudig- 
keit haben  und  nicht  zu  Schanden  werden  von  seiner  Seite  her  in  seiner  Par- 
usie«. Es  ist  also  unmißverständUch  vom  eschatologischen  Kommen  Christi 
zum  Gericht  die  Rede,  wie  das  Urchristentum  es  erwartete.  Auch  I  4  17  wird 
von  der  Freudigkeit  gesprochen,  welche  die  Christen  »am  Tage  des  Gerichts« 
{kv  ry  fjfiSQa  rrjt;  xQiöeayg)  haben  sollen.  Mehrfach  begegnet  ferner  der  Be- 
griff des  »letzten  Tages«  im  Evangelium  im  eschatologischen  Sinne.  Martha 
nimmt  11 24  in  der  Antwort  an  Jesus  (»Jch  weiß,  daß  er  (Lazarus)  auferstehen 
wird  in  der  Auferstehung  am  letzten  Tage«)  auf  den  jüdischen  Auferstehungs- 
glauben  Bezug.  Aber  auch  Jesus  spricht  12  48  von  dem  Gericht  am  letzten 
Tage,  in  welchem  sein  Wort  die  Menschen  richten  werde.  In  6  39  40  44  54  kommt 
stereotyp  im  Munde  Jesu  die  Wendung  vor,  daß  er  die  Seinigen  am  letzten 
Tage  auferwecken  werde.  Das  klingt  fast  so,  als  ob  hier  nur  an  eine  Aufer- 
weckung  zum  Leben  gedacht  werde,  nicht  aber  auch  an  eine  Auferweckung 
zum  verwerfenden  Gericht.  Doch  scheint  diese  Verengerung  nach  den  eben 
zitierten  anderen  Stellen  nicht  im  Sinne  des  Johannes  zu  liegen.  Die  Auf- 
erweckung vollzieht  nicht  der  Vater,  sondern  der  Sohn,  und  zwar  auf  Grund 
dessen,  daß  er  die  Auferstehung  und  das  Leben  ist  11  25. 

Ebenfalls  im  Bereiche  der  urchristlichen  Eschatologie  befinden  wir  uns 
mit  der  I  Joh  2  is  22  4  3  II  Joh  7  auftretenden  Vorstellung  vom  Antichristen 
(o  avtixQiötoq).  Zwar  hat  das  ganze  NT  außer  den  genannten  Stellen  in 
I  und  II  Joh  diesen  Begriff  nicht,  aber  er  wird  I  Joh  2  is  (»gleichwie  ihr  ge- 
hört habt,  daß  ein  Antichrist  kommt«)  und  43  (»der  Geist  des  Antichrists, 
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»von  dem  ihr  gehört  habt,  daß  er  kommt«)  als  aus  der  christlichen  Unterweisung 
bekannt  vorausgesetzt.  Die  urchristliche  Erwartung  von  Pseudochristi  (Mt 
24  24)  hat  sich  verschärft  zu  der  eines  Antichrists.  Davon  gibt  schon  II  Thess 
2»— 12  Zeugnis,  imd  in  der  Apk  hat  Johannes,  wie  wir  sahen  (S  602  f),  in  dem 
römischen  Staat  imd  dem  römischen  Kaiser  die  Verkörperung  der  gottfeind- 
lichen und  antichristlichen  Macht  gesehen.  Hier  aber  ist  diese  vielmehr  die 
widerchristliche  Lehre.  Aus  dieser  Wendung  der  Vorstellung  erklärt  sich  die 
eigentümliche  Fassung  der  Aussage  I  2i8:  »Es  ist  letzte  Stunde,  und  gleich- 
wie ihr  gehört  habt,  daß  ein  Antichrist  kommt,  sind  auch  jetzt  viele  Anti- 
christi  aufgetreten.  Daher  wissen  wir,  daß  es  die  letzte  Stunde  ist«.  Die  hier 
genannten  vielen  Antichristen  sind  nicht  als  Vorläufer  des  erst  noch  zu  erwar- 
tenden Antichrists  zu  denken,  sondern  das  Auftreten  der  vielen  entspricht 
genau  der  Verkündigung  von  einem  Antichrist.  Auch  spricht  der  Apostel 
ja  nicht  vom  Nahen,  sondern  vom  Dasein  der  letzten  Stunde^.  Der  Antichrist 
ißt  also  als  Kollektivpersönlichkeit  vorgestellt:  die  aus  der  Gemeinde  hervor- 
gegangenen Gnostiker,  welche  die  wahre  Lehre  zerstören,  sind  der  Antichrist. 
War  in  der  Apokalypse  die  von  außen,  von  der  weltlichen  Herrschermacht 
der  Kirche  drohende  Gefahr  der  Grund  der  Warnung  gewesen,  so  ist  es  hier 
der  Ernst  der  Lage,  der  sich  aus  dem  Emporwachsen  einer  falschen,  den  Grund 
des  Christenglaubens  antastenden  Lehre  ergeben  hat.  Das  christliche  Heils- 
verständnis des  Johannes  ist  ein  so  fest  geprägtes,  die  Erfahrung  Christi  reicht 
dem  Apostel  so  sehr  in  die  Tiefen  des  menschlichen  Seins  und  gestaltet  den 
Menschen  so  von  Grund  aus  um,  daß  er  den  rechten  Glauben  in  seinem  Wesen 
bedroht  sieht  durch  eine  Lehre,  welche  der  Person  Christi  nicht  ihre  volle 
Gottmenschlichkeit  beläßt  und  aus  Christus  nicht  die  Kräfte  des  vollen  Lebens 
aus  Gott  zieht.  Darin  erblickt  Johannes,  der  gewohnt  ist,  von  der  Erscheinung 
auf  das  Prinzip  zurückzugehen,  das  Anzeichen,  daß  die  letzte  Stunde  da  ist. 
Die  Welt  ist  reif  zum  Gericht.  Der  Antichrist  ist  in  die  Erscheinung  getreten 
in  den  Irrlehrern  II  Joh  7.  Ob  aber  Joh  5  43:  »Ich  bin  im  Namen  meines  Vaters 
gekommen,  und  ihr  nehmt  mich  nicht  an;  wenn  ein  anderer  in  seinem  eigenen 
Namen  kommt,  jenen  werdet  ihr  annehmen«  sich  auf  den  Antichrist  bezieht, 
muß  fraglich  bleiben. 

Trotz  allem  Gesagten  ist  aber  dem  Johannes  der  Grundgedanke  der  ur- 
christlichen E^hatologie  entschwunden.  Er  teilt  nicht  mehr  die  Erwartung 
der  Vollendung  des  Reiches  auf  Erden.  Die  HeilavolKMidung  ist  für  iliti  eine 
traiuwzendontc,  himmlische.  Wie  Jesus  vom  Himmel  ausgegangen  und  dahin 
zurückgekehrt  ist,  so  holt  er  auch  die  Scinigcn  zu  sich  in  das  himmlische  Leben. 
Er  ist  ihnen  vorausgegangen,  um  ihnen  die  Wohnungen  beim  liinunlischen 
Vater  zu  bereiten.  Dann  kommt  er  wieder,  aber  nicht  zur  Parusie,  sondern 
um  sie  zu  sich  zu  holen.  Denn  wo  er  ist,  da  sollen  seine  Jünger  auch  sein 
14 1  f  12 1«  17  «4,  Und  dort  werden  sie  Gott  schauen,  wie  er  ist  1  Joh  .'i  2.  Da- 
gegen die  Ungläubigen  künn(!n  ihm  dahin  nicht  folgen  7:u8-.2i.  Denn  nur 
wer  den  Willen  Oottet  tut,  bleibt  in  Ewigkeit  I  Joh  2  ^7. 

Auch  an  anderen  Stellen  haben  die  Atissagen  vom  WiedcrkotnuKMi  J<'hu  ihren 
eecbatologiaehen  Charakter  verloren.  Mehrfach  erscheinen  sie  in  den  (iedanken- 
krew  von  der  geistigen  Gegenwart  Christi  und  Gottes  in  den  (Häubigcn  und  dem 
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schon  jetzt  genossenen  ewigen  Leben  einbezogen.  Sagt  Jesus  14  is :  »Ich  will 
euch  nicht  verwaist  lassen,  ich  komme  zu  euch«,  so  ist  das  wegen  V  19 :  »Ihr 
aber  werdet  mich  sehen,  denn  ich  lebe,  und  auch  ihr  sollt  leben«  auf  die  Zeit 
nach  der  Auferstehung  und  die  Zeit  der  Gegenwart  Jesu  im  Geiste  zu  deuten. 
Ostern  und  Pfingsten  fließen  zu  einer  Einheit  zusammen.  14  23  zufolge  machen 
der  Vater  und  der  Sohn  Wohnung  in  den  Gläubigen,  welche  durch  Liebe  zu 
Jesus  und  das  Halten  seines  Worts  die  reUgiös-sittliche  Verbindung  mit  dem 
Vater  und  dem  Sohne  aufrecht  erhalten.  Auch  16  le— 22  sprechen  von  einer 
dauernden  Wiederkunft  Jesu.  Zu  ihrer  Freude  will  er  sie  wiedersehen,  und 
diese  Freude  soll  niemand  von  ihnen  nehmen.  Es  wird  zwar  in  diesem  Zu- 
sammenhang von  »jenem  Tage«  {ev  Ixeivi]  t(]  ■^fit'Qo)  16  23  26  gesprochen, 
an  welchem  dies  stattfinden  soll,  aber  »dieser  Tag«  umfaßt  für  den  Evan- 
gehsten  die  ganze  Periode  der  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  und  dem  Vater, 
die  Zeit,  da  die  Jüngergemeinde  auf  der  Erde  in  der  Kraft  des  Lebens  aus 
Gott  blüht  und  der  Vollendung  entgegenreift.  Auch  im  hohenpriesterhchen 
Gebet  kehrt  der  Gedanke  wieder,  daß  die  Jüngerschar  schon  in  der  Welt  in 
die  volle  Lebensgemeinschaft  des  Vaters  und  des  Sohnes  hineingezogen  werden 
soll  1721  ff,  und  das  kann  ja  nur  durch  die  Wiederkunft  Christi  zu  den  Seinigen 
im  Geiste  geschehen. 

Wieder  andere  Stellen  bewegen  sich  in  der  Schwebe  zwischen  der  escha- 
tologischen  und  der  präsentischen  Auffassung  des  vollen  Heilsguts.  Hierher  ge- 
hören namentlich  solche,  welche  die  Auferstehung  und  das  Gericht  betreffen.  Nach 
5  26  kommt  die  Stunde  und  ist  bereits  da,  »da  die  Toten  die  Stimme  des  Sohnes 
Gottes  hören  werden,  und  die  sie  hören,  werden  leben«.  Der  Beginn  des  Lebens 
ist  hier  wohl  das  Erwachen  der  Menschen  aus  dem  (geistigen)  Tode  im  Hören 
und  Annehmen  des  Evangeliums.  Wir  hätten  also  die  johanneische  Anschauung 
des  schon  auf  Erden  beginnenden  ewigen  Lebens,  auf  die  auch  V  26  hinzudeuten 
scheint.  Immerhin  ist  die  Aussage  selbst  futurisch,  und  sie  wird  auch  eingeleitet 
durch  den  Hinweis  auf  etwas,  was  erst  eintreten  soll  und  eben  beginnt.  Daß 
der  Gedanke  an  die  Zukunft  und  das  Endgericht  nicht  auszuschalten  ist,  wird 
dann  aber  V  28  f  ganz  deutlich:  »Es  kommt  die  Stunde,  in  der  alle  in  den  Grä- 
bern seine  (des  Menschensohnes)  Stimme  hören  werden,  und  sie  werden  her- 
vorgehen, die  das  Gute  getan  haben,  zur  Auferstehung  des  Lebens,  die  das 
Böse  getan  haben,  zur  Auferstehung  des  Gerichts«.  Hier  wird  also  auch  die 
jüdische  und  urchristliche  Erwartung  eines  doppelten  Gerichts  mit  aller  Deut- 
Hchkeit  vertreten,  vgl  12  48.  Und  zwar  wird  eine  Auferstehung  aller  Menschen 
gelehrt,  nicht  nur  der  Gläubigen  zum  Leben,  wie  es  nach  6  39  f  54  scheinen 
könnte.  Es  wird  jedoch  nicht  angegeben,  welches  das  Schicksal  derer  sein  wird, 
welche  dem  Gericht  verfallen. 

Anderwärts  ist  die  Vorstellung  des  Gerichts  im  vierten  Evangelium  eine 
andere.  Das  Gericht  ist  nicht  das  des  jüngsten  Tages,  sondern  es  vollzieht 
sich  in  der  Stellungnahme  der  Menschheit  zur  geschichtlichen  Erscheinung 
der  Person  Jesu.  Der  Determinismus  spielt  auch  in  diese  Anschauung  herein. 
9  39  erklärt  Jesus,  zum  Gericht  in  diese  Welt  gekommen  zu  sein,  damit  die 
Nichtsehenden  sehen  und  die  Sehenden  blind  werden,  imd  12  37  ff  wird  der 
Grund  des  Unglaubens  der  Juden  in  dem  Vollzug  des  Jes  6  geweissagten  gött- 
lichen Verstockungsgerichts  erblickt.  Aber  auch  3  19  f  vollzieht  sich  das  Ge- 
richt darin,  daß  die  einen  Menschen  vermöge  ihrer  sittHchen  Beschaffenheit 
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sich  von  Jesus,  dem  in  der  Welt  erschienenen  Lichte,  abwenden,  die  andern, 
wiederum  auf  Grund  ihrer  schon  feststehenden  Hinneigung  zur  Wahrheit,  zum 
Lichte  kommen,  damit  ihre  in  Gott  wurzehide  sittHche  Art  in  die  Erscheinung 
trete.  Für  »die  Welt«  legt  Jesus  17  o  keine  Fürbitte  bei  Gott  ein.  Auch  5  21  f 
gehört  hierher,  die  Aussage,  daß  der  Sohn  lebendig  macht,  welche  er  will, 
weil  der  Vater  ihm  das  ganze  Gericht  übertragen  hat.  Denn  hier  schwebt 
gleichfalls  der  Gedanke  der  partikularen  Erwählung  vor.  Aber  an  anderen 
Stellen  behält  der  universalistische  Heilsglaube  die  Oberhand.  Gott  hat  seinen 
Sohn  in  die  Welt  gesandt,  nicht,  damit  er  die  Welt  richte,  sondern  damit  die 
Welt  durch  ihn  gerettet  werde  3  17  12  47.  Freilich  ist  damit  keineswegs  die 
Beseligung  aller  ins  Auge  gefaßt.  Vielmehr  vollzieht  sich  das  Gericht  im  Glau- 
ben und  Unglauben  der  Menschen.  Wer  an  den  Sohn  glaubt,  wird  nicht  ge- 
richtet, der  Nichtgläubige  dagegen  ist  in  seinem  Unglauben  bereits  gerichtet 
3  18,  auf  ihn  hin  bleibt  der  Zorn  Gottes  gerichtet  3  se.  Wer  Jesu  Wort  hört 
imd  glaubt  dem,  der  Jesus  gesandt  hat,  der  kommt  nicht  ins  Gericht,  sondern 
iat  vom  Tode  in  das  Leben  übergegangen  5  24.  Jesus  kann  sowohl  erklären, 
er  richte  niemand  8 15  12  47,  wie  andererseits,  Gott  habe  ihm  das  Gericht  ge- 
geben 022  27  8 16:  gemeint  ist  immer,  daß  von  der  Stellung  zu  seiner  Verkün- 
digung und  seiner  Person  die  Entscheidung  über  die  Menschen  abhängt.  Auch 
ist  das  Gericht,  welches  Jesus  ausführt,  in  Wahrheit  Gottes  Gericht,  Jesus 
kann  nichts  von  sich  selber  tun.  Wie  er  hört  —  von  Gott  — •,  so  richtet  er 
5  30.  Daher  ist  sein  Gericht  auch  ein  gerechtes.  Schließlich  kommt  aber  doch 
der  Universalismus  noch  einmal  zum  Durchbruch,  indem  Jesus  12  31  erklärt, 
daß  in  seinem  Tode  das  Gericht  über  diese  Welt  erfolgt,  und  daß  nunmehr 
der  Fürst  dieser  Welt  hinausgeworfen  werden  wird. 

11.  Taufe  und  Abendmahl. 

Über  die  Verwandtschaft  der  Sakramentslehre  des  Johannes  mit  der  in 
den  griechisch-orientalischen  Mysterien  zutage  tretenden  Stimmung  ist  S671, 
über  das  Verhältnis  von  Taufe  und  Geist  S  686  f  gehandelt  worden. 

Dem  Nikodemusgespräch  Joh  3  gibt  Jesus  alsbald  die  Wendung,  daß 
unerläßliche  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  die  Geburt  von 
oben  oder  die  Wiedergeburt  sei.  Demgemäß  dreht  sich  die  Erörterung  um  die 
Frage  nach  Möglichkeit  und  Wesen  dieser  Wiedergeburt.  Sie  ist  eine  Geburt 
ans  dem  Qeist,  sie  bewirkt,  daß  der  Mensch  das  floischliclie  Wesen  ablegt  und 
seiner  Art  nach  »Geist«  wird,  und  sie  tritt  ein,  ohne  daß  der  Mensch  wüßte, 
wie  das  zugeht.  An  einer  Stelle  dieser  Rede  aber,  V  5,  sagt  Jesus:  »Wenn 
einer  nicht  aus  Wasser  und  Geist  geboren  wird,  so  kann  er  nicht  in  das 
Reich  Gottes  eingehen«.  Damit  wird  offenbar  auf  die  christliche  Taufe  Bezug 
genommen,  und  die  Taufe  wird  als  die  grundlegende  Weihe  zum  Eingang 
in  das  Qottesreich  hingestellt.  Daß  diese  Auffassung  mit  dem  Gedanken  der 
weiteren  Bede  nicht  ühoreinstitnmt,  ist  oft  hervorgehoben  worden,  zuletzt 
von  JWellhaosen  z.  d,  Kt.  In  dor  Tat  tritt  VT)  z\i  V  8  in  einen  gewissen  Wider- 
spruch. Wie  das  Woher  des  Wind«'«,  ist  auch  das  Woher  des  Geistos  unbegreif- 
lich, und  gleich  tatsächlich  ist  d(K',h  beider  Wirkung.  Und  so  wenig  mo.  die 
Menschen  den  Ursprung  dieser  Mächte  erkennen  können,  so  wenig  k(">nnen  sie 
sie  lenken.  Demgegenüber  ist  aber  kurz  vorher  gesagt  word(ui,  daß  d(^r 
Geist  durch  ein  sicheres  Mittel,  die  Taufe,   verliehen  werde.    T)ali(>r  Hchlägt 
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Wellhausen  vor,  »Wasser  und«  {vöarog  xai)  V  5  aus  dem  Texte  zu  streichen. 
Allein,  das  ist  ja  die  Eigentümlichkeit  des  Johannes,  daß  seine  eigenen  theo- 
logischen Gedanken  und  die  Gremeindetheologie  oft  hart  an  einander  stoßen 
und  in  engem  Zusammenhange  beides  in  einander  geflochten  wird,  wie  wir 
es  soeben  bei  der  Eschatologie  so  deutlich  gesehen  haben.  Nicht  anders  ist  es 
hier.  Johannes  vertritt  die  Anschauung,  daß  der  Mensch  Gottes  Leben  und 
Kräfte  in  sich  aufnehmen  und  dadurch  ein  Gotteskind  und  ein  Wiedergeborener 
werden  müsse.  In  diesem  Zusammenhang  hat  die  Taufe  keinen  Raum.  Sondern, 
wenn  Gott  oder  der  Sohn  sein  Wort  und  seinen  Geist  an  den  Menschen  wirk- 
sam macht,  wenn  er  sie  »lebendig  macht«  oder  »zieht«,  so  tritt  die  Wiedergeburt 
ein.  Aber  schon  bei  Paulus  sahen  wir,  daß  Glaube  und  Taufe  als  Parallelbegriffe 
gebraucht  werden,  weil  der  Gläubige  sich  taufen  läßt,  und  weil  es  urchristUche 
Erfahrung  war,  daß  die  Geistverleihung  in  der  Taufe  eintrat  (S  526  f ).  Daher  ist 
es  traditionelle  Anschauung  gewesen,  Taufe  und  Geistverleihung  zu  verbinden, 
und  nichts  anderes  hat  Johannes  hier  getan.  Die  Taufe  wird  also  von  Johannes 
nicht  wesentlich  anders  beurteilt  als  in  der  christUchen  Gemeindetheologie. 
Wohl  aber  tritt  bei  ihm  die  Geistverleihung  als  das  eigentlich  WesentUche 
in  der  Taufe  klar  heraus.  Von  der  Sündenvergebung  ist  nicht  ausdrücklich 
die  Rede,  während  sie  doch  in  der  Urgemeinde  stark  betont  war  und  auch  bei 
Paulus  ein  wesentliches  Moment  bildete.  Aber  der  starke  Gegensatz  zwischen 
der  Existenzform  im  Fleisch  und  im  Geist,  von  dem  Joh  3  e  spricht,  weist  doch 
nach  dieser  Richtung.  Die  Erfahrung  der  Eingestaltung  in  den  Tod  Christi 
und  fortan  die  Anteilnahme  am  Auferstehungsleben  Christi,  welche  Paulus 
Rom  6  an  die  Taufe  knüpft,  ist  eine  Joh  Ssf  verwandte.  Auch  ist  Joh  13 lu: 
»der  Gebadete  .  .  ist  ganz  rein«  jedenfalls  eine  Anspielung  auf  die  Sünden- 
reinigende  Wirkung  der  Taufe,  mag  immerhin  15  3 :  »Ihr  seid  schon  rein  um  des 
Wortes  willen,  welches  ich  zu  euch  geredet  habe«  die  Reinigung  die  Wirkung  der 
gläubigen  Annahme  von  Jesu  Verkündigung  sein.  Auch  bei  Paulus  fanden  wir 
ja,  daß  der  Glaube  dasselbe  wirkt  wie  die  Taufe.  Ob  die  Hervorhebung  der 
Notwendigkeit  einer  Geburt  aus  Wasser  und  Geist  Joh  3  5  eine  polemische 
Beziehung  zu  einer  Taufe  nur  mit  Wasser,  also  der  Johannestaufe  oder  der 
Taufe  der  Johannesjünger  (vgl  Apg  19  2  ff)  in  sich  schHeßt,  läßt  sich  schwer- 
lich feststellen.  Die  von  uns  gegebene  Erklärung  von  Joh  3  5  ist  aber  einer 
solchen  Hypothese  nicht  gerade  günstig.  ' 

Die  Feier  und  Einsetzung  des  Abendmahls  wird  von  Johannes  nicht 
überliefert.  Kap  13,  wo  von  dem  letzten  Mahle  Jesu  mit  den  Seinen  berichtet 
wird,  und  wo  wir  die  Abendmahlsüberlieferung  erwarten,  fehlt  jeder  Hinweis 
auf  sie.  Die  Fußwaschung  aber  kann  nicht  als  Ersatz  der  Ai)endmahlsstiftung 
angesehen  werden,  denn  sie  ist  eine  ganz  anders  geartete  Handlung  und  hat 
eher  zur  Taufe  als  zum  Abendmahl  Beziehung.  Auch  deshalb  kann  Johannes 
den  Bericht  über  das  Abendmahl  nicht  ausgelassen  haben,  weil  mit  dem  Passah- 
ritus auch  die  eng  damit  verflochtene  Stiftung  hinfällig  werden  mußte  (Holtz- 
mann).  Dazu  hat  das  Abendmahl  nach  dem  Verständnis  des  Johannes  einen 
vom  Passah  viel  zu  abweichenden  Inhalt.  Ferner  hat  das  letzte  Mahl  nach  der 
Chronologie  des  Johannes  gar  nicht  am  Passahtage  stattgefunden,  sondern 
einen  Tag  vorher,  am  13.  Nisan.  Abendmahl  und  Passah  stehen  also  für  Johannes 
gar  nicht  in  so  enger  Verbindung.  Man  sollte  meinen,  daß  bei  dem  johanneischen 
Verständnis  des  Abendmahls,  wie  wir  es  sofort  festzustellen  haben  werden, 
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gelegentlich  der  Abschiedsreden  es  besonders  nahe  gelegen  hätte,  diese  Stiftung 
zu  berichten,  da  auch  der  Gedanke  der  Allegorie  vom  Weinstock  und  den 
Reben  15  i  ff  der  der  Lebensgemeinschaft  und  der  Reinigung  ist.  Ansprechend 
erschiene  daher  die  Hypothese  FSpittas^,  daß  liinter  ISsia  und  vor  15  i  ein 
Blatt,  welches  die  Abendmahlsüberlieferung  enthielt,  ausgefallen  sei,  wenn 
sie  nur  nicht  gar  so  problematisch  wäre.  Aber  wir  brauchen  sie  auch  nicht. 
Johannes,  der  auch  sonst  wichtige  geschichtliche  Ereignisse  aus  Jesu  Leben 
nicht  überliefert  (s  S  612),  hat  den  Abendmahlsbericht  ausgelassen,  weil  er 
über  Wesen  und  Bedeutung  des  Abendmahls  Kap  6,  namentlich  6  51—59  Ge- 
nügendes gesagt  zu  haben  überzeugt  war.  Auch  den  genannten  Abschnitt 
aber  wird  die  biblisch-theologische  Untersuchung  nicht  als  spätere  kirchliche 
Einschaltung  ansehen  dürfen  oder  die  Schwierigkeiten  dieses  Abschnittes  da- 
hin lösen,  daß  6  eo— es  eine  Korrektur  zu  6  52—59  sei,  sondern  die  Überlieferung 
ist  in  ihrer  Totalität  zu  würdigen,  mag  sie  auch  nicht  ganz  einheitlich  sein. 
Auch  in  der  Abendmahlslehre  schafft  die  Bindung  an  die  kirchliche  Tradition 
und  Lehre  der  eigenen  theologischen  Anschauung  des  Evangelisten  gewisse 
Schwierigkeiten,  welche  in  dem  Bericht  eben  hervortreten.  Daß  Jesus  frei- 
lich zu  der  Zeit,  von  der  Kap  6  handelt,  ja  überhaupt  in  seinem  Erdenleben 
über  das  Abendmahl  nicht  so  hat  sprechen  können,  wie  Johannes  überliefert, 
ist  eine  offenkundige  geschichtliche  Tatsache.  Die  Johanneischen  Abendmahls- 
worte sind  »eine  harte  Rede«  im  Lichte  der  Einwände  der  Gegner  des  Christen- 
tums zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhimderts,  und  die  eigene  Abendmahlsauf- 
fassung des  Evangelisten  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  zeitge- 
nössischen Auffassungen  und  als  Fortführung  des  paulinischen  Verständ- 
nisses des  Abendmahls  begriffen  werden. 

Die  Speisung  der  5000  gibt  Anlaß  zu  einer  Rede,  in  welcher  Jesus,  der 
Menschensohn,  die  Speise  anbietet,  welche  zum  ewigen  Leben  bleibt  V  27. 
Sie  ist  im  Gegensatz  zu  dem  Manna  des  atlichen  Gottesvolkes  das  wahrhaftige 
Brot  vom  Himmel  V  31  f.  Das  Brot  Gottes  kommt  vom  Himmel  herab  und 
gibt  der  Welt  Ijeben  V  33.  Dies  Brot  aber  ist  Jesus  selbst :  »Ich  bin  das  Brot 
de«  Lebens«  V  35.  Dieser  Gedanke  wird  V  47 — 51  weiter  ausgeführt  und  endigt 
in  dem  Wort:  »Und  das  Brot  aber,  welches  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch 
TOgunston  des  Lebens  der  Welt**.  Das  ist  wieder  eine  von  jenen  mehrdeutigen, 
wohl  absichtlich  unbestimmt  gelassenen  Aussagen  des  Johannes.  Gegenüber 
den  Worten  »zugunsten  des  Lebens  der  Welt«  fühlen  wir  uns  im  Bereiche 
der  Sühneopfervorstellungen  und  glauben,  eine  Beziehung  auf  die  Wirkung 
dM  Opfertodes  Jesu  annehmen  zu  müssen.  Nur  wird  statt  des  paulinischen 
Gedankens  der  ^huldbcfreiung  oder  Entsühnung  der  positive  des  Lebens 
eoht  johanncisch  hervorgekehrt.  Auch  weist  das  Futurum  {ömao})  auf  den 
bsFontehenden  Tod.     Aber  .[esus  spricht  ja  hier  von  einem  Brot,  welches 


l)Za 
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Zar  OetoUohte  und  Litt^nitur  de«  UrchnsiontinnH,  I  W.):\,  S  18(!ff. 
.  80  (it  so  le««n  mit  HCDI*  codd  it  vn\a  Hyi-our  otc.  ndor  iibor,  inifc  PJ/tflfq 
SO  om  ^r««li«tp«»lir  nmi  Clein  Or  Chry«  Cyr  Th<lrt:  xal  t)  /{(»ro«  rfJ*  üv  ßy<o  ^ihau), 
Ä  Mlff  ftoi  iariv,  fJ¥  fyiu  dionti»  im\>{t  xfj^  rof)  xuofinv  ?(m»7c.  Die  LeHivrt  von  K:  ih'  ^vto 
MtOm  mihf  tf/i  roß  xim/tov  vw;;,  ^  auQ^  /jov  ianv  lof^t  don  Nuohdnic.k  datauf,  daß  duH 
Brot,  TOn  don  von  V  27  an  fferodot  wird,  dntitlir.h  ({OHprochon  Hoin  FloiHch  iat.  A1)(>r 
■io  Mk  Mfm  ild^  dsi  daboi  om  iwai»  vtiIq  rr/Q  top  x/toftmi  t,(oi}(:,  wiiH  dooh  (j^o^ondhnr 
den  BuMrlffWI  ohrM  NoiMt  Ist,  nicht  zu  Ni<iti<Mn  KtH-M.  konnnt..  I)ni  den  hoi(](<n  oihI-i- 
gMUHiatm  Lwsrten  Sber  itebt  die««  NahorlicHtiinniiint;  an  dnr  ric.htä^on  Sfcolln.  Nur 
•nalMiiit  dl«  Lctart  von  PJ  olo  lU«  erleiohtorndo  Korroktur  dor  von  1)  otc  durgebotonoo. 
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er  geben,  d.  li.  doch  wohl :  zu  essen  geben  will.  Sollte  man  daher  die  Worte 
nicht  auf  eine  geistige  Speise  deuten  müssen,  welche  Jesus  den  Seinen  ver- 
heißt, und  das  Fleisch,  das  Jesus  zur  Nahrung  reichen  will,  als  Träger  des 
Lebens  der  Menschen  zu  verstehen  haben?  Wirklich  fassen  auch  »die  Juden« 
die  Worte  als  Darbietung  des  Fleisches  Jesu  zum  Essen.  Daran  nehmen  sie 
begreiflicherweise  Anstoß,  Jesus  aber  fährt  fort,  den  Gedanken  dieses  Essens 
noch  weiter  auszuführen.  Die  Art,  wie  er  es  tut,  schlägt  jeden  Zweifel 
nieder,  daß  er  ein  Essen  im  Sinne  hat,  wie  es  das  christliche  Abendmahl  dar- 
bot. »So  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinket  sein  Blut, 
habt  ihr  nicht  Leben  in  euch.  Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut, 
hat  ewiges  Leben,  und  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  auf  erwecken.  Denn 
mein  Fleisch  ist  die  wahre  Speise,  und  mein  Blut  ist  der  wahre  Trank.  Wer 
mein  Fleisch  isset  und  mein  Blut  trinket,  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm«  V  53 — 56. 
Hier  haben  wir  offensichtlich  die  Terminologie  des  christlichen  Abendmahls. 
In  diesem  stehen  Fleisch  und  Blut  nebeneinander,  im  Abendmahl  handelt 
es  sich  um  Christi  Fleisch  und  Blut,  und  beides  wird  den  Gläubigen  zum  Genuß 
dargereicht.  Daß  bei  Johannes  von  »Fleisch«  {oag^)  statt  »Leib«  {ocöfta 
bei  den  Synoptikern  und  Paulus)  gesprochen  wird,  macht  keine  Schwierig- 
keiten. Bei  »Fleisch«  liegt  der  Nachdruck  auf  der  Substanz,  während  »Leib« 
überwiegend  Formbegriff  ist.  Gerade  die  Substanz  aber  der  Person  Jesu  ist 
es,  deren  Aneignung  gefordert  werden  soll,  mag  auch  zunächst  noch  offen 
gelassen  werden,  ob  dies  in  grobsinnlichem  oder  in  geistigem  Sinne  zu  ge- 
schehen hat.  Auch  bei  Justin  Apologie  I  66  und  Ignatius  ad  Smyrn  7 1, 
ad  Rom  7  3  wird  vom  Genuß  des  »Fleisches«  Christi  im  Abendmahl  gesprochen. 
Richtig  verweist  Holtzmann  (S  502)  auch  auf  die  liturgische  und  dogmatische 
Sprache  der  damaligen  Zeit  (Christus  ist  gekommen  und  erschienen  im  Fleisch, 
dem  Leiden  unterworfen  und  gestorben  nach  dem  Fleisch  I  Petr  3 18  4 1  I  Tim 
3 16  Barn  5  e  10—13  6  7  9 14  12  10  Herm  Sim  V  6  5—7).  Die  Juden  verstehen  die 
Worte  kraß  materiell  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt:  »kapernaitisch«,  denn 
nach  6  59  sind  diese  Worte  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  gesprochen.  Aber 
»die  Juden«  sind  auch  hier  wohl  nur  Typen  der  christentumsfeindlichen  Welt. 
Denn  auch  den  Griechen  mußte  die  Vorstellung  des  Essens,  Zerbeißens  {tqco- 
yeiv  V  54  56  58)  des  Fleisches  eines  Menschen  und  des  Trinkens  seines  Blutes  im 
höchsten  Maße  widerwärtig  und  anstößig  sein.  Charakteristisch  hierfür,  mag 
sie  auch  aus  späterer  Zeit  stammen,  ist  die  Kritik  des  heidnischen  Philosophen 
(Porphyrius  oder  aber  Hierokles)  bei  Makarius  dem  Magnesier  III  15,  welche 
AHarnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums,  ^I  1906  S  197  f  zitiert. 
Der  Philosoph  tastet  das  Mysterium  des  Abendmahls  nach  dem  Bericht  der 
SjTioptiker  nicht  an,  aber  die  Forderung  Joh  6  54  findet  er  tierisch  und  wider- 
sinnig, ja  vielmehr  widersinniger  als  allen  Widersinn,  und  tierischer  als 
tierische  Roheit.  »Welch  größere  Roheit  könnt  ihr  noch,  wenn  ihr  dies  tut, 
in  das  Leben  einführen?  Welch  ein  Verbrechen  werdet  ihr  noch  aufbringen, 
das  fluchbeladener  wäre  als  diese  ekelhafte  Ruchlosigkeit?  .  .  .  Was  bedeutet 
nun  dieses  Wort  ?  Denn  wenn  es  auch  einen  mehr  allegorisch-mystischen  und 
ersprießUchen  Sinn  haben  sollte,  so  muß  doch  der  bloße  Klang  des  Wortes, 
wenn  er  an  das  Ohr  dringt,  die  Seele  beleidigen  und  durch  seine  Widerlichkeit 
in  Aufruhr  versetzen.« 

Allein,  Johannes  hat  wahrscheinlich  diesen  Abendmahlsworten  die  schroffe, 
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stark  sinnliche  Färbung  gegeben  mit  Beziehung  auf  Lästerreden,  welche  be- 
reits zu  jener  Zeit  gegen  die  Christen  in  Umlauf  waren^.  Er  betont  stark, 
daß  es  sich  wirkhch  um  Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
handle.  Die  christliche  Feier  ist  da,  sie  ist  an  die  Elemente  gebunden,  welche 
als  Fleisch  und  Blut  Christi  dargereicht  werden,  imd  derselbe  Evangehst, 
welcher  der  Allegorie  vom  Weinstock  und  zahlreichen  anderen  Stellen  zu- 
folge nur  eine  innerliche,  geistige  Verbindung  mit  Jesus  zu  fordern  scheint, 
legt  allen  Nachdruck  darauf,  daß  man  diese  sakramentale  Feier  der  Christen- 
heit festhält.  Aber  was  dieselbe  in  Wahrheit  darbietet,  das  ist  ihm  ja  nichts 
Äußerliches,  Sinnliches,  sondern  V  63  spricht  rund  und  klar  aus:  »Der  Geist 
ist  das  Lebenspendende,  das  Fleisch  ist  nichts  nütze«.  Das  ist  nicht  anders 
zu  verstehen,  als  in  Hinsicht  auf  das  eben  verlangte  Essen  und  Trinken  des 
Fleisches  imd  Blutes  Christi.  Dies  wird  also  doch  wieder  entwertet.  Wir  Heuti- 
gen urteilen,  daß  dann  kein  Anlaß  vorgelegen  hätte,  das  sinnliche  Essen  und 
Trinken  so  stark  zu  betonen:  der  Evangelist  und  die  Kreise,  aus  denen  das 
EvangeUum  hervorgegangen  ist,  haben  an  dieser  Doppelseitigkeit  keinen  An- 
stoß genommen.  Die  sinnHchen  Elemente  als  Träger  einer  rein  geistigen  Nah- 
rung, als  Vermittler  von  Geist  und  Leben,  sind  ihnen  eine  wohlverständliche 
Anschauung  gewesen.  Als  weiteres  Motiv  für  die  Betonung  des  realen 
Daseins  imd  Genossenwerdens  von  Christi  Fleisch  und  Blut  im  Abendmahl 
darf  wohl  auch  angesehen  werden,  daß  sie  auf  solche  Weise  gewissermaßen  ein 
handgreifliches  Beweismittel  und  Unterpfand  für  die  von  doketischen  Rich- 
tungen bestrittene  Realität  des  Leibes  Jesu  Christi  überhaupt  zu  besitzen 
glaubten*. 

Jesus  hatte  in  der  Stiftung  des  Abendmahls  den  Jüngern  Brot  und  Wein 
als  seinen  Leib  und  sein  Blut,  die  im  Tode  für  sie  dahingegeben  werden,  zum 
Genießen  dargereicht,  ohne  zu  sagen,  in  welchem  Sinne  Brot  und  Wein  sein 
Leib  und  Blut  seien.  Bereits  aber  bei  Paulus  tritt  die  Vorstellung  von  einer 
im  Abendmahl  genossenen  geistigen  Speise  auf.  Nach  I  Kor  10 1  ff  sind  der 
Durchgang  der  Israeliten  durch  das  rote  Meer  und  die  Speisung  mit  Manna 
Tjrpen  der  christlichen  Taufe  und  des  christlichen  Abendmahls.  Dort  wird 
von  einer  geistigen  Speise  {jtvev^aTixov  ßQÖöfia)  und  einem  geistigen  Trank 
{xvtvnartxüv  jto/ia)  bereits  des  Wüstenvolkes  gesprochen.  Auch  I  Kor  10  i« 
kann  nicht  anders  verstanden  werden,  als  daß  das  genossene  Blut  und  der 
genoMene  Leib  Christi  eine  pneumatische  Speise  sind,  indem  oben  der  ver- 
Idirte  Jjd'ih  und  das  verklärte  Blut  Christi  im  Abendnuihl  (liir^'croicht  werden. 
Diese  Entwicklungslinic  sehen  wir  im  vierten  Evangelium  noch  weiter  fort- 
gesetzt. Die  T3rpologio  des  Mannaessens  begegnet  ja  auch  Joh  6  si  4o  68.  Nament- 
lich aber  wird  bei  Johannes  aller  Nachdruck  darauf  •'<■]<■•<{  dnü  die  von  Jesus 
dargebotene  Speise,  sein  Fleisch  und  Blut,  die  wahr«-  Sjx  k^c,  das  ilimmolsbrot 
sei,  welches  ein  gegenseitiges  Bleiben  dvs  Gläubigen  in  Jesus  und  Jesu  im 
Qliubigen  vermittle  und  das  ewige  Leben  g(>))(>.  Das  ist  das  wahre,  vom  ITimmel 
berabgekommene  Manna  6m,  ja,  der  Hinweis  darauf,  daß  sie  den  Mensclun- 

1)  Der  Vorwurf,  duO  nie  •thvi'HtoiHcliu  Muhlo«  fuiorttm,  Hchoint  (IiiidiiIh  Hclion  or- 
boben  worden  so  tein.  vgl  Tucitiiii  Annalcn  XV  44:  CbriHtiunuH  pur  (lagitiii  invisÖH, 
PUftItM  Episteln  067 i  ConTonire. .  «d  capiuiidiim  cibntn,  pruuiiacuutn  tuiuen  ot  innoxinm, 
'      IMW,  FngoMntojmMon  18,  Uarvuy  JI  S  482  f. 

3)  OPflSderer,  r49a 
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söhn  in  den  Himmel  werden  hinaufsteigen  sehen,  wo  er  früher  war,  hat  wahr- 
scheinHch  die  Bedeutung,  daß  auf  diese  Weise  ersichtlich  ist,  wie  er  in  Wahrheit 
solche  Himmelsspeise  werde  darreichen  können.  Der  beherrschende  Gedanke 
ist  auch  hier  der  Grundgedanke  der  johanneischen  Theologie  überhaupt,  daß 
wahres  Leben  nur  in  der  Verbindung  mit  dem  Sohn  und  durch  den  Sohn  mit 
dem  Vater  zu  haben  ist  und  der  Sohn  dies  Leben  auch  tatsächlich  darreicht. 
Nur  spielt  hier  die  Vorstellung  eine  Rolle,  daß  der  himmlische  Jesus  in  den 
Elementen  des  Abendmahls  naturgemäß  auch  nur  in  himmlischer  Leiblichkeit 
gegenwärtig  sei  und  diese  an  den  Christen  wirksam  werde. 

Ähnlich  sind  auch  die  bei  anderen,  zeitlich  nahestehenden  Autoren  be- 
gegnenden Vorstellungen.  So  wird  in  der  Zwölfapostellehre  in  den  Abend- 
mahlsgebeten gedankt  »für  das  Leben  und  die  Erkenntnis«  (vxeg  rrjg  ^corjq 
xal  ypcoöBCog),  die  Gott  in  Jesus  kund  getan  habe  9  3,  in  10  2  wird  »Unsterb- 
lichkeit« (dd-avaöia)  als  Abendmahlsgabe  genannt,  und  nach  10  3  hat  Gott 
den  Christen  geistliche  Nahrung  und  Trank  und  ewiges  Leben  durch  seinen 
Sohn  geschenkt.  Ignatius  ad  Smym  7  1  zufolge  gewährleistet  die  Anteilnahme 
an  den  christlichen  Agapen  die  Auferstehung,  das  Abendmahl  ist  ad  Eph  202 
ein  »Heilmittel  zur  Unsterblichkeit«  (9)a();Maxor  dd^avaoiag),  gegeben,  damit 
man  nicht  sterbe,  sondern  lebe  in  Christus  Jesus  alle  Zeit.  Auch  Justin  Apol  I  66 
betrachtet  das  Abendmahl  als  eine  Speise,  durch  welche  unser  Fleisch  und 
Blut  in  Gemäßheit  der  Umwandlung  genährt  wird  {svxaQioZTj&eloav  tqo- 
(prjv,  6§  7jg  alfia  xal  odgxsg  xara  fisraßoXrjv  TQttpovrai  ^ficöv).  Der  dunkle 
Ausdruck  »in  Gemäßheit  von  Umwandlung«  ist  schwerlich  anders  zu  deuten 
als  dahin:  unser  Fleisch  und  Blut  wird  durch  die  Eucharistie  so  genährt,  daß 
sie  dadurch  eine  Umwandlung  erfahren,  nämlich,  daß  sie  unsterblich  werden*. 

Den  Gedanken  der  gemeinschaftbildenden  Kraft  des  Abendmahls,  den 
Paulus  betont  hat,  sowie  der  Einverleibung  in  das  corpus  Christi  mysticum 
durch  das  Abendmahl  hat  Johannes  nicht  ausgesprochen.  Bei  ihm  steht, 
echt  griechisch,  der  Individualismus,  die  Wirkung  auf  den  Einzelnen,  im  Vorder- 
grund, freilich,  ohne  daß  die  Konsequenz  zu  ziehen  wäre,  daß  Johannes  nur 
sie  im  Auge  habe.  Steht  doch  die  Abendmahlsüberlieferung  im  vierten  Evan- 
gelium im  Anschluß  an  die  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000,  und  im 
hohenpriesterlichen  Gebet  ist  auf  die  Einheit  aller  Gläubigen  mit  Christus 
und  Gott  nachdrücklich  hingewiesen  worden,  der  Herstellung  dieser  Einheit 
soll  aber  seinerseits  auch  das  Abendmahl  dienen.  Auch  die  sühnende  und  frei- 
machende Wirkung  des  Todes  Christi  steht  bei  ihm  im  Abendmahlsbericht  nach 
6  51  immer  im  Hintergrund,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  in  paulinischer  Weise 
zur  Geltung  gebracht  wird. 

Schwierig  ist  das  Verständnis  von  I  Joh  5  5— s.  V  6  lautet:  »Dieser  (Jesus) 
ist  es,  der  da  gekommen  ist  durch  Wasser  und  Blut  (o  tXd^cbv  öi  vöaxog 
xal  aYfiatog),  Jesus  Christus;  nicht  im  Wasser  allein,  sondern  im  Wasser 
und  im  Blut  {ev  rw  vöaxL  xal  kv  xq>  aXfiari)',  und  der  Geist  ist's,  der  es 
bezeugt,  denn  der  Geist  ist  die  Wahrheit«.  Dem  Zusammenhang  nach  soll 
eine  Aussage  über  die  Person  Jesu  gemacht,  seine  messianische,  weltüber- 
windende Kraft  dargetan  werden.  Zu  diesem  Zweck  wird  auf  eine  historische 
Tatsache  hingewiesen,  welche  Jesus  als   Sohn  Gottes  und  als  den  Christus 


1)  Vgl  FLüofs,  Artikel  «Abendmahl  E«  in  REprThK,  n  S  40  f. 
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dokumentiert.  Er  ist  aufgetreten  (o  i/i&cov,  Part  Aor)  mittelst  Wassers  und 
Blut€S.  Und  zwar  schwebt  dem  Apostel  offenbar  ein  Gegensatz  vor,  eine 
Auffassung  der  Person  Jesu,  der  zufolge  er  wohl  im  Wasser,  nicht  aber  im 
Wasser  und  Blute  aufgetreten  ist.  Demgegenüber  betont  er,  daß  Wasser  und 
Blut  unveräußerliche  Elemente  seines  messianischen  Auftretens  bilden.  Wasser 
und  Blut  werden  von  den  meisten  Exegeten  richtig  auf  die  Tatsachen  bezogen, 
welche  am  Anfang  und  am  Ende  des  messianischen  Berufslebens  Jesu  stehen, 
die  Taufe  durch  Johannes  und  dep  Tod  am  Kreuz.  Durch  diese  Tatsachen 
ist  er  der  Christus.  Durch  die  Taufe  ist  er  in  die  messianische  Würdestellung 
eingetreten,  durch  den  Opfertod  hat  er  sein  irdisch-messianisches  Amt  voll- 
endet. So  erklärt  sich  auch  die  Polemik  dieses  Wortes :  sie  ist  gerichtet  gegen 
die  Doketen  von  2  22  und  4  2  f,  welche  Christi  volle  Menschheit  leugneten,  da 
sie  ihn  nicht  für  leidensfähig  hielten,  vielmehr  lehrten,  daß  der  höhere  Aeon 
Christus  sich  in  der  Taufe  mit  Jesus  vereinigt,  aber  vor  dem  Tode  ihn  wieder 
verlassen  habe.  Als  Zeuge  für  die  Richtigkeit  dieses  Heilsverständnisses  wird 
nunmehr  der  heiUge  Geist  aufgeboten,  denn  in  den  Tatsachen  der  Taufe  und 
des  Todes  Jesu  macht  der  heilige  Geist  den  Gläubigen  Jesus  als  den  Christus 
kund.  Dieser  Geist  ist  die  Wahrheit  wie  Christus  selbst  Joh  14  6,  weil  seine 
Belehrung  den  gleichen  Inhalt  hat  wie  die  Cliristi.  Er  offenbart  und  bezeugt 
die  Wahrheit,  welche  in  Christus  erschienen  ist. 

Bis  hierher  scheint  mir  der  Sinn  der  Aussage  klar  und  eindeutig  zu  sein. 
Eine  Beziehung  zu  der  Überüeferung  Joh  19  34,  daß  nach  dem  Lanzenstich 
alsbald  Wasser  und  Blut  aus  der  Seite  Jesu  geflossen  sei,  ist  gesucht  und  künst- 
lich. Auch  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  Begriffe  dort  ja  umgekehrt.  Noch 
gesuchter  wird  aber  die  Auslegung,  wenn  sogar  Joh  7  38  39  aufgeboten  werden 
zum  Erweis  des  Gedankens,  daß  Wasser  und  Blut  als  Symbole  der  Erlösertätig- 
keit Jesu  durch  Vermittlung  des  Geistes  aus  dem  Leibe  des  am  Kreuz  erhöhten 
und  vollendeten  Christus  fließen  (Holtzmann,  S  508  f).  Das  ist  in  I  Joh  öo 
lediglich  eingetragen.  Wäre  dies  der  zweite  Sinn  der  Stelle  neben  dem  eigent- 
lichen, so  gewinnt  Holtzmann  aber  sogar  noch  einen  dritten  Schriftsinn  durch 
Hervorkehrung  des  Wechsels  der  Präpositionen  {ötd  und  iv).  Nämlich  das 
»durch  Wasser  und  Blut«  soll  die  historischen,  die  vermittelnden  Akte,  »im 
Wasser  und  Blut«  aber  eine  fortdauernde  Wirksamkeit  Christi  in  den  Sakra- 
menten der  Taufe  und  des  Abendmahls  ausdrücken.  Hier  greift  HoHzimum 
aber  »ehr  daneben.  Denn  der  Wechsel  der  Präpositionen  wird  vom  Schriftsteller 
selbst  als  so  bedeutungslos  empfunden,  daß  er  ihn  innerhalb  des  gleichen  Ge- 
dankens eintreten  läßt,  in  der  Wiederaufnahme  des  eben  Gesagten,  um  nur 
noch  einen  Gegensatz  herauszuarbeiten,  iv  und  öia  sind  ja  in  der  Tat  hier 
einander  sehr  nahestehend. 

Kann  bis  dahin  die  Exegese  Holtzmanns,  dem  sich  teilweise  auch  Pfleiderer 
angeschlossen  hat,  nur  als  ganz  irrige  betrachtet  werden,  so  ist  der  Fortgang  der 
Stelle  allerdings  mystisch  und  mysteriös:  »Denn  Drei  sind's,  die  da  zeugen,  der 
Geist  nnd  das  Wasser  und  das  Blut,  und  die  Drei  sind  eine  Einheit«.  Mag  auch 
hier  die  atliche  Reohtsregel  Deut  17  a  l*.)ir>  von  den  zwei  oder  drei  Zeugen, 
die  zur  Bekräftigung  einer  Reöhtssache  erforderlich  sind,  vorschweben,  diese 
Beziehung  reicht  zur  Erklärung  nicht  aus.  Hier  befinden  wir  uns  wohl  in  der 
Tat  in  der  Atmosphäre  der  Hiikriin)i'i)fi<l(>hrn.  Geist,  WaHK<>r  und  Blut  werden 
neben  einander  gestellt  als  Kinheit  und  als  ein  zusammenstimmendes  Zeugnis 
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für  die  Heilswirkung  Christi  im  Sinne  der  Kirche.  Und  wirklich  sind  ja  Taufe 
und  Abendmahl  Ordnungen  der  Kirche  und  Sakramente,  durch  welche  der 
Geist  vermittelt  wird. 

Zusammenfassung. 

Die  Eigenart  der  johanneischen  Theologie  ist  geschichtlich  nur  verständ- 
lich, wenn  man  die  auf  Johannes  wirksam  gewordenen  Einflüsse  der  ihm 
zeitlich  vorausgehenden  christlichen  Theologie  und  der  ihn  umgebenden  grie- 
chischen Bildung  in  Anschlag  bringt.  Im  vierten  Evangelium  und  im  ersten 
Johannesbrief  spricht  ein  Jünger  zu  uns,  dessen  seligste  Erinnerung  es  ist, 
Jesus  in  seinem  Erdendasein  geschaut  zu  haben,  mit  Jesus  in  persönlicher, 
körperlicher  Verbindung  gestanden  zu  haben  und  sein  Lieblingsjünger  ge- 
wesen zu  sein.  Aber  er  stellt  sich  im  Evangelium  nicht  die  Aufgabe,  das  irdische 
Leben  und  Wirken  dieses  Jesus  so  zu  erzählen,  wie  er  es  damals  miterlebt  hat. 
Es  liegt  ihm  fern,  als  Historiker  des  Lebens  Jesu  aufzutreten,  wenngleich  ihm 
die  erzählten  Taten  Jesu  »Zeichen«,  Heilstatsachen  in  vollem  Sinne  sind. 
Er  will  Jesus  in  seinem  wahren  Wesen  und  seiner  umfassenden  Bedeutung 
für  den  christlichen  Glauben  schildern,  weil  er  ihn  noch  nicht  so  erfaßt  weiß, 
wie  er  ihn  im  Herzen  trägt.  Als  Greis  ergreift  er  das  Wort,  den  Blick  nicht 
mehr  nach  außen  gekehrt,  nicht  mehr  im  äußeren  Bestand  geschichtlicher 
Tradition  das  Wesen  der  Dinge  suchend,  sondern  nach  seinem  nunmehr  ab- 
geschlossenen inneren  Erleben  stellt  er  Jesus  dar,  als  Erscheinung  und  Offen- 
barung Gottes  in  dieser  Welt. 

Die  Grundlage  auch  seines  Christusbildes  ist  die  irdische  Person  Jesu, 
etwa  wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  gezeichnet  ist.  Aber  schon  das 
in  diesen  gegebene  Bild  Jesu  ist  vom  Standpunkt  der  Erfahrung  der  gött- 
lichen Macht  Jesu  aus  gezeichnet.  Paulus  hat  noch  mehr  als  die  Urgemeinde 
betont,  daß  die  Person  Jesu  in  ihrer  Gesamtwirkung  als  göttliche  gewertet 
werden  muß;  bei  Johannes  erreicht  diese  Schätzung  Jesu  den  Höhepunkt 
innerhalb  der  apostolischen  Kirche.  Johannes  vermag  noch  weniger  als  die 
Synoptiker  und  Paulus  zwischen  dem  Leben  des  irdischen  Jesus  und  seiner 
Machterweisung  nach  seiner  Erhöhung  und  Verherrlichung  zu  unterscheiden. 
Beides  fließt  ihm  zur  Einheit  zusammen,  und  so  schildert  er  Jesus  im  Evan- 
gelium in  seiner  Gesamterscheinung,  indem  die  späteren  Glaubenserfahrungen 
in  Jesu  Taten  und  Reden  mit  einbezogen  werden.  Denn  dies  ist  das  Bild  Jesu, 
wie  es  sich  ihm  in  seinem  Leben  gestaltet  hat,  anders  kann  er  Jesus  nicht  mehr 
sehen.  Dieser  hat  in  seinem  irdischen  Wirken  der  Messias  sein  wollen,  der  von 
Gott  zur  Durchführung  seines  Heilsratschlusses  Betraute.  Die  älteste  Gemeinde 
ist  die  Vereinigung  derer,  welche  diesen  Anspruch  Jesu  als  Wahrheit  erfahren 
und  erkannt  haben.  Paulus  hat  angefangen,  diese  Glaubenserfahrung  auf 
theologische  Begriffe  zu  bringen.  Er  hat  Jesus  als  Gottessohn  verkündigt, 
der  zu  unserer  Erlösung  Mensch  geworden  sei,  und  hat  in  seiner  Christologie, 
seiner  Erlösungslehre  und  Lehre  vom  Geiste  diese  Erkenntnis  ausgeprägt. 
Aber  erst  bei  Johannes  finden  wir  die  volle  und  ausgereifte  Erkenntnis:  Jesus 
ist  die  vollkommene  Offenbarung  des  Vaters.  Die  Gabe  des  Sohnes  an  die 
Menschen  ist  das  ewige,  göttliche  Leben.  Es  geht  eine  feste  und  sichere  Linie 
vom  Erdenleben  Jesu  bis  zu  diesem  johanneischen  Bekenntnis  zur  Gottheit 
Christi  und  der  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater. 

Feine,  Theologie.  ^ 
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Aber  Johannes  scliildert  Jesu  Erdendasein  und  Wirken  auch  in  Ausein- 
andersetzung mit  der  griechischen  Bildung.  Nicht,  daß  er  auf  Jesus  Gedanken 
aus  der  zeitgenössischen  Philosophie  übertrüge  und  Jesus  mit  göttlichen  Zügen 
ausstattete,  welche  in  der  damaligen  Gnosis  oder  Philosophie  oder  in  orienta- 
lischen Erlösungsreligionen  mittlerischen  Wesen  zukämen,  und  auf  diese  Weise 
Jesus  in  die  götthche  Sphäre  erhöbe.  Vielmehr  nimmt  er  Ausdrücke  und  Vor- 
stellungen, welche  auch  dort  begegnen,  als  allein  Jesus  gebührend  für  diesen 
in  Anspruch,  indem  er  ihren  christlichen  Wert  und  ihre  christliche  Bedeutung 
betont.  Auch  kehrt  er  merklich  diejenigen  Gedanken  der  christlichen  Predigt 
heraus,  welche  den  Griechen  Anknüpfungen  für  ihr  Verständnis  boten.  In 
seiner  Verkündigung  und  in  seiner  Lehre  von  den  Sakramenten  bringt  er  zum 
Ausdruck,  daß  das  Christentum  darbietet,  wonach  seine  Zeit  verlangt,  Anteil 
am  göttlichen  Leben. 

Im  letzten  Grunde  ist  die  johanneische  Frage  eine  psychologische.  Ist  es 
denkbar,  daß  ein  Jünger  Jesu  eine  solche  innere  Umwandlung  wie  die  ge- 
schilderte hat  erfahren  imd  ein  solches  Christusbild  hat  zeichnen  können? 
Die  Schwierigkeit,  welche  die  Bejahung  dieser  Frage  ohne  Zweifel  mit  sich 
bringt,  ist  geringer  als  jeder  andere  Erklärungsversuch.  Denn  hat  Johannes 
wirklich,  wie  er  es  ausspricht,  Jesus  als  die  Offenbarung  Gottes,  das  CNvige 
Leben,  das  Licht  und  die  Wahrheit  erlebt,  so  hat  er  ihn  erst  im  Verlaufe 
seines  Christenlebens,  mit  seiner  heranreifenden  christHchen  Erfahrung,  so 
erfaßt.  Damit  aber  hat  er  einen  Erneuerungsprozeß  durchmachen  müssen, 
welcher  zwar  anders  war  als  der  des  Paulus,  aber  nicht  weniger  tief  reichte. 
Das  Judentum,  die  hellenistische  Philosophie  und  gar  die  gnostisch-orientali- 
schen  Erlösungsreligionen  mußten  dann  für  ihn  eine  völlig  überwundene 
Stufe  der  Religion  werden.  Wie  diese  innere  Erneuerung  des  Johannes  im 
einzelnen  verlaufen  ist,  sind  wir  außer  stände  zu  sagen.  Wir  sehen  im 
Evangelium  und  im  ersten  Johanuesbrief  mir  das  erreichte  Ziel. 
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